HUKUK CEVRELERI AYRIMINDA ALMAN HUKUKU’NUN YERI
VE TEMEL OZELLIKLERI

Place of German Law in Major Legal Families and its Fundamental
Features

Koray GUVEN*
oz
Yaygin bir goriise gore, karsilastirmali hukuk metodunda biiyiik hukuk
cevreleri ayrilirken belirleyici Olgiitler; tarihsel gelisim, baskin hukuki
diisiince big¢imi, belirleyici hukuki kavramlar ile kurumlar, hukuk kaynaklari
ve ideolojik etkenlerdir. Calismada Alman hukukunun genel hatlari, 6zellikle
6zel hukuk perspektifinden Ozetlenecektir. Bu yapilirken karsilastirmali
hukuk metodundaki yaklagima paralel sekilde; tarihsel gelisimi, hukuk
metodu ile hukuk kaynaklar1 ve medeni kanununun genel yapisina 6nem
verilecek; bu arada yeri geldikce belirleyici kurumlara deginilecektir. Ayrica
hukukun, toplumsal diizenin bir alt sistemini teskil ettigi ve bir sosyal olgu
oldugu da goz oOniinde bulundurularak; sosyoekonomik degisimlerin ve bu
arada sekillenen ideolojinin hukuka ve hukuk bilimine nasil yon verdigi de
acgiklanacaktir. Bunlarin disinda son olarak, Alman hukukunun federal yapisi
gibi baz1 belirleyici o6zelliklerine, Almanya’da hukuk egitimine ve
hukuk¢uluk meslegine de yer verilecektir.
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ABSTRACT

Pursuant to a common view, when determining the legal families in the
context of comparative law, the decisive factors are; historical background,
dominant legal reasoning method, significant legal concepts, sources of law
and ideology. In this study, basic concepts of German law will be
summarized from the perspective of private law. In coherence with the
comparative law method; historical background, legal method, sources of
law and general structure of its civil code will be attached utmost
importance. Additionally its significant institutions will be mentioned as
needed. Furthermore, considering the law is a subsystem of the social order
and a social phenomenon, how socio-economic changes and the ideology
which has been shaped in the course of these changes have affected the law
and jurisprudence will be explained. Apart from these, finally some
substantial features of German law such as federalism and also legal
education together with legal professions in Germany will be touched upon.

Keywords: German law, comparative law, legal method and
interpretation, pandect law, law as a social ‘subsystem’

I. GIRIS

Diinya tizerindeki pek ¢ok hukuk diizeninin belirli 6lgiitlere gore gruplara
ayrilmast ve bu gruplarn her birinde bir ya da iki diizenin tiim grubu temsilen
ana hukuk diizeni olarak belirlenmesi, incelenecek materyalleri sinirlandirarak
karsilastrmali hukuk arastirmasini kolaylastirir.'! Esmein, Arminjon/ Nolde/
Wolff ve David/Brierley gibi bir kisim teorisyen; tarihsel gelisim, genel
gergeve, belirleyici ozellikler ve kurumlar, icerik, ideoloji, hukuk teknigi,
hukuk kaynaklar1 gibi cesitli dlgiitler belirleyerek hukuk diizenlerini cesitli
smiflandirmalara tabi tutmustur. Bu siniflandirmalarda Alman hukuku bazen
Alman ya da Cermen hukuk gevresi adiyla ayr bir kategoride; bazen Fransiz,
Italyan hukuku gibi diizenlerle beraber Romanist-Alman hukuku adiyla birlesik
bir kategoride?; hatta bazen Anglo-Amerikan hukuku ve Romanist hukuklari da
kapsayan Bati hukuku baslig1 altinda ¢ok genis bir kategoride yer almistir.

1 Zweigert/ Kotz, s.62
2 David/Brierley, s. 23 vd.
3 Zweigert/ Kotz. .63
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Gergekten de Uzak Asya, Afrika, Islam ve Hindu hukuk gevreleriyle
beraber ele alindiginda; Alman hukukunun, Kita Avrupasi ve Anglo-
Amerikan hukuku ile siki baglar iginde ortak bir gelisim ¢izgisi izledigi,
koken ve tarihsel deneyimler agisindan yapisal benzerlikler tasidigi ve diger
Batt hukuk diizenlerinden farkli olan taraflarinin politik gelisime
baglanabilecegi iddia edilebilir.* Ne var ki, Alman hukukunun Romanist
hukuk cevresinden ve 6zellikle Anglo-Amerikan hukukundan; bazi tarihsel
etkenler, hukuk kaynaklar1 ve hukuki diisiince bigimi agisindan belirgin
farkliliklart oldugu ve bir¢ok kuramcmin bunu dikkate alarak Alman
hukukunu bu hukuk ¢evrelerinden ayirdig1 gézden kagirilmamalidir.

Siniflandirma yapilirken, oOncelikle hangi hukuk branginin dikkate
alinacagi sorgulanmalidir. Bir hukuk diizeni 6zel hukuk agisindan bir hukuk
cevresinin, anayasa hukuku veya idare hukuku bakimindan bambagka bir
hukuk c¢evresinin altinda incelebilir. Ayrica, siniflandirmalarin belirli bir
donem i¢in gegerlilik tagidigi, zamanla bu siniflandirmanin kanun koyucu
veya baska etkenlerle bozulabilecegi gdzden kacirilmamalidir.’ Nitekim ii¢
ayr1 hukuk g¢evresinde incelenen Ingiliz, Fransiz ve Alman hukuklarinin,
glinlimiizde Avrupa Birligi hukukunun etkisine girdigi ve -kapsamli bir
kodifikasyondan heniiz s6z edilmese de- topluluk hukukunun dokunmadig:
pek az hukuk dali kaldig1 goéz oniinde bulundurulursa, bu ii¢ diizenin son
yillarda birbirlerine yakinlastigi gozlenmektedir.® Bundan baska, cesitli
hukuk diizenlerinde bireylerin farkli davranis kaliplari, beklentileri ve
degerlendirme 6lgiitleri oldugu; dolayisiyla farkli hukuk kiiltiirlerinin hiikiim
siiriip siirmedigi de siniflandirmada dikkate alinmas1 gereken noktalardan bir
digeridir.

Bu makalede, Zweigert ile K&tz’ten” ilhamla Alman hukukunun hukuk
tarzi (Rechtsstil) aragtirllmis; bu yapilirken 6zel hukuk perspektifinden
hareket edilmis; tarihsel koken ve gelisim, baskin ve belirgin hukuki diisiince
bigimi, belirleyici hukuki kurum ve kavramlar, hukuk kaynaklari ve bunlarin
yorumu ile ideolojik faktorler siniflandirma olgiitleri olarak benimsenmistir.
Bu dlgiitlerden, ozellikle tarihsel koken ve gelisim, belirgin hukuki diisiince

4 Robbers, s. 19

5 Zweigert/ Kotz, s.64, 65

¢ Robbers s. 19

7 Bkz.: Zweigert, Konrad/ Kotz, Hein. (1996). Einfiihrung in die Rechtsverglichung. (3. Bs.).
Tiibingen: Mohr Siebeck, s.64, 65
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bi¢cimi ve belirleyici hukuk kurumlari, Alman hukukunu diger Bati hukuk
diizenlerinden ayiranlaridir.

Belirgin bir hukuki diigiince tarzi bakimindan siniflandirmaya tabi
tutulduklarinda, Alman ve Romanist hukuk ¢evreleri, soyutlastirilmis hukuk
kurallarin1 esas almalart bakimindan ayni tarafta yer alan gevrelerdir.
Bunlarda hukuk, sistematize edilmis ve hukuki yorum metodu ile
bigimlendirilmistir.® Buna karsilk Anglo-Amerikan hukuk gevresi case
law’a dayanir. Hukuk burada, yargic tarafindan yaratilan hukuk kurallar1 ve
ilkelere dayanan, sistematize bir hukuk kiilliyatindan ¢ok, her bir somut
olayda yargicin ulasacagi sonuglara bagli olan, kuramcilarin gelistirdigi
skolastik diigiince tarzindan ziyade mahkemelerde siiregelen tartismalardan
dogan (discursive), pratik, sistematiklikten uzak bir disiplindir.’

Romanist hukuk ¢evresiyle hukuki diislince tarz1 bakimindan pek ¢ok
ortakligi bulunan Alman hukukunu, bu ¢evreden ayiran ise tarihsel kdken ve
gelisim ¢izgisidir. Her ne kadar her iki hukuk ¢evresi de aymi tarihi
kaynaklardan dogsa da, daha sonra Code Civil (Fransiz Medeni Kanunu)’in
yiiriirliige girmesiyle beraber baslayip diinyayr saran aydinlanmaci ve
devrimci kodifikasyon hareketinden Alman hukuku, bir kodifikasyon
diisiincesini hemen benimseyecek kadar etkilenmemistir. Bunun yerinde
Roma hukukuna dayanan Pandekt hukuk bilimi ile bigcimlenmis ve 20.
yluzyilin basinda Pandekt hukuk biliminin yogun etkisinde bir
kodifikasyonla, Fransa’dan yaklasik yiiz yil sonra medeni kanununa
kavusmustur.'” Ayrica bu iki hukuk diizeni, kanunlarinda kullandiklar1 dil,
mahkemelerin karar verme bigimi ve benimsedikleri hukukcu tipi
bakimindan da birbirinden ayrilir.'! Bu nedenle, Zweigert ve Ko6tz’iin yaptigi
gibi, Alman hukukunu Romanist hukuklardan ayirarak, Avusturya, Isvigre ve
Tiirk hukuklari ile beraber ayr1 bir hukuk ¢evresi kapsaminda -Alman hukuk
cevresinde- incelemek dogru olacaktir.

Belirleyici hukuki kavram ve kurumlar ile - her ne kadar siipheli olsa da
- hukuk kaynaklar1 ve bunlarin yorumlanmasi 6l¢iitii, Alman hukukunu diger

8 Zweigert/ Kotz, s.68

9 Postema, s. 3, 5, 7

10 Bkz. as.: I.LD. Romantik Dénem, Pandekt Hukuk Bilimi Ve Alman Medeni Kanunu’nun
Yirirliige Girisi

1 Zweigert/ Kotz, Cev: Tony Weir, s. 132
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Bati hukuk diizenlerinden ayirabilir. Buna karsilik ideoloji, Bati hukuk
cevrelerini diinyanin geri kalanindaki —Uzak Asya, Afrika, Hindu vs. —
hukuk diizenlerinden ayirmak igin faydali olsa da, Alman hukukunu,
Romanist hukuktan ve Anglo-Amerikan hukukundan ayirmak i¢in yetersiz
bir 6lciittiir.'* Hukuk, Bati hukuk g¢evrelerinde, -sdz gelimi eski Sovyet
hukukundakinin aksine- acik¢a dile getirilen bir ideoloji tarafindan
sekillendirilmese de, oOrtiilii bir ideolojinin ve kendi dinamiklerine gore
gelisen, belirsiz ve gayri resmi bir dgretinin iiriiniidiir. ilerde,” tarihsel
gelisim incelenirken, Bati Avrupa hukuk diizenlerinin nasil benzer
sosyoekonomik gelisim ¢izgisini izledigi ve benzer ideolojiler tarafindan
bigimlendigi incelenecektir."

II. ALMAN HUKUKU’NUN TARIHSEL GELiSiMi

Hukuk sosyal bir olgu olarak, toplumsal diizenin alt sistemidir."* Hukuk
diizeninde tarihsel siiregte ortaya g¢ikan ihtiyaglar ve bunlar sonucu meydana
gelen dontistimler, her zaman olmasa da toplumun gecirdigi sosyoekonomik
degisimlerin gerekleri olarak incelenebilir. Bu ylizden Bati Avrupa
genelindeki ve ardindan bugiinkii Almanya cografyasi iizerindeki sosyal
dontistimlerin incelenmesi, Alman hukukundaki gelisimin ve 6zellikle biiylik
Roma hukuku iktibasinin anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir.

A. ORTACAG SURESINCE AVRUPA’DAKI
SOSYOEKONOMIK DONUSUM

Ortacag’m; Bati Roma Imparatorlugu’nun yikildigi 476 yilinda
basladig1 ve kapitalizmin ekonomik ve sosyal bir sistem olarak baskinlastigi,
mutlak monarsilerin gii¢ kazandigi, Ronesans ve Reform hareketlerinin etkili
oldugu 15. yiizyilda sona erdigi kabul edilir. Barbar saldirilarin merkezi
orgiitlenmelere izin vermedigi Ortagag’da, feodalizm ortaya cikmistir.
Servetin temel kaynaginin toprak oldugu, para ve diger menkul degerlerin
ekonomide ¢ok az bir yer tutmasi nedeniyle trampanin yayginlastigi,
ticaretin belirli istisnalar diginda olduk¢a soniikk oldugu ve bunun yerine
loncalarin agir bastigi, dinsel ideolojinin ¢ok baskin olarak hissedildigi

12 Zweigert/ Kétz. s. 71

13 Bkz. as.: II. Alman Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi
14 Bartels, s. 26, 27

15 Yiiksel, s. 1
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Ortacag’da; kiiltiir ve okuma yazma oranlar1 gerilemis, gelenekler yegéne
egemen diizen haline gelmis, yazili hukuk kaybolmustur. Ortacag’a egemen
olan bu toplumsal yapidaki hukuk kavrami anlayisi, modern devlettekinden
farklidir. Hukuk, devletin yarattigi bir kurallar sistemi olarak anlasilmaz.
Ahlaki baglilikla ifade edilir ve toplum ruhuna dayanir. Bu yapida devlet
ikincil, hukuk ise birincildir. Devlet hukuku degistiremez. Hukuk kurali
gelenekten giic aldig1 takdirde, eski ve muteber oldugu oOlciide varlik
kazanir.'®

11. ylizyilda Cermen istilalarinin sona ermesi ile feodalite gii¢
kaybetmeye baglamistir. Niifus ve {retim artmis, ticaret ve kentler
canlanmig, devletler gittikce merkezilesmis, feodal diizenin dar birimleri
yeni yeni yiikselen burjuvaziyi engelledik¢e, ekonomik biitiinlesmeye ve
dolayisiyla da siyasi ve hukuki biitiinlesmeye talep artmustir.'’ 14. ve 15.
ylizy1l, Avrupa’da kuzey ve giiney iilkeleri arasindaki ticaretin gittikce
arttigl, biitiinlesmenin ve siyasi merkezilesmenin hizlandigi bir dénem
olmustur. Giineyde birkag Italyan sehir devletinde, kuzeyde ise bugiinkii
Belgika ve Hollanda’da toplanan ticari merkezler biiyiik bir hizla gelismistir.
Sozgelimi, Belgika’daki Brugge sehrinin, 1340 yilinda 35.000 olan niifusu,
1500 yilinda 100.000’e kadar yiikselmis, bunun disinda yine kuzeyde
olusturulan bir ticari birlik olan Hansa Birligi (Hanse) yaratilmistir."® Uzak
bolgelerle ticaret yapmay: talep eden ve feodal beyliklerin topraklar: ile
sinirlanmak istemeyen burjuva sinifi, feodalitenin yavas yavas sehir
devletlerine, birliklere ve nihayet mutlak monarsilere evrilmesine yol
agmistir. Mutlak monarsiler, mutlak bir egemenligini belirli bir toprak
parcasinda kesintisiz olarak kullanarak, hukuku yaratmayi ve uygulamay1
tekeline alan bir yapi1 olarak tacirler i¢in en elverisli kosullari
olusturmustur.'” Cok yavas gelisen din, ahlak, orf ve adet kurallar
bahsedilen hizli gelisimin gerektirdigi ihtiyaca cevap verememis;
merkezilesmis devlet mekanizmasi; genel, standart kurallar yoluyla iilke
capindaki cesitlilik ve farkliliklar1 asmasina yarayacak bir hukuk diizenine
ihtiyac duymustur.® Boylece evrensel gecerlilik iddiasindaki kilise

16 Yiiksel, s. 53, 56, 57, 59, 62
17 yiiksel, s. 63

18 O’Brien/Williams, s. 62, 64
19 O’Brien/Williams, s. 67

20 Yiiksel, s. 70
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dogmalarinin yerine insan aklindan ¢ikan dogal hukuk ilkelerine, soyut ve
genel nitelikli hukuk kurallarina gereksinim yiikselirken, Roma hukuku
yeniden ilgi gérmeye baslamistir.”!

B. ALMAN HUKUKUNDAKIi DONUSUM ve ROMA HUKUKUNUN
IKTIiBASI

1. Genel

Almanya’da ise birgok acidan Bat1 Avrupa’daki bu durumla ortakliklar
s0z konusu olsa da, aslinda Almanya’daki Roma hukuku iktibasi hem
meydana geldigi tarih hem de bi¢gimi bakimindan oldukg¢a farkhidir.
Almanya’da Roma hukuku yalnizca kavram ve kurumlar bakimindan degil,
hukuki diisiince tarzi bakimindan da ¢ok etkili olmustur. Merkezi devlet
otoritesinin ¢ok gec¢ kurulmasi, bunun sonucunda hukuk birligini saglayacak
idari ve yargisal teskilatin ve 6zellikle de bir yliksek mahkemenin eksikligi;
bilimsel diizeye ulagamamig ve ticari hayatin ihtiyaclarini karsilamaktan
uzak bir yerel Cermen hukukunun hala hiikiim siirmesine neden olmustur.
Roma hukuku ise buna karsilik anlasilir argiimanlar ile zengin hukuki
kavram ve kurumlariyla ortaya ¢ikmustir”?  Yukarida  agiklanan
sosyoekonomik degisimler sonucu hukuki kesinlige, hukuk birligine, soyut,
insan akliyla koyulmus kurallarin varligina ihtiya¢ duyan tiiccar sinifin
talebine cevap veren nitelikleriyle Roma hukuku, 6rf ve adetin hiikiim
siirdiigii hukuka niifuz etmistir.

2. Roma Hukuku iktibasindan Once

Alman hukuk kiiltiiriinden bahsedebilmek i¢in, modern ulus-devlet
modelinin ortaya ¢iktig1 1871 tarihine kadar gitmek gerekecektir.* Bundan
once Almanya’da hukukun da siyasi goriiniim gibi parcalanmis bir goriiniime
sahip oldugu goriilir. 17. ve 18. yiizyillarda giiglii merkezi otoritesini
saglamlastirmaya saglayan Fransiz krallarmin ¢abalarma benzer girisimler®*
Almanya’da goriilmemistir. 1806’da Napolyon son kalintilarin1 ortadan
kaldirmadan o6nce, simdiki Almanya cografyasinda Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu hiikiim siirmekteydi. Fransa veya Ingiltere’deki rejimin aksine

2lyiiksel, s. 65
22 0guz, s. 190
23 Zimmermann, s. 1
2 0guz, s. 122
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milli krallik yerine imparatorlugu benimsemisti. Ancak Voltaire’nin deyisiyle
“gercekte ne kutsaldi, ne Roma ile iliskiliydi hatta ne de imparatorluktu.”
300 ozerk devleti ve 1400 civarinda bolgesel yonetim birimini barindiran,
Pufendorf’un (1632 — 1694) deyisiyle bir g¢esit “anayasal canavarlikti.
Ingiliz kralinin, Hannover kral1 sifattyla yénetiminde séz sahibi oldugu ve
daha pek cok yabanci hiikiimdarin benzer iliskiler yoluyla yoOnetime
miidahale ettigi, eskimis ve islevselligini yitirmis kurumlar tarafindan
isletilen bu imparatorlukta hukukun birlestirilmesi miimkiin olmamustir.?

3. Roma Hukukunun iktibasi

Roma hukuku, 12. yiizyildan itibaren Italya’dan baslayarak tiim
Avrupa’da uygulama alani1 bulmustur. Almanya’da 15. yiizyilin ortalarinda -
nispeten geg- baslayan bu etki sonucu Roma hukuku, ortak hukuk (Alm.
gemeines Recht) adiyla Cermen uluslarinda uygulanmstir.?’ Ingiltere’de,
baskent Londra’da orgiitlenmis hukukcu kitlesinin kendisini gosterdigi
kraliyet mahkemeleri ve keza Fransa’da iilkenin en 6nemli hukuk uygulayici
ve kuramcilarinin toplandig1 Paris’teki mahkeme orgiitlenmesi Almanya’da
eksik kalmistir. Kariyer meslegi olarak hukukc¢u olan yargiglardan olusan,
bagimsiz ve istisnasiz bir yargilama yetkisine sahip ilk yiiksek mahkeme
olan “Imparatorluk Adalet Divan1” (Reichskammergericht)’nin kuruldugu
1495 tarihi, ortak bir Alman 6zel hukukunun temellerinin atilmasi i¢in ¢ok
gec olmustur. Bu tarihten 6nce hukukc¢u olmayan bu yargiclar (Schdffen)
kararlarinda uyugmazlik konusu olay1 agiklayip herhangi bir gerekce
agiklamaksizin hiikiim vermekteydiler. Toplumsal hukuk gelenegine vesayet
edisleri ise yine toplum igcinde muteber konumlar1 geregi kendilerine
bahsedilen sayginliktan kaynaklanmaktaydi.”® Genel deneyim, gelenek
hukuku kiiltiirii ve uygulamadaki bilgilerine gore karar veren bu yargiglarin
hakkinda hiikiim verdigi orf ve adet hukuku, bilimsel bir evreye ulagamamis,
derlenip siniflandirilarak bir sistematik hukuk biitiiniine eristirilememistir.”
Boylece sistematik ve bilimsel bir 6rf ve adet hukukunun eksikliginin
yasandigi Almanya’da Roma hukukunun niifuzu biitiin bir bicimde olmustur.

Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’'nda imparator ayn1 zamanda
kendisini Roma imparatorlarinin halefi olarak gordiiglinden, imparatorluk

25 Zimmermann, s. 2

26 Zimmermann, s. 2

27 Rado, s. 10

28 Stein, s. 89

2 Zweigert/Kotz, Cev: Tony Weir, s. 133, 134
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hukuku Roma hukuku olarak kabul edilmekteydi*® 15. yiizyilda Italyan
iiniversitelerine giden Alman &grenciler, zamanla Almanya’da agilan Roma
hukuku derslerini takip etmeye baglamis, 16. ve 17. yiizyillarda Roma
hukukunu G&grenip uygulayan akademisyen, hukuk danigmani, bolgesel
yonetimlerde hukuki belgeleri hazirlayan yoneticilerden olusan bu hukukgu
kitlesi usus modernus Pandectarum’ u yaratmistir. Boylece yerel gelenek
hukukunun halen hiikiim siirmeye devam ettigi ancak diger yandan Roma
hukukunun yogun sekilde etkili oldugu bir hukuk uygulamasi ortaya
cikmustir.®! 4. yiizyilda Post-glossatorlerin galismalariyla baslayip sonraki
ylizyillarda devam eden yeni akademik incelemeler, Roma hukukunu zaman
zaman degistirmis, buna ticaret hukuku ve kanunlar ihtilafi gibi yeni alanlar
eklemis, diger yandan da sistematize bir biitiin haline sokarak Justinianus
metinlerindeki kazuistik metottan ayirmistir. Yeni kosullara uyum saglamak
lizere yaratilmis bu modernize Roma hukuku —bir bagka deyisle wusus
modernus Pandectarum-** dogmatik ve yazili bir hukuk diizeni olarak,
Cermen hukukunun yaninda ve hatta genellikle onun yerine uygulanmustir.*®
Mahkemelere bagvuran uyusmazlik taraflarinin hukuki danigmanlari, Roma
hukukuna atiflar yapan, zengin icerikli hukuki argiimanlar ortaya koymaya
baslamis, mahkemelerde gelenek hukukuna gore hiikiim veren yargic kitlesi
ise, bu karmasik iddia ve savunmalar karsisinda yetersiz kalarak,
bolgelerindeki egitimli idari gorevlilere veya {iniversite profesorlerine
basvurmak zorunda kalmiglardir. Mahkemelerin, profesorlere hukuki
miitalaa vermeleri i¢in basvurmalar1 pratigi, zamanla yayginlagsmig, hatta
Alman hukuk fakiiltelerinin baslica faaliyetlerinden biri de miitalaa vermek
olmustur.>*

30 Kutsal Roma Cermen Imparatorlari, 962 yilinda tag giyen I. Otto’dan beri Roma
Imparatoru’nun halefi olduklari diisiincesinde olmuslardir. Nitekim Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’nu  bir arada tutan unsurlardan biri de Roma kiiltiiriidiir. Roma
Imparatorlugu’nun halefiyeti diisiincesine dayanan bu olgu, Roma hukukunun teorik
iktibasi olarak da adlandirilabilir. Bkz.: Kii¢iik, s. 116

31 Zweigert/Kotz, Cev: Tony Weir, s. 135

32 David/Brierley, s. 31

33 Robbers, s. 19

3 Stein, s. 90, 91. Hatta 16. yiizyildan sonra, Hiimanizm hareketinin dallanip
budaklanmasiyla da Almanya’da &greti uygulamadan biisbiitin kopmamustir. Ogreti ve
uygulamanin kol kola gittigi gelenek, giiniimiize degin siirdiiriilegelmistir. Almanya’da hala
mahkemelerin karar veris bicimleri dogmatik ve bilimsel olarak nitelendirilebilir. Bkz. as.:
VL. C. 2. Modern Hukuk Metoduna Dogru
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Pek ¢ok bolgesel yonetimin hukukuna niifuz eden Roma hukuku higbir
zaman giiniimiizde anladigimiz sekliyle Alman hukuk diizeninin viicut
vermesi sonucuna gotiirmemistir. Zira yukarida sosyoekonomik kosullari
aciklanan Ortacag’da ve Oncesinde hukuk, sistematik kurallar biitiiniinden
olugsan bir yap1 olarak goriilmemistir. Modern 6ncesi donemde Cermen
topluluklarinda da ayni sekilde, hukuk yaklasimini yasam tarzindan ve
dinden ayirmak miimkiin degildir. Ortacag’da bu anlayisa zamanla imparator
ve kilise katilsa da,** toplumun hukuku algilayisi asag1 yukari ayni kalmistir.
Devlet tarafindan olusturulan bir kurallar sistemi yerine, eski ve muteber
olarak toplum tarafindan bir gesit ahlaki baglilikla sahiplenilen hukuk
kurallarinin  hiikiim  siirdiigii bu diizende,® devlet eliyle gerceklesen
sistematik bir iktibastan degil, pragmatik kaygilarla hukuki diisiince bigimine
ve hukuk kurumlarina niifuz eden bir Roma hukuku iktibasindan bahsetmek
daha dogru olacaktir. Nitekim 6zellikle 16. yilizyildan sonra ger¢eklesen bu
olgu, Roma hukukunun Almanya’da pratik resepsiyonu olarak da
adlandirilmaktadir.>” Bunun sonucunda uygulama, bir gesit “Roma-Kilise ius
commune 5i"nin bigimlenmesini saglamistir.®® Boylece Almanya’da, diger
Bati Avrupa iilkelerinden daha ge¢ yiizyillarda baslayan Roma hukuku
iktibasi ¢ok daha gii¢lii olmustur.

C. AYDINLANMA FELSEFESI ve ULUSAL
KODIiIFiIKASYONLAR

Aydinlanma; Ronesans, Reform ve Hiimanizmin olgunlastirdigi bir
hareket ortaya ¢ikmig ve 17. ile 18. yiizyillarda Avrupa’ya egemen olmus bir
akimdir. Ortacag skolastik felsefesine karsi ortaya ¢ikan, toplumun
sekiilerlesmesini hedefleyen, insan1 ve insani degerleri en yiiksek deger
sayan tim bu hareketler; insani renksiz ve kimliksiz bir liye olmaktan
kurtararak onu bir birey haline getirmistir.>’ Hukuk burada tamamen insan
iriinii olarak tanimlanmis; hukuki diisiince bi¢iminin gelenekten degil,
anlagilabilir ve kavranabilir olan akilci ilkelerden kaynaklandigi kabul
edilmistir. Buradan da tiim zamanlar ve halklar i¢in gegerliligini koruyan bir

35 Haase/Keller, s. 48

36 Bkz. yuk.: II. A. Ortagag Siiresince Avrupa’daki Sosyoekonomik Déniigiim
37 Kiigiik, s. 117, 118

3 Zimmermann, s. 3

3 Yiiksel, s. 111, 112
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dogal hukuk diisiincesi cikmistir.** Bunlarin pesi sira gelen Aydmlanma
akimi; akla ve diisiinceye dnem verip metafizik olana karsi ¢ikan, hukukun
insan eliyle miikemmellestirilebilecegini savunan, akil ile insanligin tiim
sorunlarmin ¢oziilebilecegine yonelik bir beklenti etrafinda bicimlenmistir.*!
Otoriteryan kavramlara tereddiitle yaklasilmis; din, siyaset ve kiiltiirde
oldugu gibi hukukta da geleneksel dogmalar elestirilmeye baslanmgtir.*?
Disiintirler eski diizeni yikip akli esas alan bir diizen kurmak igin
kanunlastirmay1 esas almistir. Yeni yeni ortaya ¢ikan modern ulus devlet ve
bunun destekgisi olan kapitalizm; keyfilikten uzak, homojen ve birlesmis bir
hukuk diizeninin saglanmasin1 talep etmistir Boylece bu c¢ag,
kodifikasyonlar ¢cag1 olmustur.*

Ingiliz hukuku bu hareketten en az etkilenenidir. Jeremy Bentham
(1748-1832) bu donemde yargi¢ hukukuna kars1 begenmezligini sivri diliyle
elestiriler yonelterek ifade etmistir. Yargig¢ tarafindan yaratilan hukuku,
“sekilsiz bir acayiplik ve dokiintliler y1gim1 (shapeless heap of odds and
ends)” diye niteleyen Bentham, kodifikasyon ihtiyacini en agik dile getiren
figlir olmustur.*® Ancak tarihi deneyimle sekillendirilmis ve tutucu,
geleneksel ve organize bir hukukcu kitlesinin olusturdugu ve yonlendirdigi
Ingiliz hukuku, kodifikasyon gibi teorik ve tarih dis1 bir diisiinceyi
sahiplenmemistir. Fransa’da Domat (1625-1696) ve Pothier(1699-1772),
geleneksel hukuki materyalleri akilci bir bakisla derleyip sistematize ederek
etkili kitaplar kaleme almis, gelecekteki Code Civil’e kaynaklik etmistir.*®
Akilc diistincenin yon verdigi bir dogal toplum ve dogal hukuk diisiincesi ile
sekillenen*® ve kaynagmi halktan alan bir hareket olarak Fransiz Devrimi
meydana gelmis, aydinlanmaci diisiincelerle yazilan Code Civil, boylece
devrimei fikirler etrafinda yogunlasan bir metin olarak yiiriirliige girmistir.

Alman hukukunda ise Fransa’da kaynagini dogrudan halktan alan bu
devrimci diisiince sisteminin yerine, genel felsefeden koklenen bir
aydinlanmaci hareketin 6zel hukuk ilkelerine doniistiigii goriiliir. Pufendorf

40 Haase/ Keller, s. 48

4 Yiiksel, s. 112-114

2 Zweigert/Kétz. Cev: Tony Weir, 135
$Yiiksel, s. 116

4 Dyzenhaus/Taggart, s. 134

4 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 136
46 Yiiksel, s. 116
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(1632-1694), Thomasius (1655-1728) ve Wolff (1679-1754), kat1 bir
mantiksal-matematiksel tiimdengelim metodu ile akilci diisiincenin genel
ilkelerini somut olaylara uygulamis, tutarli bir sistem kurmustur. Akilci ve
soyut diisiince metodunun iiniversitelere girmesi ile sosyal gerceklikten uzak
ama tanimlarin yeniden diizenlendigi, sistemlerin yeniden dizayn edildigi
son derece tutarli bir metodoloji benimsenmistir. Akademinin ¢ok yogun
etkide bulundugu bu donem, Alman hukukuna giiniimiizdeki rengini
vermistir.*’

Avrupa genelinde ius commune yavas yavas ¢ozlilmeye baslamis, akilci
felsefenin  etkisiyle devlet otoriteleri, tebaalarmin haklarmi ve
ylikiimliiliklerini ~ bilmelerinin  6nlini  agmak i¢in kodifikasyonlara
girismiglerdir. Ayn1 zamanda yiikselen milliyetgilik ve devletler arasindaki
yarts da hukuk uygulamasinin Roma hukuku kiskacindan kurtarilmasi
¢abasinin motivasyonu olarak goriilebilir. Prusya Genel Memleket Kanunu
(Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten 1794) ve Avusturya
Medeni Kanunu (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB 1811),
Roma hukukunu geride birakmak igin devlet yetkilileri tarafindan verilen
¢abanin birer iirliniidiir. Eskimis kurumlar1 kaldirarak hukuku modernize
etmeye calisan devlet otoritelerinden degil, devrimci bir halk hareketinden
kaynaklanan 1804 tarihli Code Civil de yine akilci-aydinlanmaci diisiincenin
hukuka yansimasidir. Ancak bu dénemde de Almanya’da hukuk uygulamasi
bakimindan hala dagimik bir goriiniim goézlenmektedir. Prusya’nin hakimiyet
alaninda Prusya Genel Memleket Kanunu; Ren ve Alsace - Lorraine
bolgesinde Fransiz Medeni Kanunu; Baden bdlgesinde Fransiz Medeni
Kanunu’na dayali bir Baden Memleket Kanunu; Bavyera’da Avusturya
Medeni Kanunu ve Schleswig-Holstein’da Danimarka hukuku gegerliligini
stirdiirmustiir.*®

Bu aydmlanmaci kanunlardan Prusya Genel Memleket Kanunu, hem
insan1 renksiz ve kisiliksiz bir varlik olarak goren eski zihniyeti hem de
kendi kararlarini verebilen, muhakeme edebilen 6zgiir bir birey olarak gdéren
yeni aydinlanmaci zihniyetin bakis acisini yansitir. Akilci felsefenin bir
geregi olarak hukukgu olmayanlar i¢in anlasilir bir dille, tebaanin giinliik
yasaminin her ayrintisint diizenleme iddiast sonucu oldukg¢a kazuistik bir

47 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 136
4 Zimmermann, s. 3, 4; Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 136, 137;
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metotla yazilmistir. Halefi olan 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu
(BGB)’ndaki 1353 numarali “evlilik birligi (eheliche Lebensgemeinschaft)”
bagliklt maddenin tek bir ciimlesinde diizenlenen eslerin birbirlerine karsi
yiikiimliiliikleri, 17.000 maddeden olusan Prusya Kanunu’nda, dokuz ayr
maddede diizenlemistir. 173. maddede “Eslerin birbirlerine karsi
yukiimliiliikleri ve haklar1 evliligin tamamlanmasi ile baslar.” hiikmiinii
getirdikten sonra; sadakat yiikiimliiliigiinii, evlilikten dogan yiikiimliiliiklerin
siirekli olarak yerine getirilmesinden kaginilamayacagini, beraber yasama
yukiimliiliigiinii ve daha birgok konuyu ayr1 ayr1t maddelerde somut bicimde
diizenlemistir.* Bu yogun kazuistik metot nedeniyle bazi somut hukuki
olaylarin ¢ozlimsiiz kaldigi, Ustiine istliik yargiglarin bagimsiz yorum
yapmasinin yasaklandigi, doktrinin goz ardi edildigi ve hem hacmi hem de
iislubu nedeniyle kavranmasi son derece gii¢ olan kanun, 6zel hukukun
birlestirilmesi islevini yerine getirecek bir model olamamugtir.*

D. ROMANTIK DONEM, PANDEKT HUKUK BIiLiMi ve
ALMAN MEDENi KANUNU’NUN YURURLUGE GiRiSi

19. yiizyila gegilirken akiler diisiince etkisini yitirmis, tiim halklarda ve
tiim c¢aglarda gegerli olacak dogal hukuk ilkelerine akilla ulasilabilecegi fikri
Kant’in elestirel felsefesi ile geri plana atilmistir. “Romantik” diye
adlandirilabilecek bu  ¢agda  Aydinlanma  Cagr'min  akilcilifina
baskaldirilmistir. Ronesans, Klasisizm ve Aydinlanma’nin karsi ¢izgisinde
yer alan Romantizm’de yeniden dogaya doniis, kent ve saray diinyasindan
kacip yoreye yonelim ve bunlarla baglantili olarak toplumun heniiz dogaya
yakin katmani olan halka doniis, edebiyatin sik¢a karsilasilan imgeleridir. Bu
arada uluslarin iizerinde yer alan Fransiz kiiltiirlinden yiliz cevirip ulusal
gecmise geri doniis de’’ donemin entelektiiel kitlesinin ydnelimlerinden
olmustur. Ulusal bilincin ve milliyet¢iligin yogunlasmasiyla, hukukun akilct
diisiinceden kaynaklanan genel ilkelerden ¢ikarilamayacagi, her hukuk
diizeninin halktan kaynaklandigi fikri yayginlagsmaya baglamigtir. “Dogasi
geregi” romantik olan Alman toplumunda,® sozii edilen iist kiiltiirden kagip
milli benligine geri donme refleksi ¢cok yogun hissedilmis, hukuk teorilerine

49 Haase/Keller, s. 54

30 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 137, 138; Oguz, s. 191, 192
51 Szerb, s. 381-384

52 Szerb, s. 382
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de yansimistir. Friedrich Carl von Savigny (1779-1861)’nin ve onun
kurucusu oldugu Tarihgi Hukuk Okulu (Historischen Rechtsschule)’ nun
savunuculugunu yaptig1 goriise gore, hukuk diizeninin resmi bir yasa
koyucunun faaliyetinden degil, halkin ruhundan (Alm. Volksgeist)
kaynaklandig1 ve uzun siiren bir siirecte olgunlagtigi kabul edilir. Gelenek
hukuku gercek hukuktur ve hukukun i¢inde barindigi yapi1 da toplum ve
onlarm temsilcileri olan hukukg¢ulardir.™

Dogu Roma Imparatoru Justinianus’un derlettirdigi Corpus Iuris
Civilis’in Digesta (Pandect) boliimiinden esinle Pandekt hukuk bilimini
kuran Tarih¢i Okul’a gore kodifikasyon, 19. yiizy1ll Almanya’si i¢in son
derece erkendir ve hatta halkin ruhunda gelisen hukuku kesintiye
ugratacagindan basli basmna hukuk bilimine aykiri, inorganik, keyfi ve
gelenege zit bir harekettir. > Savigny’ye gore hukuk, kanun koyucunun keyfi
iradesiyle degil, kendi icsel ve sessiz dinamiklerinde gelisir. Bir tolumun
erken donemlerinde hukuk, kanun bigiminde diizenlenecek teknik olgunlukta
degildir. Keza toplumun ¢okiise yaklastigi donemlerde de hukuk yaratmak
icin gereken uzmanlagma eksiktir. Kanunlastirmanin miimkiin oldugu biricik
evre, teknik olgunlugun ve halkin katiliminin st diizeyde oldugu orta
evredir. Savigny’ye gore kendi yasadigi donem ise, teknik olgunlasmanin
heniiz yeterli olmadigi, bir bagka deyisle kanunlagtirma i¢in gereken, igten
gelen cagrmin® heniiz mevcut olmadig bir ¢agdir.’® Fransiz kiiltiiriine
tepkiyle, Code Civil’in yer yer karmasa goriiniimii arz eden’’ sistematigini
elestiren Tarih¢i Okul, bu donemde bir kanunlastirma hareketine, hele de
Code Civil’in iktibasina siddetle kars1 ¢ikmistir.>®

Savigny, Cermen hukukunun, halkin ruhundan gelen gelenek hukuku
kavramiyla bagdastigin1 kabul etmekle birlikte, tamamen Roma hukukuna
odaklanmis ve Roma hukukunun kaynagi olarak da Ortagag’da yerel
hukuklarin yaninda uygulanarak aldig1 sekil olan wsus modernus
pandectarum’u degil, antik formu olan Corpus Iuris’i temel almugtir.
Savigny’nin bu yaklagimi farkli disiplinlerdeki Alman ¢agdaglarinin eserleri

33 Haase/Keller, s. 48; Oguz, s. 192; Zweigert/Koétz. Cev: Tony Weir, s. 138, 139
3% Zimmermann, Law of Obligations, s. 10

5 Davran, s. 174

%6 Stein, s. 117

7 0guz, s. 127

38 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 139
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ve eylemleriyle de ortiistir. Tipki arkeoloji de Winckelmann’m (1717 —
1768), felsefede Herder (1744 — 1803) ve Wilhelm von Humbolt’un (1767 —
1835), edebiyatta Schiller (1759 — 1805) ve en 6nemlisi Goethe’nin (1749 —
1832) yaptig1 gibi Savigny de antik uygarliklarin mitkemmelligi fikrini kabul
etmis ve kiiltiir kavramina yoreyi, plastik sanatlari ve tarihi katarak hiimanist
bir egitim idealine inanmistir. Aydinlanmaci egitim idealinde insanliga
yararli olabilmek i¢in kiiltiirlii olma amaci yatar. Tam tersine Savigny’nin
dahil oldugu g¢agdas hiimanist egitim idealine gore ise yararli olmaktan
ziyade zengin ve uyumlu kisiligimizi olusturmak i¢in kiiltiirlii oluruz. Bu
kiiltiir kavrami akilc1 degil; yerel, sanatla i¢ ice ve tarihseldir.*

Tarih¢i Pandektist Okul’un ¢ikis noktasi her halkta ve ¢agda gegerli
olan genel ilkelerin dayandigi akilci hukuk degil, Roma hukukudur. Roma
hukukunun kavramlarimi diizenleyip siralamak ve sematize etmek bagta
gelen hukuk metodudur.®® Buna karsilik, akilcr felsefeden g¢ikarimlara
dayanarak genel ilkelere ve bu genel ilkelerden de sistematik bir hukuk
diizenine ulasan Pufendorf, Thomasius ve Wolff’unki®! kadar kat1 olmasa da,
pandektistler de son derece dogmatik ve soyut bir metot izlemistir. Bdylece
hukuk uygulamasini, belli basl ilkelerden yola ¢ikan teknik bir siire¢ olarak
gormiislerdir. Burada pratik akil yiiriitme degil kat1 bigimde teorize edilmis
kavramlar s6z konusudur. Bu denli teorik yonii agir basan bir hukuki akil
yuriitme metodunun diger iilkelerde degil Almanya’da ortaya ¢ikmasi
tesadiif ~ degildir. Fransa ve Ingiltere’deki  orgiitlenmis  hukuk
uygulayicilarinin  yerine, akademisyenlerce baski altina alinmis Alman
hukuk yasami, diger taraftan da hala giiclii bolgesel yonetimlerin etkisiyle
bir tiirlii biitiinlesememis bir goriiniim sergilemekte idi.** Birlesik ve giiclii
bir hukuk uygulamasinin bulunmadigi bu diizende; hukukun kati bilimsel
gelisimi pratik gelisiminin Oniinde gitmis; Almanya genelinde hukukun
kuramsal bakimdan biitlinlesmesinin Onii agilmistir.

Ne var ki, parampar¢a bir hukuk uygulamasinin hiikkiim siirdiigii 19.

ylzyil Almanya’sinda hukukun birlestirilmesi siyasal veya teorik olmanin
disinda pratik bir zorunluluktu. Farkli bolgelerde farklt hukuklarin

3 Szerb, s. 408; Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 140

0 Oguz, s. 193

61 Bkz. yuk.: II. C. Aydinlanma Felsefesi ve Ulusal Kodifikasyonlar
02 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 140, 141
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uygulandig1 1890 yilinda, iilkenin yaklasik %30 unu kapsayan bir kesiminde
hala Ortagag’daki gibi fus Commune (Gemeines Recht) hilkim siirmekteydi.
Bu donemde iilkede, sozgelimi oliime bagli halefiyet ile ilgili sayis1 yiize
yakin farkli diizenleme vardi.®® Zaten profesér Anton Friedrich Justus
Thibaut (1772 — 1840) 1811 yilinda “Almanya’da Genel bir Medeni
Kanunun Gerekliligi (Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts
in Deutschland)” eseriyle, kodifikasyon diisiincesini dile getirmis, bunun
icin de Code Civil’in model alinmasi gerektigi fikrini ileri silirmdstiir.
Savigny’nin etkisiyle bu diisiince uzun siire baskilanmigsa da; gelisen
ekonominin, makinelesme ile hizlanan iiretim siirecinin, sehirlesmenin ve
bunlarin sonucunda yiikselen burjuva smifin agik pazara iligkin talebi gibi
gerekler karsisinda durulamamis, 19. yiizyilda cesitli kanunlagtirmalara
baslanmistir. 1848 yilinda Kiymetli Evrak Kanunu, 1861 yilinda ise Genel
Ticaret Kanunu hazirlanarak tim Almanya’da bu alanlarda birlik
saglanmugtir. 1871 yilinda Bismarck’in onciiliiglinde siyasi birlige ulasilmis
ve Once mahkemeler sistemi birlestirilmis, ardindan medeni usul hukuku ve
iflas hukukunu bilestiren kanunlar yiiriirliige girmistir.®*

1874 yilinda ise genel bir medeni kanun igin ¢alismalara girisilir. En
onemli figiirleri Gottlieb Planck (1824-1910) ve donemin Onemli
pandektistlerinden Bernhard Windscheid (1817-1892) olan birinci komisyon
1887°de ilk taslagi hazirlamistir. Pandekt hukuk biliminin {iriinii olan bu
tasar1, soyut kavramciliktan kaynaklanan fazlasiyla skolastik dili ve yapisi,
ukalaliga kagan Ogretisel tarzi ve karmagsik atiflar sistemi nedeniyle
elestirilmistir. Cermen kokenli hukuk gelenegini devre disi birakildigi ve
sozlesme Ozgiirliigiiniin ekonomik agidan zayif taraf aleyhine sonuclar
dogurabilecegi yoniinde elestirilerin de birlesmesi ile ikinci bir komisyon
kurulmasina karar verilmistir. Ancak bu komisyon da tasarinin sadece diliyle
ilgili diizeltmeler ve bireyci sistematige az da olsa sosyalist bir nitelik katan
degisiklikler yaparak ikinci bir tasariyr yasama organina sunmustur. Bu
ikinci tasarinin kabul edilmesiyle®® Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB) 1 Ocak 1900 tarihinde yiiriirliige girmistir.®®

0 Zimmermann, s. 4

4 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 141; Zimmermann, s. 5-7
% Biirgerliches Gesetzbuch, 18. August 1896 (RGBI. S. 195)
06 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 142; Zimmermann, s. 7
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Diger devletlerin medeni kanunlarindan bir hayli ge¢ bir tarihte nihayet
yiirtrliige giren BGB ile birlikte, giiniimiize gelinceye kadar gelen siiregte;
ulusal kanunlar milli ruhun temsilcisi olarak goriilmiis, akademisyenler
cabalarm1 bu kanunlar1 kesfetmeye ve bunlara dayali olarak verilen
mahkeme kararlarimi  analiz etmeye kanalize etmis ve bdylece
Zimmermann’in belirttigi gibi ulusal kanunlarin yiiriirliige girmesinden
onceki Avrupa hukuk biliminin birligi unutulmustur.’’ Ortak hukuk
(gemeines Recht) hem uygulama hem de G6greti agisindan artik bir hukuk
kaynag1 degil, birincil kaynak olan BGB’nin anlagilmasi i¢in bir ara¢ olarak
kabul gérmeye baslamis, zaman gectikge ortadan kaybolmustur.®® Ulus-
devletlerin yapisimni temsil eden “tek ulus, tek hukuk” fikri tam anlamiyla
kabul gormiistiir. Modern hukuktaki hukuk tarihi disiplini ise artik hukuk
uygulamasindan uzak, bashh basma bir disipline doniismiistiir.”’
Uygulayicilarin hukuku iizerine yorum yaparken bir taraftan da hukuk
Ogretimi yoluyla daha adil bir hukuk arayisini destekleyen ve yeni hukuk
modellerini Oneren iiniversitelerin rolii, arttk yeni hukuk metinlerini
yorumlamayla sinirlandirilmistir. Ogreti bundan bdyle, hukukun toplumsal
davranig normlariyla ilgili uluslariistii bir disiplin oldugu gercegini gz ardi
ederek, kendi milli hukukunun ¢atis1 altia siginir olmustur.”

III. ALMAN MEDENI KANUNU (BURGERLICHES
GESETZBUCH - BGB)

A. ALMAN MEDENi KANUNU’NUN TEMEL OZELLIiKLERIi

Gustav Radbruch’un (1878-1949) deyisiyle “BGB, 20. yiizyilin
yikselen temposundan ¢ok, 19. ylizyilin yavaslayan ritmidir.”. Gergekten de
BGB, 19. yiizyilin sonlarinda gelisen ticaret ve sanayinin, 6zellikle de sanayi
is¢ilerinin yerlesmesi sonucu yiikselen kentsel niifusun etkisiyle ortaya ¢ikan
sosyal degisimleri hi¢ dikkate almamistir. Kanunun model aldig1 insan tipi
sanayi iscisi veya kiigiik zanaatkérlar degil; saglam ticari muhakeme
yetenegine sahip zengin girisimciler, miilk sahipleri ve {ist diizey

7 Bkz.: Zimmermann, Reinhard. (2005) Characteristic Aspects of German Legal Culture,
iginde Zekoll, M./Reimann, J. (ed.), Introduction to German Law. (2. Bs.) Lahey: Kluwer
Law International, s. 8, 9

8 Hager, s. 44

® Zimmermann, s. 8, 9

70 David/Brierley, s. 51, 52
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memurlardir. Ulus-devlet niteligindeki Alman Imparatorlugu ile otoriter
Prusya’nin tutucu karakterinin yonlendirdigi BGB, biiyiik burjuva sinifinin
talep ettigi sozlesme, girisim ve rekabet Ozgiirliigli gibi temellere dayanir.
Icerdigi ilkelerin dayanaklar1 olduk¢a muhafazakar ve liberal temellerdir.
Aydinlanma Cagi’nin etkisinde kalan Codex Maximilianeus Bavaricus
Civilis, Avusturya Medeni Kanunu veya Prusya Genel Memleket Kanunu
gibi BGB de bu kanunlardan neredeyse 100 yil sonra gelmesine ragmen
toplumu modernize edip birlestirmeye g¢alisan aydinlanmaci, reformcu bir
devlet otoritesinin {iriiniidiir.”' Toplumsal gerceklikle hukukun, Fransa
ornegindeki kadar ortiistiigii soylenemez. 7

BGB bi¢im ve dil itibariyle Alman hukuk geleneginin tipik 6zelliklerini
yansitir. Pandekt hukuk biliminin bir {iriinii olarak kesin, soyut hukuki
diisiince yontemiyle bicimlenmistir. Teknik agidan saglam, kati; 6gretisel ve
entelektiiel olgunlukla yazilmig bir eserdir. Okuyani egitme ve anlasilir olma
ozelliklerini feda etme pahasina, acik ve somut diizenlemelerden kaginarak
soyut kavramlar kullanir. Boylece BGB hukuk¢u olmayanlari ve hatta
yabanci hukukcgular1 zorlayan, sadece uzun siire iizerinde uzmanlasan
hukukgulara hitap eden bir kanundur. Yasa koyucunun amacinin
olabildigince anlasilir ve yurttaglarin kalbine seslenen kanunlar yapmak
oldugunu vurgulayan Eugen Huber’in kaleme aldig1 Isvigre Medeni
Kanunu” ile taban tabana karsit bir amacla yazilmistir. Anlatim olanaklarini
genisletmek i¢in Stendal’in her giin bir maddesini okudugu séylenen ve Paul
Valéry’nin “Fransiz edebiyatinin en biiyiik eseri” dedigi Fransiz Code Civil’i
gibi 6z bir iisluba sahip oldugu da sylenemez.”* Bu eksikliklerine karsilik
acik, kesin ve eksiksiz olmay1 amaglayan BGB; climle yapilariyla her zaman
ispat yiikiiniin kimin tizerinde oldugunu belirtmis, tekrarlart kanun igi
atiflarla engellemis, ayni terimi tek ve ayni anlamda kullanmistir. Birgok
hiikiim ancak diger hiikiimlerle birlikte okundugunda anlamlandirilabilir.”

Soézgelimi BGB’deki temsile iligkin 164 numarali maddeye gore:

“(1) Bir kimsenin kendi temsil yetkisinin kapsami i¢inde temsil olunan

"1 Zweigert/Ko6tz. Cev: Tony Weir, s. 137

72 Devrim yoluyla yaratilan, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i temeller {izerine kurulan Code Civil’in
yapildigi donemde sosyal gergeklerle toplum anlayist birbirine uyumludur. Bkz.: Oguz, s.
124

73 Zweiger/ Kotz, s. 169

74 Zweiger/ Kotz, s. 88; Zimmermann, s. 9

75 Zweigert/ Kotz. Cev: Tony Weir, s. 145; Zimmermann, s. 9, 10

854



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 837-891 Giiven

adina bulundugu irade beyani, etkisini dogrudan dogruya temsil olunan
tizerinde dogurur. Temsil olunan adina islem yapildiginin agik¢a belirtilmesi
veya olayin kosullarindan bu anlamin ¢ikmasi miimkiindjir.

(2) Baskasi adina islem yapma iradesinin anlasilamadigi durumda,
temsilcinin bu islemi kendisi adina gergeklestirme iradesinin olmamasi
dikkate alinmaz.

(3)..”7

2. fikradaki tek bir climlede birbirine kenetlenmis ifadelerle, soyut,
genel bir kural verilmis; temsilcinin temsil iradesinin anlagilamadigi
durumda, hukuki iglemin kendisini baglayacag:i hilkme baglanmistir. Temsil
iradesinin nasil anlagilacagi problemi i¢in ise ilk fikranin 2. ciimlesine
gitmek gerekecektir. Buna gore temsil iradesinin agik¢a belirtilmesi veya
bunu belli edecek eylemlerin varlig: yeterlidir.”’

Aym konu Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 40. maddede ve mehaz Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda ise tek bir fikradan ¢ikarilabilecek sekilde, daha da agik
bir ifade ile hitkme baglanmistir:

13

(2) Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki
islemin sonuglar1 kendisine ait olur. Ancak karsi taraf bir temsil iligkisinin
varligmi durumdan ¢ikariyor veya cikarmasi gerekiyorsa ya da hukuki
islemin temsilcisi veya temsil olunanlardan biri ile yapmasi farksiz ise,
hukuki islemin sonuglar1 dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.

3)...”

Yapisi ve sistematigi agisindan da BGB’nin Pandekt hukuk biliminin
eseri oldugu soOylenebilir. Roma hukukundaki /nstitutiones sistemine
dayanarak, sirasiyla borglar, esya, aile ve miras hukuku seklinde yapilan
siniflandirmanin en bagina dogal hukuk doktrini etkisiyle bir de genel kisim

76 (1) Eine Willenserklirung, die jemand innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im
Namen des Vertretenen abgibt, wirkt unmittelbar fiir und gegen den Vertretenen. Es macht
keinen Unterschied, ob die Erkldrung ausdriicklich im Namen des Vertretenen erfolgt oder
ob die Umstdnde ergeben, dass sie in dessen Namen erfolgen soll.

(2) Tritt der Wille, in fremdem Namen zu handeln, nicht erkennbar hervor, so kommt der
Mangel des Willens, im eigenen Namen zu handeln, nicht in Betracht.

77 Haase/Keller, s. 83
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eklenmistir.”® Gaius’tan gelen, insanlara (ius quod ad personas pertinent) ve
mallara (ius quod ad res pertinent) " iliskin hukuk ayrimma bagh
kalinmstir.*® Bunun yaninda iura in rem ve iura in personam bigimindeki,
sirastyla ayni haklar ve kisisel haklar ayrimina bagli kalinarak esya hukuku
ile borglar hukuku da birbirinden ayrilmistir. Boylece kitaplara ayrilma
bigimi bakimindan da yine Pandekt hukukunun etkisi hissedilir. Nitekim
BGB’deki bu ayrim, séz konusu etkiyi cagristiracak sekilde, ‘Modern
Pandekt Sistemi’ bi¢ciminde isimlendirilmektedir.®!

Anglo-Amerikan hukukundaki yaklasimdan farkli olarak; konularina
gore farkli kavramlar, dogurduklar1 hukuki sonuglar ayni1 hukuki islemden
kaynaklansa da farkli boliimlerde hiikme baglanir. Sozgelimi satim
sozlesmesinden dogan saticinin mali teslim borcu ‘Bor¢lar Hukuku’ isimli 2.
kitapta, malin miilkiyetinin aliciya hangi andan itibaren gececegine iliskin
milkiyetin kazanilmasi meselesi ise ‘Esya Hukuku’ isimli 3. kitapta
diizenlenmistir. Anglo-Amerikan hukukunda ise bu problemlerin hepsi satim
hukuku adi altinda bir baslik altinda incelenir.®? Kural olarak bir teslime veya
ayni sozlesmeye gerek kalmaksizin, sadece bir borglar hukuku sézlesmesi ile
miilkiyetin devredilebildigi Fransiz Code Civil’in de,** BGB’den farkli
oldugunu séylemek gerekir.

Bundan baska BGB, haksiz fiiller hukukunda higbir zaman bir kimsenin
verdigi zarardan sorumlu olacagina dair genel bir ilkenin benimsenmedigi,
miinferit haksiz fiil tiplerinden olusan Roma hukukundan tam anlamiyla
ayrilmamistir. Fransiz Code Civil’indeki gibi tiim haksiz fiil hukukunun
genel nitelikte hiikiimlere dayandirilmasi tartigilmigsa da bu fikir kabul
gérmemis, 823. maddedeki iki ayr1 kural ve 826. madde ile birlikte li¢ ayrn
haksiz fiil tipi diizenlenmistir.>*

78 Karadeniz Celebican, s. 119. Esya hukukunun aile ve miras hukukundan &nceki siraya
koyulmasi elestirilere hedef olmustur. Isvicre Medeni Kanunu’nda bu elestiriler dikkate
alinarak kisiler hukukunun ardindan esya hukuku yerine aile ve miras hukuku kisimlari
konumlandirilmistir. Bkz. Davran, s. 177

7% Roma hukukundaki bu ayrimda res (tr. mal), modern hukuktakinden genis bigimde borglar,
esya ve miras hukukunu kapsayacak sekilde ele alinmisti. Bkz.: Karadeniz Celebican, s.
117

80 Karadeniz Celebican, s. 117-120; Zimmermann, s. 10

81 Kiiciik, s. 121

82 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 145

8 0guz, s. 127

84 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 597, 599

856



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 837-891 Giiven

‘Genel Kisim’ da Pandekt hukuk biliminin mirasidir. Soyut ve genel
kavramlara yer verilen, BGB’yi o0zellikle hukuk¢u olmayanlar igin
anlasilmasi olduk¢a zor bir kanun haline getiren niteliklerinden biridir.
Kanunda soézgelimi borg¢lar hukukuna iligkin bir kurumla ilgili hiikiimler
arastirildiginda, bu kurumla ilgili olabilecek birgok kavram igin bir de
‘Genel Kisim’a goz atmak gerekecektir. Bu nedenle hukukun ulasilmaz
kilmmas: da ‘Genel Kisim’in igermesinin dezavantajlarindandir.® Tiirk
Medeni Kanunu’nda ve mehaz isvicre Medeni Kanunu’ndaki yedi maddeden
olusan ‘Baslangi¢’ kisminda haklarin kullanilmasi ile ilgili genel ilkeler,
yorum kurallari, 6rf ve adet hukuku, ispat yiikii diizenlenirken; BGB Genel
Kisim’da ise bunun yerine tiim 6zel hukuka iligkin bazi temel kurumlar yer
alir.®® Gergek kisiler, tiiketici, tiizel kisiler ve bunun altinda derneklerle
vakiflar, esya ve hayvanlarin hukuki statiisii, zamanasimi, teminat gibi
bir¢ok genel kavram i¢in buraya miiracaat etmek gerekecektir.

Prusya Genel Memleket Kanunu’nun aksine BGB, eksik birakmayacak
bicimde biitiin somut hayat olaylarini diizenleme iddiasinda bir kanun
degildir.’” Keza ogretiye yaklasimi da yine Prusya Kanunu’nun aksine
kucaklayicidir. BGB, 6zel hukuktaki siyasi ve teknik unsurlarin birbirinden
ayrildiginin ayirdina varmig bir kanun koyucunun eseridir. Hukuki islem
ehliyeti, sozlesme gibi temel kavramlar hakkinda tamimlar vermekten
kaginmig, halihazirdaki diizenleme geregi asikar olan hukuki sonuglar
hakkinda gereksiz yere tekrar hiikiim getirilmemistir. S6zgelimi, ii¢ tip
‘yanilma’ bi¢imi diizenlenmis ve bunlarm iradeyi bozdugu hiikme
baglanmigken; bir de bu {i¢ tip yanilma ic¢inde bulunmayan ‘saikte
yanilmanin’ iradeyi bozmayacagi ayrica belirtilmemistir. “Ar1 kolonisinin
ucup gitmesi sonucu miilkiyetinin kaybedilmesini” diizenleyen 961. madde
gibi birka¢ hiikmiin haricinde, kanunun genelinde soyutlamalar igeren
hiikiimler baskindir.® Tiirk hukukundaki iyi niyet kuralinmn yansimalari
olarak goriilebilecek 138. madde (gute Sitten) ve 242. madde (Treu und
Glauben) gibi genel davranis kurallar ile de soyutlama siirdiiriilmiistiir.

85 Haase /Keller, s. 55; Zimmermann, s. 10

86 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 146

87 BGB’yi hazirlayan komisyonun amaci goz oniine alindiginda aslinda BGB’nin de soyut
hiikiimlerle tiim hayat olaylarini diizenleme kaygisiyla yazildigi, von Gierke’ nin deyisiyle
soyut kazuistik yontem izleyen bir kanun oldugu da savunulabilir. Ancak bu yéntem Prusya
Kanunu’na kiyasla daha basarilt bigimde uygulanmistir. Bkz.: Davran, s. 178

88 Zimmermann, s. 17, 18
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BGB’nin bes ayr1 devlet rejiminde uygulanmaya devam etmesinin nedenini
de, politik agidan nétr tutumuna ve soyut yontemine baglamak yanlis olmaz.
Gergekten de BGB, Alman Imparatorlugu’nun ardindan Weimar
Cumbhuriyeti doneminde ve onu izleyen Nazi Almanya’sinda, Dogu
Almanya’da ve Alman Federal Cumhuriyeti’nde; mahkemelerin devlet
ideolojisine uygun yorum faaliyetlerinin yardimiyla uygulanmaya devam
etmistir.%

BGB Genel Kisim’da diizenlenen kurumlardan 6zellikle hukuki islem
kurumu (Rechtsgeschdft, § 104 vd. BGB), kanunun soyutlama g¢abasina bir
ornektir. BGB’de herhangi bir tanimi yer almayan Rechtsgeschdft, en az bir
irade agiklamasindan olusan ve hukuken sonug¢ baglanmis bir olay olarak
anlagilabilir. Bu kapsama fesih, 6diil vaadi, vasiyetname diizenlemesi gibi
tek tarafli irade beyanlarn girdigi gibi; iki ya da daha ¢ok tarafli irade
beyanlari, bir baska deyisle sdzlesmeler de girebilir. Alman hukukunda bir
ayni hakkin devri ya da yaratilmasi i¢in gerekli olan reel sozlesme, evlat
edinme soOzlesmesi, yetkili makamlar oOniinde yapilan evlenme toreni
sirasinda esler arasinda gerceklesen anlasma, bir ticaret sirketindeki
hissedarlarin sermaye artirim karari gibi bagka pek ¢ok olay da so6zii edilen
Rechtsgeschiift kapsamina dahildir.”® Yanilma, aldatma, korkutma gibi irade
bozukluklar1 sonucu s6zlesmenin iptal edilebilirligi (§ 119 vd. BGB); temsil
(§ 164 vd. BGB) gibi birtakim kurumlar da yine tiim 6zel hukuk sahasinda
uygulama alani bulacak olan genel kisimda, Rechtsgeschdft bashigi altinda
yer alir. Ancak bir goriise gore bunlar esas itibariyle yalnizca sdzlesmeler
hukukuna uygulanmali, Rechtsgeschdft kapsamina giren diger hukuki
olaylara ise niteligi uygunsa uygulanmak {izere yargicin takdirine
birakilmalidir. *!

B. ALMAN MEDENi KANUNU’NUN GECIiRDiGi
DEGISIKLIKLER
Yirtrlige girdigi donemde birka¢ on yildir halihazirda tartisilmakta
olan sosyal adaletle alakali yonelimleri hi¢ dikkate almayan ve caginin

sosyal Ozelliklerini ataerkil diizenlemeleriyle yansitan BGB, bu nedenle
ilerleyen yillarda degisikliklere tabi tutulmustur. Ozellikle aile hukukunda,

89 Haase/Keller, s. 53; Zimmermann, s. 33, 34
0 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 146; Haase/Keller, s. 66
o1 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 147
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glinimiizde artik degisiklige ugramayan neredeyse hi¢ hiikiim kalmadigi
soylenebilir. Ornegin evlilik dis1 cocuklara kars1 ayrimer tutum terkedilmis,
bosanma sebebi olarak kusur ilkesi yerine evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi
kabul edilmis, trans bireylerin hukuki durumu iyilestirilmistir.””> Bunun
disinda, 1949 yilinda yiiriirliige giren Federal Anayasa’daki (Grundgesetz -
GQG) cinsler arasindaki esitlige iliskin hiikiimler de, Federal Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)’nin verdigi kararlar neticesinde
BGB’deki aile hukukuna iliskin pek ¢ok maddede degisiklige gidilmesine
neden olmustur. Federal Anayasa’daki hilkkme gére (Md. 117/1 GG), 1953
yilindan sonra, cinsler arasi esitlige (Md. 3/2 GG) aykir1 kanun hiikiimlerinin
yuriirliikten kaldirilacagi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda 1957 yilinda “Esit
Haklar Kanunu™? vyiiriirliige girmis, aile hukukunda ciddi degisikler
meydana gelmistir.” Bu kanunda muhafaza edilen kocanin evlilik
birligindeki birincil konumu ise 1959 yilinda Federal Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya aykirilik tespit ettigi karar1 ile yiiriirliikten
kalkmistir.”’

Aile hukukuna iliskin BGB 4. kitap disindaki kisimlar bu kadar yogun
bir degisime ugramamistir. Yine de hayvanlarin esya olarak kabul edilmedigi
diizenlemesi, kira ve is sozlesmeleri ile paket tur s6zlesmeleri hakkinda yeni
diizenlemeler BGB icindeki degisiklere 6rnek gosterilebilir. Ancak esas
olarak BGB’nin disinda, ayri ayr1 6zel kanunlarla ikincil bir 6zel hukuk alan
ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Is hukuku, rekabet hukuku ve kira hukuku
yaninda tiiketici hukuku da bu alanlardandir. Kanun koyucunun BGB’de
yeni diizenlemelere yer vermek yerine Ozel kanunlarla diizenleme
yapmasinin altinda, Tarih¢i Hukuk Okulu’na kadar giden, sistematik biitiinii
koruma diisiincesinin yatt1g1 sdylenebilir.”®

BGB’deki degisiklikler ve BGB disindaki 6zel kanunlar disinda Federal
Yiiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof) basta olmak iizere mahkemelerin de,
onceki yiizyilin bakis agisini yansitan alanlarda kanunu ¢aga uyarlama
konusunda etkinlikte bulundugu sdylenmelidir. Isciyi korumaya yonelik
kararlarla isverene yeni yiikiimliiliikler getirilmig, bunun sonucunda kanuni
diizenlemeden ayri, igtihatlardan olusan bir is hukuku biitiinii olugmustur.

92 Zweigert/Ko6tz. Cev: Tony Weir, s. 152; Zimmermann, s. 12
93 Gleichberechtigungsgesetz, 18. Juni 1957 (BGBL. I S. 609)
9 Zimmermann, s. 12, 13

95 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 152

9 Zimmermann, s. 13
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Keza kusur esasina dayanan haksiz fiiller hukuku da kanuni degisikliklerin
yaninda igtihatlarla bu ilkenin katiligindan uzaklasmistir. Teknolojik
gelisimler sonucu artan kazalarla beraber; yeni kusursuz sorumluluk halleri
ongoren kanunlar ve belli olgular1 kusur olarak varsayan ve hatta ispat
yilikiini tersine c¢eviren yargi kararlari bunda etkili olmustur. Kisilik
haklarinin korunmasi ve salt ekonomik zararlarin tazmin edilmesi icin
mahkemelerin ortaya ¢ikardigi buluslar da haksiz fiil alaninda kanunun ¢aga
uyarlanmasina Ornek gosterilebilir.”” Sozlesmeler hukuku ise yargig
tarafindan yaratilan hukuki enstriimanlarla karmasik ekonomik ve sosyal
problemleri ¢6zecek bigimde igtihatlarla zenginlestirilmistir. Buna, culpa in
contrahendo gibi sorumlulugu genisletici araglar, BGB’nin genel hiikiim
teskil eden iyi niyet kuralimin (7reu und Glauben § 242 BGB) yaygin
uygulamast ve oOzellikle bu iyi niyet ilkesinin semsiyesi altinda islem
temelinin ¢okmesi (Wegfall der Geschifisgrundlage) enstriiman®® Srnek
verilebilir.”’

Bazi sozlesme tiplerinin ve sorumluluk tiplerinin BGB’de hi¢ soziiniin
edilmemesi, bazi s6zlesme tiplerinin diger kanunlarda diizenlendikleri igin
serh ve akademik incelemelerin kapsami disinda kalmasi, birtakim alanlarda
yargic tarafindan yaratilan hukukun kanun hiikiimlerinin fersah fersah
Otesine gegmis olmasi gibi nedenlerle BGB’nin ‘Borglar Hukuku’ kitabinda
ciddi degisiklik ve eklemelerin yapilmasi tartistlmistir.'® Nihayet 2002
yilinda BGB’nin ‘Borglar Hukuku’ kitab: biiyiikk bir revizyona'®' tabi
tutulmus, zamanasimi, sodzlesmenin ihlali, satim, kredi ve hizmet
sozlesmeleri gibi alanlar bu reformdan etkilenmistir. Standart Sozlesmeler
Hakkinda Kanun ve tiiketicinin korunmasma yonelik daha bircok farkli
kanun bu reform ile BGB hiikiimlerinde eritilmistir. Donemin Adalet
Bakani’nin ifadesiyle reform “Alman borglar hukukunu uluslararasi
gelismelerle ayni ¢izgiye getirmek ve 6zel hukukun avrupalillastirmasina bir
katki sunmak i¢in” tasarlanmistir. Ne var ki bu reformda BGB’nin
geleneksel olarak tutarli igsel bir yapiya dayandigi gerceginin goz ardi

97 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 149, 151

98 Whittaker/Zimmermann, s. 25, 26

9 Zimmermann, s. 14

100 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 153

101 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBL. I Seite
3138)
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edildigi yoniinde elestiriler yapilmistir. Hatta Alman yasa koyucusunun hala
saglam ve sorumluluk sahibi bir yasa koyma faaliyetinde bulunmak igin
gerekli yeterlilige sahip olup olmadig1 tartisilmugtir.'*

1989 yilinda, Dogu Blogu ile Bati’nmin ayrismasi bakimindan
sembollesen Berlin Duvari’nin yikilmasit ile Dogu Almanya olarak anilan
sosyalist Alman Demokratik Cumbhuriyeti ile kapitalist Alman Federal
Cumbhuriyeti birlesmistir. 1965 yilinda aile hukukuna iligkin bir kanun
cikaran ve 1976 yilinda yiiriirliige giren yeni bir sosyalist medeni kanunu
bulunan Dogu Almanya’da'®® BGB ilga edilmis bulunuyordu. Birlesmeyle
beraber son derece hizli ve kati anlagmalara varilmis; serbest piyasa
ekonomisinin gereklerine uydurma c¢abalari dogrultusunda; para birimi,
ekonomi ve ig iligkileriyle ilgili diizenlemelerin ardindan BGB ile birlikte
tiim Bat1 Alman kanunlar1 Dogu Almanya’da da yiiriirliige girmistir.'**

IV. ALMAN HUKUK BIiLiMiNIiN DUNYADAKI ETKIiLERI ve
BGB’NiN iKTiBASI

19. yiizy1l Tarih¢i Hukuk Okulu ve Pandekt hukuk biliminin diinyada
yanki buldugu gergektir. Fransiz Code Civil’i Almanya’nin baz1 bolgelerinde
asag1 yukari yiiz y1l yiiriirliikte kalmis ve Alman Imparatorluk Adalet Divani
(Reichskammergericht)’nin Fransiz hukukunu esas almasi sonucu, bu hukuk
19. yiizy1l Alman hukuk bilimine gore eritilmis, Fransiz 6gretisinde etkili
olmustur.'” Fransiz Medeni Kanunu’nun sistematigine uymayan sekilde,
Pandekt Ogretisinin etkisiyle Fransiz hukuku ders kitaplarinda bir genel
teoriler boliimii yer almaktadir. Ingiltere’de bu dgretisel etki birka¢ hukuk
profesoriiniin eserlerindeki yansimalar ile siirli kalmugtir. Brezilya ve
Portekiz, medeni kanunlarina bir genel kisim dahil ederek BGB’yi takip
etmisler, yeni Hollanda Medeni Kanunu da kismen bdyle bir yol izlemistir.'%
Italya’da ise hukuk doktrini 19. yiizy1lin sonlarma dogru Fransizca eserlerin
cevirilerinin egemenliginden siyrilip Alman hukuk biliminin etkisine
girmigtir. Giiniimiizde hala Italyan hukukunda, yargi kararlarma yénelik
elestirel ¢aligmalarin eksikligi ve katiksiz kuramsal diislince tarzi ile bu etki

102 Zimmermann, s. 14, 15, 16

103 Zimmermann ,33, 34

104 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 153

105 Oguz, s. 149

106 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 147, 148
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gozlenebilmektedir.'”” Avusturya hukuku 1848 yilindan itibaren ozellikle

toprak reformlari ile bir doniim noktas1 yasamig ve Pandekt hukuk bilimine
yonelmistir. Bu tarihten beri Alman hukuk bilimiyle siki iliski icinde olmusg
ve Avusturya Medeni Kanunu’nda bir “genel boliim” olmadig: halde tipki
Fransa’da oldugu gibi ders kitaplarina hep bir genel boliim eklenmistir.'®®
Isvigre Medeni Kanunu’nun BGB’ye benzer bir genel boliim igermemesine
karsilik Pandekt hukuk bilimini takip ederek kisiler, aile, miras, esya ve
borglar kanunu bi¢iminde boliimlere ayrildigi goézlenir. Borglar hukuku
kisminin BGB’nin aksine en sonda olusu ise Isvicre Borglar Kanunu’nun
Medeni Kanun’dan daha eski bir tarihte ayr1 bir kanun olarak yiiriirliige
girmesine baglanabilir.'”

Ancak BGB’nin biitiin bir kanun olarak iktibas1 konusunda bu kadar
yaygin bir etkinin gézlemlenmesi miimkiin degildir. Sofistike yapis1 ve soyut
dili nedeniyle, Alman hukuk &gretisinin bir yapit1 olarak goriilmiis, iilkeler
bu kadar milli ve doktrinel 6zellikleri agir basan bir kanunu iktibas etmekte
cekingen davranmis, kanunun kendi sosyal kosullarinda basariya ulasacagi
konusunda  siipheye diismiislerdir. Bunun disinda, kodifikasyon
hareketlerinde Bati Avrupa iilkeleri arasinda ¢ok ge¢ kalan Almanya’nin
kanunlagtirmasi, gelismis bir¢ok iilke bu tarihte zaten medeni kanunlarimi
olusturduklarindan oldukca geg bir tarihe denk gelmistir.''

Uzakdogu’da ¢esitli derecelerde BGB’nin iktibasindan s6z edilebilir.
Cin ve Tayland’da kismi olarak aile ve miras hukuklar1 konusunda;
Japonya’da ise daha genel bicimde tiim BGB’nin ve hatta Alman Medeni
Usul Kanunu (Zivilprozessordnung)’nun iktibas edildigi goriiliir. Keza Dogu
ve Giineydogu Avrupa’da Macaristan, eski Cekoslovakya ve Yugoslavya’da
ve bunlarin yani sira Baltik iilkelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Alman
hukuk teorisinin ve BGB’nin en ¢ok etkili oldugu iilkelerden biri de
Yunanistan’dir. 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’ndan ayrildiktan sonra,
Yunan hukukcular Osmanli egemenligi altinda da kendilerine uygulanan
Bizans hukukuna yonelmislerdir. Ancak bagimsizliklarini kazanmalarinin
ardindan, Bizans doneminde Corpus Iuris Civilis tzerinde yapilan

107 Zweigert/Kotz, s. 103

108 Oguz, s. 220, 221

109 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 172
110 7Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 154
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degisiklerle birlikteki haline degil, Justinianus déneminde yiiriirliikte olan
orijinal Corpus Iuris’e egilmislerdir. Yunanistan’a hukuki danigmanlik yapan
alman profesorlerin ve Almanya’da egitim gérmeye baslayan Yunan
hukukgularin etkisiyle; 1946 tarihli Yunan Medeni Kanunu, Roma hukukuna
en yakin hukuk olmasmin da etkisiyle BGB’nin 6zelliklerini tagir. Genel
Kisim icermesi ve kanundaki boliimlerin siralanis bi¢iminin yani sira,
icerigiyle de BGB’nin yogun etkisini hissettirir. Ancak dil ve kavramlar
bakimindan Isvigre Medeni Kanunu’ndan da etkilendigi sdylenmelidir.'"!

V. ALMAN HUKUKU’NUN GENEL YAPISI
A. FEDERAL YAPI

Almanya’da federal yapinin benimsenmesinin sebebi, hem Alman
Imparatorlugu’nun kurulusunda rol oynayan ¢ogulculuk ve teklik anlayislari
arasinda bir orta yol bulma ¢abasma; hem de ¢ok daha sonra II. Diinya
Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan siyasi tabloya baglanabilir. 300 farkli yerel
yonetim biriminden olusan Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun
parcalanmig goriiniimil ile Fransiz Devrimi’nden ¢ikip tiim Avrupa’y: saran
ulus olma bilincinin getirdigi birlik diisiincesi arasinda kalan bir model
olarak federasyon secilmis, 1871°de kurulan Alman Imparatorlugu’nun
devlet yapist olarak benimsenmistir.!'> Ayrica II. Diinya Savasi sonrasi
savagl kazanan devletler tarafindan dort pargaya ayrilan Almanya’da bozulan
kamu diizenini kurabilmek icin yetkilerin federe devletlere paylastiriimasi
gerekmistir.'"?

Federal yapi, kamusal yetkinin kullanilmasimin bir federal devlet ile
federe devletler (Ldnder) arasinda paylastirilmasma dayanir.''* Federal
Anayasa’da (Grundgesetz - GG) belirtilen sinirlar iginde, her bir federe
devlet kendi devlet organlarini olusturur.'"> Her birinin kendi yasama organi
(Landesparlament) ve anayasasi (Landesverfassung) vardir. Ancak genel
olarak yasama s6z konusu oldugunda belli istisnalar hari¢ federasyon baskin
konumdadir. (Md. 30 GG) Federal Anayasa’da agik¢a federal hukukun,
federe devlet hukukunun tistiinde oldugu diizenlenmistir. (GG md. 31) Ancak

11 Zweigert/Kotz. Cev: Tony Weir, s. 155, 156
112 Hajlbronner/ Kau, s. 59

113 Hailbronner/ Kau, s. 53

114 Haase/Keller, s. 268

115 Hailbronner/Kau, s. 60
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yliriitmeye gelindiginde, disisleri ve savunma siyaseti gibi ¢cok sinirlt konular
haricinde federe devlet uygulamasi agir basmaktadir.''®

Dikey yetki dagilimi (vertikale Gewaltenteilung) bir anahtar ifade
olarak, giiciin farkli organlara paylastirilmasini anlatir. Buna gore her bir
federe devletin kiiltiirel farkliligina saygi gosterilir. S6zgelimi ilkdgretimin
kag yil siirecegine ve hangi gilinlerin bayram tatili olacagina federe devletler
kendileri karar verir.'"”” Bunun yam sira Almanya’da federalizm, kamusal
yetkinin yalnizca federe devletlere boliistiiriilmesini degil, diger kurumlarin
belli olgiide Ozerklige kavusmasint da anlatir. Kamu hukukuna gore
kurulmus kurumlar ve {iniversiteler gibi yapilar da bu kamusal yetki
paylasimina  girerler.'™  Ayrica Federal Anayasa’da  belediyelere
(Gemeinden), yasalarin izin verdigi g¢ercevede i¢ islerini kendi
sorumluluklari altinda diizenleme yetkisinin garanti edildigi goriiliir. (Md.
28/2 GG) Boylece belediyelere bir cesit ‘0z yonetim’ (Selbstverwaltung)
alani taninmuistir.

Federal yasama meclisi de federasyonun bir sonucu olarak iki
kanathdir. Bundestag esas karar organidir. Alman halkini temsil eder ve
merkezi se¢imlerle goreve gelen iiyelerden olusur. Buna karsilik Bundesrat,
federasyon ve federe devlet arasindaki esglidiimiin saglanmasinda esas rolii
istlenen, federe devletlerin yonetimdeki etkisi i¢in en Onemli enstriimani
olusturan devlet orgamdir.'"” Federe devletlerin hiikiimetlerinden segilen
iiyelerden olusur. Yasama faaliyetine Bundestag ile birlikte katilmasina
ragmen esit konumda degildir. Bundesrat’m, belirli baz1 konular haricinde,
Bundestag’tan gegen tasarilar1 kesin veto yetkisi yoktur.'*

B. HUKUKI ALANLARIN AYRIMI
1. Ozel Hukuk, Kamu Hukuku ve Ceza Hukuku

Hukuk geleneksel olarak 6zel hukuk, kamu hukuku ve ceza hukuku
(Privatrecht, offentliches Recht, Strafrecht) bigiminde {i¢ kisimda incelenir.
Bu ayrim her bir alanin birbirinden farkli yapilarina ve belli hukuki ilkelerin

116 Hajlbronner/Kau, s. 60
117 Haase/Keller, s. 287
118 Hailbronner/Kau, s. 63
119 Haase/Keller, s. 312
120 Hailbronner/Kau, s. 70
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' Ceza

bu alanlarm her birinde degisen agirliklarma gore yapihr.'
hukukunun, kamu hukukunun bir pargas: oldugu da kabul edildiginden; bazi
ders kitaplarinda Tiirk hukukunda oldugu gibi 6zel hukuk ve kamu hukuku
bicimindeki daha genel bir ikili ayrima rastlanmaktaysa da, akademik
dgrenim iiglii ayrimi izleyecek sekilde yapilmakta,'? fakiiltelerdeki kiirsiiler

bu ayrima gore sekillenmektedir.

Kamu hukuku ile dzel hukuk ayrimi konusunda baskin Imtiyaz Kuranu
(Sonderrechtstheorie)’na'” gére kamu hukuku, devletin veya baska bir
egemen otoritelerin birbirleri ile iligkilerini ya da bunlarin vatandaglar1 veya
iiyeleri ile olan iliskilerini diizenler. Buna karsilik 6zel hukuk, vatandaslarin
aralarindaki bagimsizca kendi basina karar verebilme ve esitlik ilkeleri
iizerine kurulu iliskilerini konu edinir. Ozel hukuktaki esitlik ilkesinin yerini,
kamu hukukunda {istlik altlik {izerine kurulu bir diizen alr.'** Tiirk
hukukundaki egemenlik dlgiitii veya esitlik 6lciitii gibi dlgiitlerle’” ifade
bulan, “egemen gii¢”, “alt-iist iliskisi” gibi kavramlarin Alman hukukundaki
ayrimda da benzer sekilde kullanildigin1 sdylemek yanlis olmaz.
Uygulamada bu ayrim hala yargi yolunun belirlenmesi igin énemli olsa da,'*®
kamu hukuku ile 6zel hukukun birbiriyle birgok durumda kesisir hale
gelmesi ile gegerliligi tartisiimaya baslanmstir.'?’

2- Sekli Hukuk ve Maddi Hukuk

Maddi hukuk, hukuk siijelerinin yilikiimliiliik ve haklarini diizenlerken;
sekli hukuk hak aranmasi usulleriyle beraber gorev ve yetkiyi diizenler.'?®
BGB’yi hazirlayan komisyonda da yer alan 19. yilizyilin en Onemli
pandektisti Bernhard Windscheid’in talep (Anspruch) kavramini Alman
hukukuna kazandiran ¢abast da bu ayrimda dikkate degerdir. Roma
hukukunda Praetor’larin actio 'lar ya da baska bir deyisle dava agma olanagi
tanid1g1 menfaatler hak niteligi kazanirdi.'” Windscheid, actio kavramini

121 Robber, s. 20

122 0guz, s. 193

123 Robbers, s. 20

124 Haase/Keller, s. 24, 25

125 Goziibiiyiik, s. 24

126 Haase/Keller, s. 26

127 0guz, s. 193

128 Robbers, s. 21

129 Karadeniz Celebican, s. 268
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usule iliskin unsurlaridan ayirarak talep kavramini bigimlendirmistir.'*
1856 yilinda yayimladig1 “Actio des romischen Civilrechts” eserinde maddi
hukuktaki talep ile usul hukukunun ayrimini yaparak modern 6zel hukuk
ogretisinin temellerinden birini olusturmustur."!

3- Uluslararasi Hukuk ve Ulusal Hukuk

Uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk ayriminda uluslararasi hukukun
onceligi ilkesi goze carpar. Federal Alman Anayasasi’na gore “uluslararasi
hukukun genel kurallar1 (die allgemeinen Regeln des Vilkerrechtes)” federal
hukukun bir pargasi sayilir. (Md. 25/2 GG) Kanunlardan 6nce gelen ve
Almanya’da yasayanlar i¢in dogrudan dogruya hak ve yiikiimliiliikler
doguran bu ‘uluslararasi hukukun genel kurallar1 kavrami® ile anlasilmasi
gereken, evrensel gecerlilige sahip, diinya devletlerinin biiyiik bir cogunlugu
tarafindan taniman uluslararas: 6rf ve adet hukuku (Volkergewohnheitsrecht)
ve hukukun genel ilkeleridir. Bunun disindaki tiim uluslararast hukuk
normlarmin ise hiikiim ifade edebilmesi igin bir federal kanunla i¢ hukuka
almmas1 gerekecektir.'* (Md. 59/2 GG) Boylece genel itibariyle Federal
Almanya Anayasasi, tipki Tiirk Anayasasi’nda oldugu gibi uluslararasi
hukuku dogrudan ulusal hukukun bir parcasi olarak diizenlememistir.'*?
Uluslararas1 hukukun dogrudan etki dogurmasi “uluslararas1 hukukun genel
kurallar1” ile sinirlidir. Avrupa Birligi hukuku ise buna bir istisna teskil eder.
Bagimsiz bir hukuk olarak ulusal hukuklarin yani sira yiiriirlikte olan AB
hukuku ile ulusal hukuk catistiginda, AB hukuku dikkate alinr.'**

4- Objektif Hukuk ve Siibjektif Hukuk

Objektif hukuk (objektives Recht) ile siibjektif hukuk (subjektives
Recht) ayrimi ise esasinda Tiirkce’ deki hukuk ve hak sozciiklerinin
Almanca’da ayni sozcilige (Alm. Recht) karsilik gelmesi nedeniyle, iki
kavrami birbirinden ayirmak icin kullanilan bir ayrimdir. Hak (subjektives
Recht), hukuk (objektives Recht) tarafindan kisiye tanman bir yetkidir.'*

130 Schwab, Karl Heinz. (1967) ihtilaf Konusu (Miideabbih) Hakkinda Doktrinin Durumu.
Cev: Yavuz Alangoya. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast Cilt 33(3-4), (288
—303), s. 289, 290

131 Rosenberg, Leo — Schwab, Karl Heinz — Gottwald, Peter. (2010) Zivilprozessrecht. (17.
Bs.). Miinih: C.H. Beck, s. 15

132 Haase/Keller, s. 22, 23

133 Pazarcy, s. 23

134 Hofmanns, 4

135 Haase/Keller, s. 27
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VI. HUKUK KAYNAKLARI VE HUKUK METODU

Alman hukukundaki en Onemli hukuk kaynagi siipheye yer
birakmayacak sekilde yazili hukuk (gesetztes Recht)’tur. Bunun disindaki
hukuk kaynaklar1 ise orf ve adet hukuku (Gewohnheitsrecht) ile yargic
tarafindan yaratilan hukuk (Richterrecht)’tur. Dogal hukuk (Naturrecht) ise
bir kisim yazar tarafindan dordiincii bir hukuk kaynagi sayilmaktadir.'*

A. YAZILI HUKUK

Yazili hukukun pargalarindan biri olan kanun (Gesetz) maddi anlamda
soyut ve genel bicimde formiile edilmis hukuk kuralidir.*” Kanunlar kendi
icinde paragraflara (Paragraphen), paragraflar da fikralara (A4bsdtze),
fikralar ise ciimlelere (Sdtze) ayrilarak incelenir. Sadece Federal Anayasa
diger kanunlardan farkli olarak paragraflara degil maddelere (Artikel)
ayrilir.'*® Kanunlar disinda yiiriitme orgam tarafindan ¢ikarlan tiiziikler
(Rechtsverordnungen) ve yonetmelikler de (Satzungen) yazili hukuk
kaynaklarindandir. Kural olarak idarenin bunlar digindaki genelge, talimat,
yonerge gibi isimler alan diizenleyici islemleri (Verwaltungsvorschriften) ise
genel hak ve hiikiimliliikler yaratmadiklarindan ve idarenin kendi teskilati
ile ilgili olduklarindan hukuk normu sayilmazlar ve baglayict etki
dogurmazlar.”®® Ne var ki Federal Idare Mahkemesi’'ne gore, Federal
Anayasa ile teminat altina alinmig olan esit davranma yiikimliligi
baglaminda idareye yeknesak bir uygulamayir benimseme yikiimliligi
getirildiginden (Md. 3/1 GG); kanunlarin somutlastirilmasi, yorumlanmasi

136 Haase/Keller, s. 8. Pandekt hukuk biliminin iiriinii olan “kavram igtihadr” doktrininin
yargici pozitif hukuka baglamasi, 19. ylizyilin ikinci yarisindaki kanunlastirmalar ile kanuni
pozitivizme doniismiistiir. Hukukgular arasindaki bu hukuki pozitivizme yonelim zamanla
oldukca kat1 bir form almistir. Hukuki pozitivizmin Almanya’daki temsilcilerinden olan
Hans Kelsen (1881 — 1973)’e gore hukuk, yiiriirliikte olan normlarin olusturdugu sistemdir.
Kelsen’e gore hukuk ile ahlak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Hukuk teorisi dogal
hukuk gibi birtakim iddialar tasirsa ampirik o6zelligini kaybeder. Yiriirliikte olan tiim
normlar, en iist basamagini varsayimsal nitelikteki bir temel normun (Grundnorm)
olusturdugu hiyerarsik bir diizen teskil ederler. Kelsen’in ortaya koydugu bu kapali ve
formel hukuk diizeni amag, deger, ahlak gibi tiim 6geleri disarda birakir. Bkz.: Yiiksel, s.
149, 150 Alman hukukcularinin pozitif hukuka yonelik bu siki bagliligi; II. Diinya
Savagi’nda Nasyonel Sosyalist Niirnberg Kanunlari’nin sapkinligi karsisinda, hukuk
diizeninin savunmasiz kalmasina yol agmistir. Bkz. Zimmermann, s. 27

137 0guz, s. 195

138 Zimmerman, s. 46

139 Haase/Keller, s. 11
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ve uygulanmasina hizmet eden bu islemlerden, somut olayin kosullari
gerekli kilmadikga sapilmamasi gerekir.'*

Normlar hiyerarsisine gore hukuk normlar1 dort basamakli bir piramitte
Ozetlenebilir. Baz1 yazarlar en {iist basamaga Federal Anayasa’y1 yerlestirse
de,'*" uluslararas1 hukukun dogrudan uygulanan kurallarin1 ve Avrupa Birligi
hukukunun ulusal hukuka nazaran 6nceligi ilkesini gdz Oniinde bulunduran
diger goriise gore piramidin en iist basamaginda uluslararast hukuk ve
Avrupa Birligi hukuku yer alir. Ardindan federe devletlerin anayasalari
(Landesverfassungen) ve Federal Anayasa (Grundgesetz) gelir. Bunun alt
basamaginda federe devletlerin kanunlar ve federal kanunlar yer alir. En alt
basamakta ise yine federe ve federal diizeydeki tiiziiklerle, yonetmelikler
vardir.'*

B. ORF ve ADET HUKUKU

Orf ve adet hukuku (Gewohnheitsrecht), uzun bir zamana yayilmis
benzer uygulamalarin meydana getirdigi yazisiz bir hukuk kaynagi olarak
kabul edilir. Bununla beraber o6rf ve adet hukukunun varligindan
bahsedilebilmesi igin toplumda bu kurallarin gegerli oldugu yoniinde bir
inancin da varhig: aranir.'*® Giiniimiizde 6rf ve adet hukuku smrl bir rol
iistlenir."* Yazili hukuk kaynaklarmin sayica fazlaligmin ve dinamik toplum
yapisinin bunda pay1 oldugu sdylenebilir. Uzun bir siirece yayilan orf ve adet
hukuku gelisimi, ¢ok yoOnlii modern toplumun g¢esitlenen ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle daha ¢ok ikincil hukuk kaynagi
olarak hakim tarafindan kanundaki bosluklarin doldurulmasinda kullanilir.
Bolgesel orf ve adet hukuku ise gorece 6nemini korumaktadir.'*® Ceza
hukukunda ise suglar ancak kanunlarla 6ngoriilebildiginden (Md. 103/2 GG)
orf ve adet hukuku genel olarak hi¢ 5nem tagimaz.'*

140 Haberle, s. 497. Tiirk hukukunda kabul edilen goriisiin de asag:1 yukari ayni oldugu
sOylenebilir. Tiirk hukukunda adsiz diizenleyici islemler adin1 alan sirkiiler, talimat, teblig
gibi islemlerin varlik nedeninin de idarenin takdir yetkisini kullanacagi zaman nasil
davranacagi ile ilgili, belirlilik ve diizenli idare ilkeleri dogrultusunda yol gostermek oldugu
baskin goriisce kabul edilmektedir. Bkz.: Sevgili Gengay, s. 413

141 Robbers, s. 24

142 Haase/Keller, s. 32

143 Haase/Keller, s. 13

144 Hager, s. 44

145 Oguz, s. 197

146 Haase/Keller, s. 15
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C. YARGIC HUKUKU, YORUM SORUNU ve METOT
1. Hukuk Metodunun Tarihsel Gelisimi

Alman hukukunda 16. ve 17. yiizyillarda hukuk, yukarida agiklandigi
gibi,' formel bicimde anlasilmamis, dini bir hassasiyetle ulu bir giicten
kaynaklanan maddi kurallar yigin1 gibi kabul goérmiistiir. Hakkaniyet ve
dogal hukuk (aequitas ve ratio) —bagka bir deyisle dogmatik diislince
bigiminden ¢ikarimlar- hukukun en énemli kaynaklarindan sayilmistir.'* 17.
ve 18. ylizyildan sonra dogal hukuk hala 6nemini korumakla beraber, pozitif
hukuk artik adalet kavramina dayanan deger odakliligindan arinarak ayri bir
kaynak olarak ortaya cikabilmistir.'” Dogal hukukun egemenliginden
Tarih¢i Okulun 19. yiizyildaki etkisine gelindiginde artik hukuk yalnizca
pozitif hukuk olarak anlasilmaya baglamstir.

Savigny’ye gore bir hukuki olaym maddi ve sekli olmak iizere iki
unsuru vardir. Maddi unsur bize bu vakanin bir olgu olusunu (Faktizitdr)
anlatirken, sekli unsur vakaya baglanan hakki anlatir. Sekli unsuru olusturan
haklar ise aslinda hukuk kurallar1 tarafindan taninan yetkilerdir. Bu yetkiyi
tantyan hukuk kurallarin birlikteligi hukuk kurumlarina viicut verir. Tim
hukuk kurumlarmin olusturdugu biitiin ise hukuk diizenidir. Bu diizen kendi
icinde, salt mantiksal degil organik bir tutarliliga sahiptir.'”® Boylece
Savigny kapali bir hukuk diizeni kavramini benimser.

Savigny’nin 6grencilerinden bir baska pandektist Puchta da (1798-
1846) hukukun bir sistem dahilinde yapilandigini savunur. Jhering’in (1818—
1892) ilk donemki galismalarinda da yine hukuki yapilandirma ile bir biitiine
ulasilacagi yolundaki goriiglere rastlanir. Jhering daha sonra terk ettigi ilk
tezinde hukuk bilimini, “Kavram Ictihadr” (Begriffsjurisprudenz) ile bir
tutar."”' Bu doktrine gore, tiim hukuki sorunlar pozitif hukuktan ¢ikarilan
kavramlar yoluyla ¢oziilebilir.'”® Hukuk, Savigny’nin de tarif ettigi gibi
kapali ve bosluk icermeyen bir biitiindiir. Hukuk diizeninin en Onemli
iddialarindan ikisi tam ve yeknesak (Vollstindigkeit und Einheit)

147 Haase/Keller, s. 19
148 Hager, s. 15

199 Hager, s. 19

150 Hager, s. 23

151 Hager, s. 26, 27

152 Aktas, s. 2
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olmasidir.'>

Ancak bu bosluk icermeme iddiast dogal hukuk doktrininin
dikte ettigi gibi akilci ilkelerine degil, hukuk diizeninin organik biitiinliigline
dayanir. Tarih¢i Okul ve onun icinden ¢ikan Kavram Ig¢tihadi doktrinin
hiikiim siirdiigli 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin baslarina kadar hukuk biliminin
yaratict degil; sistematik, kavramsal ve tlimdengelime dayali bir metot
isledigi sOylenebilir. Bilimsel anlamdaki bu pozitivizm, 19. ylizyilin ikinci
yarisindaki kanunlastirmalar ve o6zellikle BGB birlikte ile yerini kanuni
pozitivizme birakmis ama Tarihgi Okul’un etkisi bu donemde de etkisini
stirdiirmustiir.'>*

Birbiriyle iliskili kural, kavram ve kurumlardan olusan hukuk
diizeninde, pozitif hukuk biitiinii kiyas yoluyla kendi bosluklarini tamamlar.
Bu doktrinde degerlere dayanan ve amagsal bir yorum yonteminden g¢ok,
kapali ve bosluksuz bir biitiin igindeki tiimdengelim faaliyetinden
bahsedilebilir.'”> Nitekim Pandekt etkisindeki BGB’yi hazirlayan komisyon
her ne kadar bosluksuz bir kanun hazirlamanin miimkiin olmayacagmin
bilincinde olsa da, bu kapali ve bosluksuz kanun idealinden bir miktar
etkilendikleri ~inkar edilemez.'”® BGB’nin gerekgesindeki  “gerek
duyuldugunda bosluklar kanunun icerdigi soyut sistematige uygun olarak
doldurulabilir” ifadesinde de bu idealin izleri goriiliir.

Pandektistler yorum meselesi iizerine olduk¢a yogun c¢alismislar ancak
tamhik ve yeknesaklik iddiasindaki hukuk diizeni idealine uygun olarak
yargicin hukuku gelistirmesi fikrine temkinle yaklagmiglardir. Savigny bunun
herhangi bir yargicin rutin yorum faaliyeti kapsami diginda oldugunu, hukukun
gelistirilmesi (Rechtsfortbildung) i¢in 6zel olarak kurulmus bir resmi makam ya
da yiiksek mahkemenin var olmasi gerektigini savunmustur."”’ Giiniimiizde
kabul gérmeyen bir doktrin olan *Kavram I¢tihadi’n1 ve onun dayanagi olan
Tarih¢i Okul’u, yine de son derece kati bir seklilik ile veya hukuki formalizmle
itham etmek haksizlik olur. Savigny’den sonra gelen bir¢ok pandektistin
kanuna siki sikiya bagl oldugu sdylenemeyecegi gibi somut sosyal ve siyasal
sartlan gittikce daha ¢ok goz oniinde bulundurduklar da gergektir. Bir¢ok kati
doktrinin temsilcileri olmuslarsa da; zamanla gelisen yorum anlayislar ile asla

153 Melin, s. 184, 190
154 Hager, s. 27

155 Melin, s. 190, 192
136 Melin s. 41

157 Hager, s. 26
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salt mekanik bir yorum yontemini kabul etmemis, yorumu bir “sanat” olarak
gormiislerdir.'”® Kavram igtihadinin bosluksuz olma iddias1 zaten her yargi
kararinin kanun hiikiimlerine dogrudan dayanmasi gerektigini ifade etmez.
Bunun yerine her bir meselenin, pozitif soyut hukuk sisteminden ¢ikarimlar
yaparak ¢oziilmesi gerektigini anlatir.'>

Pandektistlerin benimsedikleri kapali ve bosluksuz kanun anlayisina
tepkiler 20. yiizyilin ilk yillarinda giliglenmis ve Alman hukuk metodunu,
‘Kavram I¢tihadi’'ndan uzaklagsmaya gotiirmiistiir. Hukuk bilimini, ‘kavram
ictihad1’ ile es goren Jhering dahi bu doktrini terk etmistir. Tepkisel olarak
ortaya ¢ikan teorilerden biri “objektif yorum” kuramidir. Bu kuram, 19.
ylizyilin sonlarinda birbirlerinden bagimsiz ve farkli alanlarda calisan
Kohler, Wach ve Binding’in etkisiyle gelismis; 20. yiizyilin ikinci on yilina
gelindiginde baskin kuram olarak adlandirilacak kadar 6nem kazanmustir. 18.
ve 19. yiizyilin baskin siibjektif yorum metodunun tersine, objektif yorum
kanun koyucunun iradesine odaklanmaz. Kanun, yaraticisindan ayrilmus,
ondan baglarim1 koparmis gibi tasavvur edilmelidir.'®® Kanundan
kaynaklanan objektif anlam belirleyici olmalidir. Kanun salt olgu degil,
yasayan bir organizmadir. Bu doktrinde kanunun yorumlandig1r zamandaki
anlami esas alinarak eskimesi onlenir. “Kanunun kendisi kanun koyucudan
zeki olabilir ve olmalidir.”'® Bu doktrin yargicin yorum faaliyetinin
sinirlarini  genigletmis, onu kanun metninin ¢izgisinden biiylik Olgiide
kurtarmis, daraltic1 ve genigletici yorum enstriimanlari ile kanunun toplumsal
ihtiyaglara uydurulmasinin éniinii agmugtir.'®?

Kavram igtihadina ve hukuki pozitivizme tepkisel dogan bir diger
kuram ise “Menfaatler Ictihadr” (Interessenjurisprudenz) kuramidir. Buna
gore tiim hukuk normlari, toplumda birbiriyle ¢atisan gesitli menfaatlerin
driinidiir. Kanun koyucunun iradesi bagligi altinda kanun koyucunun
psikolojik iradesi degil ¢atisan menfaatler arasinda yapilan degerlendirme
akla gelmelidir. Kanun koyma faaliyeti zaten menfaatleri dengeleyen bir
cesit deger yargisidir.'® ‘Menfaatler Ictihadi’'nin en &nemli figiirii olan

158 Melin, s. 195

159 Melin, s. 211

160 Hager, s. 32

161 Melin, s. 199-202
162 Hager, s. 34

163 Melin, s. 216 -218
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Heck’e (1858-1943) gore oOzellikle belli kanun bosluklar1 igin kanun
koyucunun ortaya koydugu menfaat dengelemesi gecerli olsa da bunun
degisen sartlara uyarlanmasi gerekir.'® Esasinda siibjektif yorum metodunun
en Onemli temsilcilerinden beri olan Heck boylece, belli tipteki kanun
bosluklar1 agisindan objektif yorum metoduna da yer vermistir.

Bir baska tepkisel teori olan “Serbest Hukuk Okulu” da degerlere
verdigi Onemle ‘Menfaatler Ictihadi’na yaklasir. Hukuk metodunun en
onemli enstriimanlarindan biri olan kiyas yontemi, bu doktrine gore salt
mantiksal bir akil yiirlitme siireci degil, hukuk dis1 degerlere dayanan bir
aractir. Bu varsayimla beraber yargica 6zgiirliik alani tanityan ‘Serbest Hukuk
Okulu’, tanmidigr o6zgiirlik alaninin nasil doldurulacagi konusunda ise;
hakkaniyet, esyanin tabiat1 ya da yargicin adalet hissi gibi araglar1 &nerir.'®
Nasyonal Sosyalist Almanya’da, kanundaki genel hiikiimlerin devlet
ideolojisine hizmet etmesi i¢in yeniden kullanilan ‘Serbest Hukuk Okulu’
doktrininin bundan sonra Alman modern hukuk metodunda 6nemli bir yer
isgal ettigi sdylenemez.'*®

2. Modern Hukuk Metoduna Dogru

16. ylizyildan bu yana Almanya’daki hukuk pratigi her daim hukukun
dogmatik yoniinii géz onlinde bulundurmustur. 16. yiizyildan itibaren uzun
siire mahkemeler hukuk fakiiltelerine hukuki goriis i¢in rutin bigimde
basvurmus, ancak bu gelenegin ortadan kalkmasindan sonra da yargiclarin

karar verme tarzi bilimsel ve dogmatik olagelmistir.'®’

19. yiizyilda,
pandektistlerin de bu dogmatik bilimsel bi¢imi gelistirdiklerini ve kavram
igtihad1 doktrini ile Alman hukuk metoduna bir donem rengini verdiklerini

iddia etmek abart1 sayilmaz.

Bu dogmatik-bilimsel hukuki diisiince bi¢imine culpa in contrahendo
sorumlulugunun  Alman hukukuna girdigi Krallik Mahkemesi’nin
(Reichsgericht)'® 1911 tarihli karar1 &rnek verilebilir. Linoleumrollenfall
isimli kararda,'” bir miisteri kumas satilan bir magazada, bir ¢alisanin

164 Melin, s. 211

165 Melin, s. 212, 213

166 Melin, s. 214, 215

167 Hager, s. 31 Bkz. yuk.: II. B. 3. Roma Hukukunun Iktibas1

168 Bu mahkeme, 1879 yilinda Alman Imparatorlugu’nun en yiiksek mahkemesi olarak
kurulmus 1945 yilina kadar faaliyetini siirdiirmiistiir.

169 RGZ 78, 239
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0zensizligi sonucu diisen bir kumas rulosu ile yaralanir. Heniiz magaza ile
arasinda bir s6zlesme kurulmamistir. Bundan hareketle eger calisanin haksiz
fiillinden dolayr magaza sahibinin sorumluluguna gidilirse, § 831 BGB
hiikmii geregi magaza sahibinin kurtulug beyyinesi gostererek borgtan
kurtulmasinin 6nii agilacaktir. Oysa ¢alisanin sdzlesme ifasi sirasinda verdigi
zararlardan dolay1 magaza sahibine gidildiginde bu beyyine islemez.'” Bir
baska deyisle, sozlesmesel sorumluluk haksiz fiill sorumluluguna
gitmektense zarar goren i¢in ¢ok daha avantajli bir sonu¢ dogurmaktadir.
Yiiksek mahkeme burada taraflar arasinda sézlesme benzeri bir hukuki
iligkinin bulundugunu ve bunun satim sozlesmesini hazirladigmi; bu
iligkiden hareketle de her iki tarafin digerine karsi bir 6zen yikimliligi
olduguna hiikkmeder. Boylece § 831 BGB’ye giderek, sozlesme Oncesi
sorumluluk -bir baska deyisle culpa in contrahendo- kavramini uygulamaya
sokar.

Mahkemenin bu bilimsel-dogmatik yaklasiminin arkasinda ise Jhering
vardir. Hem Roma hukuku kaynaklarindan yola ¢ikarak hem de cagmnin
kanunlarindan hareketle tiimevarim metoduyla bu sorumlulugu hukuk
diinyasina tasiyan Jhering’dir. "' S6z konusu karar, bdylece ogreti ile
uygulama arasindaki koalisyonu en a¢ik bigimde ortaya koyan kararlardan
biridir.

Pozitif hukuk diizenine baglhliklari, yorum yontemlerini her zaman
hukuki kavram ve kurumlara dayandirarak yapilandirmalar1 ve deger
yargilarin1 g6z ardi ederek politik agidan “nétr” pozitif hukuka sikica bagh
oluslari, pandektistlerin bilimsel hukuki pozitivizm ile birlikte anilmalarina
yol agmislardir. Ancak agiklandigi gibi bu baglilik asla korii koriine kanun
metnine baglilik bi¢iminde ortaya c¢ikmamis, onlari hukuki formalizme
stiriikleyecek kadar yogun olmamistir. Nitekim yorum metodu iizerine
caligmalar1 goz ard1 edilemez.

Yine de pandektistlerin pozitif hukuka, kavramlar yoluyla sikica
sergiledikleri bu baglilik, Alman hukukunu yargica tanmidig1 6zgiirliik alanm
bakimindan kat1 bir hukuk diizeni olarak damgalamistir. Béylece ‘Menfaatler
Ictihadr® ve ‘Serbest Hukuk Okulu’ gibi yaklasimlar pandektistlerin
bosluksuz ve tam kanun anlayisina; hukuk disi1 deger yargilarin1 goz ardi
eden tutumuna tepki olarak ortaya ¢ikmis, bosluksuzluk ve deger

170 Hager, s. 31
171 Demircioglu, s. 43
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yargilarindan bagimsiz nétr hukuk diizeni iddiasini bir nebze torpiilemistir.
‘Objektif yorum teorisi’ de bir baska agidan mevcut hukuk metoduna
memnuniyetsizligi dile getirmig, yorum yontemini salt kanun koyucunun
iradesine dayanan anlayistan koparmistir. Modern hukuk metodunun tiim bu
diyalektikten etkilendigini sdylemek yanlis olmaz. Ozellikle 1. Diinya Savas1
ve devaminda gelen ekonomik kriz ortami ile birlikte menfaatlerin
dengelenmesi ve toplumsal ihtiyag kavramlar kilit rol oynamis, ‘Menfaatler
Ictihadi” ve Objektif yorum metodu doktrini gittikce daha g¢ok kabul
gormiistiir.'”? 20. yiizyilin ilk birka¢ on yilindan bu yana ‘Objektif Yorum’
baskin teori olarak gériilmektedir.'”

Yukaridaki diyalektik sonucunda yargig, 1920’ler ve sonrasinda daha
genis bir hareket alanina ve esneklige kavusmustur.!’* Heck’in onerdigi
menfaatler igtihadi doktrini, 2. Diinya Savasi’nin ardindan objektif yorum
doktrini ile bir pota eritilerek ‘Degerler i¢tihadi’na (Wertungsjurisprudenz)
evrilmis, Alman ictihat hukukunun temelini olusturmustur.'”” Alman
Anayasa Mahkemesi de 1952 tarihli bir kararinda “kanun koyucunun
objektiflestirilmis iradesi (objektivierten Willen des esetzgebers)” ifadesini
yorum metodu olarak kabul ederek, objektif doktrini 6ne gegirmistir. Diger
mahkemelerce ayni1 ya da benzer sekilde kabul edilen bu formiiliin zaman
zaman kanun koyucunun gercek iradesi ile desteklendigi, siibjektif doktrinle
birlestirildigi  goriilmektedir. BGB’deki ¢esitli davranis ilkeleri ile
desteklenen hakkaniyet (Billigkeit) prensibi mahkemelerce gittikce daha
basgvurulmaya baslanmistir. Hukuk uygulamasi, § 242 BGB’deki iyi niyet
(Treu und Glauben) ve § 138 BGB’deki hakkin kotiiye kullanilmast yasagi
(gegen die guten Sitten) gibi hiiklimlere gittikge daha ¢ok bagvurmus, iyi
niyeti genel bir hukuk ilkesine déniistiirmiistiir.'’® Ozellikle hukuk diizeninin
tamamlanmas1 ve diizeltilmesi amaciyla ele alindiginda, artik bu ilkelerin
yorum faaliyetinin smirlarim1 asarak hukukun gelistirilmesi sonucunu
dogurdugu gézlemlenebilir. Hatta § 242°nin Ingiltere’deki equity kavramimin
gorevini gordiigii, tipki equity gibi § 242°den de g¢esitli 6zel hukuk
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kurallarmin dogdugu soylenebilir.!”” Boylece hukuk dis1 degerler ve

hakkaniyet esasi, yargic hukukunun ayri bir hukuk kaynagi olarak ortaya
¢ikmasimin oOniinii agmistir. Federal Yiiksek Mahkeme (BGH) nin 1950’li
yillarda benimsedigi bir igtihat buna 6rnek gosterilebilir.

BGB’de hiikiim bulunmamasi nedeniyle Imparatorluk, Weimar
Almanyas1 ve Nasyonel Sosyalist Almanya’da kigilik haklart uzun yillar
korunmamustir. 1958 tarihli Herrenreiter karari’nda'’® cinsel uyarici reklami
icin, taninmig bir profesyonel jokey olan davacinin ati1 iizerindeki fotografi,
davali reklam veren tarafindan izinsiz kullanilmigtir. Bunun {izerine jokey,
hem spordaki itibarini ticarette kullandig1 izlenimi yaratildigi i¢in hem de
cinsel uyarict kullandigi algist yaratildigr igin kisilik haklarinin ihlal
edildiginden hareketle zararinin tazminini talep eder.'” Olayda uygulama
alan1 bulan iki hiikiim asagidaki gibidir:

§ 253 BGB:

“Manevi zararlar i¢in tazminata yalmzca kanunda acik¢a belirtilen
hallerde hiikmedilebilir. (2002’deki reform ile bu maddeye ikinci bir fikra
eklenmistir)”'*

§ 847 BGB:

“Viicut biitiinliigli ve saghigin zarar gormesi ve Ozgiirliikten yoksun
birakma halinde olusan zararlarda, zarar maddi olmasa dahi hakkaniyete
uygun bir tazminata hiikmedilir. (2002 reformunda bu madde yiiriirliikten
kaldirtlmustir. )8!

§ 253’teki “yalmizca kanunda agikc¢a belirtilen haller” ifadesi ile
kastedilen istisnai haller, § 847’de karsiligin1 bulmaktadir. § 847°de ihlali
durumunda sorumluluga yol agacak haklar arasinda kisilik haklar telaffuz
edilmediginden kanundaki diizenlemenin jokeyin ugradigi zararin tazminine

177 Davran, s. 179

178 BGHZ 26, 349

179 The University of Texas at Austin School of Law (https://law.utexas.edu/transnational/
foreign-law-translations/german/case.php?id=721)

180 (1) Wegen eines Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kann Entschidigung in Geld
nur in den durch das Gesetz bestimmten Fiillen gefordert werden.

BL (1) Im Falle der Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit sowie im Falle der
Freiheitsentziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht
Vermégensschaden ist, eine billige Entschddigung in Geld verlangen.
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izin vermedigi goriilebilir. Ancak BGH, § 253 numarali genel hiikme istisna
teskil eden § 847’yi kiyas yoluyla somut olaya uygulamis, kisilik haklarimi
koruyan bir igtihat yaratmigti. BGH’nin daha sonra da takip ettigi bu
ictihadin, yargimin kanun ve hukukla bagli oldugunu oOngdren Federal
Anayasa’ya (Md. 20/3 GG) aykir1 oldugu one siiriilmiis, ancak Federal
Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli “Soraya” kararinda'®? anayasaya aykirilik
tespit etmemistir.'*?

Yukarida Orneklenen igtihat, pozitif hukuk normlarmin bosluklarini
doldurmaktan Ote bir anlam ifade eder. Bu ictihadi contra legem yargig
hukuku olarak tanimlayan ve Alman hukukunda istisnai durumlarda ortiilii
bicimde contra legem yoruma izin verildigini One siiren bir goriis
mevcuttur.'® Ote yandan bunu Larenz’in (1903-1993) extra legem bashigi
altinda agikladigi yargic hukuku seklinde incelemek de miimkiindiir.
Kanundaki planin disinda ama biitiin hukuk diizeninin genel gercevesi ve
yon verici ilkeleri kapsaminda hukuk yaratilmasi Larenz’e gore contra legem
yorumdan farklidir. Sadece hukuken gerekli olmasi halinde izin verilecek bu
hukuk yaratma bigiminde yargig; esyanin tabiati, hukuki iliskinin gerekleri
ve bir hukuk etigi ilkesine dayanir.'" Agciklanan ictihat ister contra legem
ister extra legem yorum yoOntemi altinda incelensin, Alman mahkemelerin
ozellikle 1950’lerden sonra kavram ictihadindan ve pozitif hukuk
normlartyla siki sikiya bagli pozisyonlarindan ne kadar uzaklastiklarini
gosterir.

Modern metodolojide artik yargi¢ hukukunun bir hukuk kaynagi olarak
tanindig1 sdylenebilir.'*® Anglo-Amerikan hukukunda mahkeme kararlarinin
diger mahkemeler iizerinde baglayici oldugu yoniindeki stare decisis
doktrini Alman hukukunda bulunmasa da, onemli ictihatlarin genellikle
hukuki akil yiiriitmede ciddi bir yer tuttugu; belli bagh kararlarin isimleriyle
hukuk uygulayicilarinin ve &gretinin hafizasinda durdugu da goézlenebilir.
BGH’nin kararlari ¢gogu zaman ilk derece mahkemeleri i¢in ikna edici bir
giice erismekte ve BGH tarafindan daha sonra pek az degistirilmekte, tutarli
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bigimde takip edilmektedir.'"®” Yiiksek mahkemelerce kullanilan buyurucu

tarzdaki igtihat olusturma imkani bir yandan devamli igtihatlar yaratarak
hukuk giivenligini ve sekli adaleti gerceklestirirken; diger yandan ilk derece
mahkemelerin 6zgiirliik alanin kisitlamaktadr.'®®

3- Kanunlarin Yorumu

Genel olarak yorum metodu konusuna gelindiginde ise, yukarida
yargicin hukuk yaratmasi konusunda deginilen objektif doktrin, siibjektif
doktrin gibi teorilerin birbiriyle yaristigi; ancak genellikle siibjektif yontemle
desteklenen objektif doktrinin modern metotta baskin yontem olarak kabul
edildigi belirtilmelidir. Larenz’in ortaya koydugu sekliyle lafzi, sistematik,
tarihsel ve objektif-amagsal yorum olmak {izere dort ara¢ giiniimiizdeki
baskin yontemi olusturur.'® 1950’ler ve sonrasinda giiclenen yasa
koyucunun anayasayla bagli olma fikri amagsal yorumu iyice One
gecirmistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip bir
Anayasa Mahkemesi’nin varlig1 ile yargi erki gii¢ kazanmis; yargicin yasa
koyucunun gergek iradesinden koparak objektif yoruma yonelmesini
kolaylastirmustir. Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlar1 da
amacsal yontemi One ¢ikarmakta, bunun disindaki wulusal yorum
yontemlerinin etkisini kirmaktadir.'”® Ancak her seye ragmen; lafzi,
sistematik, tarihsel ve amagsal yorum arasinda hiyerarsik bir siralama
yapmak miimkiin degildir."”' BGH’nin zaman zaman amagsal yorumu lafzi
yorumun Oniine gecirdigi goriilebilir:

X, tiizel kigiligi olmayan serbest bir girisimin tek sahibi ve ayni
zamanda bir sahis sirketinin tek ortagidir. Serbest girisiminin, sahis
sirketinden bir alacagi mevcuttur. X’in serbest girisimi daha sonra, kendisi
tarafindan temsil edilen sahis sirketini bu borgtan ibra eder. X’in Oliimii
iizerine mallarin paylasilmasi ile birlikte, serbest girisim ve sahis sirketi
baska mirasgilarin malvarligina girer. Bunun iizerine, X’in sirketi ile serbest

187 Zimmermann, s. 25, 26

188 Hager, s. 55

189 Melin, s. 186. Dért aragtan olusan bu yorum metodunun benzeri daha once Savigny
tarafindan gelistirilmistir. Ancak Savigny’nin metodu lafzi, tarihsel, sistematik yorumun
yaninda bir de mantiksal yorumu igerir. Bkz. Hager, s. 25 Modern yorum kuraminda ise
mantiksal yorumun yerine amagsal yorum koyulmustur.

190 Hager, s. 35

191 Robbers, s. 26
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girisimi arasindaki borgtan ibra isleminin gegerli olup olmadig1 giindeme
gelir. § 181°e BGB gore:

“Temsilci, aksi 6ngoriilmedigi miiddetce, temsil olunan adina kendisiyle
veya temsil ettigi bagka bir iiclincii kisi ile hukuki islem yapamaz. Megerki
bu hukuki islem sadece bir borcun ifasina iliskin olsun. “'**

Lafzi yorum geregi, X’in borgtan ibra igleminin de yukarida hiikme
gore gecersiz kabul edilmesi gerekir. Ancak BGH, s6z konusu hitkmiin bir
menfaatler ¢atigmasini engellemek amaci tasidigl kanaatine varir. Olaydaki
ibra iglemi agisindan ise kanun koyucunun engellemeyi amacladigr menfaat
catismast bulunmamakta, hatta islem, temsil olunana bir avantaj
saglamaktadir. Buna gore § 181 BGB’deki hiikiim olaya uygulanamaz.'*?

1972 tarihli bu kararda BGH amagsal yoruma acike¢a lafiz karsisinda
iistiinliik tanimistir. Ne var ki BGH’nin amagsal yoruma her zaman bu denli
oncelik tanidig1 da s6ylenemez. Nitekim baska kararlarinda da lafzi yorumu
amagsal yorumun &niine gegirdigi goriilebilir.'™*

Modern yorum metodunda amagsal, lafzi, sistematik ve tarihsel
yorumdan olusan dortlii araglarin yani sira baska birtakim araglara da
basvurulur. Kiyas, kanunda bosluk bulunmasi1 durumunda kullanilacak klasik
yontemdir. Argumentum e contrario, daraltict veya genigletici yorum,
argumentum a fortiori gibi yontemler de yoruma yardimer araglardir.'”® Ote
yandan yorum sonucunda ulagilan sonucun denetlendigi de goriilmektedir.
Sonu¢ tahlili (Folgeanalyze) olarak adlandirilan inceleme ile yorum
metoduna gercekei bir unsur katilmig olur. Yorum sonucu ulasilan kararin;
olay, taraflar ve c¢evre tizerindeki etkileri diger muhtemel sonuglarin
etkileriyle  karsilastirmali  olarak  incelenir.'”®  Anayasallasmanin
kuvvetlendigi 1950°li yillarda Giinter Diirig (1920-1996) tarafindan
gelistirilen ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan da 1958 yilinda Liith

192 Ein Vertreter kann, soweit nicht ein anderes ihm gestattet ist, im Namen des Vertretenen
mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeschdft nicht
vornehmen, es sei denn, dass das Rechtsgeschdft ausschlieflich in der Erfiillung einer
Verbindlichkeit besteht.

193 BGHZ 59, 236

194 Hager, s. 40

195 Hager, s. 50 -53

196 Hager, s. 46
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karartyla'’ taninan “dolayh yatay etki (mittelbare Drittwirkung)” doktrini
anayasal ilkeleri 6zel hukuka sokmustur.'”® Béylece anayasaya uygun yorum
yonteminin de modern metodun pargasi oldugu soylenebilir. Buna son
yillarda Avrupa Birligi Hukuku’nun yerlesmesi ile birlikte Avrupa Birligi
hukukuna uygun yorum yontemi de eklenmistir.

Yukaridaki klasik yorum yontemlerinin yani sira modern kuramda yeni
metotlarin Onerildigi de goriilmektedir. Yukarida agiklanan sonug¢ analizi
yonteminin yaninda bir diger sonu¢ analizi kavrami 1970’li yillarin
“deneysel sosyoloji” yaklagimin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. Bununla
ulagilan kararin yalmizca yarattigt hukuki sonu¢ degil, toplumsal alanda
yarattig1 gercek sonuclar da dikkate alinir. Bu yaklasim 6zellikle ‘ekonomik
verimlilik’ fikrini 6ne ¢ikaran “hukukun ekonomik analizi” akiminin
giiclenmesiyle daha ¢ok giindeme gelir olmustur.'” Bunun yani sira
karsilagtirmali hukuk baglaminda, yargicin karar verme siirecinde diger
hukuk diizenlerindeki ¢oziimleri de géz 6niinde bulundurmasi gerektigi ileri
stiriilerek yeni bir yorum araci daha 6ne siiriilmiistiir. Ancak uygulamada bu
yontemin dikkate alinmadigi, sadece yeknesak maddi hukukta 6zellikle de
Viyana Satim Sozlesmesi‘nin®”®  yorumlanmasinda kullanildigi  gdze
carpmaktadir. Esasinda, sadece karsilastirmali hukuk baglaminda yorum
degil; hukukun ekonomik analizi, elestirel hukuk ¢aligmalar1 gibi pek ¢ok
geleneksel olmayan yorum aract modern metotta ciddi yer isgal etmis
degildir.*'

Mahkemelerin genel tarzi, 19. yiizyilda pandektistlerin kavram igtihadi
yaklagimindan bugiine, ‘Menfaatler Igtihadi’, ‘Serbest hukuk Okulu’,
‘Objektif Yorum Teorisi’ ve son 50-60 yilda anayasaya uygun yorum, Avrupa
Birligi hukukuna uygun yorum gibi araglarla torpiilenmis, giliniimiizde
amagsal yoruma verilen &nemin one ¢iktigi ‘Degerler Igtihadr’ bigimini
almistir. Alman hukuk uygulamasinin artik eskisi kadar yogun bir bilimsel ve
kanuni pozitivizm tarafindan isgal edildigi sdylenemez. Ancak kanimca 16.
Yiizyildan beri hukuki diisiinceye etki etmeyi siirdiiren bilimsel-dogmatik
yontemden tam anlamiyla uzaklasamamustir. Yargiglarin kavramlara ve

197 BVerfGE 7, 198

198 Zimmermann, s. 22, 23

199 Melin, s. 272

200 Milletlerarast Mal Satimna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(Viyana 1980)

201 Zimmermann, s. 27
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kurumlan titizlikle inceleyen akil yiiriitme bigimlerini belli basli kararlarda
gbzlemlemek miimkiindiir:

BGH’nin 1968 tarihli, iiriin sorumlulugu ile ilgili Hiihnerpestimpfstoff
kararma®” konu olan olayda davaci tavuk c¢iftligi, hayvanlarini bir
veterinerle anlasarak asilatir. Veteriner, asilar1 davali as1 iireticisinden edinir.
Asilamadan sonra dort bin tavuk, bakteriyel bir enfeksiyonun asi siseleri
yoluyla bulagmasi sonucu oliir. Davaci ¢iftlik, davali as1 iireticisinden

zararinin tazminini ister.

BGH o6ncelikle veteriner ile asi1 iireticisi arasindaki sdzlesmenin tiglincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme kapsamina sokulup sokulamayacagini
inceler. Veterinerin bu asiy1 nerede kullanacagi belli olmadigindan ti¢ilinci
kisilerin olusturdugu grup Onceden Ongoériillemez. Bu nedenle sdzlesme
sonucu istlenilen risk hesaplanamaz niteliktedir. Boylece iiclincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme fikrini uygun bulmayan yiiksek mahkeme bunu bir
tarafa birakir. Ikinci olarak bagimsiz bir {iriin sorumlulugu esasini tesis edip
edemeyecegini tartisir. Ogretide bununla ilgili gelistiren teorilerden yola
cikarak hukuk yaratmanin mesru olmadigina, bunun i¢in sadece kanun
koyucunun yetkili olduguna kanaat getirir. Uglincii olarak {iretici ile ¢iftlik
arasinda, asilarin etiketi veya markasi gibi emarelerden yola ¢ikarak ortiilii
bir garanti sézlesmesinin varsayilip sayilamayacagini sorgular. Ancak bu
ibarelerin garanti sézlesmesini kuracak olan irade beyanm1 yerine
gecemeyecegine karar verir. Culpa in contrahendo ve § 122 BGB temelinde
ciftlik ve iiretici arasindaki giiven iligkisine dayanip dayanamayacagini da
g6z onilinde bulundurur. Ancak giiven iliskisi ¢iftlik ile {iretici arasinda degil
veteriner ile iiretici arasinda kuruldugundan bu oneriye de olumsuz yanit
verir. En sonunda haksiz fiil hukukuna basvurur. Haksiz fiiller hukuku
geregince normal sartlarda, zarara ugrayan tarafin, zarar veren tarafin
kusurunu ispat etmesi gerekir. Ancak BGH olayda, davaci ¢iftlige diismesi
gereken ispat yiikiinii ters ¢evirerek, davali as1 lireticisini tazminata mahkim
eder. BGH’ nin kullandig1r formiile gore “Bir endiistriyel iirlinlin gerektigi
gibi kullanilmasi halinde, {iriiniin hatali sekilde {iretilmesinden dolay1
herhangi bir kisi ya da esya zarar goriirse; lretici kendisine higbir kusur
atfedilemeyecegini ispatla yiikiimlidiir.”

22 BGHZ 51, 91
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Mahkemenin ictihadi daha sonra iirlin sorumlulugu hakkindaki kanunla
yazili hukuka da almmustir.*?

VII. MAHKEME TESKILATI

Almanya’nin federal yapisi mahkeme teskilatinda da etkilidir.
Mahkemelerin federal veya federe diizeyde oldugundan bahsedilir. Ancak
ABD gibi bagka federal devletlerin aksine federal ve federe diizeyde farkli birer
teskilatlanma goriilmez. Tim birinci derece ve ikinci derece mahkemeler
federe diizeydedir. Bu mahkemeler hem federe kanunlarla hem de federal
kanunlarla ilgili uyusmazliklart ¢6ziimlemeye yetkilidir. Yalnizca en {ist
diizeydeki mahkemeler, milli hukukun yeknesak uygulamasimi garantilemek
icin federal mahkemelerdir.** Ancak buna karsiik ABD’de veya Isvigre’de
oldugu gibi tiim uyusmazliklar i¢in konu bakimindan yetkili tek bir yiiksek
federal mahkemeden s6z edilemez.**> Bunun yerine yarg1 yolu iliskisine gore
ayrilmig bes tane yliksek mahkeme ve bunlarin altinda federe diizeyde
mahkeme teskilatlanmalart mevcuttur. Bu bes yiiksek mahkeme; olagan yetkili
Bundesgerichtshof (BGH), idari uyusmazliklar icin yetkili
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), vergi uyusmazliklari igin Bundesfinanzhof
(BFH), is hukukundan dogan uyusmazliklar i¢in Bundesarbeitsgericht (BAG) ve
sosyal giivenlik hukukuyla ilgili uyusmazliklar igin kurulan Bundessozialgericht
(BSG)’tir. (Md. 95 GG) Yiksek mahkemelerin hepsi bagkentte toplanmak
yerine farkli gsehirlere dagilmstir.

Tarihsel nedenlere dayanan bu uzmanlagmig, pargalanmig yiiksek
mahkeme tesgkilati yetki uyusmazliklarim1 ve kararlar arasinda ciddi
tutarsizliklar1 beraberinde getirmektedir.’’® Mahkeme kararlari arasinda
olugabilecek bu c¢atismaya karsi, bes yiiksek mahkemenin yargiglarindan
olusturulan federal diizeyde bir ortak senato (Gemeinsame Senat der
obersten Gerichthofe des Bundes) kurulmustur. (Md. 95/3 GG)

Ulkedeki tiim mahkemeler anayasaya uygunlugu denetleme yetkisini
haiz olmakla beraber, hicbiri genel anlamda baglayici hiikiimler veremez.
Bunun istisnasini ise Federal Anayasa Mahkemesi olusturur.” Mahkemeler

203 Hager, s. 136, 137

204 Hajlbronner/Kau, s. 72

205 Robbers, s. 28

206 Robbers, s. 29

207 Hailbronner/Kau, s. 72; Haase/Keller, s. 17
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bir yasanin anayasaya aykiri oldugunu tespit ettiklerinde, yargilamay1
durdurup bunu Federal Anayasa Mahkemesi’nin (Bundesverfassungsgericht)
Oniine getirebilirler. Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 tiim federal
ve federe mahkemeleri ve idari makamlar1 baglar. (§ 31/2 BVerfGG) Ayni
sekilde her bir federe devletin mahkemeleri de kendi federe anayasasina
aykirilik tespit ettiklerinde bunu federe anayasa mahkemesinin Oniine
getirebilir. (Md. 100/1 GG)

Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de gittikge artan bir rol oynamaktadir.’® ABAD’in “6n karar
usulii” cercevesinde Avrupa Birligi hukuku hakkinda verdigi kararlar,
uyusmazligi ABAD’ 1n 6niine getiren mahkemeyi baglar.””

VIIL. EGITIM ve KARIYER
A. HUKUK EGIiTIiMi

Hukuk egitimi hala 18. yilizyildaki Prusya’nin hukuk¢u gereksinimini
yansitir. Prusya gibi boliinmiis ve heterojen bir bolgenin idari ve yargisal
iglerini yiirlitecek, homojen ve her hukuki alanda donanimli hukukeu kitlesi
ihtiyaci, Ogrenimin temel O&zelliklerini  belirlemigtir.  Tim  yurtta,
yeknesaklagtirilmis nitelikler tagiyan, biitiin hukuk alanlarma egemen bir
hukukcu (Einheitsjurist) fikri baskindir.*'° En az dort yillik hukuk egitiminin
hukuk fakiiltelerinde tamamlanmasinin ardindan devlet smavlar
(Staatsexamen) gelir. Yazili ve sozlii kisimlardan olusan sinavi uygulayict ve
akademisyenlerden olusan kurullar notlandirir. Yazili sinavda 6grencinin
6zel hukuk, ceza hukuku, kamu hukuku ve bir de segecegi alanda olmak
iizere hukuki bir sorun iizerine muhakeme becerisini gdstermesi beklenir.
Yazili sinavi gegen Ogrenci sozlii sinava girmeye hak kazanir. Sinav
eyaletlere gore yer yer farklilik gosterse de genellikle benzer usulde
yapildig1 soylenebilir. Basar1 oran1 %75 ile %80 arasinda degisen birinci
devlet simavini basariyla tamamlayan 6grenciler iki yil boyunca, tamamen
devletin yirittigi ve yine devlet tarafindan maasa baglandiklart bir staj ve
egitim evresinden (Referendardienst) gegerler. Bunun ardindan gelen ikinci
devlet smavi ile de 6grencilerin yaklasik %10 ile %151 elenir. Basartyla bu

208 Haase/Keller, s. 18
209 Robbers, s. 30
210 Zimmermann, s. 35; Robbers, s. 30
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sinavl da tamamlayanlar artik Volljurist unvanimi kazanarak, kariyerlerine
noter, yargic, savel ve avukat vb. gibi mesleklerle devam ederler.”!! Ancak
bagimsiz, renksiz, i¢sel bir mantiga gore isleyen muhakeme becerisini 6lgen
tarafi dikkate alindiginda, devlet sinavinin 6grencilere daha ¢ok birer yargic
gibi diisiinme becerisi kazandirdig1 sdylenebilir.*'* Alman hukuk egitiminin
en karakteristik ozelligi olan devlet sinavlari ve zorunlu yasal staj,*"
iilkedeki tiim hukuk fakiiltesi mezunlarmin yeknesak niteliklere sahip
olmasini saglarken, ayn1 zamanda Ogrenimin en zor yanini tegkil eder.
Ogrencilerin biiyiik bir kismi birinci devlet smavina hazirlanirken tekrar
niteliginde iicretli 6zel kurslara kaydolmaktadir. Diger yandan bu ihtiyaci
g0z Oniine alan fakiilteler de artik iicretsiz tekrar derslerini miifredatlarina
eklemektedir. Pek ¢ok hukukc¢u kariyerlerine otuz yasina yaklastiginda ancak
baslayabilmektedir. ***

2000’li yillarla beraber 6zel iiniversiteler kurulmaya baglamissa da,
hukuk egitimi hala genel olarak devlet Tiniversiteleri tarafindan
yuriitiilmektedir. Temel dersler hala yiizlerce kisilik amfilerde, akademisyen
odakli gerceklesmektedir. Ancak bu biiylik capli derslerin (Vorlesungen)
yaninda, seminer (Seminar) derslerinde daha kiiglik O6grenci gruplari,
kendilerini bir alanda bilimsel agidan gelistirme firsat: bulur.*'® Sinavlarda
Ogrencilerin yine bir yargicin bakis agisindan, bagimsiz hukuki diiglinme
becerilerini sergilemeleri beklenir. Son yillarda, yargi¢ bakis agisiyla yetisen
ve hukukun tiim alanlara yetkin olmasi sart kosulan yeknesak hukukgu
(Einheitsjurist) kavrami elestirilmis, 2000’li yillarda baz1 reformlara
gidilmistir. Egitimde avukatlik meslegine uyum o6ne ¢ikarilmistir. Bagimsiz,
renksiz ve igsel mantigiyla hareket etme becerisini kazandiran geleneksel
Alman hukuk egitimi metodunun yargi¢liga yonelik olmasi; ancak hukuk
fakiiltesi mezunlarinin yaklagik %80’inin avukatlik meslegini tercih etmesi
bu degisikligin motivasyonu olmustur. Artik zorunlu ve agirlikli alanlarda
0zel bir bakis agisinin kazandirilmasi ve bu yolla avukatlik cephesinden akil
yiiritme bi¢iminin 6ne ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir.*'® Akademisyenlerin

211 Robbers, s. 30

212 Zimmermann, s. 35, 36, 39

213 Oguz, s. 204

214 Oguz, AUHFD, s. 20, 21; Korioth, s. 96
215 K orioth, s. 93

216 Arslan/Tagpmar, s. 17, 18
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Ogrencilerle daha yakin ilgi kurabilecegi danisman hocalik statiisii
iyilestirilmis, retorik ve arabuluculuk gibi becerilerin fakiiltelerde
kazandirilmasina yonelik ¢alismalar artirilmistir.”'” Ayrica segmeli derslerin
pay1 toplam hukuk egitiminde %30’a kadar ¢ikarilmistir.>'® Bunun disinda
agirlikli alan (Schwerpunkt) uygulamasi ile 6grencilerin bir alana yonelerek,
bu alanda daha fazla ders almalarinin 6ni acilmistir. Agirlikli alan ile
ogrencilerin belli bir mesleki uzmanlik alaninda kendilerini gelistirip
yogunasmalari, interdisipliner ve uluslararast baglantilart kurabilmeleri
amaglanmistir”’® Bunlarm yaninda son yillarda yabanci dildeki hukuk
dersleri, ERASMUS programi, uluslararasi yaz okulu programlari,
yurtdigindaki {iniversitelerle koordine birlesik programlar ve Avrupa &zel
hukukunu temel alan ders kitaplariyla geleneksel akademik hukuk
egitiminde degisiklikler gézlemlenmektedir. Ancak yine de genel hatlariyla

hukuk 6greniminin ciddi degisime ugradigi sdylenemez.**

B. HUKUKCULUK MESLEGI ve AKADEMi

Ikinci devlet sinavindan sonra Volljurist unvamm elde edip kariyerine
baslayan hukukgularin biiyiik bir kismi1 avukat (Rechtsanwalt) olmay secer.
Cok 1iyi notlarla devlet stnavini verenlerin bir kismi1 yargig (Richter) olurken,
savel (Staatsanwalt) ve kamu gorevlisi olmayi da secebilirler. Noterlik
(Notar) meslegi eyaletlere gore farklilik gosterir. Bazi eyaletlerle kariyer
meslegi olarak yapilirken, bazi eyaletlerde avukatlar ayrica noterlik
yapmakta,””! ayni tabelada hem avukatlik hem de noterlik unvanina
rastlanabilmektedir. Son yillarda avukatlik mesleginde birtakim degisiklikler
gbze carpmaktadir. Pek ¢ok avukat, bir konuda uzmanlagmis avukat
(Fachananwalf) statiislinii elde etmek i¢in bagvurmakta, diger Avrupa Birligi
iilkelerindeki hukukgular devlet smavlarina girmeksizin Almanya’da
avukatlik yapabilmekte, uluslararasi avukatlik biirolarinin iilkeye girmesi ile

birlikte gittik¢e daha biiyiik hukuk biirolaria rastlanmaktadir.?**

217 Oguz, 5. 207, 208

218 K orioth, s. 92
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Hukuk fakiiltesinden sonra dgrencilerin yoneldikleri en itibarl kariyer
tiplerinden biri de akademisyenliktir. Akademisyenlerin de devlet sinavlarimi
tamamlamalar1 ve hatta en yiiksek notlarla gegmeleri sart kosulur. Promotion
olarak adlandirilan doktora ¢aligsmalar1 sonucu, seckin bir akademik c¢alisma
olarak ortaya ¢ikan tez genellikle kitap olarak yayimlanir. Bunun ardindan
bilimsel asistan (Wissenschaftlicher ~Assistent) olarak adlandirilan®?
akademisyen bir kiirsiide (Lehrstuhl) ve bir profesor gozetimi altinda ders
vermeye veya profesoril asiste etmeye baslar. Yine profesoriiniin onayiyla
Habilitation olarak adlandirilan bir ¢aligmaya baslayabilir. Dort ila bes yili
bulan bu galigma sonrasi nitelikli ve ayni zamanda yenilik¢i bir calisma
ortaya koyan akademisyen, ancak tiim fakiilte akademik kadrosunun
rizasiyla dogent (Privatdozent) payesini alir ve kendi basina ders vermeye
baslar.”** Bu statiiye ulasan akademisyen, genellikle otuz bes ila kirk yasini
geride birakmus olur.”*® 2002 yilindaki reformlarda Habilitation kurumunu
kaldirarak bir yardimci dogentlik (Juniorprofessur) statiisiinii getiren federal
yasa, bu konunun federe devletlerin diizenleme alaninda oldugu gerekgesiyle
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.?*®

Tipik Alman akademisyen birincil gorevini ders vermekten ¢ok
arastirma yapmak olarak goriir. Yayinlarinin ¢oklugu ve seckinligi
akademisyenleri diger hukuk fakiiltelerinden profesorliik teklifi almalari igin
cazip hale getirmektedir. Zira hukuk fakiiltelerinde devam eden bir gelenek
geregi, akademik kadroya profesor olarak katilacak olan profesor, genellikle
diger iiniversitelerdeki dogentler arasindan segilmektedir. Akademisyenlerin
pek ¢ogu belli smirlar dahilinde hukuk uygulamasma da katilir. Hukuki
miitalaa vermeleri, {ist diizey uyusmazliklar s6z konusu oldugunda dava ve
tahkimlerde gorev almalar1 ve yar1 zamanli yargi¢c olarak ikinci derece
mahkemelerde (Oberlandesgerichte) galismalari alisilmis bir uygulamadir.®?’

IX. EK: HUKUKi ARASTIRMA KAYNAKLARI

Vergi kanun ve tiiziikklerinin yayimlandigt 6zel bir resmi gazete
(Bundessteuerblatt) haricinde tiim federal kanun ve tiiziikler resmi gazetede

223 Zimmermann, s. 41

224 Korioth, s. 101

225 Zimmermann, s.41

236 K orioth, s. 102

227 Zimmermann, s. 37, 38, 41
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(Bundesgesetzblatt) yayimlanir. Federe diizeydeki kanun ve tiiziikler de her
bir federe devletin c¢ikardigi resmi gazetelerde yayimlanir. Bazi
yayinevlerinin derlemeler halinde sistematik olarak federal kanunlarin
baskilarin1 ¢ikardiklar1 goriiliir. Yiriirliikteki kanunlarin yani sira kanun
tasarilart da federal ve federe diizeyde yayimlanirlar.??® Ayrica federal
kanunlarin  bilyiik boliimiiniin Ingilizce terciimesine Federal Adalet
Bakanligi’nin internet sitesi {izerinden erisilebilmektedir.

Ictihatlara  gelindiginde federal yiiksek mahkemelerin  &nemli
kararlarinin derlemeler halinde yayimlandigi goriilii. Aym1 sey federe
devletlerdeki mahkeme kararlar1 icin de gegerlidir.”® Bu resmi yaymlarin
yaninda, en 6nemli davalara veya bunlarin 6zetlerine ve karar incelemelerine
konusuna goére GRUR (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht) vb.
gibi siireli yayinlarda da rastlanabilir.

Hukuki literatiir; serh, ders kitabi, monografi, makale ve karar
incelemeleri olarak ayrilir. Ancak bunlardan en Onemlisi siiphesiz serhler
(Kommentare)’dir.>** Gerek hukuk egitiminde gerekse uygulamada en c¢ok
basvurulan kaynaktir. Serhler her bir maddenin altinda 6nemli igtihatlari
icerir. Uzerine ¢ok sayida mahkeme karar1 bulunan bazi kanun hiikiimleri
hakkinda sayfalarca serh yazildig1 gézlenebilir. Bunlarin yan1 sira akademik
stireli yaymlara da rastlanir. Bunlarin biiyiilk bolimii spesifik bir hukuki
alana 6zgiidiir. Bir de i¢inde makalelerin derlendigi, seckin profesorlere ithaf
edilen armaganlar (Festschriften) literatiirde digerleri kadar olmasa da yer
kaplar.?!

X. SONUC

Alman hukuku, karsilagtirmali hukuk baglaminda siniflandirilirken
‘Alman hukuk c¢evresi’ adiyla ayr bir hukuk cevresi iginde; Avusturya,
Isvigre, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu cesitli iilkelerin hukuk
diizenleri ile birlikte yer alir. Isminden de anlasilacag: gibi, ‘Alman hukuk
gevresi’ne rengini veren hukuk diizeni Alman hukukudur. Gerek hukuki
diisiince bi¢imi ile gerekse hukuki kavram, kurum ve sistematigi ile Alman

228 Robbers, s. 32

229 Robbers, s. 33

230 Zimmermann, s. 46

21 Zimmermann, s. 49, 50
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hukuku; sayilan hukuk diizenlerinde oldugu kadar, bagka hukuk ¢evrelerinde
de etkili olmustur.

Bir hukuk diizeni, karsilastirmali hukuk metodu bakimindan
siniflandirilirken makro bir bakigla degerlendirilir. Bu degerlendirmede;
tarihi gelisim ¢izgisi, hukuk kaynaklari, ideoloji, hukuki diisiince bigimi ile
hukuki kavram ve kurumlar gibi pek ¢ok 6l¢iit rol oynayabilir. Bu 6lgiitlerin
disinda aynm1 zamanda, mahkeme teskilati, hukuk egitimi ve hukukculuk
meslegi konusunda Almanya’y1 diger pek ¢ok iilkeden ayiran ve kaynaklari
tarihsel kokenlerinde aranacak olan unsurlar da rol oynamaktadir. Yiiksek
mahkemelerin uyusmazlik konularina gore ayrilmasi, hukuk egitiminde
yeknesak bir hukuk¢u modeli idealiyle uygulanan ‘devlet smavlari’ ve
hukukg¢uluk mesleginde 6gretinin baskin etkisi bu belirleyici unsurlara 6rnek
verilebilir. Yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinin her birine rengine veren
bir unsur olarak federalizm de Almanya’nin tipik niteliklerindendir. Bu
kavram, federe devletler ve federal devlet arasindaki yetki dagilimini
anlattig1 kadar, diger kamu tiizel kisiliklerine bir 6l¢lide 6zerklik saglanmasi
anlamima da gelir. Sayilan bu Olgiitler bir tarafa birakilacak olursa, Alman
hukukuna asil rengini veren iki 6lgiit kanimca, tarihsel gelisim ¢izgisi ve
hukuki diistince bi¢imidir.

Roma hukukuna siki baglarla baghi olan Alman hukukunun bu
niteliginin kaynagi, hukuk tarihinde aranmalidir. Tiim Avrupa’y:r Ortacag
boyunca etkisi altina alan Roma hukuku iktibasi, bugilinkii Almanya
topraklarinda ¢ok daha giiglii sekilde etkili olmustur. Merkezi idarenin
zay1flig1 ve hukuki diisiince bi¢iminin Ortacag boyunca ilkel kalmasi gibi
nedenlere baglanabilecek bu giiclii iktibas sonucu, Roma hukuku Ortagag
boyunca gemeines Recht adiyla gelenek hukukunun yaninda ve hatta onun
yerine uygulanmustir.

17. vylizyildan itibaren kati bir matematiksel-mantiksal metot
cer¢evesinde, akademisyenlerin yogun etkisiyle serpilen Alman hukuku,
ozellikle 19. yiizyilda ‘Pandekt hukuk bilimi’ adiyla yine Roma hukuku
etrafinda ve organik biitiinliige sahip, kapali, bosluksuz, sistematik bir hukuk
diizeni ideali pesinde bigcimlenmistir. 19. yiizyilin en sonunda hazirlanan
Alman Medeni Kanunu’nunda da yine 6gretisel, soyutlayici ve kavramsal bir
gelenegin izlerine rastlanabilir.
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Tarihsel kokleri ve sistematiklik iddias1 nedeniyle kat1 bir hukuk diizeni
olarak damgalanan Alman hukuku hakkinda bu algi halen devam etmektedir.
Ancak pozitif hukuka siki bir baglilikla ortaya ¢ikan bu katiligin, 20.
ylizyllda uygulama ve Ogreti tarafindan torpiilendigi de gozden
kagirilmamalidir. Oyle ki artik Alman hukuk biliminde yargicin hukuk
yaratabilecegi fikri, yerlesik bigimde kabul gérmekte ve pek ¢ok ornekle
desteklenmektedir.
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