AILE HUKUKU VE MULKIYET IiLISKILERI ACISINDAN
KLASIK DONEM OSMANLI HUKUKUNDA
GAYRIMUSLIM KADIN

Non-Muslim Woman in Ottoman Law During the Classical Age
in Terms of Family Law and Property Relations

Seda ORSTEN ESIRGEN"
0z
Islam hukuku, kisilerin hukuki statiilerini farkli olgulara gore
diizenlerken; Islam iilkesinde yasayan gayrimiislim kadin, bunlardan din ve
cinsiyet gibi 6nemli ikisini kendisinde birlestirmesiyle dikkat ¢ekmektedir.
Bu c¢aligma, esas itibariyle zimmi statiisii cercevesinde cesitli hak ve
giivencelere sahip sekilde Osmanli Devleti’'nde yasayan gayrimiislim
kadinlarin, zorunlu ya da istege bagl olarak, hangi Islam hukuku kurallarina
tabi olduklar1 ve kendilerine saglanan hukuki olanaklardan ne olgiide
yararlandiklarint belirlemeyi amacglamaktadir. Ancak konunun kapsami
olduk¢a genis olup, borglar hukuku ve miras hukuku gibi alanlarda
gayrimiislim kadinin kurdugu miilkiyet iligkileri ile aile hukuku esas alinmak
suretiyle, sinirlandirmaya gidilmesi zorunlu gorilmistir. Sonucta, Tiirk
hukuk tarihinin 6nemli bir kismin1 olusturan Tanzimat 6ncesi doneme ait
Osmanli ser’iye sicilleri, fetvalar ve arsiv belgelerinden 6rnekler 1s18inda,
gayrimiislim kadmin herhangi bir engelle karsilasmaksizin hak arama
Ozgiirliigiinii kullandig1 ortaya konulacaktir.
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ABSTRACT

While Islamic law has regulated the legal status of people
according to several criteria such as religion, gender and freedom, the
legal status of a non-Muslim woman living in an Islamic country is
important because of combining two of them. Recently, a few studies
have been written about the rights of non-Muslim women in Ottoman
Empire and it is not known that which Islamic legal principles can be
applied compulsorily or optionally to non-Muslim women by sharia
courts. This study particularly aims to contribute to the literature in
Ottoman law, -especially family law and property relations-, by
presenting a theoretically and practically enlightened legal status of a
non-Muslim woman. Based on Ottoman sharia court records, archival
documents, fatwas, it concludes that non-Muslim women in Ottoman
Empire had the right to demand justice without an inhibition.

Keywords: Woman, non-Muslim, dhimmi, Islamic family law, Ottoman
law

Giris

Hukuk tarihi boyunca kisilerin hukuki statiileri, din, cinsiyet, hiirriyet
gibi olgulara bagli olarak farkliliklar gostermistir. islam hukuku da, sdz
konusu olgular cercevesinde kisileri ayr1 ayr1 degerlendirerek statiilerini
diizenlemistir. Islam iilkesinde yasayan gayrimiislim kadinin hukuki statiisii

ise, din ve cinsiyet gibi iki farkli olguyu bulusturmasi itibariyle 6nem
arzetmektedir.

Islam hukukunu en uzun siire uygulayan devletlerden biri olan Osmanl
Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin ylizyillar boyunca sahip olduklar1 hak
ve giivenceler degisik acilardan incelenmis'; farkli disiplinlerden

! Gllnihal BOZKURT, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914),
TTK Yaymlari, Ankara, 1996; Yavuz ERCAN, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler-
Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi,
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gayrimiislim kadinlara iliskin olarak da ¢ok sayida arastirma kaleme
almmustir.

Bazi  arastirmalar, Miisliman  kadinlarla  karsilagtirildiginda,
gayrimiislim kadinlarin ser’iye mahkemesini daha etkin kullandiklarin ileri
strerken?, aksini iddia eden galigmalar da bulunmaktadir. Ornegin Jennings,
XVIIL. yiizy1ll basinda Kayseri’de ser’iye mahkemesine basvuran kadinlar
hakkindaki ¢aligsmasinda, usul (vekil yoluyla basvurma gibi) ya da islem
konusu (6rmmegin alim-satim) gibi Olgiitlere bagli olarak yaptig
degerlendirmesinde, bagvuran gayrimiislim kadin oranmin Miisliiman
kadinlara gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir.>

Ser’iye mahkemesine basvuru orani agisindan yapilan arastirmalar
disinda, kendisine uygulanacak hukuk olmasi agisindan Islam hukukunun
gayrimiislim kadma hangi hak ve giivenceleri sagladigi konusu, Islam-
Osmanli hukuk tarihi agisindan dogrudan dogruya ele alinmamustir.

Bu ¢aligma, gayrimiislim kadimin klasik donemde Osmanli Devleti’nde
ser’iye mahkemeleri nezdindeki hak arama 06zgiirliigiinii degerlendirirken,
aragtirmay1 aile hukuku ve miilkiyet iliskileri ile simrlandirmakta; bu
konularda islam hukukunun gayrimiislim kadina hangi hak ve giivencelerden
yararlanma, hangi hukuki yollara bagvurma olanagi tamidigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

I. Gayrimiislim Kadin A¢isindan Genel Olarak Zimmilik Statiisii

Islam iilkesinde yasayan ehl-i kitap gayrimuslimlerin hukuki statiisiini,
esas itibariyle Islam hukukunun zimmet hiikiimleri belirlemistir. Buna gore,
zimmet akdi kurulmasi veya ongoriilen ¢esitli yollardan biriyle s6z konusu
statiiye girmek miimkiindiir. Zimmi statiisiiyle birlikte, Islam devletinin
egemenligi kabul edilerek, din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip sekilde yasama

Ankara, 2001; M. Macit KENANOGLU, Osmanli Millet Sistemi-Mit ve Gergek, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2004.
2 ibrahim Etem CAKIR, “Zimmi Kadinlar Kadi Mahkemesinde: Sofya XVII. Yiizyil”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, C. 21, Gliz 2014, s. 45.
Ronald C. JENNINGS, “Women in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The
Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient, Vol. 18, No. 1, January 1975, s. 59; ay.yzr., “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th
Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, October 1978, Vol. 21, No. 3, s. 252.
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hakkina sahip olan gayrimislimlere, 6zel hukuka iliskin bazi konularda
kendi dini hukuklarina tabi olma hakki taninirken; kamu hukuku alaninda
Islam hukuku uygulanmistir.*

Islam devleti ile gayrimiislimler arasinda zimmet akdinin kurulmasinda
yetkinin kime ait oldugu ya da ehl-i kitap digindaki gayrimislimlerin
statlisiine dair hukukgular arasinda goriis ayriliklar1 bulunsa da; konumuz
agisindan O6nemli olan nokta, ehl-i kitap kadinlarla dogrudan zimmet
anlagsmasi yapilmadigidir. Ancak zimmet akdi disinda bu statiiye girme
yollarindan®  biri, sadece gayrimiislim kadinlar agisindan  &nem
arzetmektedir.

Gegici olarak Islam iilkesinde bulunma siiresini doldurmasina ragmen
bir mistemenin® iilkeyi terk etmeme veya Islam iilkesinden toprak alma gibi
zimmi statlisiine girme istegini gosteren karineler disinda, 6zellikle evienme
hali, gayrimiislim kadmlarin zimmi statiisime ge¢meleri acgisindan onem
tagimaktadir. Esas itibariyle Dar’iil Harb’de yasayan bir kadinin mustemen
olarak bulundugu Dar’iil-islam’da Miisliiman veya zimmi bir erkek ile
evlenmesi, kocasina tabi olarak Islam iilkesinde kalmay: kabul etmesi ve
Islam devletinin himayesi altina girmesi sonucunu dogurmaktadir. Benzer
sekilde, Islam iilkesine gelen gayrimiislim evli ciftten erkegin Islam
devletinin vatandagligini kazanmasi, ona tabi olarak kadinin da vatandas
sayilmasimi saglamaktadir. Bu cercevede evlilik, Islam devletinin
vatandasliginin kazanilmasinda, sadece gayrimiislim kadinlar i¢in gegerli bir
durum olarak karsimiza ¢ikarken; bu kurumun ayni zamanda gayrimiislim
kadinin zimmi statiisiiniin sona ermesine de yol agabilecegi belirtilmelidir.

4 Giilnihal BOZKURT, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Prof.Dr. Kudret
Ayiter’e Armagan, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1988, s.
115-155. Zimmi kadinlarin sahip olduklari din ve vicdan 6zgiirliigiine dair dikkat cekici bir
ornek, XVII. yiizyil baginda Kayseri’de Turfande bt. Ovanis isimli gayrimiislim kadimnm
zimmi bir erkegi vekil olarak tayin ederek, Ermeni dininden, Rum dinine gegtigine dair
ser’iye mahkemesi kaydidir. JENNINGS, Zimmis, s. 242.

5 Detayli bilgi igin bkz. Hayreddin KARAMAN, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 111, Istanbul: iz
Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 234-238; Osman KASIKCI, Islam-Osmanli Hukuku, Ufuk
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 180.

6 Miistemen: Islam iilkesine “eman” alarak giren ve gesitli hak ve giivencelerden yararlanan
yabanci gayrimiislim kisi (harbf). Detayli bilgi i¢in bkz. Giilnihal BOZKURT, “Islam
Hukukunda Mdstemenler”, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’un Amsina Armagan, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, s. 361-379; Ahmet OZEL,
“Mustemen”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32, 2006, s. 140-143.
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Zira bir zimmi kadin, Dar’iil-Harb vatandas: bir erkekle evlenmesi halinde,
Islam devleti vatandashigim kaybetmektedir. Bu durum, kadinin her sekilde
ikamet, vatan ve tebaalik bakimindan kocasina tabi olmasiyla’ ilgili olup;
gayrimiislim kadmin bu konuda kendisiyle ayni sartlarda olan gayrimiislim
erkekten farkli degerlendirildigi goriilmektedir.

Gayrimiislim kadinlar, ayn1 zimmi erkekler gibi zorunlu olarak Islam
ceza hukuku hikiumlerine tabi tutulurken; “ahval-i sahsiye” olarak ifade
edilen konularda, kendi cemaat mahkemesine bagvurma olanagina sahip
olmuslardir. Ancak gayrimiislim kadinin, Islam hukuku hiikiimlerine gore
evlenme, bosanma, ¢ocuk sahibi olma, borg iligkisine girme, taginir ve
tasinmaz mal edinme, baska bir engel bulunmadig: takdirde miras¢i olma
gibi haklar1 da ayrica bulunmaktadir.2 Miisliiman olma sartina baglanan baz
kisitlamalar disinda, gayrimiislim kadin, s6z konusu haklar1 Miisliimanlarla
esit kosullarda kullanacak hukuki giivenceye sahip olmustur.

Oncelikle ehliyet agisindan degerlendirilecek olursa, gerek sahis varlig
ile ilgili hukuki islemlerin yapilmasi (velayet), gerek mallarinin korunup
idare edilmesi (vesayet) acisindan, ehliyetsiz ya da eksik ehliyetli
gayrimiislim kadma tam bir koruma saglanmis oldugu goriilmektedir.
Ornegin Osmanli Devleti’nde vasisi zimmi erkek tarafindan, akil hastaligi
bulunan bir gayrimiislim kadinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, ser’iye
mahkemesinden evinin satisina izin verilmesi talep edilmistir.® Ancak
gayrimiislim kadinin veli ya da vasi olmasi konusu, farkli agilardan ele
almmalidir.

Islam hukukunda kural olarak, ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kisinin
babasinda birlesen velayet ve vesayet yetkileri, babanin bulunmadig:
durumlarda birbirinden ayrilmaktadir. Velayet konusunda, esas itibariyle

7 Zimmi bir kadinla evlenecek miistemen bir erkek igin ayni durum s6z konusu olmamakta;
erkegin kadimi bosayip iilkesine donebilmesi miimkiin oldugundan, erkek ikamet
konusunda kadmna tabi olmamaktadir. S6z konusu evliligin, miistemen erkegin Islam
tilkesinde kalma istegine delalet etmedigi kabul edilmektedir. Burhaneddin Ali b. Ebu
Bekir el-MERGINANI, El-Hidaye Tercemesi, (Miitercim: Ahmed Meylani), C. I,
Kahraman Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 312; KARAMAN, s. 239; Ali Aslan TOPCUOGLU,
“Modern Hukuk ve Islam’da Vatandaslik Kavranunin Hukuki Temeli”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. XVI, 2012, Sa. 3, s. 206-211.

8 H. Yunus APAYDIN, “Birlikte Yasama Tecriibesinin Fikhi Cergevesi: Gayr-i Muslimlerin
Ser’i Hikiimler Karsisindaki Konumu”, Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplari-
Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla Iliskilerinde Temel Yaklasimlar, Tirkiye Dinler
Tarihi Dernegi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 69; KARAMAN, s. 271.

9 [stanbul Mahkemesi 18 Numaral: Sicil, C. 18, s. 582, Hiikiim no: 634.
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baba ve baba tarafindan erkek akrabalar yetkili goriilmiistiir. Dolayisiyla
anne, veli olmadigi durumlarda, hidane'® kurumu cergevesinde gocugun
sadece bakim ve terbiyesiyle ilgilenebilmistir. Gayrimiislim kadinin hidane
hakki, aile hukuku kapsaminda ele alinacagindan, burada 6zellikle Osmanli
uygulamasinda babanin bulunmadigi durumlarda kadi tarafindan annenin
vasi tayin edilmesine deginilecektir.

Islam hukukunda 6len bir kisinin®* kii¢iik ¢ocuklari resit oluncaya
kadar, kalan mallarin yonetimi icin aileden ya da disaridan uygun birinin
vasi olarak tayin edilmesi uygulamasinin, Osmanli Devleti’nde zimmiler i¢in
de so6z konusu oldugu ¢esitli vasi tayin hiiccetlerinden anlasilmaktadir.!?
Ancak vesayet gorevini yerine getirecek kisinin bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir.

Islam hukuku, vasi olacak kiside, tam ehliyetli, yani hiir, ayirt etme giiciine
sahip, buluga ermis ve resit olmak yaminda, giivenilir ve aym dinden olmak
sartin1 da aramustir. Dolayisiyla bir Miisliimanin bir zimmiyi vasi tayin etmesi
gecerli olmayip; onceki islemleri kadi tarafindan gecerli sayilmakla birlikte,
gayrimiislim kisinin yerine, Miisliiman bir kisi vasi tayin edilmistir.*® Oyle ki,

10 Modern hukukta velayet kurumunda birlesmis olan g¢ocufun bakim, terbiye ve temsil
gorevleri, Islam hukukunda velayet ve hiddne seklinde iki kurum altinda toplanmus;
malvarliklarinin idaresi, evlendirilmeleri, korunup gozetilmeleri gibi konular velayet kurumu
altinda; terbiye ve egitimi gibi konular ise, hidane kurumu altinda diizenlenmistir. Hidane
konusunda, esas itibariyle anne ve anne tarafindan kadin akrabalar yetkili kabul edilmislerdir.
M.AKif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yaymecilik, Istanbul, 2007, s. 242, 243, 291.

11 Baba, kendisinden sonra vasi olacak kisiyi belirleyebildigi gibi, belirlemedigi durumlarda,
vesayet baba-dedeye gecmekte; son olarak kadi veya onun belirledigi vasiye sira
gelmektedir. Dolayisiyla vasi tayininde, sadece babaya ve kadiya belirli bir takdir hakki
taninmaktadir. Vesayet, ayn1 zamanda bir akit olup; tayin edilip vesayeti kabul eden vasi,
baba veya dede 6ldikten sonra, vesayeti reddedememektedir. AYDIN, s. 242; Ekrem Bugra
EKINCI, Osmanli Hukuku-Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 413,

12 1zzet SAK, “Ser’iye Sicilleri Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Aile Hayati:
Konya Ornegi (1700-1725), Tarihin Pesinde, 2012, S: 7, s. 130.

18 imam TAHAVI, Mukayeseli Hanefi Fikhi Tahdvi Muhtasari, Beka Yaymecilik, istanbul,
2013, s. 321, 325; AYDIN, s. 242. Bununla beraber, Hanefilere gore bir zimminin bir
Mislimam vasi olarak belirlemesi, Islam hukukuna gbre gegerlidir. Ancak zimminin
terekesinde domuz ya da sarap gibi mallarin bulunmas: halinde, Miisliiman vasinin bu
konuda giivenilir bir zimmiyi vekil tayin etmesi gerektigi vurgulanmistir. imam Safii’ye
gore, din ayriligi, bir Misliimanin miras konusunda bir zimmiye halef olmasina engel
oldugu gibi, vasi sifatiyla malvarlig: iizerinde tasarruf etmesine de engeldir. Omer Nasuhi
BILMEN, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. IV, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 1950, s. 443.
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Miisliiman bir erkegin 6lmeden 6nce, kiiciik ¢ocuklarinmn annesi olan zimmi
esini vasi tayin etmesi durumunda dahi, hakimin bir Miisliimam zimmi kadinin
yerine vasi olarak atamas1 miimkiindiir.'* Nitekim Istanbul’dan 1663 tarihli bir
kayitta, miihtedi bir erkegin Sliimiinden sonra, kiigiik cocuklarinin vesayeti
Miisliman bir erkege verilmis; gayrimiislim anne hidane hakki ¢ercevesinde
cocugun terbiye ve bakimiyla ilgilenmistir.*®

Goriildiigii lizere, vasi olmak agisindan cinsiyet, bir onem arzetmemekte;
gayrimiislim kadin da, —gayrimUslim birisine tayin edilmek suretiyle— vasi
olabilmektedir. Nitekim ser’iye sicillerinde, zimmi babalar1 6len kiigiik
cocuklara annelerinin?®, biytkannelerinin'’ veya ablalarmmn®® vasi olarak
atanmasina iliskin ¢ok sayida kayit bulunmaktadir. Annenin vasi olarak
atanmadig1 durumlarda, drnegin XVII. yiizyilda Istanbul’da kiigiik bir zimmi
kiz cocuguna zimmi bir erkegin vasi atanip, annenin vasiye nazir olarak
belirlendigi goriilmiistiir. ™

Gayrimiislim kadin, vasi tayin edilmekle, kiigliglin malvarlig1 iizerinde
cesitli tasarruflarda bulunma yetkisini de kazanmakta; 6rnegin c¢ocuklarin
babalarmin borcunu ddemek igin sahip olduklar1 bagi satma? veya vasisi
oldugu kisilerin malindan baskasina &diing verme? gibi tasarruflarin yani
sira, ser’iye mahkemesinde istihkak davasi da agabilmektedir.?

14 FEYZULLAH EFENDI, Fetava-y: Feyzive, (Hazirlayan: Siileyman Kaya), Klasik
Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 467; DURRIZADE MEHMED EFENDI, Neticetii’l-Fetava,
Istanbul, 1265, s. 432.

15 Jstanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, C. 16, s. 197, Hiukim no: 160.

16 Eyiib Mahkemesi 90 Numarali Sicil, C. 31, s. 285, 392, Hiikiim no: 306, 462; Istanbul 18
Numaral Sicil, C. 18, s. 324, 408, Hikim no: 308, 417.

17 Eyiib Mahkemesi 19 Numaral: Sicil, C. 24, s. 412, Hikim no: 544.

18 Sibel KAVAKLI, XVI. Yiizyihn Ikinci Yarisimda Amasya, (Ser’iyye Sicillerine Gore),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 218.

19 Jstanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil, C. 16, s. 496, Hiukim no: 619.

20 Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, C. 8, s. 347, Hiikiim no: 741.

21 Nikola, Manol ve Andon isimli zimmilere vasi olan Mustiye bt. Nikola Vasilik adh zimmi kadm,
Aydan Ari bt. Nikola adli zimmi kadint “bundan akdem mezbiiriin yetimler malindan seniin zevcin
olan Estefano b. Amir ndm zimmiye bin ak¢a karz-i hasen virdim idi ol vefdt idiip ciimle malin sen
zabt itdiin haliya taleb iderin diyl da‘vd™ etmistir. Davalinin inkan iizerine, iki sahitle iddiasini
ispatlamugtir. Ali TURAN, “1815 Numaral Trabzon Ser’iye Siciline Gére Hukuki Hayatta Kadin
(1554-1558)", Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2015, Cilt: 1, s. 408.

22 Mahkeme tarafindan ii¢ kiigiik zimmi gocuga vasi tayin edilen Eksasi adli gayrimislim
kadin, s6z konusu ¢ocuklarin bazi mallar igin istihkak davasi agmus ve davanin sulh ile
sonuglanmasiyla 50 akge almistir. TURAN, s. 409.
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Gayrimiislim kadinin vesayeti altindaki c¢ocuklarinin malvarligina
iligkin sorun yasanmasi konusunda bir 6rnek ise, XVIII. yiizy1l basinda
Balkanlar’da karsimiza ¢ikmaktadir. Yenisehir-Galos’ta yasayan Polo
v.Istilo’nun Sliimiinden sonra dort kiiciik ¢ocuguna anneleri Desbo vasi
olarak atanmis ve Polo’nun ailesiyle malvarligi konusunda yasadigi sikintiy1
ser’iye mahkemesine tasmmistir. Polo hayattayken, babasi Istilo bazi
mallarint Polo’ya hibe etmis ve ii¢ yil tasarruf ettikten sonra Polo dliince,
Istilo sahitler huzurunda s6z konusu mallarm artik torunlarina ait oldugunu
beyan etmistir. Ancak Istilo’nun &liimiinden sonra diger ¢ocuklari, mallari
paylagmakta 1srar edince, Desbo ile aralarinda sulh yapmuslardir. Buna
ragmen, diger kardeslerinin de vekili oldugunu sdyleyen Yani, Desbo’yu
kacirarak, zorla para almis ve malvarligina haksiz bir sekilde el koymustur.
Ardindan Desbo, clindeki sulh ve ibra hiiccetini de sunarak Yenisehir
kadiligina bagvurmus ve s6z konusu kadilik tarafindan mallarin Desbo’ya
iade edilerek hakkimni almasi uygun bulunmustur.?

I1. Aile Hukuku

Islam hukuku, ehl-i Kitap gayrimuslimlere zimmet akdi cergevesinde
sahip olduklar1 din ve vicdan 6zgiirliigiiniin® bir uzantis olarak, aile hukuku
konusunda kendi dini hukuklarinin uygulanmasi olanagini saglarken, onlarin
ser’iye mahkemelerine bagvurabilmeleri yolunu da agik tutmustur.®
Dolayistyla zimmi kadina islam aile hukukunun uygulanmasi, gayrimiislim
bir erkekle olan evliligi ¢er¢evesinde istege bagli olabilecegi gibi; Miisliiman
bir erkekle yaptigi nikah akdinin zorunlu bir sonucu da olabilir. Osmanli
Devleti’nde her iki duruma iligkin olarak ¢ok sayida fetva ve ser’iye sicili
orneginin bulunmasi, gayrimiislim kadinlara uygulanan Islam aile hukuku
hiikiimlerine 151k tutmaktadir.

ZBOA., C.ADL.,, 3/161, 9 Receb 1124 (M. 12 Agustos 1712).

24 [stanbul ser’iye sicillerinde, Islamiyeti benimseyen bir gayrimiislim erkegin, kadi
huzurunda yas1 biiylik kizinin da Miisliman olmasini istedigini dile getirmesine ragmen,
kizinin kabul etmedigine iliskin 6rnek dikkat c¢ekicidir. Rumeli Sadareti Mahkemesi 56
Numarali Sicil, C.14, s. 118, Hikim no: 97.

%5 S, GlUl AKYILMAZ, Osmanh Devieti’'nde Egsitlik Kavraminin Geligimi, Yayimlanmamis
Profesorliik Caligmasi, Konya, 2000, s. 96. Gayrimiislimlerin hukuki uyusmazliklarimi
ser’iye mahkemelerine getirmeleri durumunda mahkemenin bakip bakmayacagi konusunda
mezhepler farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Detayh bilgi i¢in bkz. Ahmet OZEL, Islam
Hukukunda Ulke Kavrami-Darulislam Darulharb, iz Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 233-238.
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Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nde verilen patriklik ve metropolitlik
beratlar1 ile bu makamlara atanan din adamlarina aile hukuku alaninda yetki
taninirken, ¢esitli emir ve fermanlarda da bu durum agik¢a diizenlenmis ve
zimmilerin evlenme ile bosanma islerine kimsenin karismamasi
vurgulanmigtir. Ancak farkli dinlere mensup gayrimiislimlerin nikah ve
bosanma davalarinin ser’iye mahkemeleri tarafindan goriilmesi konusunda
yerlesik bir usul bulundugu; bu uygulamanin yerlesmesinde o&zellikle
taraflarin her birinin digerinin tadbi oldugu Patrikhane’ye basvurmaktan
kaginacagi diisiincesinin etkili oldugu dile getirilmistir.?

A. Nisanlanma

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin kurulus asamalari, hukuk
tarihinde c¢esitli isimler altinda farkli kurum ve uygulamalari da kargimiza
cikarmaktadir. Bu acidan en dikkat c¢ekici olan namzedlik? ya da
nisanlanmanin, gayrimiislimlerin iligkilerinde de uygulandig1 goriilmektedir.

Islam hukukunda ise, nisanlanmanin esas itibariyle érfe dayandirilarak,
nikah akdi i¢in hukuken zorunlu goriilmemesi, s6z konusu iligkinin
bozulmasinda kusuru bulunmayan tarafin maddi ve manevi tazminat
alamamasi sonucunu dogurmustur.?® Ancak bu durumun, nikah akdinden
onceki asamada, Miisliimanlar kadar gayrimiislimlerin de aralarindaki
anlagmazliklar1 ser’iye mahkemesine tasimalarini engellemedigi kayitlardan
anlagilmaktadir.

2% . Bir zimmiye erinden kagsa veya bir zimmi avret almali veya bosamali olsa, aralarmna

rahib-i mezburdan baska hi¢ kimse girmeye ve karismaya...”. ERCAN, s. 204; BOZKURT,
Gayrimiislim Osmanl Vatandaglari..., s. 14; KENANOGLU, s. 245-250.

27 Cesitli arastirmalarda namzedlik uygulamasi, nisanlanmadan Onceki bir asama olarak
degerlendirilirken; nisanlanmayla es anlamli olarak da kullanildigi goriilmistiir. Ancak
Osmanli Devleti’'nde bir gelenek olarak varolan namzedlik, erkegin bizzat ya da ailesi
vasitastyla bir kiz1 kendisine es aday1 olarak belirlemesi ya da kiiciik yastaki kiz gocugunun
babasi tarafindan evlendirilmek iizere bir kimseye aday gosterilmesi seklinde
yiiriitiilmiistiir. Namzed olabilmek i¢in herhangi bir yas sinir1 dngdriillmemis; zaman zaman
dogmamis c¢ocuklar agisindan bile s6z konusu olmustur. Dikkat ¢ekici bir nokta, babas
tarafindan namzed olarak gosterilen kizin, namzed gosterildigi kisiden farkli biriyle
evlenmek istedigi takdirde, mahkemeye miiracaat edip, erkek tarafinin yaptigi harcamalart
karsilayarak iligkiyi sonlandirabilmesidir. Esra YAKUT, “XIX. Yiizyilda Orta Anadolu
Bolgesi’nde Evliligin Ortaya Cikisi, Sona Ermesi ve Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. XII, 2008, Sa. 1-2, s. 239, 240.

BKASIKCL, s. 417-421.
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Genel olarak drneklere bakildiginda, nikahla sonuglananlarin® disinda,
taraflardan birinin din degistirerek Miisliiman olmas1®°, erkegin baska bir
yere giderek, uzun siire gelmeyecek olmasi®! ya da gayrimiislim kadinin
niganlis1 disinda baska bir erkekle evlenme istegini dile getirmesi gibi farkli
etkenlerin iligkinin sona ermesinde rol oynadigi; herhangi bir sebep
belirtmeden®, higbir karsilik talep etmeden veya verilen hediyelerin geri
alinarak iliskiye son verildigi kayitlara ge¢mistir. Ayrica bir gayrimiislim
kadinin, namzedlik iliskisinin rizasi disinda kuruldugu ve buna dayanarak
kendisinin yasamina miidahalede bulunan erkek hakkinda kadiya yaptigi
sikayet® de dikkat cekmektedir.

Gorildiigii tizere, Osmanli Devleti’nde nikah Oncesi asamaya iliskin
olarak farkli isimler altinda, gayrimiislimlerin de basvurdugu uygulamalar
varolmustur. Bu dogrultuda varolan kayitlar, gayrimiislim ailelerinin olusum
siirecinin basinda hicbir giicliikle karsilasmadan ser’iye mahkemesine
basvurabildiklerini ortaya koymaktadir.

B. Nikah

Osmanli Devleti’nde zimmilerin evliliklerini kendi dini hukuklar
cercevesinde ve “ayin-i batilalar” lizere gerceklestirmeleri yaninda; Islam
hukukuna uygun sekilde, mehr-i muaccel ve mehr-i mieccel 6ngorilerek
ser’iye mahkemesinde®* de yapabildikleri, evlilik icindeki ¢esitli
problemlerine® Islam hukuku kapsaminda ¢dziim aradiklar1 ser’iye
sicillerinden  anlagilmaktadir. Bu durum, ser’iye mahkemelerinde

2 SAK, s. 120-123.

30 Miisliiman olan Mustafa b. Abdullah’in, daha 6nce namzedi oldugu Yakob v. Murad’in
kizindan ayrilmasina iliskin kayit icin bkz. Haskéy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, C. 23, s.
177, Hukim no: 198.

31 Andrenko adli zimmi, Pasa adli zimmiyeye birtakim hediyelerle nisan verdigini; ancak
gaibe gidecegi icin mezbureyle nikahlanmaktan vazgectigini ve verdigi hediyelerden de
feragat ettigini belirtmistir. TURAN, s. 396.

32 Haskoy Mahkemesi 5 Numarah Sicil, C. 23, sayfa: 278, Hikim no: 372.

33 KAVAKLI, s. 266.

34 Eyiib Mahkemesi 37 Numaral Sicil, C. 25, s. 372, 435, Hikiim no: 478, 576.

3 Konya’da Ayvaz v.Sanbe, cemaat mahkemesinde evlendigi Maryem bt. Eci’nin kendisiyle
cinsel iligki kurmaktan kac¢indigini kad: huzurunda dile getirirken, zimmi kadin bdyle bir
durumun olmadigimi ifade etmistir. Maryem’in babasmm bu evliligin gegerli oldugunu
belirtmesi de, kayitta yer almistir. SAK, s. 124.
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odeyecekleri bedelin nispeten diisiik olmasimin yaninda®, zaman zaman
cesitli bolgelerde rahip bulunmamasiyla®’ da iliskilendirilmis; ancak cemaat
yonetimleri tarafindan otorite zayifligt ve gelir kaybi dogurmasi gibi
nedenlerle hos karsilanmadigi ileri siiriilmiistiir.

Gayrimiislimlerin kendi hukuklarma gére yaptiklar1 evlilik, Islam
hukukunun ~ 6ngordiigii sartlara uygun olmasit durumunda, Islam
hukukg¢ularmin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan gecerli kabul edilmistir. Ayrica
gayrimiislimlerin kendi hukuklarinda, 6rnegin din farki (Yahudi bir kadinla
Hiristiyan bir erkegin evlenmesi) gibi bir nedenle gegerli olmayan bir
evliligin de, Islamiyet disindaki dinlerin bir kabul edilmesi dolayisiyla,
Stinni mezheplerin ¢ogunlugu tarafindan kural olarak gecerli sayilmasi s6z
konusudur.*

Bununla beraber, gayrimiislimlerin kendi dini hukuklaria uygun olan,
fakat Islam hukukunun &ngordiigii inikad veya gegerlilik sartlar1 agisindan
eksiklik tasiyan evliliklerin, ¢iftin Miisliman olmasi veya ser’iye
mahkemesine bagvurmasi durumunda gegerli sayilip sayilmayacagi hususu,
Islam hukukgulari arasinda tartismalidir.

3 “Resm-i arus” veya “resm-i gerdek” adi verilen ve gayrimiislim giftin evlenirken 6dedikleri
orfi verginin yaninda, kilise evliligi yapmalari durumunda metropolite nikah resmi
vermeleri ve evliligin akdedildigi bolgedeki rahibe de ayrica 6deme yapmalar: s6z
konusudur. Dolayisiyla ser’iye mahkemesindeki harcin ¢ogu zaman “resm-i arus”tan bile
diisiik olmasi, gayrimiislimlerin ger’iye mahkemesini tercih etmelerinde etkili olabilir.
Ayrica gayrimiislimlerin, Miislimanlarin 6dedigi “resm-i arus”un yarist oraninda 6deme
yapmakla yiikiimlii tutulduklart da belirtilmelidir. Sophia LAIOU, “Osmanli Diinyasinda
Hiristiyan Kadmlar: Rum Cemaatinin Ser’iye Mahkemelerinde Actig1 Kisileraras: Davalar
ve Aile Davalar1 (17. ve 18. Yiizyillar)”, Osmanli Déneminde Balkan Kadnlari (Toplumsal
Cinsiyet, Kiltiir, Tarih), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 261.
“Resm-i arus” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. S. Gil AKYILMAZ, “Bad-1 Heva
Vergilerine Bir Ornek: Resm-i Arus”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S:
1-2, 1999, s. 115-128.

37 Svetlana IVANOV A, “Hiristiyan Rumeli Kadinlari, Evlilik Sorunlar1 ve Kad1 Sicilleri (17.
ve 18. Yiizyillar)”, Osmanli Doneminde Balkan Kadinlari (Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir,
Tarih), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 177.

%8 SAK, s. 122. Ayrica Patrikler, Osmanli ydnetimine miiracaat ederek, cemaatlerinden olan
kigilerin ser’iye mahkemelerine giderek evli olduklar1 halde bir daha evlendikleri veya
bosanarak ¢ocuklarint magdur ettikleri, yasamlar1 boyunca {i¢ kez evlenme hakkina sahip
olan kisinin birden fazla evliliginin caiz olmadigr ya da farkli din ya da mezhepten
gayrimiislimlerin birbirleriyle evlenmelerine engel olunmasi gibi gerekgelerle ferman talep
etmislerdir. KENANOGLU, s. 246, 247.

3% KARAMAN, s. 375.
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Bu durumda Ebu Hanife’ye gore, nikahin sahitsiz veya iddet iginde
gerceklesmesinin  evliligin  devamina zarar vermesi s0z  konusu
olmayacagindan, 6ncesinde evliligin kendi dinlerine gore gegerli olduguna
inanmalar1 nedeniyle, sonradan ser’iye mahkemesine basvurduklar1 ya da
Miisliiman olduklan takdirde, nikahlar1 gegerli kabul edilmelidir. Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed ise, farkli bir gériisii benimsemis; gayrimiislimlerin
kendi dini hukuklarna gore sahitsiz evlenmelerini gegerli, iddet iginde
evlenmis olmalarin1 ise, gegersiz (batil) kabul etmislerdir.®® Ancak s6z
konusu gayrimiislim ¢iftin, ser’iye mahkemesine basvurmasindan sonra,
kendilerine Islam hukuku uygulanacaktir. Bununla beraber, Ebu Hanife,
eslerden birinin istememesi halinde Islam hukukuna gére yargilama
yapilamayacag1 goriisiindeyken; Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore,
eslerden sadece birinin ser’iye mahkemesine bagvurmasi halinde, diger esin
r1zas1 olmasa da, islam hukukunun uygulanmasi miimkiindiir.**

Islam hukukunun nikah konusunda oOngérdiigii inikad, gegerlilik,
yiirtirliitk ve baglayicilik sartlari, gayrimiislim kadin agisindan o6zellikle
birkag noktada 6nem arzetmektedir.

1. Gegici evlenme engeli:

Islam hukukunda evlenecek kisiler arasindaki din farki, kural olarak
gecici bir evlenme engelidir. Mdasliman erkekle ehl-i kitap kadinin
evlenmesi, bu genel hiikmiin istisnasi kabul edilirken; Miisliiman erkeklere
ehl-i kitap disindaki gayrimiislim kadinlarla evlenme izni verilmemektedir.*2

“Dinde zorlama yoktur” ilkesi gercevesinde Islamiyet, Miisliiman erkekle
evlenen zimmi kadim dinini degistirmeye zorlamamakta; kadmin ancak kendi
istegiyle Islamiyeti benimseyecegini kabul etmektedir. Bu noktada, Musliman
erkegin ehl-i kitap bir kadinla evlenmesine izin verilmesi, kadinin semavi bir dine
mensup olmasi nedeniyle islam’1 kabul etme ihtimalinin yiiksek oldugunun ve bu
durumun islam’in yayilmasina katkida bulunacagmin diisiiniilmesiyle ilgilidir.*3

4 MERGINANI, C. 11, s. 44; KARAMAN, s. 377, 378.

4 TAHAWVI, s. 353, 354.

42 KARAMAN, s. 373. Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadinla olan evliligin hiikmii konusunda
detayli bilgi igin bkz. Samil DAGCI, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-1l (Gegici
Evlenme Engelleri)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.41, S:1, 2000, s.
137-194; Nihat DALGIN, Islam Hukukuna Gore Miisliiman Gayr-i Miislim Eviiligi, Etit
Yayinlari, Samsun, 2005, s. 57-94.

43 Vehbe ZUHAYLI, Islam Fikhi Ansiklopedisi, C. IX, Feza Yaymecilik, 1994, s. 123; Nevin
UNAL OZKORKUT, “2014 Tarihli Meryem Yahya Ibrahim Ishak Davasi’ndan Hareketle
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Diger taraftan, gayrimiislim kadmn ile Miisliman erkek arasinda
gerceklesecek evliligin, kadinin din ve vicdan 6zgiirliigiine saygi duyulan bir
cercevede yiiriitiilmesi kabul edilmekle birlikte; kadinin ibadet icin kilise ya
da havraya gitme hakkinin olup olmadig1 tartismalidir. islam hukukgularimin
coguna gore, Misliiman kadinin camiye ya da mescide gidisinin kocasi
tarafindan engellenebileceginden hareketle, gayrimiislim kadina da kilise ya
da havraya gitmesine izin verilmeyebilir.*

Osmanli uygulamasina bakildiginda, konuyla ilgili aragtirmalarda, Islam
hukukunda Miisliiman erkege zimmi kadimla evlilik i¢in izin verilmis olmasina
ragmen, bu tiir evliliklerin Devletin her doneminde ve her yerinde siklikla
goriilen bir uygulama olmadig: ileri siiriilmektedir. Karma evliliklerin daha ¢ok,
olaganiisti donemlerde Devletin tesvikiyle ya da Miisliman ve
gayrimiislimlerin i¢ ice yasadiklar1 bolgelerde gerceklestigi; miihtedi yani
Islam’1 sonradan kabul eden erkeklerin gayrimiislimlerle evlendikleri veya
Islam’1 kabul etmeden onceki dénemde yaptiklari evlilikleri siirdiirdiikleri;
Miisliiman erkeklerle evli olduklar1 halde, eski dinini muhafaza eden kadinlar
da bulunmakla birlikte, ©zellikle muhtedi erkeklerle evli gayrimislim
kadinlarm dinlerini degistirmedikleri aktarilmigtir.*®

2. Nikahta velayet:

Evlenmede velayet, nikah akdinin bir baskasimin iznine bagli olmasi ya
da bagkalarinin rizalarim almaksizin evlendirebilme yetkisine sahip olma
anlamima gelmekte; bu dogrultuda eksik ehliyetli ve ehliyetsiz kimselerin
velileri tarafindan evlendirilmeleri gerekmektedir. Ancak Islam hukuku
evlilikte veli olacak kiside, Miisliiman, ayirt etme giiciine sahip, balig, hiir ve
erkek olma gibi baz1 sartlar aramgtir.*®

Bu dogrultuda ““Allah hicbir zaman kéfirlere Muslimanlar Gzerinde bir
yetki verecek degildir "' ayeti uyarinca, bir gayrimiislimin, bir Miisliimana
nikah konusunda veli olamayacag1 kabul edilmis; cogu Islam hukukcusu da,

Islam Hukukunda Bir Evlenme Engeli Olarak Din Farki ve Osmanli Uygulamasina
Yansimalar1”, OTAM Dergisi, C. 37, Bahar 2015, s. 294.

4 DALGIN, s. 94, 95.

45 OZKORKUT, s. 294,

4% TAHAVI, s. 339; Saffet KOSE, “islam Hukukuna Gore Evlenmede Velayet”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S: 2, 2003, s. 102, 103.

47 Nisa 141.ayet.
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“Kadfirlerden bazilari bazilarimn velisidirler "*® ayetine dayanarak, evlilikte
gayrimuslimin ~ gayrimislim  Uzerindeki velayet hakkinin  varhigim
benimsemistir. Dolayisiyla zimmi bir baba, ayni dinden olma sartina bagl
olmaksizin, gayrimiislim kizinin evliliginde velayet hakkina sahip
olabilmektedir.*® Bu noktada, bir Musliman erkek ile bir gayrimislim
kadiin evliliginde, kadinin gayrimiislim bir yakininin veli olmasinin, gogu
Islam hukukcusu tarafindan kabul edildigi de belirtilmelidir.*® Nitekim
Osmanli ser’iye sicillerinde de, zimmi kadinlarin, gerek Miisliiman, gerek
zimmi erkeklerle yaptiklan evliliklerde, babalariin veli olarak bulundugu
gorulmektedir.>

3. Sahitlerin ehl-i kitap olmasi

Islam hukuku, nikah akdinin gegerlili§i konusunda en énemli sekil ve
sthhat sarti olarak, iki sahit huzurunda gerceklesmesini aramustir.
Gayrimiislimler arasindaki evliliklerde Hanefiler, evlenen ciftle aym veya farkli
dinlere mensup gayrimiislimlerin sahitliginin  gegerli olacagim kabul
etmiglerdir.®> Ancak gayrimiislim kadmla Miisliman erkek arasinda
gerceklesecek nikah akdine sahitlik yapacak kisilerde aranacak ozelliklerin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hanefi hukukculardan Imam Muhammed ve Imam Ziifer ile Safii ve
Hanbeli hukukgular, “Velisiz ve adalet sahibi iki sahitsiz nikah olmaz”
hadisini delil gostererek, sahitlerin Miisliman olmalarini zorunlu goriirken;
Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore, Misluman bir erkekle gayrimuslim bir
kadin arasindaki nikah akdinde iki zimminin sahitlik yapmasi, bu konuyla
ilgili sahit olamayacaklarma dair bir delilin bulunmamasindan dolay1
miimkiindiir. Ancak bu durumda, gayrimiislim kadinin nikah1 sonradan inkar
etmesi halinde, iki gayrimiislim sahidin kadinin aleyhine sahitlik yapmalari
miimkiin olmakla birlikte; Miisliiman erkegin nikahi inkar etmesi halinde
ise, s6z konusu zimmilerin gahitlikleri kabul edilmeyecektir.

48 Enfal 73.ayet.

49 Hanbeliler, babayla ¢ocuk arasinda ayni dinden olma sarti aramiglardir. Hiiseyin AKCAM,
Islam Aile Hukukunda Gayrimislimlerin Statiisii, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum. 2010, s. 19.

%0 KARAMAN, s. 375.

51 Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, C. 40, s. 53, 358, Hukium no: 7, 462.

52 ZUHAYLI, C. IX, s. 72, 73.

5 MERGINANI, C. 11, 5. 7; TAHAVI, s. 343; Fahrettin ATAR, “Nikah”, Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 33, 2007, s. 116; Ayten VAHAPOGLU EROL, Jslam Devletler Hususi
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C. Evlenme Akdinin Hiikiim ve Sonuclari
1. Mehir

Islam hukukunda nikah akdinin mali bir sonucu olan mehir, zimmilerin
evliliklerinde de karsimiza ¢ikmakta; birka¢ nokta acisindan Onem
arzetmektedir.

Oncelikle zimmiler, Islam iilkesinde kendi hukuklarina goére mehir
belirlemeden evlendikten sonra Miisliiman olmus veya ser’iye mahkemesine
bagvurmuslarsa, gayrimiislim kadimmin mehir almaya hak kazanip
kazanamayacag konusu, Islam hukukgulari tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmistir.

Ebu Hanife’ye gore, iki zimmi kendi hukuklarina gére gegerli bir
nikahla mehir belirlemeden evlendikleri takdirde, sonradan Musliman
olmalar1 veya ser’iye mahkemesine basvurmalari durumunda, kadina mehir
alma hakki taninmamaktadir.* Dolayisiyla evlilikte cinsel birlesme olmasi
veya erkegin O0lmesi gibi durumlarda, ayni durumda mehir belirlenmeden
evlenmis Miisliiman kadindan farkli olarak, zimmi kadina mehir 6denmesi
s0z konusu olmayacaktir.

Ancak Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére, Islam iilkesinde evlenen
zimmiler, nikah esnasinda mehir belirlememis olsalar bile, cinsel
birlesmenin ger¢eklesmesi veya erkegin 6lmesi durumunda, gayrimuslim
kadin mehr-i misil alabilecektir. Bununla beraber, erkegin cinsel birlesme
olmadan 6nce kadin1 bosamasi halinde ise, gayrimiislim kadin mut’a®
almaya hak kazanacaktir,

Diger taraftan, islam hukuku agisindan zimmilerin kendi aralarindaki
evliliklerde, mehir belirlemeleri durumunda, erkegin mehir borcunun

Hukukunda Yabanct Unsurlu Ihtilaflar, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2004, s. 204.

% MERGINANI, C. 11, s. 42; TAHAVI, s. 353. 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde
mehir ile ilgili bolimin 91. maddesinde “isbu fasil ahkami gayrimiislimler hakkinda cari
degildir” ifadesiyle, Ebu Hanife’nin igtihadi benimsenmistir. KARAMAN, s. 381.

55 Mut’a, nikah akdi esnasinda mehir belirlenmeyip, sonrasinda cinsel iliski gergeklesmeden
erkegin kadin1 bosamasi durumunda, kadina mehir verilmesi gerekmeyip, bir ¢ift elbise vb.
esyanin verilmesini ifade etmekte olup; mut’a nikahi ile karistiriimamalidir. TAHAVI, s.
353 dn. 4009.

% MERGINANI, C. I, s. 42; TAHAVT, s. 353
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dogduguna iliskin Islam hukukgular1 arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.®’
Dolayisiyla zimmi kadinin ser’iye mahkemesine bagvurmasi halinde, erkegin
mehir borcunu 6demesine hukmedilecektir. Ancak bu noktada mehir olarak
belirlenmis malin niteligi 6nem arzetmektedir.

Zimmiler arasinda gergeklesen bir evlilikte, sarap ya da domuz
tizerinden mehir belirlenmesi durumunda, ser’iye mahkemesine
basvurmadan veya taraflar Miisliiman olmadan o6nce, mehrin 6denip
O0denmedigine bakilacaktir. Bu durumda mehir 6denmisse, kadinin miilkii
sayllmakta; dolayisiyla herhangi bir nedenle kendisinden geri
almmamaktadir. Mehir henliz 6denmemis ise, Ebu Hanife’ye gore,
belirlenmis olan malin 6denmesi gerekmektedir. Ancak belirli olmayan bir
sarap veya domuzun mehir olarak verilmesi s6z konusu ise, Ebu Hanife’ye
gore, mehir olarak sarabin degeriyle, domuz s6z konusu ise mehr-i misil ile
O6deme yapilmalidir. Ebu Yusuf’a gore, her iki durumda da kadina mehr-i
misil Odenmesi gerekirken; Imam Muhammed’e gore, mehir olarak
belirlenen seyin degeri 6denmelidir.®

S6z konusu hiikiimler 15181inda Osmanli Devleti’ndeki uygulamaya
bakildiginda, gayrimiislim kadinlarm, gayrimislim eglerinin 6liimiinden
sonra, ser’iye mahkemelerinde mehir alacagina iliskin actiklar1 davalari
kazandiklar1®®; ayrica gayrimiislimlerin kendi aralarindaki evlilikleriyle ilgili
olarak belirtilen mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel miktarlarinin da kayit
altia alindif1 goriilmektedir.®

I[slam aile hukukunda mehir, erkek tarafindan yerine getirilmesi
gerekirken; evlilik siirecinde kadin tarafindan gergeklestirilen cihaz (geyiz)

5 AKCAM, s. 20, 21.

8 TAHAVI, s. 357; KARAMAN, s. 380, 381.

59 Teodora bt. Yani’nin evin avlusunu 6len kocasindan mehir olarak almasi konusunda, tvey
oglunun itiraz1 olsa da, iki zimminin sahitligi sonucunda zimmi kadin davay1 kazanmustir.
Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral Sicil, C. 5, s. 201, Hilkim no: 390; Pilase bt. Kosta’nin
olen kocasindan kendisine olan mehir borcu konusundaki davada sulh olmasiyla ilgili
olarak bkz. Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, C. 17, s. 253, Hiikiim no: 270.

60 Eyiib Mahkemesi 49 Numaral Sicil, C. 26, s. 159, Hikim no: 161; Eyib Mahkemesi 61
Numaral Sicil, C. 27, s. 151, Hikiim no: 152; Eyiib Mahkemesi 82 Numaral Sicil, C. 29, s.
102, 142, Hikum no: 102, 162; Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, C. 40, s. 234, 278,
Hukim no: 276, 343; Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, C. 17, s. 440, Hukim no: 525.
XVIL yiizyil basinda Kayseri ser’iye sicillerinden 6rnekler i¢in bkz. JENNINGS, Zimmis,
s. 258, 274.
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uygulamasina da rastlanmaktadir. Her ikisi de kadinin malvarligina dahil
olmakla birlikte, cihazin Islam aile hukukunda zorunlu olmayan bir
uygulama oldugu belirtilmelidir. Erkegin evlilik sirasinda sosyo-ekonomik
durumlarina uygun bir ev temin etme yiikiimliiliigii karsisinda, kadinin ¢eyiz
getirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Buna karsin, birgok Islam iilkesinde
cihazin varhigi, yerel orf-adetler gercevesinde siirdiiriilmiis; bu konudaki
anlagmazliklar hibe ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasiyla ¢oziimlenmistir.®!
Nitekim Osmanli Devleti’nde de cihaz uygulamasina iligkin anlasmazliklarin
ser’iye sicillerine yansidigi goriilmekte; s6z konusu davalar arasinda
gayrimiislim kadinlara ait olanlar da bulunmaktadir.®?

2. Nafaka

Islam aile hukuku, gerek evlilik, gerek hisimlik iligkilerinde bazi
sartlara bagl olarak ¢esitli nafaka yiikiimliilikkleri belirlemistir. Ancak din
farki, s6z konusu yiikiimliiliikleri etkilememis®; gayrimiislim kadin da,
nafaka ylikiimliliigliniin kapsami i¢inde degerlendirilmistir.

Bu acgidan bir zimmi kadinla evli olan Misliiman erkek, esinin
nafakasini temin etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla kadin, ister Miisliiman,
ister zimmi olsun, Musliman bir erkekle olan evlilik iligkisinde ayni evde
yasayarak ve evliligin gereklerini yerine getirerek, esinden nafakasinin
(yiyecek, igecek, giyecek, mesken ve hastalig1 sirasinda tedavisi i¢in gerekli
harcamalar, 6rf ¢ergevesinde sosyal igerikli harcamalar) saglanmasini talep
edebilir; nafakanin 6denmemesi ya da eksik 6denmesi durumunda yargi
yoluna bagvurabilir. Bu noktada, nafaka miktarinin belirlenmesinde de, din
farki etkili olmayip; hékim, eslerin mali ve sosyal durumlarini dikkate alarak
takdir etmektedir.®

61 Cihaz konusunda detayh bilgi igin bkz. Halil CIN, Islam ve Osmanli Hukukunda Evienme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1974, s. 256-258, 257; Abdiilazim
ed-DIB, “Ceyiz”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 8, 1993, s. 297.

62 Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, C. 2, s. 181, Hiikiim no: 330; Uskiidar Mahkemesi
17 Numarah Sicil, C. 6, s. 333, Hiikiim no: 819; Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral: Sicil, C.
8, s. 181, Hilkim no: 303; Haskoy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, C. 23, s. 121, 150, Hikim
no: 104, 153.

83 BILMEN, C.1I, s. 475.

8 MERGINANI, C.II, s. 155; ibrahim HALEBI (Serh Eden: Mehmed Mevkafati), Mevk{fat
Miilteka Terciimesi, (Sadelestiren: Ahmed Davudoglu), C. 11, Saglam Yayinevi, Istanbul,
2014, s. 260; Ahmed EI-KUDURT, Muhtasar’ul-Kuddri, (Cev: S.Duman-O.Giiman), Beka
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Diger taraftan, zimmiler arasindaki evliliklerde nafaka yikiimlilagi
konusunda Islam hukukgular1 farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Hanefi
mezhebi i¢inde Ebu Hanife’ye ve Hanbeli mezhebine gore, gayrimuslimlerin
kendi hukuklarma gore gecerli olan evliliklerinde, gayrimiislim kadimin
nafaka alacagi dogmakta; ser’iye mahkemesine bagvurdugu takdirde, erkegin
odemesi gerekmektedir. Safiilere ve Ebu Yusuf ile Imam Muhammed’e gore
ise, gayrimiislimler arasindaki evlilik, islam hukukuna gore gecerli sayilan
bir evlilik oldugu takdirde, kadin nafaka alacaklis1 olmakta; Islam hukukuna
uygun olmayan evliliklerde nafaka yiikiimliiliigii dogmamaktadir.%

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim kadinlarin nafaka taleplerini ser’iye
mahkemesinde siklikla dile getirdikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda,
sadece nafakasiz birakildigim1 belirterek, giinlilk bes akc¢e nafaka tayin
edilmesini talep edenler oldugu gibi®, esinin baska bir yerde olmasi ya da
kaybolmas: gibi nedenlerle®” kendisine ve kiigiikk ¢ocuklarina nafaka
saglanmasini isteyen gayrimiislim kadinlar da bulunmaktadir.®®

Bu konuda ilging bir drnek olarak, Sakiz’da yasayan Vinolipo isimli bir
Rum kadinm Istanbul’a génderdigi arzuhal dikkat gekmektedir. Annesi ve
cocuguyla birlikte Sakiz’da yasadigini, evli oldugu gayrimiislim Dimitri’nin
alt1 yildir Istanbul’da ticaretle ugrastigini, ilk {i¢ yilinda bir miktar para
gondermekle beraber, sonraki ii¢ yilda hi¢ nafaka saglamadigini, verdigi
drahomasi da dahil olmak iizere, nafakayla beraber hesapladigi belirli bir
alacak miktarim defalarca Dimitri’den talep etmesine ragmen, kocasinin
kendisini bosamakla tehdit ettigini ve biyik sikinti iginde olduklarim
bildirmistir. Cuma giinii gerceklestirilen Huzur Murafaasinda goriisiilen
konuyla ilgili olarak, Rumeli Kazaskeri’nin, sorunun islam hukukuna gore
coziimlenmesine Karar verdigi anlasilmaktadir.®®

Evlilik nafakas1 disinda, islam hukuku, ana, baba, cocuk ve birbirleriyle
mirascilik iligkisi bulunan yakinlar arasinda nafaka yiikiimliiliigii ongorerek,
hisimlik nafakasimmi da diizenlemistir. Bu g¢er¢evede, sadece kan bagi olan
Kisiler arasinda gecerli ve karsilikli olmak iizere, hisimlik nafakas1 6denmesi
s0z konusu olmaktadir. Hanefi, Safii ve Malikilerin dahil oldugu ¢ogunluga

Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 425; Celal ERBAY, “Nafaka”, Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 32, 2006, s. 282.

85 KARAMAN, s. 395, 396.

% Eyiib Mahkemesi 49 Numaral: Sicil, C. 26, s. 68, Hikim no: 30.

67 SAK, s. 133, 134.

8 Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 Numaral: Sicil, C. 15, s. 141, Hiikiim no: 137.

8 BOA., HAT., 1345/52567, 29 Sevval 1235 (M. 9 Agustos 1820).
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gore, zimmilerin kendi aralarinda ve Misliiman ile gayrimiislim akrabalar
arasinda da nafaka yiikiimliligli vardir. Hanbeliler ise, nafaka
yikiimliilligiinii miras¢ilik sartina baglayarak, Miisliman ile gayrimiislim
arasinda akrabalik nedeniyle nafaka yiikiimliliginiin dogmayacagi
goriisiindedirler.”

Bu c¢ercevede, din farki olsa bile, kisiler anne-baba, dedeler, nineler,
¢cocuk ve torunlarmma karsi hisimlik nafakasi saglamakla ylkimlidiirler.
Ancak aralarinda din farki bulunan diger yakinlarina karsi, nafakayla ilgili
bir yiikiimliilik dogmamaktadir. Ornegin, bir Miisliiman gayrimiislim
kardesinin  nafakasim  ddemeye  zorlanamamaktadir.”t  Dolayisiyla
gayrimiislim kadinin, ancak Misliiman anne-babasindan, ¢ocugundan veya
torunundan nafaka talep etmesi ya da nafaka vermekle yiikiimlii tutulmasi
miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, anne veya babanin 6liimiiniin ardindan, ayirt etme giicii
bulunmayan ve buluga ermemis cocuklarin, kendilerine kalan mirastan
nafaka sagladiklar1 ser’iye sicillerinden anlasilmaktadir. Bu cercevede
genellikle anne veya babasi 6len kiiciik yastaki gayrimiislim ¢ocuklara,
annesi veya ablasi gibi gayrimiislim kadimnlarin talebiyle, intikal eden
malvarligindan nafaka verilmesine hitkmedilmistir.

Ornegin Konya’da 6len Bogos v. Bagdeser isimli bir zimminin nafakaya
ihtiya¢ duyan kiiciik kiz1 Anna’nin bakim ve terbiyesini iistlenen kiz kardesi
Akgiil isimli gayrimiislim kadinin istegiyle, kadi, kii¢iigiin zorunlu
ihtiyaglari igin, aylik bir nafaka baglamis ve harcama yetkisini de Akgiil’e
vermistir.”> Benzer sekilde, Amasya’nin Zire kdyiinden Melek isimli bir
zimmi kadin, esi Gorgi’nin 6lmesi {izerine oglu Gorgi’ye nafaka verilmesi
talebiyle mahkemeye basvurmus ve esinin malindan ogluna aylik ii¢ akce
nafaka baglanmasini saglamistir.”® Ayni sekilde, Istanbul’dan da Astanya bt.
Yani isimli gayrimiislim kadin, kocasinin Oliimiinden sonra bakim ve
terbiyesini {istlendigi kiiciik kizi Anastaga bt. Yorgi’ye babasindan intikal

0 ERBAY, s. 283; KARAMAN, s. 396, 397.

" HALEBT, C. Il, s. 269; Esad Muhammed Said Es-SAGIRCI, Delilleriyle Hanefi Fikhi,
Karinca&Polen Yayinlari, istanbul, 2015, s. 701, 702; MERGINANI, C. II, s. 166, 167;
TAHAVT, s. 429;: KUDURT, s. 429.

2 5AK, s. 132.

8 KAVAKLI, s. 218.
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eden mallardan nafaka tayin edilmesini mahkemeden talep etmistir.”

Istanbul ser’iye sicillerinden bir baska oOrnekte ise, Ralne bt.
Komyoni isimli zimmi kadinin vekili Diyako v. Manoli, Panayot v. Mihal’e
dava acarak, Ralne’nin hacr ve terbiyesinde olan, bakimini {stlendigi
Panayot v. Mihal’in kiz1 Kanakazini i¢in birikmis olan nafaka bedelini talep
etmis; ancak Panayot, Onceden nafaka takdir edildiginden haberdar
olmadigimi bildirmistir. Diyako’nun ibraz ettigi hiiccet sonucunda,
Panayot’un s0z konusu nafaka bedelini 6demesine hitkmedilmistir. Panayot,
nafakanin bir kismin1 6demekle birlikte, geri kalan kismui i¢in incir bahgesini
yiiz seksen giinliigiine rehin verdigini, s6z konusu siirenin sonunda meblagin
tamamini 6deyememis oldugu takdirde; Diyako’yu bahgeyi satip, borcunu
Odeyip artan miktar1 kendisi i¢in muhafaza etmeye vekil tayin ettigini
belirtmistir.”

Goriildigii tizere, iilkenin farkli bolgelerinden gayrimiislim kadinlar,
cesitli nedenlere dayanan nafaka taleplerini ser’iye mahkemelerinde dile
getirerek sikintilarina ¢6ziim aramislardir.

D. Evliligin Sona Ermesi

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim evliliklerinde oldugu gibi,
bosanmalarinda da cemaat mahkemeleri yetkili kilinmakla birlikte; kendi
dini hukuklarinin éngérdiigii agir sartlar karsisinda, gayrimiislimlerin Islam
hukukunun uygulanmasini  tercih ederek ser’iye mahkemelerine
basvurduklar1 bilinmektedir. Ancak bu noktada, ser’iye mahkemesinde
disiik harg bedelleri, basit usul ve sekil kurallar1 ile belirli bogsanma
sartlarmin varligi halinde zorluk yasanmamasi gibi sebeplerin de etkili
oldugu ifade edilmistir.”®

Islam hukukunda erkegin herhangi bir sebebe bagli olmaksizin tek
tarafl1 iradeyle evliligini sona erdirme hakki olarak tanimlanabilecek talak,
gayrimiislim evliliklerinde de glindeme gelmistir.

Hanefi, Safil ve Hanbell mezheplerine gdre, gayrimislim bir erkek,
Miisliiman erkeklerin sahip oldugu tek tarafli iradeye bagli olarak doniilebilir
veya ayirict talak yoluyla evliligini sona erdirme olanagina sahiptir.

4 Eyiib Mahkemesi 19 Numaral: Sicil, C. 24, s. 311, Hikim no: 375.
5 Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, C. 17, s. 186, 187, Hukum no: 158, 160.
B IVANOVA, s. 178; KENANOGLU, s. 249; SAK, s. 125, 126.
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Dolayisiyla ser’iye mahkemesine basvuruldugunda dini hukuklarma
bakilmaksizin, bu sona erdirme gegerli sayilacak ve taraflar ayrilacaktir.”’
Nitekim ser’iye sicillerinde Miisliiman kocanin gayrimiislim kadina karst
herhangi bir gerekge gdstermeksizin ayirict boganma hakkini kullanmasina
iliskin 6rneklerin yaninda’®; gayrimiislim erkeklerin de evliliklerini ayirict
bosanma ile sona erdirmelerine iliskin ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.™

Bunun disinda eslerini bosamak isteyen gayrimiislim erkeklerin baska
yerde bulunmalar1 halinde, vekil araciligiyla evliliklerini sona erdirdikleri
olaylar da ser’iye sicillerine yansimistir. Konya’nin Tiirkali Mahallesi’nden
Asvazator, miivekkili oldugu Avanos’un kendisini esi Rimsima’yu bogsamak
izere vekil tayin ettigini belirttikten sonra, kadim1 bosadigim ve iddet sona
erdiginde istedigi kimseyle evlenebilecegini ser’iye mahkemesinde ifade
etmistir. Benzer sekilde, Konyali olmakla birlikte Galata’da misafir olarak
bulunan Bagdaser’un, esi Anna ile olan evliligini ayirict bosanma ile
sonlandirmak ve kadinin elinde bulunan evini almak Uzere Osman Beg’i
vekil tayin ettigi; Osman Beg’in de, Konya’da ser’iye mahkemesinde
miivekkili adina bosanma iglemini gerceklestirdigi ve gayrimiislim kadindan
evini geri aldig1 kayitlara gegmistir.®

Diger taraftan, gayrimiislim kadina karsi talak hakkinin Uc¢ kez
kullanilmas1 da (talak-1 seldse), zimmi c¢iftin arasinda kesin ayrilik
doguracaktir. Bu dogrultuda, gayrimiislim erkegin esini talak-1 selase ile
bosadigi, mehr-i miieccelini ve iddet nafakasini da 6dedigine dair 6rnekler
ser’iye sicillerinde goriilmektedir.®! Ancak zimmi erkedin esini bu sekilde

7 Maliki ve Zahiriler, gayrimuslimlerin boganmasmi gegerli saymamuslardir. Zira Malikilere
gore gayrimuslimlerin evlilikleri, islam hukukuna goére gegerli degildir. Nitekim 1917
tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Hiristiyanlarin evlilikleri agisindan bosanma konusunda
bu goriisii benimsemis; kendi hukuklarma goére erkegin tek tarafli iradesi ile bosamasi
hukuken bir sonu¢ dogurmadigindan, belirli sebeplerin varlig1 halinde bosanmay1 mahkeme
kararina baglamistir. KARAMAN, s. 382.

8 Eyiib Mahkemesi 37 Numaral: Sicil, C. 25, s. 422, Hikim no: 554.

® Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, C. 17, s. 239, Hiukim no: 243; Eylib Mahkemesi 49
Numaral Sicil, C. 26, s. 228, Hikiim no: 252; Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, C.
16, s. 146, Hukim no: 76; Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, C. 40, s. 128, 253, 298,
363, Hikim no: 120, 306, 370, 471; Eyiib Mahkemesi 19 Numarali Sicil, C. 24, s. 355,
Hiikiim no: 444. XVIIL. yiizyilda Vidin’de gayrimiislim erkegin esine kars1 ayirict bosanma
yoluna gittigine iliskin drnekler icin bkz. Omer CAGATAY, 10 Numaral: Vidin Ser’iyye
Sicil Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bitlis, 2015, s. 288, 300.

80 SAK, s. 126, 127.

81 Eyiib Mahkemesi 19 Numarali Sicil, C. 24, s. 181, Hukim no: 175.

913



Aile Hukuku ve Milkiyet... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 893-935

bosamasindan sonra, ¢iftin evli gibi davranmaya devam etmeleri veya zimmi
kadinin, kocasinin kendisini {iglii talak ile bosadigini kadiya bildirmesi,
ancak erkegin bunu inkar etmesi durumunda, kadin iddiasini ispatladig
takdirde, kadi tarafindan ayrilmalarina hitkkmedilecektir. Benzer sekilde, ticlii
talak sonrasinda zimmi kadinin bagka bir kisiyle evlenmeden (hiille), tekrar
eski esiyle evlenmesi halinde de, kadi tarafindan ciftin ayrilmasina karar
verilebilir.®2

Gayrimiislim bir kadina kars1 ti¢lii talak yoluna bagvurulmasia dair
ilging bir 6rnek, Ferhad isimli bir mihtedinin, Misliman olmadan 6nce evli
oldugu Arin bt. Nikita adl1 zimmi kadini, bagka bir yere caligmaya gittiginde
“hilaf-: ser*” nikahlayan Kostandin b. Lazar isimli zimmiyi “héaliya giri
geldim mezblre avretimi taleb iderin diyl” dava etmesine iliskindir.
Kostandin, Ferhad’in esini yedi yi1l nafakasiz birakmasinin ardindan, sahitler
ve bos kagidi gondermek suretiyle, o zaman metropolitleri olan rahip
tarafindan bosanmalarina hiikmedildigi ve bdylece gayrimiislim kadinla
kendisinin evlendigini sOylemistir. Ferhad, iddialar1 inkar etmis; ancak
arabulucularin vasitasiyla davadan “*hiisn-i ihtiydr: ile ferdgat” etmis ve
“mezbQreyi U¢ talak™ ile bosamustir.®®

Diger taraftan, Islam hukukunda talak hakkinin sarta bagl olarak
kullanilmasina gayrimiislim evliliklerinde de rastlanmakta; erkegin siddet
gostermemesi sartina bagl talak ornekleri® bulunmaktadir. Ayrica
Miisliman kocanin sefere giderken geri donmeme ihtimalini diisiinerek,
gayrimiislim esine kars1 bu hakki kullanmasi igin yegenini vekil tayin ettigi%®
de goriilmiistiir.

Bu konuda Jennings, XVII. yiizyilin basinda Kayseri’den ilging bir 6rnek
aktarmaktadir. Gayrimiislim Giil Eser bt. Bagadasar dava agrms ve Miisliiman
kocas1 Ibrahim Basa b. Abdullah’in onalti yil énce gidip dénmedigini ve
kendisini nafakasiz biraktigini belirtmis; gitmeden 6nce Miisliiman sahitlerin
huzurunda, Istanbul’da alti yil kaldig: takdirde, kendisini ii¢ kez bosamis
olacagini soyledigini eklemistir. Nitekim birka¢c mahalle sakininin de, kadinin
bu iddiasini dogruladiklari kayittan anlagilmugtir.®

8 NETICETU’L-FETAVA, s. 61, 73, 75; FETAVA-YI FEYZIYE, s. 63.
83 TURAN, s. 399.

84 Galata Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, C. 40, s. 401, Hikiim no: 536.
8 Eyiib Mahkemesi 19 Numaral Sicil, C. 24, s. 94, Hukim no: 50.

86 JENNINGS, Women, s. 95.
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Islam hukukunda erkegin iradesiyle evliligin sona ermesi acisindan
kabul edilen “11a” uygulamas1 da, gayrimiislimler agisindan tartisilmstir.

1la, bir erkegin dort ay veya daha fazla bir sire igin veyahut siire
belirtmeksizin esiyle cinsel iliskide bulunmayacagina yemin etmesi olup®’;
Hanefilere gore, bu durumda kadiya bagvurmaya gerek olmaksizin kesin
bosanma meydana gelmektedir.®

flanin  Miisliimanlara ait bir usul oldugu ileri siiriilerek,
gayrimiislimlerin ser’iye mahkemesine bagvurmalar1 halinde davanin
reddedilecegi gorlisliniin yami sira; 1la bakimindan Miisliman olma sarti
aranmadi8i, dolayisiyla gayrimiislimlerin de bu yolla evliliklerine son
verebilecekleri goriisii de aktarilmistir.

Ebu Hanife, eslerine karsi 114 yoluna basvurma konusunda zimmilerin
Miisliimanlar gibi olduklarm kabul ederken; Ebu Yusuf ve Imam
Muhammed ise, zimmilerin “Sana yaklagirsam bossun”, “Sana yaklagirsam
kolem azat olsun” gibi ifadelerle 7l& yapabilecegini, ancak Miisliimanlara

0zgili olan “Sana yaklasirsam Allah i¢in hac yapmak borcum olsun”, “orug
tutmak borcum olsun” gibi sozlerle 114 yapamayacaklarimi belirtmislerdir. %

Ser’iye sicillerinde gayrimiislim kadinlarla ilgili herhangi bir 1ila
uygulamasimin kaydina rastlanmamakla birlikte; Miisliiman erkegin esini
arasinda evlenme yasagi bulunan bir yakinina benzetmesi sonucunda
evliligin sona ermesi anlamina gelen “zihar” °* uygulamasma iligskin bir
ornek dikkat cekmektedir. Konya’da Maryem adli zimmi kadin, kocasi
Mehmed’in kendisine sahitlerin huzurunda “sen benim validem ve kiz
kardesim ol, icazetin elinde olsun” demis olmasina ragmen kendisine hala
esi muamelesi yapmasindan dolayi sikayetini ser’iye mahkemesine bildirmis

8 MERGINANI, C. 2, s. 107.

8 Detayl bilgi icin bkz. Hamdi DONDUREN, “ila”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
22, 2000, s. 62.

8 AKCAM, s. 40.

% TAHAVI, s. 402; SAGIRCI, s. 668.

91 Hanefiler, Miisliman erkegin zihar uygulamasma bagvurabilecegini kabul ederken;
gayrimiislim erkegin, gayrimiislim kadina kars1 bu benzetmeyi yaparak, evliliklerini sona
erdirmesini mimkiin gormemistir. Ancak Malikiler, Miisliman olma sartini
aramamaktadir. Safiller ve Hanbeliler ise, talak hakkini kullanabilen her erkegin zihar
uygulamasini yapabilecegini sOylerken; gayrimiislimlerin talaklart gecerli oldugundan,
zthar yoluna da bagvurabileceklerini kabul etmektedirler. ZUHAYLI, C. IX, s. 462;
BILMEN, C. II, s. 330, 332.
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ve Mehmed, kadi tarafindan Maryem’e miidahaleden men edilmistir.%

Diger taraftan, islam hukukunda evliligin sona erme sekillerinden biri
olan ve erkegin evli oldugu kadina kars1 zina yaptig1 ya da ¢ocugunun zina
sonucunda dogmus oldugu iddiasinda bulunmasi anlamina gelen “lian”
uygulamasinin da, yalnizca gerekli sartlan® tagiyan Miisliiman esler
arasinda miimkiin oldugu kabul edilmektedir.** Dolayisiyla evli oldugu
gayrimiislim kadina zina isnad eden gayrimiislim erkegin, lian yapmasi
miimkiin olmadig1 gibi, ceza almasi da giindeme gelebilecektir.®®

Kadinin kocasina belirli bir bedel 0demesi karsiliginda anlagarak
bosanmasi anlamima gelen muhalaanin (hul’) ise, gayrimiislimlerin
evliliklerinin sona erdirilmesinde uygulanmasi, Hanefi, Safii ve Hanbeli
hukukgulara gore miimkiindiir. Ancak burada tartismali olan husus,
Islamiyete gére haram kilinan bir seyin (domuz, sarap gibi) bedel olarak
verilmesi durumunda, muhalaanin gegerli olup olmayacagidir. Hanefilere
gore, bu konudaki uyusmazlik ser’iye mahkemesine geldiginde, erkek sz
konusu mallarin bedelini alabilecektir. Zira s0z konusu mallar,
gayrimiislimler agisindan yasaklanmamigtir.%

Ser’iye sicillerine bakildiginda, gayrimiislimlerin muhalaa yoluna
siklikla basvurmus olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Konya’da Kadem
bt.Murat isimli zimmi kadin, mahkemede kocas1 Sinan v.Petros ile aralarinda
“hlsn-i zindegdni ve musdfat olmamagla” diyerek, iddet nafakasindan ve
barinma masraflarindan vazgectigini belirtmistir. Benzer sekilde, kendi
gelenekleri dogrultusunda evlenirken mehir kararlastirmadiklarin1 agikga

92 Hanife KAPLAN, 1735-1737 Yillart Arasinda Konya‘da Sosyal Yasam ( 53 Numaral
Konya Ser‘iyye Siciline Gore), Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat, 2014, s. 42.

93 Lian, sadece hiir, akill, balig ve zina iftiras1 sugundan ceza almams Miisliiman kari-koca
arasinda gergeklesir. SAGIRCH, s. 680.

% Hz.Muhammed’in konuyla ilgili “Dért kisi, kendileri ile karilar arasinda lian yoktur:
Miisliimanin karisi bulunan Yahudi veya Hiristiyan kadwn, hiir kimsenin karist bulunan
cariye ve kélenin karist bulunan hiir kadwn” hadisi aktarilmaktadir. MERGINANTI, C. 11, s.
129; TAHAVI, s. 409; HALEBT, C. 11, s. 238.

% MERGINANI, C. 11, s. 128, 129.

% Eger bedel olarak verilmesi gereken sey, dava ser’iye mahkemesinin 6niine gelmeden veya
Miisliiman olmadan dnce teslim alinmus ise, erkek bundan baska bir sey talep edemez. Eger
mahkeme asamasindan veya Miisliiman olmadan 6nce teslim alinmamigsa, bu takdirde
Hanbeliler, yukaridaki goriise ek olarak bir goriis daha ileri siirmiisler ve erkege higbir sey
verilmesine gerek olmadigini belirtmislerdir. AKCAM, s. 38, 39.
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ifade eden ve sadece kocasindan almasi gereken nafakasindan vazgegtigini
belirterek, ortak c¢ocuklarmin bakimini iistlenen zimmi kadinlar da
bulunmaktadir.’” Ayrica mehr-i mii’eccel, iddet nafakasi ve barmnma
masraflarinin yanmi sira®®, ayrildifi kocasina ayrica para ve gesitli mallar
veren, kocasinin borcunu ddeyen, 6diing verdigi belli bir miktar paradan
vazgectigini bildiren zimmi kadinlara iligkin 6rneklere de siklikla ser’iye
sicillerinde rastlanmaktadir.%

Bu konuda ilging bir 6rnek, XVIL. yiizyil basinda Kayseri’de zimmi bir
ciftin arasindaki muhalaaya iligskindir. S6z konusu anlagmazlikta,
gayrimiislim kadin Zilf bt.Baber, gayrimiislim kocas1 Minas v.Bahadur’dan
ayrildigini, ancak kendisine oOnceki evliliginden kalan bazi mallan
vermedigini iddia etmistir. Minas ise, Ziilf’iin mehir ve iddet nafakasindan
vazgectigini ve bu sekilde muhalaa yoluna basvurduklarini belirtmis; ayrica
kendisinin bir miktar para, mal ve hayvanlarindan bazilarin Ziilf’e verdigini
ileri stirmiigtiir. Ziilf, bu iddiay1 kabul etmezken; iki kisi, kadinin s6z konusu
mallar1 aldigina dair sahitlik etmislerdir.’® Dolayisiyla gayrimiislim gift,
evliliklerini muhalaa yoluyla sonlandirirken; ayrilik siirecinde aralarindaki
mal paylasimina dair uyusmazligi da, ser’iye mahkemesine tasimiglardir.

Goriildiigii iizere, Islam hukukundaki evliligi sona erdirme yollari,
gayrimiislim evliliklerinde zaman zaman farklilik arzetmekle beraber; Islam
hukuku zimmi kadinlara, Miisliiman kadinlarla aym kosullarda evliliklerini
sona erdirmek iizere mahkemeye basvurma hakki tanmstir.’t Ancak
Miisliiman kadinlarin evliliklerini sona erdirme olanaklarinin son derece
stnurlt tutuldugu disiiniildiigiinde, gayrimiislim kadinlarla ilgili 6rneklerin az
olmas1 dogal karsilanmalidir.

9 SAK, s. 128. Ayrica benzer bir &rnek icin bkz. Istanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil, C.
16, s. 452, Hikiim no: 54.

8 Jstanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, C. 18, s. 257, Hilkiim no: 225; Istanbul Mahkemesi
12 Numaral Sicil, C. 16, s. 427, Hikim no: 507; Eyiib Mahkemesi 90 Numaral: Sicil, C.
31, s. 406, Hikim no: 483.

9 SAK, s. 128, 129. istanbul ser’iye sicillerinden konuyla ilgili ornekler igin bkz. Bab
Mahkemesi 3 Numarali Sicil, C. 17,s. 628, Hiukim no: 797; Haskdy Mahkemesi 10
Numaral Sicil, C. 30, s. 104, Hikiim no: 110. Sofya ser’iye sicillerinden muhalaa 6rnekleri
icin bkz. CAKIR, s. 50.

100 Sz konusu 6rnek ve XVII. ylizyil basinda Kayseri’deki ¢esitli muhalaa drnekleri igin bkz.
JENNINGS, Zimmis, s. 243, 275.

101 DALGIN, s. 98.
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Diger taraftan, evli zimmi ¢iftin kendi aralarinda iilke ayrihigi gergeklestigi
takdirde, evliliklerinin durumunun ne olacagi da ele almmalidir. Ornegin,
harbi®? bir ¢iftin miistemen olarak Islam iilkesine girdikten sonra, zimmi
olmalar ve birkag yil islam iilkesinde kaldiktan sonra erkegin zimmet akdini
bozarak Dar’ul-Harb’e gitmesi, kadimin kocasindan ayrilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu durumda kadinin, hamile olmadig1 ve kendi dini hukukunda
iddet 6ngoriilmedigi takdirde, bir baskastyla evlenmesi miimkiin olacaktir. %3

Gayrimiislim evliliklerindeki tartismali noktalardan biri, eslerden
birinin din degistirmesinin evliliklerine etkisinin ne olacagidir. Zira
gayrimiislim kadin ya da erkekten hangisinin Islamiyeti benimsedigi,
evliligin devamina iliskin farkli sonuglar dogurabilmektedir.

Yahudilik ve Hiristiyanlikta taraflardan birinin din degistirmesi, evliligi
sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul edilmistir. Bu iki dinden birine
mensup ciftlerde Islamiyeti benimseme disinda bir din degistirme olay1
meydana gelir ve ser’iye mahkemesine bagvururlarsa; gayrimiislimlerin
kendi inanglarina aykiri olmasi bakimindan evliliklerinin sona erdigine
hiikmolunabilecektir.1%

Evli zimmi ¢iftten birisinin heniiz cinsel iliski gergeklesmeden
Miisliiman olmasi durumunda, Hanefilere gore, diger ese Miisliiman olmasi
teklif edilip, kabul ettigi takdirde, evlilik devam edebilecek; aksi takdirde,
evlilik sona erecektir.'%°

Evlilik stirerken gayrimiislim kadimin Miisliman olmasi halinde,
oncelikle zimmi erkege Islamiyeti benimsemesi teklif edilir'®; kabul ederse
-bagka bir evlenme engeli bulunmadigi takdirde- evlilikleri devam eder.
Hatta erkegin kadindan kisa bir siire sonra, 6rnegin bir giin sonra Islamiyeti

102 Harbi: Islam devletinin egemenligi disinda, “Dar’iil-Harb” adi verilen yabanci iilke
tebaasina “harb” denilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet OZEL, “Harbi”, Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 16, 1997, s. 112-114.

108 NETICETU’L-FETAVA, s. 69, no. 272, 273.

104 KARAMAN, s. 386. Bir Miisliiman erkegin zimmi esinin, kitabT olmayan bir dine gegmesi
durumunda, miirted gibi kabul edilecegi belirtilmistir. Safii ve Hanbelilere gore, iddet
esnasinda dinine dénmezse Miisliiman erkekle olan nikahi feshedilecektir. ZUHAYLI, C.
1X,s. 127.

105 Zahirfler, Safifler, Malikiler ve Hanbelilere gore, birlesme oncesinde eslerden birinin
ihtidasin1 nikah agisindan irtidat ile esdeger gormekte ve ayriligin derhal gerceklesmesini
zorunlu bulmaktadirlar. DALGIN, s. 176, 177.

106 MERGINANI, C. 11, s. 45.
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benimsemis olmasi da durumu degistirmeyecektir. Ancak erkegin Islamiyeti
benimsememesi  halinde, evliliklerinin kad: karariyla sonlandirilmasi
gerekmektedir.’” Bu durumda Ebu Yusuf ile Malikiler, Safiiler, Hanbeliler,
evliligin sona erme seklinin “fesih” oldugu kabul ederken; Ebu Hanife ve
Imam Muhammed, bunun bir “ayirici talak” oldugunu ileri siirmiislerdir.'%®

Diger taraftan, sona eren evlilik i¢inde cinsel iligkinin gerceklesmis
olmasi, nikah akdinde kararlastirllmissa kadinin mehir alma ve bosanma
iddeti siiresince barinma ve nafaka saglanmasi hakkin1 dogururken; cinsel
iliski yaganmamasi durumunda, iddet bekleme s6z konusu olmayacak ve
mehir kararlastirilmigsa, mehrin yaris1 alinacaktir. 1%

Osmanli ser’iye sicillerinde Miisliimanligi benimseyen gayrimiislim
kadinin evliliginin bu nedenle sona erdigine iliskin 6rnekler bulunmaktadir.
Ornegin 1673 yilinda Miisliiman olan ve Emine ismini alan kadimin esi
Sahin’in  Islamiyet’i kabul etmemesi iizerine, Emine evliliginin
sonlandirilmasini istemis ve kadi tarafindan esinden ayrilmasina karar
verilmistir.!® Benzer sekilde, XVIII. yiizyihn ilk yarisinda Vidin’de
Ostoyano isimli Hiristiyan kadmin Islamiyeti benimsedikten sonra Meryem
ismini aldig1, kocas1 Ostoyo’ya Miisliiman olmasinin teklif edildigi, ancak
kabul etmedigi i¢in ayrilarak, kadinin sonradan baskasiyla evlendigi
aktarilmustir, !

Benzer sekilde, gayrimiislim iken Islamiyeti benimseyen Ayse bt.
Abdullah isimli kadin, kocasi Paril v.Hacir isimli zimmiye Mauisliman
olmasinin teklif edildigini, ancak kabul etmediginden bosanmis olduklarim
ve iddet donemi doldugu icin, yeniden evlenmek istedigini ser’iye
mahkemesine bildirmis; sonugta kadina mahkeme tarafindan gerekli izin
verilmistir, 12

Evli gayrimiislim erkegin Miisliiman olmasi durumunda ise, ehl-i Kitap
kadmin kendi dininde kalmaya devam etmesi miimkiin olup; evliliklerinin

107 FETAVA-YI FEYZIYE, s. 26; SAGIRC], s. 633.

18 KUDURI, s. 375; DALGIN, s. 180. Hakim tarafindan karar verilen ayrihgm niteligi
hakkindaki ihtilafin 6nemi, talak olarak kabul edildigi takdirde, talak sayisinda azalmanin
meydana gelecek olmasidir. MERGINANI, C. 11, s. 45, 46 dn. 29.

109 TAHAVI, s. 354-356.

110 KAVAKLI, s. 270.

11 CAGATAY, s. 280.

112 SAK, s. 129.
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sona ermesi gerekmemektedir. Bu durum, Islam hukukuna gore gecerli bir
evlilik sekli oldugundan, esler din degistirmenin evliliklerini olumsuz
etkilemeyecegine inaniyorlarsa, yeniden nikah kiyilmasina gerek olmaksizin
evlilik devam edebilir. Ancak gayrimiislim kadin, Miisliiman olan esi ile
evliligini siirdiirmeyi diislinmiiyorsa, sz konusu ihtida, boganma nedeni
olarak goriilebilir. Bu durumda, mahkeme karartyla evliligin sona ermesinin
ardindan, evlilik i¢inde cinsel iliskinin gerceklesmis olmasi halinde, kadin
mehir alabilecektir. Dolayisiyla erkegin ihtida edip kadinin Misliman
olmamasi durumunda evliligin sona erme seklinin, Hanefilere gore fesih
oldugu konusunda goriis ayriligi bulunmazken; kadmin ihtida etmesi
halindeki ayriligin fesih mi, yoksa talak m1 oldugu tartisiimalidir.!*3

Osmanli ser’iye sicilleri, zimmi evliliklerinde erkegin Islamiyeti
benimsemesinin ardindan, gayrimiislim esiyle olan evliliginin sona ermesine
iliskin ¢ok sayida ayirici bosanma® ve muhalaa®® kaydi igermekte;
baskasiyla evlenmek i¢in miihtedi kocasinin 6liimiinii ser’iye mahkemesinde
tespit ettirmek isteyen bir gayrimiislim kadimin basvurusu da dikkat
cekmektedir.11

E. Evliligin Sona Ermesinin Sonuclari

Islam aile hukukunda evliligin sona ermesine iliskin &ngoriilen bazi
sonuglarin, gayrimiislim kadinin Miisliiman erkekle olan evliliginde oldugu
gibi, ser’iye mahkemesine bagvurdugu takdirde, zimmi bir erkekle olan
evliligi acisindan da ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Miisliiman bir erkekle evli olan zimmi kadinin, Misliman kadinlarla
ayni sekilde iddete tabi oldugu dort mezhebin miigtehitlerince kabul
edilmistir.'” Ancak zimmi evliliklerinde Ebu Hanife, kendi hukuklarinda
ongoriilmedigi takdirde, iddetin s6z konusu olmayacagini ileri siirerken; Ebu

113 MERGINANI, C. 11, s. 46, 47; KUDURI, s. 377, ZUHAYLI, C. IX, s. 487; DALGIN, s. ,
172,173 dn. 357.

14 KAVAKLI, s. 270; Eyiib Mahkemesi 74 Numaral Sicil, C. 28, s. 254, Hikim no: 262;
Eyiib Mahkemesi 61 Numarali Sicil, C. 27, s. 282, Hukiim no: 324.

15 Bgb Mahkemesi 46 Numarali Sicil, C. 19, s. 111, Hikim no: 62; Bab Mahkemesi 54
Numarali Sicil, C. 20, s. 167, Hikim no: 173.

116 Maryem isimli zimmi kadmn, mahkemede, kocasi miihtedi Hasan bin Murdd’in Cezire-i
Girid’e gemi ile giderken gemide &ldiigiinii ve denize atildigin1 mahkeme huzurunda
sahitlerle ispatlamug; yeniden evlenmek i¢in izin talebinde bulunmustur. SAK, s. 124,

17 FETAVA-YI FEYZIYE, s. 79; BILMEN, C. II, s. 407; KARAMAN, s. 389.
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Yusuf ve Imam Muhammed, zimmi kadinin iddet beklemesi gerektigini
savunmuslardir.  Diger taraftan, kadimin hamile olmasi ihtimali
diistiniildiigiinde, nesep konusu giindeme geleceginden; hamile olmadiginin
anlasilmas1 amaciyla, gayrimiislim kadin yeni bir evlilik yapacagi zaman, bir
adet ddnemi gegmeden birlesme olmamasi, 6zellikle dile getirilmistir.*'®

Bu cercevede kadinin iddet i¢inde, nafaka ve konut ihtiyacinin kocast
tarafindan karsilanmasi s6z konusu olacaktir. Bu agidan kadinin gayrimiislim
olmast, fark dogurmamaktadir.!'®

Zimmi evliliklerinde, kadinin Miisliiman olmasi ve erkegin Islamiyeti
benimsemeyi kabul etmemesi nedeniyle evlilik sona erdiginde, kadin iddet
nafakasi talep edebilecektir.!?

Diger taraftan, ayirict bosanmayla ayrilan veya esi 6len Miisliiman
kadinin, iddet i¢inde, gosterisli giyimi ve siis esyalar1 kullanmay1 birakarak
yas tutmasi beklenirken; gayrimiislim kadinin boyle bir yiikiimliiligi
yoktur.?2

Evliligin sona ermesiyle ilgili olarak, gayrimiislim kadin agisindan
cocugunun velayeti ve hidane hakki da, ele alinmalidir.

Cocuklar tizerindeki velayet hakki, hem sahis, hem malvarliklari ile
ilgilidir. Malvarligi tizerindeki mali velayet hakki, babaya ve baba tarafindan
yakinlarina ait olup; erkek cocuklarn 7, kiz cocuklarinin 9 yasina gelinceye
kadar gecen siire boyunca yaninda bulundurma, bakim ve egitimleri ile
ilgilenmeyi kapsayan hidane hakki ise, 6ncelikle anneye ve anne tarafindan
yakinlara aittir. Evlilik sona erdiginde anne, bagka bir evlilik yapmadig
siirece, ¢ocugun korunmasinda ve terbiye edilmesinde oncelige sahiptir.!??
Bununla beraber, din ayriligimin hidane hakkina etkisi olup olmayacagi
konusunda, Islam hukukgular: tarafindan farkli gériisler ileri siiriilmiistiir.

118 MERGINANI, C. 1L, s. 141; HALEBI, s. C. 11, s. 248; KUDURI, s. 423; TAHAVI, s. 416.

119 MERGINANI, C. II, s. 162, 163. Gayrimiislim kocasinmn &liimii halinde, kadin iddet
dénemini ortak konutta gegirdigi takdirde, Islam hukukcularmin cogunluguna gére, hamile
dahi olsa, nafaka almayip; miras¢i sifatiyla kocasinin terekesinden hissesine diiseni
alacaktir. KASIKCI, s. 488; ERBAY, Nafaka, DIA, s. 283.

120 CATALCALI ALI EFENDI, Fetava-y: Ali Efendi, C. I, Hac1 Hiiseyin Efendi Matbuas,
Istanbul, 1322, s. 120.

L HALEBI, C. 11, s. 249; MERGINANI, C. 11, s. 143; KUDURI, s. 421.

122 Anneden sonra, ne kadar yukariya ¢ikarsa ¢iksmn anneanne, ardindan babaanne
gelmektedir. HALEBT, C. 11, s. 256.
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Safii ve Hanbeli hukukcgular, kadin-erkek ayrimi yapmaksizin, hidane
hakkina sahip olacak kiginin —anne dahi olsa— Miisliiman olmasimi sart
kosmuslardir. Hanefi ve Maliki hukukgular ise, bu konuda kadin-erkek
ayrimi yaparak, ¢cocugun annesi s6z konusu oldugunda veya ailenin diger
kadinlarindan birinin hidane hakkini kullanmasi giindeme geldiginde,
Miisliman olma sartim gerekli gormemisler; dolayisiyla Miisliiman
cocugun, annesi Miisliiman olmasa da, dinleri anlayamayacagi ve inancinin
bozulmayacag1 ongdriilen siire boyunca annesinin yaninda kalmasini kabul
etmislerdir. Bu ¢ergevede, gayrimiislim bir kadin, ayirici bosanmayla evliligi
sona erdiginde veya kocas1 oldiigiinde, kiiciik c¢ocuklarinin bakimi
konusunda &ncelikli hakka sahiptir.!?® Nitekim Osmanli Devleti'nde de
evliligi 6lim veya bosanma nedeniyle sona eren gayrimiislim kadinlarmn
hidane hakki c¢ercevesinde kiiciik ¢ocuklarmin bakimini istlendiklerine
iligkin ser’iye sicillerinde ¢ok sayida drnek bulunmaktadir.

Konya’da zimmi esi 6len Giilli isimli gayrimiislim kadin, hidane
hakkina dayanarak kiigiik kiz1 Kiipeli’nin bakimini iistlenmis ve babasindan
kalan mirastan kiigiikk kiza aylik sekiz akce nafaka baglanmasim talep
etmistir.’?* Bir baska kayit ise, Ergiri bt. Fobin isimli zimmi kadinin, zimmi
esinin oliimiinden sonra Despono bt. Yamandi isimli kii¢iik kizinin bakimin1
iistlenmekle beraber nafaka talep etmedigine; bagka bir evlilik yapana kadar
hidane hakkinin kendisinde kalacagma iligkindir.'® Ayrica erkek gocugunun
dokuz yasina gelmesiyle, gayrimiislim kadinin hidane hakkinin diistiigiinii
belirterek, ¢ocugunu yanina almak isteyen zimmi erkeklerin de ser’iye
mahkemesine basvurduklar1 goriilmiistiir. 2

123 Erkek gocuk, yeme-igme, giyinme gibi ihtiyaglarimi tek bagina kargilayamadigi siirece,
annesinin hakkidir. Bu ihtiyaglarini tek basina gérebildigi yastan itibaren, babasina teslim
edilir. Kiz ¢ocuk agisindan ise, buluga erinceye kadar annesinin hakkidir. SAGIRCI, s. 707;
MERGINANI, C. 11, s. 153; TAHAVT, s. 433. Bununla beraber, Hanefiler gocugun annesi
veya anne tarafindan bir yakini bulunmadig: takdirde, hidane hakkinin “asabe” adi verilen
erkek yakilarina gegmesi halinde, din farkinin engel olusturabilecegini kabul etmislerdir.
KARAMAN, s. 393.

124 SAK, s. 131, 132. Istanbul ser’iye sicillerinden benzer bir érnek icin bkz. Bab Mahkemesi
3 Numarali Sicil, C. 17, s. 253, Hukim no: 269.

125 Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, C. 19, s. 204, Hikim no: 195.

126 Eyiib Mahkemesi 3 Numarali Sicil, C. 22, s. 133, Hukiim no: 182.
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I11. Borglar Hukuku

Islam iilkesinde yasayan zimmi vatandaslarin, “muamelat” olarak ifade
edilen, 6zellikle islam borglar hukuku iligkilerinde Miisliimanlarin haklarina
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Muamelat alaninda din ve inangtan
kaynaklanan farkliliklarin az sayida olmasi, Miislimanlara malvarliklar
tzerinde izin verilen her tirli tasarrufu, zimmiler igin de gegerli kilmaktadir.
Ancak siiphesiz, zimmilerin kendi aralarida yaptiklar sézlesmelerde Islam
hukuku kurallartyla bagli olma zorunluluklart1 bulunmamakla birlikte,
Miisliimanlarla kurduklari borg iliskilerinde Miisliimanlar agisindan varolan
sinirlamalara tabi olmaktadirlar.*?’

Jennings, XVIL yiizyill Kayseri ser’iye sicillerini esas alarak yaptigi
arastirmasinda, ¢esitli borg iliskileriyle ilgili olarak zimmilerin ser’iye
mahkemelerine siklikla bagvurduklarmi ortaya koyarken; bagvuran zimmi
sayisindaki artisin, genel olarak kadinlarin mahkemeye basvurma
oranlarindaki artisla paralellik gosterdigini de tespit etmistir.?3

Osmanli Devleti’nde de tam ehliyetli olan gayrimiislim kadinlarin,
erkek!® ya da kadin®*, Miisliiman ya da zimmi, farkl1 kisilerle gesitli borg
iliskilerinde bulunduklar ser’iye sicillerinden anlagilmaktadir.'®!

Ornegin, Margirit isimli zimmi kadmin, zimmi bir erkege olan
borcunun bir kismini nakit ddeyip, kalan kisim i¢in evini satisa ¢ikarmasi*®?;

127 BILMEN, C. 111, s. 457, 458; AKYILMAZ, Esitlik, s. 102. Bu konudaki istisna hiikiimler
hakkinda bilgi i¢in bkz. KARAMAN, s. 407-410.

128 JENNINGS, Zimmis, s. 252.

129 Yani v. Vero’nun Kokana bt. Kostantin’e borglu oldugunu gosteren kayit igin bkz. Eyiib
Mahkemesi 37 Numaral: Sicil, C. 25, s. 143, Hiikkim no: 135.

130 Zaferika bt. Ilya’min, Franka bt. Yorgi’ye borglu oldugu yéniinde bir kayit igin bkz. Bab
Mahkemesi 3 Numarali Sicil, C. 17, s. 498, Hukim no: 594; Sara bt. Murad’in Rabia bt.
Ibrahim’e borcu oldugu yéniinde bir kayit i¢in bkz. Bab Mahkemesi 46 Numaral: Sicil, C.
19, s. 264, Hikim no: 276; Rodine bt. Akandilo’nun evini Fitoni bt. Angilaki’ye sattigi
yoniinde kayit i¢in bkz. Eyiib Mahkemesi 74 Numaral Sicil, C. 28, s. 168, Hikim no: 156.

181 XVII. yiizyila ait Sofya ser’iye sicillerinden gayrimiislim kadinlarin Miisliimanlar ve
zimmilerle aralarinda ger¢eklesen ev, diikkan ve bag alim-satimina iligskin ¢ok sayida drnek
icin bkz. CAKIR, s. 56-59. Ayni1 donemde Kayseri’de gayrimiislim kadinlar tarafindan
yapilan alim-satim Ornekleri igin bkz. Emine DALKILIC, Kayseri Kad: Sicillerine Gére
Zimmiler (M. 1650-1665), Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Kayseri, 2004, s. 32-36.

132 Mehmet Mustafa YAMAN, Adalar Mahkemesi 1 Numarali Ser’ive Sicili (Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi), Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kars, 2013, s. 58.
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iki zimmi erkegin arasindaki alacak-borg iligkisinde Furtese ile Belase isimli
gayrimiislim kadmlarin borgluya kefil olmalar1*®3; Halebe v. Harto’nun kefil
oldugu borg i¢in otuz ii¢ giin vade verilmesi ve Sultane isimli zimmi kadinin
da borca kefil olmasi™® gibi, zimmilerin ¢esitlilik arzeden tasarruflarda
bulunduklari goriilmektedir.*®

Borg iliskisi nedeniyle bir gayrimiislim kadimin cezalandirilmasina iligkin
arsiv belgesi de, bu konuda dikkat ¢ekmektedir. Bakkal Todori ile arasindaki
borcunu &demesine hiikmedilen Izmeragda isimli gayrimiislim kadmin, sz
konusu ilama ve cesitli defalar uyarilmasina ragmen, borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle Limni’ye siirgiin edilmesine karar verilmistir. 3

Bir bagka ilging 6rnek, XVII. yiizyil basinda Kayseri ser’iye sicillerinden
Jennings tarafindan aktarilmakta ve Giil Ana bt.Ugurlu’nun iiziim baglarindan
birini izni olmadan kocas1 Kutluseh v.iskender tarafindan satilmasi nedeniyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Kocas1 Kutluseh, s6z konusu {iziim bagini mehir olarak
verdigini, ama sonradan karisimin izni olmadan sattigim1 kabul etmistir. Giil
Ana ve Kutluseh, satistan kadinin haberi olmadigina yemin etmisler ve iiziim
bag1 yeniden kadinin miilkiyetine gegmistir.**’

Jennings, ayn1 doneme iligkin bir bagka ¢alismasinda, gayrimiislim bir
kadimin Misliiman bir erkege karst agtigi haksiz iktisap davasina yer
vermistir. Gulabi bt.Kaya isimli gayrimiislim kadin, bir siire 6nce kaybolan
iki hayvaninin (6kiiz ve esek), sonradan Mahmud b.Veli isimli bir
Miisliimanin sahipliginde ortaya ¢ikmasi nedeniyle sikayet¢ci olmus; bu
iddiaya karsi, Mahmud hayvanlar1 bir ay once satin aldigini sdylemistir.
Ancak Miisliiman sahitler, kadinin iddiasin1 dogrulamglardir. '

Bunun disinda, ser’iye sicillerinde gayrimiislim  kadinlarin
Miisliimanlarla kurduklar1 gesitli borg iliskilerine rastlanmaktadir. Litorya
isimli zimmi kadmin, 6len kocasi Siyon Voyvoda v. Istefani’nin Yahya
Celebi isimli Muslimana olan borcunu tstlenmesi®*®; zimmi babasinin

133 Jstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, C. 16, s. 178, Hukiim no: 130.

134 Haskéy Mahkemesi 5 Numaral: Sicil, C. 23, s. 214, Hikim no: 261.

135 XVII. yiizyilda Kayseri’de gayrimiislim kadinlar tarafindan ya da onlar lehine yapilmis
hibe 6rnekleri icin bkz. DALKILIC, s. 55-59.

13 BOA., C.ADL., 85/5111, 16 Zilkade 1182 (M. 24 Mart 1769).

137 JENNINGS, Women, s. 63.

138 JENNINGS, Zimmis, s. 255.

139 fotanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, C. 16, s. 699, Hiikiim no: 940.
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Miisliiman bir kadina olan borcuna Todora isimli gayrimiislim kizin kefil
olmasi ve babasinin evini rehin vermesi’®; Ali Aga b. Saban isimli bir
Misliimanin evini Pilase isimli bir gayrimiislim kadina satmas1'*!; Ali Celebi
b. Murad isimli bir Miisliimanin, Marine isimli gayrimiislim kadindan 6diing
iligkisi nedeniyle alacakli olmas1'*? dikkat gekici 6rneklerdir.

Bunlarin yaninda, miihtedi Siileyman b. Abdullah’n, ayrildigi esi zimmi
Harsandi’nin, evlilikleri devam ederken aldig1 borca karsilik rehin verdigi esyalar
ile ilgili davasmin reddi'*® ve Mala adh gayrimiislim kadimin Hamza isimli bir
Miisliiman1 vekil tayin etmesi'** de, gayrimiislim kadinlarin Miisliimanlarla
kurduklari farkli hukukq iligkilere gosterilebilecek 6rneklerdendir.

Gorildiigi lizere, gayrimiislim kadinlarin, aile i¢inden ya da disindan,
farkli cins veya dinden kisilerle tek tarafli ya da karsilikli hak ve
yiikiimliilikler doguran cgesitli borg iliskilerine girdikleri ve bu ¢ercevede
malvarliklar {izerinde serbestge tasarrufta bulunabildikleri sdylenebilir.

V. Miras Hukuku

Islam miras hukuku cercevesinde miras¢iligin olusabilmesi i¢in, miras
birakanin 6liimii ile mirasgilarin sag olmasi gibi sartlarin yaninda, herhangi
bir miras engelinin bulunmamasi da gerekmektedir. Bu noktada din fark,
onemli bir miras engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir, 14

Kur’an’in mirasla ilgili ayetlerinde, din ayriligindan ya da diger miras
engellerinden bahsedilmemis; “Musliman gayrimuslime, gayrimislim de
Miisliiman’a miras¢i olamaz” seklindeki hadis, bu goriisiin temel dayanagini
olusturmustur. Ayrica s6z konusu hadisin yaninda, Miisliiman bir murise
gayrimiislim yakinlariin mirasg¢1 olamayacagi yoniindeki bir icmanin varlig:
da bilinmektedir. Ancak hukuki dayanak konusunda farkli degerlendirmeler
yapan hukukcular bulunsa da, dort mezhebe mensup Islam hukukgularinin
cogu, din ayriliginin miras engeli olusturdugu konusunda birlesmislerdir.'4®

140 (Jskiidar Mahkemesi 2 Numaratl: Sicil, C. 2, s. 179, Hilkiim no: 326.

141 Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, C. 17, s. 252, Hikim no: 268.

142 Jstanbul Mahkemesi 18 Numaral Sicil, C. 18, s. 509, Hiikiim no: 546.

143 Bub Mahkemesi 3 Numaral Sicil, C. 17, s. 394, Hikim no: 459.

144 Balat Mahkemesi 2 Numarali Sicil, C. 11, s. 269, Hikim no: 424.

145 AYDIN, s. 324-326.

146 Cogunlugun bu goriisiiniin yaninda, bazi hukukgular, Miisliimanin gayrimiislime mirasg1
olabilecegini; gayrimiislimin ise, Miisliimana miras¢1 olamayacagini ileri siirmiislerdir. Bu
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Dolayisiyla  aralarinda kan hisimligi  bulunan  Misliimanlar ile
gayrimiislimler, birbirlerine miras¢1 kabul edilmemektedir.

Bu ¢ergevede, Miisliman erkekle evli olan gayrimiislim kadinin bu
evlilikten dogan cocuklarinin Miisliiman olmalari, gayrimiislim annelerine
miras¢1 olamayacaklar1 sonucunu dogurmaktadir.*#’

Diger taraftan, so6z konusu evlilik kapsaminda gogunlugun goriisiine
gore, Miisliiman erkek esine din ayriligi nedeniyle mirasg1 olamayacaksa da;
bu durumda da miras¢ilifin miimkiin olabilecegini, din ayriligmin
Misliimanin terekesinin paylasilmasina engel olusturdugunu, fakat
Miisliimanin miras almasina engel olmayacagi da ileri siiriilmiistiir. 24

Bu konuda 6zellikle belirtilmesi gereken bir nokta, gayrimiislim kadina,
olen Misliman esinin terekesinden mehir alacagim Odemekten diger
mirascilarin  kaginamayacaklaridir.  Ornegin, Miisliiman bir erkegin,
evlendigi zimmi kadin i¢in belirlemis oldugu mehri vermeden olmesi
durumunda, bu mehir terekeden 6denecek; diger mirascilar, din ayriligim
gerekge gostererek, ddemekten kaginamayacaklardir.*#

Farkli dinlere mensup gayrimiislimlerin birbirlerine miras¢1 olmalar
konusunda goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte; Hanefi ve Safil hukukculara
gore, zimmiler ister ayn1 dinden olsunlar, ister akraba olduklar1 halde, farkli
dinlere mensup olsunlar, birbirlerine miras¢1 olabilmektedirler. Bu kimseler
arasindaki din farki, Islam hukuku acisindan énem tasimamakta; zira Islamiyet,
diger dinleri bir biitiin olarak kabul etmektedir. Ancak Maliki hukukgular, dinleri
farkl olan zimmilerin birbirlerine miras¢1 olamayacaklari goriisiindedirler.*>

Islam hukukunda zimmilerin miras konusunda kendi dini hukuklarina
tabi olmalar1 olgusunun varligina ragmen, Osmanli Devleti’ndeki
uygulamaya bakildiginda, Islam miras hukukuna gére terekelerinin taksim
edildigine ve miras uyusmazliklarinin ser’iye mahkemesinde ¢oziildiigiine

goriislerine “Islam iistiin olur, hichir sey onun iistinde olamaz”, “Islam artirir, eksiltmez”
gibi hadisleri delil gostermislerdir. KARAMAN, s. 406; DALGIN, s. 99; Kasif Hamdi
OKUR, “islam Hukukunda Miras Engeli Olarak Miisliiman ve Gayrimiislim Arasindaki
Din Ayrilig1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. VI, 2007, S: 3, s. 103-106.

147 AKYILMAZ, Esitlik, s. 98.

148 DALGIN, s. 99.

19 FETAVA-YI FEYZIYE, s. 47; BILMEN, C. 11, 5. 121.

150 ZUHAYLI, C. X, s. 334, 447; KARAMAN, s. 403; OZEL, Ulke, s. 186-188.
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iligkin ¢ok sayida belge ve kayit giiniimiize ulagmustir. Zimmilerin miras
taksimlerinin ser’iye mahkemesinde gerceklestirilmesi istege bagli oldugu
icin, kadilar tarafindan dogrudan taksim yoluna gidilmedigi; sadece yasi
kiiciik veya gaip olan varsa, kadi tarafindan gerceklestirilmesinin zorunlu
tutuldugu; ruhani reislerin bu noktada miidahalesinin olmadig1 ortaya
cikmaktadir. !

Diger taraftan, gayrimiislim kadinlar agisindan, ticarete atildiklari ve
cesitli hukuki islemlerde taraf olduklari bir dénemde, Islam hukukuyla
karsilastirildiginda, kendi dini hukuklarinin ayni kosullardaki bir Miisliiman
kadinin alacag miras paymdan oldukea diisiik bir pay dngérmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan adaletsizligin, onlar1 ser’iye mahkemesine basvurmaya
yonelttigi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle X VIII. yiizyilda, cok sayida Ermeni ve
Rum kadinin miras uyusmazliklarini ser’iye mahkemesine tasirken,
kayitlarda Yahudi kadinlara ayni oranda rastlanmamasi, cemaatin i¢
dinamikleri ve toplumsal denetim yapistyla iliskilendirilmistir.*%?

Gayrimislim kadinlarin gerek miras taksiminde aldiklar1 paylara, gerek
icinde bulunduklart miras uyusmazliklarina iligkin o6rneklere, Osmanli
ser’iye sicillerinde siklikla rastlanmaktadir.’® Nitekim Adalar ser’iye
sicilinden, Santeman Yani v.Yamandri isimli zimminin mirasmin karisi
Panadot bt. Frankovili ile kiiciik ¢cocuklar1 Nikolaki ve Afnodu’ya kalmas1 ya
da Karabet isimli bir zimminin 6liimiinden sonra, mirasgilari olan esi Sera ile
amcasinin oglunun oglu Petros arasindaki miras anlagsmazligi, bu agidan
ornek gosterilebilir.?>

Ser’iye mahkemesine yansiyan, gayrimiislim bir kadinin miras
micadelesine gosterilebilecek 6rneklerden biri de, Lal bt. Kirkor’un, élen
kocas1 Osaf v. Serkis’in mirasiyla ilgili olarak diger miras¢1 olan kocasinin
anne-baba bir erkek kardesi Savat aleyhine a¢tigi davadir. Kocasinin

151 KENANOGLU, s. 252-259, 264.

152 Fatma Miige GOCEK-Marc David BAER, “18. Yiizyil Galata Kad1 Sicillerinde Osmanli
Kadmlarmnm Toplumsal Sinirlart”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Ed.:
Madeline C. Zilfi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 57, 58.

153 Kayseri’den X VIL. yiizy1l basindaki cesitli érnekler igin bkz. JENNINGS, Zimmis, s. 258;
ay.yzr., Women, s. 67. XVIL yilizyiln ikinci yarisina ait Kayseri ser’iye sicillerinde,
gayrimiislim kadinlarin Islam miras hukukuna gore kendilerine diisen hisse yerine, para
veya ¢esitli mallar almak suretiyle haklarindan vazgectiklerine iliskin 6rnekler icin bkz.
DALKILIC, s. 84-89.

154 YAMAN,; s. 57.
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Olimiinden sonra, terekeye Savat’in el koyarak miras paymi kendisine
vermedigini belirten Lal, Savat’in bu iddialar1 reddederek, Osaf’la evli
olduklarim ispatlamasini istemesi lizerine, mahkemeye iki gayrimiislim sahit
getirerek hakli oldugunu kanmitlamig ve Savat’in, Lal’in terekedeki hissesini
vermesine hiikmedilmistir. Ayni sicilden bir bagka 6rnek ise, Marola bt.
Diizker isimli Yahudi kadinin oOliimiiniin ardindan ortaya ¢ikan miras
paylasimina iligkindir. Marola’nin 6liimiinden sonra, esi Yahya v. Yasef,
annesi Isterola bt. Yahtida ve kiiciik kiz1 Safi, miras¢1 olarak belirlenmis;
ancak sonradan kiigiik kiz Safi de vefat edince, mirasgilari olan anneannesi
Isterola ile babas1 Murdehay v. Salamon’un miras konusunda aralarinda sulh
olduklari ve baba Murdehay’in Isterola’min zimmetini ibra ettigi ser’iye
sicillerinden anlasilmistir.*>®

Istanbul ser’iye sicillerinden ilging bir &rnek, Marola bt.Dimitri isimli
gayrimiislim kadinin miras uyusmazlig1 nedeniyle dava agmasi, fakat dava
sonu¢lanmadan firar etmesine iligkindir. Kosta v. Mihal’in mirasi konusunda,
Kosta’nin amcasimin kizi olan Marola, kendisinin ve anne-baba bir kiz
kardesi Istemade’nin de hissesinin bulundugu alt1 déniim bag, bir ev ve bir
bahceye Kosta’'nin eski esi Aleksandra bt.Andriye’nin hukuka aykir1 olarak
el koydugu gerekgesiyle dava agmustir. Aleksandra’nin vekili Dimitri v. Yani
isimli zimmi, bu iddiaya, Kosta’nin 6liimiinden 6nce s6z konusu mallari
Aleksandra’ya borcu karsiliginda sattigin1 ve bedeli borcuna saydirdigini,
dolayisiyla olimiinden sonra mirasgilarina intikal etmedigini ileri siirerek
cevap vermis; ayrica satisa iliskin hiiccet ibraz etmigtir. Ancak bu hiiccete
Marola’nin itiraz iizerine, satiga sahitlik edenlerden biri sahitligini bildirip,
Dimitri bagka bir sahit getirmek lizereyken, Marola’nin ortadan kaybolmus
oldugu kayitlara gegmistir. %

Vasiyet konusunda ise, din farkinin herhangi bir engel olusturmadigi
goriilmektedir. Bu c¢er¢evede bir Miisliimanin bir zimmiye vasiyette
bulunmasi, zimmilerin de Miisliimanlara vasiyette bulunmalar1t miimkiin ve
gegerlidir. Ancak malvarliginin {igte birinden fazla veya kendi mirasgilarina
yonelik olmas1 durumunda, —Miisliimanlarin vasiyetine kiyasen— zimmilerin
vasiyetinin de gegerlilik kazanamamasi s6z konusudur.*®” Nitekim Ebussuud

155 [stanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, C. 16, s. 492, 908, Hiikiim no: 613, 1239.

16 Eyiib Mahkemesi 19 Numaral Sicil, C. 24, s. 165, Hikiim no: 154.

157 TAHAVI, s. 316; SAGIRCI, s. 1119. Eger bir zimmi, kendi dininden olmayan bir baska
zimmiye vasiyette bulunursa, vasiyeti —mirasa kiyasen— gecerlidir. Bununla birlikte,
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Efendi’nin bir fetvasinda da, bir zimminin biitin malvarligim diger
mirasc¢ilarindan kagirip, sadece Miisliman olmus kizina vermesi halinde,
diger mirasgilarin {igte birlik kisim disinda kalan malvarligimi alabilecekleri
belirtilmistir. %

Hanefi hukukgulara gore, hem Islamiyete, hem de vasiyet edenin
inancina gore, giinah kabul edilen konularda yapilan vasiyetler gibi;
Islamiyete uygun olmakla birlikte, vasiyet eden gayrimiislimin inancina
uymayan vasiyetler de, gegersiz kabul edilmektedir. Bununla birlikte, vasiyet
edenin inancina uygun olan, ama Islamiyete gére bu sekilde kabul edilmeyen
vasiyetler = konusunda  Hanefi  hukukcular arasinda  anlasmazlik
bulunmaktadir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore, drnegin, kilise
yapmak, Islam’a gére ibadet ve hayir kabul edilmedigi i¢in, zimminin bu
vasiyeti gecerli olmamaktadir. Ebu Hanife ise, Islam hukukunun ehl-i Kitap
kisilere dinlerinin gereklerini yerine getirmede serbestlik tanidigini belirtmis;
bir Hiristiyanin malvarliginin bir kismimi kilise i¢in harcamak tizere vasiyet
etmesinin gecerli olacagim belirtmistir.*°

Osmanlt ser’iye sicillerinden vasiyete iliskin bir 6mek, Eskeline bt.
Yani isimli zimmi kadinin malvarligina iliskindir. Eskeline’nin vekil tayin
ettigi Saliha bt. Yunus isimli Miisliiman kadin, mahkemede Eskeline’nin
degerli esyalarini Gliimiinden sonra kocast Yani v. Duka’nin satmasini,
cenaze ve defin masraflarindan sonra kalan bedelin kocasina ait olmasini
vasiyet ettigini belirtmis; Yani’nin de bu vasiyet iglemini kabul ederek,
gerekli islemleri yapmay1 taahhiit ettigi kayitlara gegmistir. '

Bu konuda ilging bir érnek ise, Islamiyeti benimseyen bir kimsenin
Yahudi ailesiyle yasadigi miras uyusmazligidir.

Yahudi Sultana bt.Yahuda’nin liimiinden sonra, esi Salamon ile yast
biiyiikk olan cocuklar1 mirasgist olarak yer almis; Islam miras hukuku
hikimlerine gore terekede s6z konusu varislerin hisseleri de, kayda
geemistir. Ancak annesinin Sliimiinden sonra Miisliiman olan ve Mehmed

Dar’ll-Harbde olan harbiye vasiyeti gegerli degildir. MERGINANI, C. IV, s. 362, 398;
HALEBI, s. 265, 290.

158 M. Ertugrul DUZDAG, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Iniginda 16. Aswr Tiirk
Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 93.

159 ZUHAYLI, C. X, s. 167; KARAMAN, s. 401.

160 Eyiib Mahkemesi 90 Numarali Sicil, C. 31, s. 75, Hukiim no: 13.
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adim1 alan oglu, babasi Salamon’un oliimiinden sonra, onun mirasindan
mahrum oldugunu, ancak babasmm oliimiinden Once kendisine bir evinin
yart hissesi ile bir miktar paray1 vasiyet etmis oldugunu, s6z konusu mallarin
malvarhiginin {igte birini asmadigint belirterek kardeslerinden payini
istemistir. Sonugta kardesleriyle sulh yoluyla miras anlagsmazliklarim1 kadi
onlinde ¢ozmiislerdir.’®* Burada dikkat ceken nokta, miihtedi Mehmed’in
gayrimiislim annesinden kalan miras hakkini, annesinin 6liim aninda ayni
dine mensup olmasi dolayistyla elde edebilmesidir.

Sonug

Osmanli Devleti’nde yasadiklar1 bolge, farkli dine mensup Kkisilerle
kurduklar iligkiler ve sahip olduklar1 ekonomik gii¢ degismekle birlikte,
ser’iye sicilleri, gayrimiislim kadinlarin gerek aile hukuku, gerek miilkiyet
iligkilerinde, uyusmazliklarin1 siklikla ser’iye mahkemelerine gotiirerek
¢ozlim aradiklarini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, Jennings’in de belirttigi lizere, ser’iye sicillerinden
kadinlarin sosyal ya da ekonomik farkliliklar1 anlagilamamakla birlikte®?;
din farki nedeniyle yararlanamadigi hususlar disinda, Islam hukukunun
Miisliiman kadinlara sundugu ¢6ziim olanaklarina gayrimiislim kadinlarin da
sahip olduklar1 ve herhangi bir hukuki engelle karsilasmadan yargi
makamina ulagtiklart goriilmektedir.

Sonug olarak ser’iye sicillerinde aile, bor¢lar ya da miras hukuku
konularindaki kayitlar incelendiginde, gayrimiislim kadinlarin zorunlu
durumlarda oldugu kadar, istege bagli olarak da ser’iye mahkemelerine
siklikla basvuru yaptiklar1  goriilmekte; Osmanli  Devleti’nin  farkli
bolgelerinde bulunsalar dahi, klasik donem boyunca istikrarli ve objektif bir
Islam hukuku uygulamasinin varligryla karsilastiklar1 anlasiimaktadr.

161 fetanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, C. 16, s. 478, Hilkiim no: 591.
162 JENNINGS, Women, s. 109.
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