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Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan hazirlanan yeni “Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Y&netmeligi” (Y&netmelik / Cerceve Yonetmelik),
20/04/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi. Yiiksek
lisans, doktora ve sanatta yeterlik programlarindan olusan lisansiistii
ogretime iliskin onemli degisiklikler iceren Yonetmeligin en dikkat c¢ekici
yani, Ogrenimde “azami siireler”i ve T{niversiteden “atilma”yr (“iligik
kesme”yi) geri getiren hiikiimlerinin mevcudiyeti. Lakin bu hiikiimlerin
getirilmesi, yepyeni bir sistem ihdasi anlammna gelmedigi gibi, aslinda
“siirpriz” de degil. Zira 6n lisans ve lisans 6grenimi agisindan, 19/11/2014
tarih ve 6569 sayili Torba Kanun’la yaklagik bir bucuk yil Once geri
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getirilmis olan “atilma”nin, lisansiistii 0grenim agisindan da giindeme
gelecegi, anilan Torba Kanun’un bu hususta YOK’e yetki verdigi
hiikmiinden hareketle biliniyordu/beklenmekteydi.

Bu noktada, lisansiisti = Ogretimin  niteligi  perspektifinden
degerlendirildiginde, belirli siireler igerisinde belirli yikiimlilikleri yerine
getirmeyen ve basarisiz olan 6grencilerin iiniversiteden “atilmasi” sonucunu
doguran diizenlemelerin elzem ve isabetli olup olmadigi, siiphesiz énemli bir
tartisma konusu. Ama yiiriirliige giren yeni Yonetmeligin “atilma’y1 geri
getirmis olmast muvacehesinde, bu konudaki hiikiimler, artik bir “vakia”
olarak karsimizda. Ustelik Yénetmeligin yiiriirliik tarihinden énce lisansiistii
O0grenime baslamis olan (mevcut/eski) Ggrencilerin, bu Yonetmelige tabi
olup olmadiklar1 ya da ne 0l¢iide ve ne sekilde tabi olduklarina iligkin
tereddiide diistiikleri gdzlemlenmekte.

Iste bu makalede de, lisansiistii 6grenimde “azami siireler” konularak
“atilma”nin getirilmesinin yerindeligi tartismasit bir kenara birakilarak;
esasen, YoOnetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte en ¢ok merak uyandiran,
birbiriyle ilintili su iki genel soruya yanit aranmakta: /) Lisansiistii
ogrenciler, -disiplin hiikiimleri disinda- hangi hallerde {iniversiteden
“atilacak”tir? 2) Mevcut lisansiistii 6grenciler, genel olarak bu Yonetmelige,
spesifik olarak da Yonetmeligin “azami siire”yi ve “atilma”y1 Ongoren
hiikiimlerine tabi olacak midir?

Anahtar Sozciikler: Lisansiistii egitim-6gretim, yliksek lisans, doktora,
sanatta yeterlik, azami 6grenim siiresi, tiniversiteden ilisik kesme, gecis
hiikiimleri, kazanilmig hak, miiktesep hak, hakli beklenti, makul beklenti.

ABSTRACT

New “Regulation on Postgraduate Education and Training”
(Regulation / Framework Regulation) is prepared by the Council of Higher
Education (CoHE), and came into force through being published in the
Official Gazette dated 20/04/2016. Regulation includes significant
amendments related to postgraduate education consisting of masters,
doctorate and proficiency in art programs. The most noteworthy aspect of
Regulation is presence of the provisions bringing back “maximum period of
time” in education and “discharge” from university. However bringing these
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provisions mean neither establishing a totally new system nor a “surprise”.
Because, in terms of undergraduate education (associate and bachelor
degrees), about one and a half year ago, “discharge” was brought back with
the Omnibus Bill dated 19/11/2014 and numbered 6569. And in terms of
postgraduate  education, bringing “discharge” back was being
known/expected with reference to the mentioned Omnibus Bill’s provision
that delegating CoHE.

At this point, when evaluated from the perspective of quality of the
postgraduate education, it is undoubtedly an important topic of discussion as
to whether essential and appropriate that the provisions set forth
“discharging” students who omit the certain obligations within the certain
periods of time, and are failed. But in view of being brought “discharge”
back by the new Regulation, the provisions on this issue stay as a “fact” in
front of us. Moreover, it is observed that the (current/former) students, who
have begun their postgraduate education before the enforcement date of
Regulation, are in hesitation regarding to whether subject to or in what
extent subject to this Regulation.

In this article, expediency discussion on establishing the “maximum
period of time” and “discharge” in postgraduate education is left aside, and
substantially, with the Regulation’s entrance into force, answers to the
following two general and the most suspensive questions related to each
other are sought: /) In which circumstances -except disciplinary provisions-
postgraduate students are going to be “discharged” from university? 2) Are
the current postgraduate students going to be completely subject to this
Regulation, and/or specifically subject to the provisions providing
“maximum period of time” and “discharge”?

Keywords: Postgraduate education and training, master’s degree,
doctorate degree, proficiency in art degree, maximum period of education
time, discharge from university, transition provisions, vested right, acquired
right, legitimate expectation, reasonable expectation.

PLAN

I. GIRiS; II. YENI YONETMELIK’TEKI BAZI (OZELLIKLE
“AZAMI  SURELER” VE  “ILISIK KESME”YE ILISKIN)
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DUZENLEMELERE GENEL BAKIS, § II.1. Genel olarak, § I1.2. Yiiksek
lisans (tezli-tezsiz) ile ilgili olarak, § IL.3. Doktora (normal-biitiinlesik) ile
ilgili olarak, § IL.4. Sanatta yeterlik (normal-biitiinlesik) ile ilgili olarak,
§ IL5. Bilimsel hazirlik ve ozel ogrencilik ile ilgili olarak, § IL6. Bir
hatirlatma: Yonetmeligin  “cergeve” niteligi, § IL7. Bir én sorun:
Yonetmeligin “vasallik ilkesi”’ne uygunlugu tartismast,
III. YONETMELIGIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI:
Kurallar, Sorunlar ve Coziim Onerileri, § I 1. Genel ve kuramsal olarak,
§ IHL2. Gegici madde baglaminda somut olarak; IV. GENEL
DEGERLENDIRME VE SONUC

I. GIRIS

Universitelerarast Kurul’'un (UAK) yaklagik yirmi yildir yiiriirliikte
bulunan -bu siiregte pek ¢ok degisiklige de ugrayan- “Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi”', Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK), 20/04/2016
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi™? (Yénetmelik / Cergeve Yonetmelik) ile yiiriirliikten
kaldirildi.> Aslinda YOK’iin bu Yénetmeligi, yaklasik bir buguk yildir
beklenmekteydi. Zira 19/11/2014 tarih ve 6569 sayili “Tirkiye Saglik
Enstitiileri Bagkanligi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun* (6569 sayil1 Torba
Kanun) 28. maddesiyle, 04/11/1981 tarih ve 2547 sayil1 “Yiiksekdgretim
Kanunu”nun® 44. maddesinin (c) fikras1 degistirilerek, on lisans® ve lisans’
programlarinin tamamlanmasina iligkin “azami siireler” belirtilip, bu siireler

I RG: T.01/07/1996, S.22683. [UAK 1, lisansiistii 6gretim esaslarina iliskin olarak bundan
onceki -ilk- yonetmeligi ise, yaklasik on dort yil yiiriirliikte kalmis olan -siire¢ igerisinde
degisikliklere de ugrayan- “Lisans Ustii Ogretim Yonetmeligi” (RG: T.06/10/1982,
S.17830) idi.]

2RG: T.20/04/2016, S.29690.

3 Bkz. Yonetmelik m.36.

4RG: T.26/11/2014, S.29187.

SRG: T.06/11/1981, S.17506.

62547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na gore, “6n lisans”; ortadgretim yeterliliklerine dayal,
en az iki yillik bir programu kapsayan nitelikli insan giicii yetistirmeyi amaglayan veya
lisans 6gretiminin ilk kademesini teskil eden bir yiiksekogretimdir [m.3/(r)].

7 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na gore, “lisans”; ortadgretime dayali, en az sekiz
yartyillik bir programi kapsayan bir yiiksekogretimdir [m.3/(s)].
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icerisinde programi tamamlayamayan Ogrencilerin “ilisiginin kesilmesi”
sonucunu doguran diizenlemelere yer verilirken; “lisansiistii® egitim usul ve
esaslar1 ile dgrenim siireleri”’nin YOK tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle
belirlenecegi ongoriilmiistii.” Adi gecen Torba Kanun ile 2547 sayih
Kanun’da -m.44/(c) hiikkmiinde- yapilan s6z konusu degisiklik, “sonraki
hiikiim” olmasi1 hasebiyle, onceden -2547 sayih Kanun m.65/(b)-1
hiikmii geregi- UAK’a'® ait olan, “lisansiistii 6gretim esaslar’”m
cikaracag yonetmelikle diizenleme yetkisini, YOK’e vermisti.''

8 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca, “lisansiistii”; yiiksek lisans ve doktora ile
tipta, dis hekimliginde, eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik ve sanatta yeterlik
egitimini kapsamaktadir [m.3/(t)]. Ayrica bkz. ve kars. infra., dn.22.

9 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun -6569 sayili Kanun ile degistirilen- amlan m.44/(c)
hiikmii uyarinca; “Ogrenciler, bir yil siireli yabanci dil hazirlik sinifi havig, kayit oldugu
programa iliskin derslerin verildigi dénemden baslamak iizere, her donem igin kayut
yaptirip yaptrmadigina bakilmaksizin égrenim siiresi iki yil olan on lisans programlarin
azami dort vil, ogrenim _siiresi dort vil olan lisans programlarini azami vedi yvil, ogrenim
stiresi_bes yil olan lisans programlarini azami sekiz yil, ogrenim stiresi alti yil olan lisans
programlarimi_azami dokuz yil i¢inde tamamlamak zorundadirlar. Hazirlik egitim siiresi
azami_iki yildir. Azami siireler icinde katki payr veya 6grenim iicretinin 6denmemesi ile
kayit yenilenmemesi nedeniyle ogrencilerin ilisikleri kesilmez. Ancak iiniversite yetkili
kurullarimin karart ve Yiiksekogretim Kurulunun onayt ile dort yil iist iiste katki payi veya
ogrenim iicretinin Odenmemesi ile kayit yenilenmemesi nedeniyle ogrencilerin ilisikleri
kesilebilir. Yatay gegis ve c¢ift ana dal egitiminin usul ve esaslar ile azami 6grenim
stireleri, lisanstistii_egitim _usul ve esaslari ile ogrenim_stireleri Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

10 Byrada dikkat ¢ekmek isteriz ki; UAK’m YOK’ten ayr1 bir “kamu tiizel kisiligi” mevcut
olmamasina karsin, 2547 sayili Kanun’da, “yonetmelik” adi altinda diizenleme yapma
yetkisi ile donatildig1 goriilmektedir. Bu husus (kamu tiizel kisiligine sahip olmayan bir
birimin/kurulun “yonetmelik” ¢ikarmasi), “yonetmelik” cikarma yetkisini, “basbakanlik
bakanliklar ve kamu tiizel kisileri”ne tanimig/0zgiilemis olan Anayasa’nin 124. maddesi
karsisinda, ilgi ¢ekici bir tartigma noktasi olusturmaktadir. Her ne kadar tiizel kisiligi haiz
olmayan kamu kuruluslarinin da “ydnetmelik” adi altinda diizenleme yapabilecegi,
uygulamada genel kabul gérmekte ise de; bu tiir bir “ydnetmelik” ile Anayasa’nin
ongordiigiic kamu kuruluslar1 (basbakanlik, bakanliklar, kamu tiizel kisileri) tarafindan
cikarilan “yonetmelikler”in tamamen ayni rejime tabi oldugunu sdylemek miimkiin olmasa
gerektir. “Tiizel kisiligi bulunmayan kamu kuruluslar: yonetmelik ¢ikarabilir mi?” sorusu
baglaminda detayli bilgi ve farkli gériis icin bkz. Kemal GOZLER (2009a), Idare Hukuku,
C.1, 2. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yay., 5.1248-1250.

' Bu noktada, son dénemde UAK’in yetkilerinin énemli &lgiide azaltildign -bu yetkilerin
YOK’e aktarildigi- ve yiiksekogretim sisteminde UAK’1n islevinin smirlandigina, iistelik
burada (lisansiistii 6gretim esaslarinin diizenlenmesi yetkisine iligskin) 6569 sayili “Torba
Kanun” ile yapilan degisiklikle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun kendi igerisinde
tutarsizliga yol acilarak “norm koyma teknigiyle” bagdasmayan bir tabloya viicut
verildigine dikkat ¢ekmekle yetinerek; 6te yandan, burada Kanun’un, aslinda hicbir cerceve
cizmeksizin, azami siire belirleme vb. yetkisini YOK’e birakmus olmasinim, “yasallik
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Iste bu makalenin konusunu olusturan -yeni- “Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi”, YOK iin s6z konusu yetkisi kapsaminda hazirlanmus
olup'?; lisansiistii egitim-6gretime dair cok énemli degisiklikler tazammun
etmektedir. Bu degisikliklerden, akademik kamuoyunda en ¢ok yanki
uyandirani, 13/02/2011 tarih ve 6111 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararmmamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™un" (6111 sayili Torba Kanun) 171. maddesiyle,
2547 sayili Kanun’un 44. maddesinde yapilan degisiklik -(¢) fikras1 hiikmii-
uyarimca'* kaldirilmis olan -giindelik tabirle- “atilma”mmn (ilisik kesme)'>'®,

(kanunilik) ilkesi” acisindan tartigmaya agik goriindiigiine de temas etmek isteriz. Bu

baglamda, 6n lisans ve lisans 6grenimi igin azami siireler dogrudan yasa koyucu tarafindan

acikca Dbelirlenmigken; lisansiistii Ogrenim siirelerinin belirlenmesinin yasa koyucu
tarafindan -yasada herhangi bir kritere yer verilmeksizin- yonetmelige birakilmis olmasi,

Anayasal giivenceye sahip “egitim ve 6grenim hakki”nin (AY m.42) -ger¢ekte- “yasayla”

degil, “yonetmelikle” (yani bir “diizenleyici idari iglem” ile) sinirlanmig olmasi anlamina

gelmektedir. Hal boyle olunca, yasada belirli bir ¢ergeve olusturulmaksizin, idareye bu
denli genis bir alan birakilmasinin, istelik bazi durumlarda “ilisik kesme” sonucuna
baglanan diizenlemelerle, 0grenime son verilmesi neticesini doguracak Yonetmelik
hiikiimleri getirilmis bulunmasinin, “idarenin diizenleme yetkisi’nin agildig1 bi¢iminde
yorumlanmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica bkz. infra., “§ IL.7. Bir on sorun: Yonetmeligin

‘vasallik ilkesi’ne uygunlugu tartismasr”.

YOK tarafindan hazirlanan mezkiir Yonetmeligin 2. maddesinde, 2547 sayih

Yiiksekogretim Kanunu’nun anilan m.44/(c) hitkkmii dayanak gosterilmistir.

13 RG: T.25/02/2011, S.27857-1.Miikerrer.

14 Amlan hiikiim sdyleydi: “Bir yil siireli yabanct dil hazirhik sinifi harig, kayit oldugu
programa iliskin derslerin verildigi dénemden baslamak iizere, her donem igin kayut
yaptirip yaptirmadigina bakilmaksizin 6n_lisans programlarmi _azami dort yil, lisans
programlarimi_azami vedi vil lisans ve viiksek lisans derecesini birlikte veren programlari
azami dokuz vil, viiksek lisans programini azami ii¢c vil, doktora programini ise azami alti
il icinde basart ile tamamlayarak mezun olamayanlar, bu Kanunun 46 nct maddesinde
belirtilen kosullara gore ilgili doneme ait égrenci katki payr veya Ogrenim iicretlerini
odemek kosulu ile ogrenimlerine devam etmek icin kayit yaptirabilir. Bu durumda, ders ve
swmavlara _katilma _ile tez hazirlama _hari¢, 6grencilere tamnan _diger haklardan
vararlandirilmaksizin ogrencilik statiileri devam eder.” Goriildiigii tizere, burada da “azami
sireler” Ongoriilmiistii. Ancak “azami” oldugu belirtilen s6z konusu siirelerde mezun
olamayanlarm, &grenimlerini siirdiirebilmeleri olanakli kilinmis ve bu &grencilerin bazi
haklar1 kisitlanmakla beraber, “6grencilik statiileri”nin devam edecegi hilkme baglanmusti.
Bu itibarla, anilan programlar: belirtilen “azami siireler” i¢inde tamamlayamama halinde
ogrencinin tiniversiteden “ilisiginin kesilmesi” giindeme gelmediginden; yani burada “ilisik
kesme” sonucuna baglanan bir “azami siire” Ongériilmediginden, ger¢ek anlamda bir
“azami” siireden degil; “temenni edilen” bir “azami” siireden bahsetmek olanakli idi.
Ozetle, 2011 yilinda ¢ikartilan 6111 sayili Torba Kanun’da zikredilen “azami siireler”in,

12
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yukarida deginilen 6569 sayih Torba Kanun’a istinaden geri getirilmis
olmasidir.'” Ama degisiklikler ve yenilikler, elbette bundan ibaret degildir.
Lisansiistii programlara basvuru ve kabulden baslayip, programlarin
yiiriitiilmesine, jiiri ve kurullarin tesekkiilii ile mezuniyet ve diplomaya kadar
varan bir¢ok hususta 6énemli diizenlemeler géze carpmaktadir.

Acikcas1, yiiksekogretimde'® genel bir “reform” ihtiyact uzun
zamandir kendisini hissettirmektedir. “Reform”un O6nemli bir pargasini,
-yiiksekogretim kurumlarmda'® ogretim elemani™ niteligini de dogrudan

ogrencilerin ilgili programlari tamamlamasi “arzu edilen” / “beklenen” siireler oldugu;
fakat bu siireler “asilarak” beklenenden “sapma” durumunun -ilke olarak- 6grencilik
statiisiiniin devamina engel goriilmedigi bir yaklasim benimsenmisti.

15 Bu makalede birbirinin yerine 6zdes bigimde kullamlan -teknik tabirle- “ilisik kesme” ve
-giindelik/amiyane tabirle- “atilma” kavramlari, &grencinin kendi istegi ve disiplin
hiikiimleri diginda, yiiksekogretim kurumundan ilisiginin kesilmesini (atilmasini) ifade
etmektedir. Ayrica bkz. infra., dn.88.

16 Lisansiistii 6grencilerin {iniversiteden “atilacagi” durumlarmn, ilgili yonetmeliklerde;
onceleri, “6grencinin tiniversite ile iliskisini kesme” yolundaki ibarelerle, sonra ise (simdi
de kullanilan) “6grencinin yiiksekdgretim kurumu ile ilisigini kesme” yolundaki ibarelerle
ifadelendirildigi géze carpmaktadir. Bu anlamda, UAK’in -ilk- “Lisans Ustii Ogretim
Yonetmeligi’nde (bkz. supra., dn.l), belirtilen durumlarda Ogrencinin, “iniversite ile
iliskisi(nin) kesil(ecegi)” ifadesi tercih edilmisken; -ikinci- “Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi’nin (bkz. supra., dn.1) 6nceki halinde, genellikle “yiiksekogretim kurumu ile
ilisigi(nin) kesil(ecegi)” ifadesi yeglenmis; YOK’iin, anilan Yonetmeligi yiiriirliikten
kaldiran, inceleme konusu “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi”nde (bkz. supra.,
dn.2) de ekseriyetle ayni ifade tarzi kullanilmaya devam olunmustur.

17 Bu noktada, “atilma”nin (“ilisik kesme”nin) 2011 yilinda neden kaldirilmig oldugu ve simdi

neden tekrar getirildigi sorusu akla gelmektedir. Yanitlanmasi oldukga gii¢ goriinen bu soru

da dikkate alindiginda, lisansiistii egitim-6gretime iliskin bu denli miithim bir konuda birkag
yil icinde degisiklik yapilmasinin, bir yanlistan/hatadan donme ugruna dahi olsa, “sistem”in
insicami agisindan isabetli olmadig1 pekala ileri siiriilebilir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu uyarinca, “yiiksekogretim”; milli egitim sistemi i¢inde,

ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin tiimidiir

[m.3/(a)]. Bu noktada, “tezsiz yiiksek lisans” programinin tamamlanmasi igin

Yonetmelik’te (m.12/1) Ongoriilen asgari 2, azami 3 yartyillik siireler goz Oniine

alindiginda; anilan programin, -Kanun’daki tamimla bagdasmamasi nedeniyle-

“yiiksekogretim” sayilip sayilamayacagi yoniinden ortaya ¢ikan yasallik sorunu ile ilgili

olarak bkz. infra., dn.38.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu uyarinca, “yiiksekogretim kurumlari”; iniversite ile

yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,

yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama merkezleri ile bir iiniversite veya
yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullar: ile bir {iniversite veya yiiksek
teknoloji enstitlisiine bagli olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar

tarafindan kurulan meslek yiiksekokullaridir [m.3/(c)].
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etkileyen- lisansiistii diizeyde egitim-6gretim siirecinin olugturmasi geregi de
agikardir. Ama hemen belirtelim ki; bu yeni Yonetmelik ile getirilen
diizenlemeler, kanaatimizce lisansiistii egitim-6gretim agisindan “reform”
niteligi tasimamakta; belki yalnizca “rotus” olarak addedilebilmektedir. Zira
bu Yonetmelik ile dncekinden (YOK’iin inceleme konusu Yonetmeligi ile
ilga edilen -UAK’in ¢ikarmis oldugu- Yé&netmeligin, “ilisik kesme’nin
kaldirilmasina yonelik degisikliklerden 6nceki hélinden) tiimiiyle farkls,
yepyeni bir sistem ve bambagka miiesseseler ihdas edilerek yeni bir
paradigma yaratilmig degildir. En temel oOzelligi “ilisik kesme’yi geri
getirmek olan Yonetmelik ile, esasen eski (bir 6nceki) sisteme avdet edildigi;
ama bu arada, bir kismu Yiiksekdgretim Genel Kurulu’nun 25/12/2014 tarihli
toplantisinda  kabul edilen -yiiriirliikteki- “Lisansiistii Egitim-Ogretim
Programi Agilmas1 ve Yiiriitilmesine Dair Ilkeler’den®' (flkeler) aynen
aktarilan veya degistirilerek alinan bazi ilavelerle, sisteme iliskin olarak

20 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na gore, “6gretim elemani” kavrami; yiiksekdgretim
kurumlarinda gérevli “6gretim iiyeleri” (profesér, dogent ve yardimci dogentler), “6gretim
gorevlileri”, “okutmanlar” ile “6gretim yardimcilar’”’nin (arastirma gérevlileri, uzmanlar,
ceviriciler ve egitim-ogretim planlamacilart) tamamim kapsamaktadir [m.3/(1)-(m)-(n)-(0)-
(p)]. Bu vesileyle, uygulamadaki yazigsmalarda yaygin big¢imde rastlanan, adeta
galatimeshur haline gelen, “Ogretim iiyeleri ve &gretim elemanlar’” gibi -bir arada-
kullanimlarin isabetli olmadigma dikkat cekmek isteriz. Zira “6gretim elemanlar1” ibaresi,
“Ogretim lyeleri”ni de igeren bir “list kavram” olup; tek basina kullanilmasi yeterlidir.
Ezciimle, herhangi bir yazida/diizenlemede, “6gretim elemani” ibaresinden sonra “dgretim
tyesi”, “Ogretim gorevlisi”, “okutman” ve “Ggretim yardimcilar1” ibarelerinin de ilave
edilmesi hasivdir.

Amilan “flkeler”’in kamuoyuna duyurulmasi, Resmi Gazete’de yayimlanarak degil; YOK ’iin
resmi internet sitesi araciligtyla, 21/01/2015 tarihinde gergeklestirilmistir. Lisansiistii
program acilabilmesi i¢in gerekli asgari yeterlilikler, danigman atanmasi, dersler ve jiiriler,
tezler, programi sonlandirma ve diger hususlara iligkin dnemli kurallar getiren ve genel
olarak halen yiiriirliikte olan; fakat inceleme konusu Yonetmeligin bazi hiikiimleriyle
zimnen ilga edilen hiikiimleri de bulunan (6rnek kabilinden bkz. infra., dn.24) s6z konusu
“[lkeler”in metnine YOK {in resmi internet sitesinden [http:/www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/-
/journal_content/56_INSTANCE rEHF8BIsfYRx/10279/13282424 baglant1 adresinden
(S.E.T.12/05/2016)] erisilebilir. Bu vesileyle belirtelim ki; hukuki niteligi itibariyle “adsiz
diizenleyici islem” (bkz. infia., dn.90) kategorisine dahil olan bir islem (“Ilkeler”) ile
lisansiistii programlara iligkin mezk@r hususlarin diizenlenmesi hukuken isabetli degildir.
Bu baglamda anilan “Ilkeler”in, iiniversitelerin ilgili “yonetmelik”lerinin tizerinde kabul
edilmesi ve jiiri tesekkiilii vb. konularda “Ilkeler”deki hiikiimler ile ¢atisma halinde
iniversitelerin lisansiistii egitim-6gretim yonetmeliklerinin ilgili hikiimleri “ihmal”
edilerek “Ilkeler”in ilgili hiikiimlerinin “dogrudan” uygulanmasi seklinde &zetlenebilecek
“idari pratik” tartismaya agik goriinmektedir. Zira YOK’{in “adsiz diizenleyici islemi’ne
bdyle bir hukuki gii¢ ve baglayicilik atfetmenin dogrulugu hukuken son derece kuskuludur.

2
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yonetmelik diizeyinde yeni diizenlemelere de yer verildigi ve uygulamadaki
bazi sorunlarin/duraksamalarin giderilmesine yonelik hiikiimlerle, onceki
sistemin aksayan yanlarinin bir kismini agikliga kavusturan “rotus”lar
yapildig1 saptamasinda bulunulabilir.

“Rotug”larin tek tek hangi noktalara iliskin oldugu ve lisansiistii
o0grenimde bazi asamalar igin belli siireler 6ngoriiliip, bu siireler icerisinde
belirli ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin ya da basarisiz olunmasinin
“ilisik kesme” sonucunu doguracagmin 6ngdriilmiis olmasinin isabetli olup
olmadigi, gesitli disiplinler yoniinden mufassal irdelemeyi gerektiren ayri bir
tartisgma konusu olarak diisiiniilmiis ve bu calismanin kapsamina dahil
edilmemistir. Esasen bu calisma, lisansiistii Ogrencilerin hakli merakini
mucip olan bazi teknik sorulara yanit aramak, bilhassa “ge¢is esaslari”nin
cercevesini agikliga kavusturmak amag ve gayretiyle kaleme alinmig bir
hukuksal analiz sayilabilir.

Bu dogrultuda, asagida ilkin, Yonetmelik’te 6ne ¢ikan diizenlemelere
(6nceki Yonetmelik hiikiimleri ile tek tek mukayese kaygisi glitmeden) ana
hatlartyla -biiyiik Olgiide tasviri bicimde, ama Ozellikle dipnotlarda
acimlamalarla detaylandirarak- deginilmekte ve bazi tartismalara temas
edilmekte (II), ardindan ise yeni diizenlemelerin “zaman bakimindan
uygulanmasi”nda (gegis/intibak/uyum siirecinde) ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlara ve bunlarin ¢oziimiine dair goriis ve degerlendirmelere teorik ve
pratik vegheleriyle yer verilmektedir (I1I).

II. YENi YONETMELIK’TEKi BAZI (OZELLIKLE “AZAMIi
SURELER” VE  <“LISIK KESME”YE IiLISKIN)
DUZENLEMELERE GENEL BAKIS

YOK iin isbu ¢alismanin konusu olusturan Y&netmeligi’nin dngordiigii
sistemin kavranabilmesi agisindan, Yonetmelik’te One c¢ikan temel
diizenlemelerin, esasen programlara gore sistematik bi¢imde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu noktada, oncelikle Yonetmelik hiikiimlerini
betimleyici bir yaklasimla sistematize etmenin faydali olacagi kamisiyla;
asagida ilkin Yonetmelige iliskin genel olarak deginilmesi gereken ilgi
cekici birka¢ kurala, esasen birbirinden biraz kopuk bicimde de olsa yer
verildikten sonra (§ I1.1), sirasiyla yiiksek lisans (§ 71.2), doktora (§ 11.3) ve
sanatta yeterlik (§ II.4) programlarina deggin onemli diizenlemeler ele
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alinmakta, bilimsel hazirlik ve 6zel 6grencilik hakkindaki miithim hiikiimlere
temas edilmekte (§ I1.5), ardindan Yonetmeligin “cergeve yonetmelik”
niteligine dair bir hatirlatmada bulunulmakta (§ I11.6) ve nihayet,
Yonetmeligin hukuki gegerliligi baglaminda bir 6n sorun olarak “yasallik
ilkesi’ne uygunlugu meselesine deginilmektedir (§ 11.7).

Burada bilhassa, Yonetmelik’te Ongoriilen “azami siireler” ve “ilisik
kesme”ye iliskin kurallar iizerinde durulmaktadir. inceleme konusu
Yonetmeligin  6ngordiigii sistemin daha rahat takip edilebilmesi igin,
Yonetmeligin  “kus bakig1” gorlinlimii, asagidaki alt basliklardaki ana
metinde daha ziyade fasviri metotla ortaya konulmakta ve fakat sorunlu,
tereddiitlii ya da tartismaya agik goriinen hususlar, ilgili dipnotlarda, o/mas:
gerekene dair goriigler cergevesindeki elestirel/ bir yaklasimla irdelenmek
suretiyle agiklanmakta ve detaylandirilmaktadir.

S II.1. Genel olarak

Y 6netmelik, yiiksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilen yiliksek lisans (tezli
ve tezsiz), doktora ve sanatta yeterlik programlarindan olusan lisansiistii
egitim ve 6gretimi diizenlemektedir (m.1).?* Sistematik olarak bes boliimden
meydana gelen Yonetmelik’te, otuz sekiz madde ve bir gecici madde olmak
iizere toplam otuz dokuz madde mevcuttur. Yonetmelik’te, yiiksek lisans
programlarinin, ayn1 boliim (fkinci Boliim) igerisinde tezli ve tezsiz olmak
iizere iki ayrn kategori olarak diizenlendigi (m.4-14); doktora programi
(m.15-23) ile sanatta yeterlik programimin (m.24-29) ise iki ayr1 boliimde
(sirastyla, Ugiincii Béliim ve Dérdiincii Boliimde) ele alindigi goriilmekte;
fakat doktora esdegeri bir yiiksekogretim programi oldugu ifade edilen
(m.24/1) sanatta yeterlik programinin, biiyiik 6lgiide doktora programina
iliskin hiikiimlere kosut bi¢cimde diizenlendigi anlagilmaktadir.

Pt D)

22 “I jsansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeligi™nin “lisansiistii egitim ve ogretim”e iliskin
kapsaminin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’ndaki “lisansiistii” tanimina gore daha dar
tutuldugu fark edilmektedir. Zira Yonetmeligin kapsamina, {i¢ tiir lisansiistii programin
(viiksek lisans, doktora, sanatta yeterlik) dahil edildigi belirtilmistir (m.1). Oysa ad1 gegen
Kanun’daki tanimda [m.3/(t)] 2014 yilinda 6569 sayili Torba Kanun (m.25) ile yapilan
degisiklik sonrasinda, yedi tiir lisansiistii egitimden (viiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik,
dis hekimliginde uzmanlik, eczacilikta uzmanlik, veteriner hekimlikte uzmanlk, sanatta
yeterlik) s6z edilmektedir. (Tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimlerinin ayri/6zel bir
yonetmelige tabi oldugu hususunda bkz. infra., dn.26.)
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Yonetmeligin dikkati celbeden o6zelliklerinden biri, O6zellikle son
yillarda akademik gevrelerin ciddi bir sorun olarak tartistigi “intihal”in
(“astrma” / Ing.: “plagiarism”) oniine ge¢meye yonelik diizenlemelere yer
verilmis olmasidir. Gergekten, “tanimlar’da [m.3/1-(c)], “(b)askalarinin
fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun
bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri gibi gostermeyi”
ifade ettigi belirtilen “intihal”i*® asgariye indirgeyebilmek acisindan;
enstitiilerin, teslim edilen tezi “intihal yazilim programi” raporunu alarak tez
danigsmani ve jiiri iiyelerine gondermesi ve rapordaki verilerde gergek bir
intihalin tespiti halinde, gerekgesi ile birlikte karar verilmek iizere, tezin
enstitl yoOnetim kuruluna gonderilmesi Ongoriilmiistir (m.9/2, m.22/2,
m.28/2).** Yine Yonetmelik’teki, “Bilimsel arastirma teknikleri ile arastirma
ve yayn etigi konularini iceren en az bir dersin lisansiistii egitim swrasinda
verilmesi zorunludur.” hiikkmiiyle (m.34/5), lisansiisti diizeyde O6grenim
goren Ogrencilerin, bu konulardaki bilgi eksikligi nedeniyle “farkina
varmadan” intihal yapmalarinin engellenmesi (ya da en azindan, bilingsizce
intihal yapildig1 yolundaki -aslinda mesnetsiz olan- iddialarin Oniine
gecilmesi) murat edilmistir.®

Yonetmelik’te, “program esdegerlikleri” acisindan da Onemli
belirlemeler yapilmistir. Bu kapsamda; ilkin, hazirlik smniflart harig, 10
yariyil (5 yil) siireli lisans egitimi alanlarin, yiiksek lisans derecesine sahip

2 Literatirde GOZLER tarafindan yapilan tanima gore ise; “(i)ntihal, bir eserden kaynak
gostermeksizin ya da yetersiz, yanhs veya aldatict mahiyette kaynak gostererek iktibasta
bulunmaktir.” Bkz. Kemal GOZLER (2013), Ornekleriyle Usulsiiz Alnti Sorunu, Bursa,
Yazarin Kendi Yayini, s.54.

24 Tezlere iliskin “intihal” yazilim programi raporu hususunda “Lisansiistii Egitim-Ogretim
Programi Acilmasi ve Yiiriitiilmesine Dair Ilkeler’de yer alan (bkz. “D. Tezler”/1)
“Lisansiistii egitim tezleri savunmaya alimmadan Jnce, ilgili Jgrenci tarafindan
diizenlenecek intihal programi raporu teslim edilir.” hiikmiiniin, Y6netmeligin -“Ilkeler’e
gore daha detayli ve kismen farkli (“intihal” yazilim programi raporunu &grencinin degil,
enstitiiniin almas1 kuraliyla yikiimliiligiin sijesinin degistirildigi) bir igerikle kaleme
alinan- amlan kurali ile zimnen ilga edildigi anlasilmaktadir. Ama “Ilkeler”de benimsenen
“intihal”i 6nlemeye yonelik yaklasimin, 6zii itibariyle muhafaza edildigi de agiktir.
Haddizatinda bdyle bir ders verilmesi zorunlulugu getirilmemis olsa dahi, seminer dersini
yiiriiten 6gretim elemanlarinin ya da en azindan tez damigmanlarinin, bilimsel arastirma
teknikleri ve yayn etigi konusunda 6grencilere bilgi vermesi ve yol gostermesi, isin dogasi
geregi sayilmalidir. Ama yine de, boyle bir zorunluluga/yiikiimliiliige Yonetmelik’te acikca
yer verilmesi; bilimsel arastirma teknikleri, metodoloji, alint1 ve atif usulleri, yayin etigi vb.
hususlarda 6grencilerin sistematik bilgi edinebilmesini saglayabileceginden, olumludur.

25
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sayilacagr ve doktora programina bagvurabilecegi Ongériilmiis (m.16/2);
ikinci olarak, tipta ve dis hekimliginde uzmanligin doktoraya esdeger
diizeyde oldugu ve ilgili Yonetmelik?® uyarinca (yani, anilan ayri/dzel
Yonetmelige gore) yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmis (m.35/7); nihayet,
ticiincii olarak da, sanatta yeterlik programinin, doktora esdegeri bir
yiiksekdgretim programi oldugu kuralina yer verilmistir (m.24/1)>.

Yonetmelik’te, tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarinin ikinci
lisansiistli 6gretimde de ylriitiilebilecegi diizenlenmistir (m.6/4, m.11/5).
Ayrica YOK karari iizerine lisansiistii®® uzaktan 6gretim programlarinin
acilabilecegi hiikiim altina alinmistir (m.4/2). Bu noktada, doktora ve sanatta
yeterlik programlarinin, “ikinci 6gretim” ve ‘“uzaktan Ogretim” olarak
acgilamayacagi belirtilmelidir. Zira doktora ve sanatta yeterlik programlari
acisindan, tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlar i¢in bu hususta getirilmis
olan mezkir diizenlemelere kosut bir hitkme yer verilmemigtir.

Yonetmelik’te, programlara iligkin ders yiikleri vs. belirlenirken;
derslerin ve diger 6grenim etkinlikleri ile tezlerin yalnizca “ulusal kredileri”
ifade edilmemis, ayn1 zamanda Bologna Siireci® agisindan énem arz eden
“AKTS?® kredileri”ne de yer verilmistir (m.4, m.6, m.11, m.15, m.24, m.34).

26 “Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi” (RG: T.26/04/2014, S.28983).

27 Belirtmek gerekir ki; ‘“sanatta yeterlik” programinin, “doktora diizeyinde lisansiistii
bir yiiksekogretim esdegeri” oldugu, 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nda da ifade
edilmigtir [m.3/(t)-4].

28 Burada gegen “lisansiistii” kavramini; “yiiksek lisans programlar1”, yani “tezli” ve “tezsiz”
yiiksek lisans ile smirl bigimde algilamak ve Yonetmelik’te diizenlenen diger lisansiistii
programlar olan “doktora” ve “sanatta yeterlik” programlarina tesmil etmemek gerekir. Zira
“lisansiistii uzaktan ogretim programlari” agilabilecegine dair bahse konu hiikiim (“genel
esaslar” kenar basligini tastyan 4. maddenin ikinci fikrasi), Yonetmeligin “Yiiksek Lisans
Programlar” baslikli Ikinci Bolimiinde yer almakta olup; Yonetmeligin, “Doktora
Programi”min  diizenlendigi Ugiincii Boéliimiinde ve “Sanatta Yeterlik Programi”nin
diizenlendigi Dordiincii Bolimiinde bu minvalde bir hilkme rastlanamamaktadir.

2 “Bologna Siireci nedir?” sorusu/basligi kapsaminda, YOK’{in resmi internet sitesinde
[http://www.yok.gov.tr/web/uluslararasi-iliskiler/bologna-sureci-nedir baglant1 adresinde
(S.E.T.12/05/2016)] yer alan su satirlar agiklayicidir:

“Bologna Siireci, 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekogretim Alani yaratmayr hedefleyen bir
reform siirecidir. Pek ¢ok uluslararast kurulusun isbirligi ile 47 iiye iilke (Karadag'in
bagimsizligini ilan etmesiyle tiye iilke sayist 45°ten 46’ya, son olarak Kazakistanin da
stirece dahil olmastyla 47 'ye yiikselmistir) tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen, aligilmigin
disinda bir siiregtir. Siirece iiyelik hiikiimetler/devletlerarasi herhangi bir anlasmaya
dayanmamaktadir. Bologna Siireci kapsaminda yayimlanan bildirilerin yasal bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Siire¢ tamamen her iilkenin 6zgiir iradeleri ile katildiklar
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Yonetmelik’te ilgi ¢ekici bir yenilik olarak; doktora yeterlik sinavi
(m.19/3) ile tez savunmasinda (m.22/4) ve sanatta yeterlik c¢aligmasinin
savunmasinda (m.28/4) “danisman”in (gayriresmi bir isimlendirmeyle, “tez
babasr™! - “tez anas1” / Alm.: “Doktorvater” - “Doktormutter”) -jiiride yer
almasina ragmen- “oy hakki” olup olmadiginin, ilgili (enstitii) yonetim
kurulu karan ile belirlenecegi ongoriilmiistiir. Yiiksek lisans tez savunmasi
acisindan ise, Yonetmelik’te boyle bir hilkme yer verilmemistir. Bu itibarla,
yiiksek lisans tez savunmasinda (m.9) danigmanin oy hakkina sahip oldugu;
buna mukabil, doktora yeterlik sinavi ve tez savunmasi ile sanatta yeterlik
caligmasi savunmasinda ise, danismanin oy hakkima sahip olmayabilecegi,
bu baglamda ilgili yonetim kurulunca danigsmanin oy hakki olmadigina karar
verilmesi durumunda, jiirinin alt1 kisiden tesekkiil edecegi yeni bir diizen
getirilmistir.*?

bir olugumdur ve iilkeler Bologna Siireci’nin ongordiigii hedefleri kabul edip etmeme
hakkina sahiptirler.

Bologna Siireci’nin olusturmayr hedefledigi Avrupa Yiiksekogretim Alani icerisinde yer
alan iilke vatandagslari, yiiksekogrenim gormek ya da ¢alismak amaglar: ile Avrupa’da
kolayca dolasabileceklerdir. Avrupa, gerek yiiksekogretim ve gerekse is imkdnlar
agisindan diinyanin diger bolgelerinden kisiler tarafindan tercih edilir hdle getirilecektir.

Avrupa Yiiksekogretim Alaninda en gerceklesmesi arzulanmayan sey, iiye iilkelerin egitim
sistemlerinin tek tip yiiksekogretim sistemi hdline getirilmesidir. Avrupa Yiiksekogretim
Alaminda asu hedeflenen, ¢esitlilik ile birlik arasinda bir denge kurulmasidir. Amag,
yiiksekogretim  sistemlerinin  kendilerine 6zgii  farkliliklart  korunarak  birbirleriyle
karsilagtirilabilir olmast ve uyumlu hdle getirilmesinden ibarettir. Bu sekilde, bir iilkeden
ya da yiiksekogretim sisteminden bir digerine gegisin kolaylasmasi ve béylece 6grenciler ve
ogretim gorevlilerin hareketliligi ve istihdaminin artiriimasi planlanmaktadir.”

30 “AKTS”, Avrupa Kredi Transfer Sistemi’ni ifade etmektedir [m.3/1-(b)]. Uygulamada,
amlan sistemin Ingilizce karsithigimin (European Credit Transfer System) esas almdigi,
“ECTS” bigiminde kisaltmalara da rastlanmaktadir.

31 Akademik Aalemde doktora tezi damismanlarina “tez babasi” denildigi; Batida
akademisyenlerin, dviinerek “akademik soyagaglari (academic genealogy)” yayimladigi ve
pek cok bilim adaminin, bu soyagacindan hareketle, birkag ylizyil 6nce, hatta ortacagda
yasamis bir profesorii “akademik atasi” olarak gosterdigi yoniinde bkz. GOZLER (2013),
s.462, dn.27. Bu baglamda, “tez babasi” ve “akademik seceresi’nden hareketle, tezi
hazirlayan 6grencinin (tez yazarinin), alanindaki hangi ekole mensup oldugunun tespit
edilebilecegi soylenebilir.

32 Hig siiphesiz, bdyle bir sistemin benimsenmesine hukuken bir engel bulunmamakla birlikte;
danmigmanin “oy hakki”nin kaldirilmasma ve “oy hakki olmaksizin™ jiride yer almasina
cevaz veren hiikiimler isabetli gériinmemektedir. Her ne kadar ilk bakista “tarafsizlik” ve
“nesnelligi” temin etmeye yonelik oldugu disiiniilebilirse de [lstelik tez danismaninin,
“tezin savunulabilir olduguna” ve “tezin yazim kurallarina uygunluguna” iliskin yazili
gOriislin, tez savunmasindan evvel enstitiiye gondermesine iligkin Yonetmelik
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hiikiimlerinin (m.22/2, m.23/1, m.28/2-3) bu diisiinceyi hakli kildig1, keza tez danismaninin
teze iliskin fonksiyonuna/faaliyetine istinaden literatiirde kullanilagelen “fez babasi”
(bkz. supra., dn.31) metaforunun da bunu destekledigi/giiclendirdigi serdedilebilirse de],
tez damigmanmin oy hakki olmaksizin jiiride yer almasi, uygulamada sorunlara yol
acabilecek mahiyettedir. Tez danigmani, tezin “yazar1’” ya da “sahibi” olmayip, tezin
hazirlanmasi/yazilmast siirecinde Ogrenciye yol gosteren, fikir ve ilham veren,
tavsiyeleriyle 6grenciyi yonlendiren kisidir. Dolayisiyla, tez jiirisinde yer almasi ve oy
kullanmasi, tarafsizlik agisindan sorun yaratmaz. Kaldi ki, bdyle bir diizenleme ile -saniriz-
jirinin “tarafsizligimi” teminen damigmanin oy hakkinin kaldirilmasma imkan tanmirken,
yine de danigmanin “jiiride yer almasi” yolunda hiikim konulmasi da, “tarafsizlik”
bakimindan tartisma yaratabilir ve bir bakima “tutarsiz” sayilabilir. Gene, yiiksek lisans tez
savunmasinda danismanin oy hakkina sahip olmasi sdz konusu iken; doktora ve sanatta
yeterlikte danismanin oy hakkinin, ilgili (enstitli) yonetim kurulunun “takdiri”’ne birakilmis
olmasi da “tutarsiz” bir tablo yaratmaktadir. Ote yandan, bu sekilde, ilgili yénetim kurulu
karar1 ile oy hakki kaldirilan danigsmanin jiiride yer almas: ile birlikte; oy hakki olan jiiri
tiyelerinin, teze iliskin oylamada, 6grencinin yani sira tez danigmanini da oylamasi gibi fiili
bir alg1 da olusabilir. Bu da, amaclananin aksine sonuglar1 beraberinde getirebilir. Ustelik,
danismanin etkinligi ve fonksiyonunu zayiflatan bu yondeki bir diizenleme, dgretim iiyesi
sayisinin son derece sinirl oldugu tilkemizde, 6zellikle bazi bilim dallar1 bakimindan jiiri
tesekkiiliinii gliglestirebilir. Ayrica enstitiilerdeki bazi doktora programlarinda danigmanlara
oy hakki tanimirken bazilarinda taninmamasina, hatta bir enstitiideki ayni doktora
programinda dahi 6grenciler arasinda farkli uygulamalara gidilebilmesine “kapi aralayan”
diizenleme, “esitlik” ve sistem icerisinde “yeknesaklik” yoniinden endise vericidir. Bu
itibarla, tez danigmaninin dnceden oldugu gibi, olagan bigimde oy hakki ile tez jiirisinde
yer almasinin uygun olacagi disiiniilmektedir. Ayn1 Onciiller, hatta daha da giiclii bigimde,
doktora yeterlik smavi agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla, yeterlik sinavinda da, eskisi
gibi, danismanin oy hakkia sahip olmasimin isabetli olacag1 degerlendirilmektedir. Ozetle,
Yonetmeligin ilgili yonetim kuruluna, doktora ve sanatta yeterlik programlarinda,
danismanin oy hakkini kaldirabilme hususunda “takdir yetkisi” vermesi kanaatimizce
yerinde degildir. Lakin ilgili yonetim kurullari, bu takdirlerini, danigmanlarin oy hakkina
sahip oldugu yoniinde kullanarak karar alacak olurlarsa, pratikte belirtilen sorunlarin
giindeme gelmeyecegi ve danismana “itimatsizlik” yolundaki olasi intibain giderilebilecegi
sOylenebilir.
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§ I1.2. Yiiksek lisans* (tezli**-tezsiz>) ile ilgili olarak

Tezli yiiksek lisans programlarina, “lisans diplomasi”’na sahip olmanin
yani sira, sadece “ALES*® puaniyla (basvurulan programin puan tiiriinde
asgari 55 “ALES puaniyla) ogrenci kabuliine cevaz verilmis®’; ama
yiiksekdgretim  kurumlarmin, “ALES puani”na ilaveten, “lisans not
ortalamas1”, “yazili simnav” ve/veya “miilakat” sonucunu da degerlendirmeye
alabilmesine imkan tanmmmistir. Tezsiz yiiksek lisans programlarina 6grenci
kabuliinde ise, “ALES puan1” dahi aranmayabilecegi 6ngoriilmek suretiyle,
“lisans diplomasi™na sahip olmanin yeterli sayilabilecegi hiikiim altina
almmugstir. Stiphesiz tezsiz yiiksek lisans programi bakimindan, tezli yiiksek
lisansta oldugu gibi, “lisans not ortalamasi”, “yazili sinav” ve/veya
“miilakat” sonucunun da degerlendirmeye alinabilmesi miimkiin kilinmistir.
[lave etmek gerekir ki; Yonetmelik uyarinca, yiiksek lisans (tezli-tezsiz)
programlarina 6grenci kabuliinde “yabanci dil” zorunlulugu s6z konusu
olmamakla birlikte, iiniversitelerin “yabanci dil” kosulu getirmesinin
olanakli oldugu soylenebilir. (m.5)

Tezsiz yliksek lisans programimin normal/asgari siiresi 2 yariyil (1 yil);
azami siiresi 3 yariyil (1,5 yil) olarak diizenlenmistir.’® Bu siireler, tezsiz

332547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nda, “yiiksek lisans” (bilim uzmanhgi, yiiksek
miihendislik, yiiksek mimarlik, master); bir lisans 6gretimine dayali, egitim-6gretim ve
aragtirmanin  sonuglarint ortaya koymay: amaglayan bir yiiksekogretim seklinde
tanimlanmustir [m.3/(t)-1]. Adi gecen Kanun’da, tezsiz ve tezli yiiksek lisans programlarina
iliskin olarak ayrica bir tanima yer verilmemistir.

3 Yonetmelige gore, “tezli yiiksek lisans”; Ogrencinin bilimsel arastirma yontemlerini

kullanarak bilgilere erisme, bilgiyi derleme, yorumlama ve degerlendirme yetenegini

kazanmasini saglayan bir lisansiistii programdir (m.6/1).

Yonetmelige gore, “tezsiz yiiksek lisans”; Ogrenciye mesleki konularda bilgi
kazandirarak mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagini gosteren bir lisansiistii
programdir (m.11/1).

36 “ALES”, Akademik Personel ve Lisansiisti Egitimi Giris Smavi’'mi ifade
etmektedir [m.3/1-(a)].

37 Hatta giizel sanatlar fakiiltelerinin ve konservatuvarin enstitiilerdeki anabilim ve anasanat
dallarina Ggrenci kabuliinde ALES puami aranmayacagi yolunda istisna konulmustur
(m.5/1).

38 “Tezsiz yiiksek lisans” programinin tamamlanmasi i¢in Yonetmelik’te (m.12/1) dngdriilen
asgari 2, azami 3 yartyillik siireler goz 6niine alindiginda; anilan programin, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nda [m.3/(a)] yer verilen “yiiksekdgretim” tanimiyla bagdagmadigi
one siriilebilir. Zira Kanun’a gore, “yiiksekdgretim”; “(m)illi egitim sistemi iginde,
ortadgretime dayali, en _az dort yarnyui kapsavan her kademedeki egitim-6gretimin
tiimiidiir.”  Yonetmelik’te Ongoriillen Ogrenim siireleri itibariyla, tezsiz yiiksek lisans
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yiiksek lisans programinin tamamlanmasi i¢in ongoriilen siireler olup; bu
stireler igerisinde programi tamamlayamayan oOgrencinin yiiksekdgretim
kurumu ile ilisigi kesilecektir. (m.12)

Tezli yiiksek lisans programinin normal siiresi 4 yariy1l (2 y1l);* azami
stiresi 6 yariyil (3 yil) olarak diizenlenmistir. Bu siireler, tezli yiiksek lisans
programinin tamamlanmasi i¢in ongoriilen siirelerdir. Yonetmelik, ayrica bu
azami siire icerisinde, ders asamasmm® tamamlayarak tez asamasina
gecilmesi i¢in de 4 yanyillik (2 yillik) azami siire getirmistir. Bu itibarla,
4 yartyll iginde ders asamasini tamamlayamayan veya yiiksekogretim
kurumunun 06ngdrdiigii basart kosullarini/6lgiitlerini yerine getiremeyen;
toplamda 6 yanyil igerisinde de programi tamamlayamayan &grencinin
yuksekogretim kurumu ile ilisigi kesilecektir. (m.7)

Yine YoOnetmelik uyarinca, tezi basarisiz bulunarak reddedilen
Ogrencinin yiiksekdgretim kurumu ile ilisigi kesilecektir (m.9/7). Fakat tezi

programi; Kanun’un, “yiiksekogretim”in taniminda kiimiilatif unsurlar arasinda yer verdigi
“asgari 4 yartyilt kapsama” (“en_az dort yarwyili kapsayvan”) kosulunu karsilamamaktadir.
Bu durumda tezsiz yiiksek lisans programinin, “yiiksekogretim” programi sayilmasi
yoniinden bir yasallik sorunu bulundugunda duraksanamaz. Bkz. supra., dn.18.

3 Yénetmeligin 7. maddesinin iigiincii fikrasinda; tezli yiiksek lisans programinin zikrolunan
normal siiresinden Once mezun olabilecek ogrencilerle ilgili diizenlemelerin, senato
tarafindan kabul edilen yonetmeliklerle belirlenecegi ongoriilmek suretiyle, esasen asgari
stirenin tanzimi hususu tiniversitelerin takdirine birakilmstir.

40 Tezli yiiksek lisans programu, iki ana asamadan olusmaktadir. Bunlar, “ders asamasi” ve
“tez asamas1” seklinde anilmaktadir. “Ders asamas1”, dersler, seminer ve diger 6grenim
etkinliklerinden; “tez asamas1” ise, tez ¢aligmasi ve diger 6grenim etkinliklerinden tesekkiil
etmektedir. Burada “diger 6grenim etkinlikleri” bi¢ciminde ifade edilen etkinlikler, esasen
Cerceve Yonetmelik’te agik¢a zikredilmemis olmakla birlikte; Cergeve Yonetmeligin,
iniversitelere “ek kosullar” (ek basar1 kosullari) belirleme yetkisini tanimis olmasindan
(m.7, m.10, m.34) hareketle, ¢esitli {niversitelerin lisansiisti egitim-6gretim
yonetmeliklerinde yer verilen “uzmanlik alan dersi” gibi ders, uygulama ve benzeri
etkinlikleri icermektedir. Bazi tiniversitelerin yonetmeliklerinde yer verilen, yiiksek lisans
programini tamamlayabilmek igin “hakemli bir makale” veya “kitap bolimii” yayimlamig
olma gibi “ek kosullar™in [6rnegin, -UAK’m Yonetmeligi (eski Yonetmelik) déneminde
cikarilmis olan- “Gazi Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yoénetmeligi”
(RG: T.19/04/2015, S.29331) m.28/2°de yer verilen, “Ogrencinin, tez calismast ile ilgili en
az bir adet bildirisinin, bir ulusal ya da uluslararasi konferans, kongre veya sempozyumda
poster ya da sozlii olarak sunulmus olmasi, bir adet bilimsel makalesinin ulusal ya da
uluslararast hakemli bir dergide yayima kabul edilmis/yayimlanmis olmasi, en az bir karma
sanatsal etkinlige katilmis olmasi sartlarindan birini yerine getirmesi, yiiksek lisans tez
savunma jurisinin kurulmasi icin én sart olarak aranir.” kosulunun], Cergeve Yonetmelik
ile bagdastirilmasimin giicliigii hakkinda bkz. infra., dn.50.
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reddedilen Ogrenciye, talebi lizerine, tezsiz yiiksek lisans programimin
gereklerini yerine getirmis olmak kaydiyla, “tezsiz yliksek lisans diplomas1”
verilecegi ongoriilmiistiir (m.9/9).*!

Tez sinavinda basarili olan ve senato tarafindan belirlenen mezuniyet
icin gerekli diger kosullar1 da saglayan &grencinin, yiiksek lisans tezinin
ciltlenmis en az {i¢ kopyasini tez sinavina giris tarihinden itibaren bir ay (bu
teslim siiresi en fazla bir ay daha uzatilabilir) iginde ilgili enstitiiye teslim
etmemesi ve kosullart yerine getirmemesi halinde, kosullari yerine
getirinceye kadar diplomasim1  alamayacagi, 0Ogrencilik haklarindan
yararlanamayacag1 ve bu arada azami siiresinin dolmasi hélinde ilisiginin
kesilecegi hilkkme baglanmustir.** (m.10)

41 Tlgili alanda tezsiz yiiksek lisans programinin olmamasi/agiimamasi halinde ne olacag ise
miiphemdir.

4 Bu hiikiim (m.10/1) son derece enteresandir. Ciinkii tezini savunmus olan dgrenci ashinda
mezuniyet durumuna gegmistir. Nitekim Y6netmelik’te (m.10/2) mezuniyet tarihinin, tezin
kabul edildigi tez sinavi tarihi -tezin sozlii olarak savunuldugu tarih- oldugu belirtilmistir
(doktora programi agisindan ayni husus m.23/3’te ifadelendirilmistir). Su halde, tezini
savunmus olmakla mezun durumuna gegen 6grencinin bu durumunun belgelenmesine dair
sekli kosullar1 yerine getirmemis olmasinin, bu arada azami siiresinin dolmasma bagl
olarak ongoriilmiis olsa da, 6grencinin ilisiginin kesilmesi sonucunu doguracagi yolundaki
diizenleme yerinde degildir. Mezkir diizenleme, idari islem kuramindaki “kurucu (insai /
yapict) islem — belirleyici (izhari / tespit edici) islem” ayrimi [“Kurucu islemler”, yeni bir
hukuki durum doguran veya mevcut bir hukuki durumu degistiren yahut kaldiran idari
islemlerdir. “Belirleyici islemler” ise; yeni bir hukuki durum yaratmayan, énceden dogmus
bir hukuki durumu tespit eden islemlerdir. Bkz. Metin GUNDAY (2013), Idare Hukuku,
10. Baski, Ankara, imaj Yay., s.128.] ile bagdasmadigi gibi, “6l¢iili” de sayilamaz.
Kanaatimizce, ileride bu hiikiim uyarinca ilisigi kesilen bir 6grencinin, anilan hiikmiin iptali
istemiyle dava agmasi durumunda, idari yargi yerince iptal karar1 verilmesi kuvvetle
muhtemel goriinmektedir. Bu noktada, anilan diizenlemede 6grencinin, kosullar1 yerine
getirinceye kadar diplomasini alamayacagi ve 6grencilik haklarindan yararlanamayacaginin
kurala baglanmas: kanaatimizce yeterli olup; bunun Stesine gecerek “ilisik kesme”nin de
ongoriilmiis olmasi, hukuka uyarlik tagimamaktadir. Kars. infra., dn.60.
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§ I1.3. Doktora® (normal-biitiinlesik)* ile ilgili olarak

Doktora programma basvurabilmek igin, “tezli* yiiksek lisans
diplomasi”na ya da “tip, dis hekimligi, veteriner, eczacilik fakiilteleri ile
hazirlik siniflar1 haric en az on yartyil siireli lisans diplomasi”na veya
“Saglik Bakanliginca diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda
kazanilan uzmanlik yetkisi’ne sahip olmanin yani sira, bagvurulan
programin puan tiiriinde asgari 55 “ALES puani”na ve asgari 55 “YDS*

432547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nda, “doktora”; lisansa dayali en az alti veya
yiiksek lisans veya eczacilik veya fen fakiiltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1 (Saglik Bakanligi) tarafindan diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda
kazanilan uzmanlhiga dayali en az dort yariyillik programi kapsayan ve orijinal bir
aragtirmanin sonuglarin1 ortaya koymay1 amaglayan bir yiiksekdgretim bigiminde
tanimlanmistir [m.3/(t)-2]. Ad1 gegen Kanun’da normal doktora, biitiinlesik doktora gibi bir
ayrima/tamima yer verilmemistir. Ote yandan, Yonetmelige gére, “doktora”; dgrenciye
bagimsiz aragtirma yapma, bilimsel problemleri, verileri genis ve derin bir bakis agis1 ile
irdeleyerek yorum yapma, analiz etme ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli becerileri
kazandiran bir lisansiistii programdir (m.15/1).

Esasen,  Yonetmelik’te  “normal  (olagan/klasik)  doktora  —  biitiinlesik
(biitiinlestirilmis/birlesik) doktora” gibi bir ayrim agik¢a yapilmamis olup; “doktora” tek bir
program olarak diizenlenmistir. Fakat doktora programinin, kural olarak (tezli) yiiksek
lisans sonrasi s6z konusu olabilecegi belirtildikten sonra; tezli veya tezsiz yiiksek lisans
derecesine sahip olmadan, lisans derecesi iizerine dogrudan doktora yapilmas: da, bazi
kosullarda olanakli kilinmustir. Iste yukarida yer verdigimiz “biitiinlesik doktora” seklindeki
kavramsallastirma, bundan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, (tezli) yiiksek lisans programini
tamamladiktan sonra gergeklestirilen doktora, olagan/klasik yontem oldugundan, burada
“normal doktora” biciminde ifade edilirken; istisnai bir yontem olarak, lisans programindan
mezun olduktan sonra -yiiksek lisans yapmaksizin- dogrudan gergeklestirilen doktora ise,
“biitiinlesik doktora” seklinde zikredilmistir. Her iki programa bagvuru kosulari ile bu
programlardan mezuniyet kosullarinin farkliliklar ihtiva ettigi; ama neticede alinan
diplomanin, hukuken ayn1 nitelikteki “doktora diplomas1” oldugu vurgulanmalidir.

4 Bu noktada, Yénetmeligin gegici 1. maddesinin iigiincii fikrasindaki, “6/2/2013 tarihinden
once tezsiz yiiksek lisans programlarmma kayith olan veya mezun olan égrenciler doktora
programlarina  bagvurabilir.” hikmii uyarinca, normalde doktora programina
bagvurabilmek icin aranan “‘tezli’ yiiksek lisans diplomasina sahip olma” kosulunun
[m.16/1-(a)], gecis hiikkmiinde izhar edilen 06/02/2013 tarihinden Onceki tezsiz yiiksek
lisans Ogrencileri ve mezunlar1 agisindan aranmayacagina/uygulanmayacagina iligkin
“istisna”’y1 hatirlatmadan gegmemek gerekir. Ayrica bkz. infra., dn.124.

46 «“yDS” seklindeki kisaltma, OSYM (Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi)
tarafindan yapilan Yabancit Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi’ni ifade etmektedir. Bu
belirleme, inceleme konusu Yonetmelik’ten degil; “Yabanci Dil Bilgisi Seviye Belirleme
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’ten (RG: T.04/01/2013, S.28518) hareketle
yapilmaktadir. Zira inceleme konusu Yonetmelik’te YDS’ye iligkin agik bir
belirlemede/tanimlamada bulunulmamustir (bkz. infra., dn.47).
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puani”na?’ sahip olmak gerekmektedir.”® Biitiinlesik doktora (lisans
derecesiyle doktora) programina bagvuru igin ise, lisans mezuniyet not
ortalamasinin 4 {izerinden en az 3 olmasinin yani sira, bagvurulan programin
puan tiirlinde asgari 80 “ALES puani”na ve yine asgari 55 “YDS puani’na
sahip olmak sarttir. Doktora programlarina kabulde; “ALES puani”nin yani
sira, “yazili sinav” ve/veya “miilakat” sonucu ile yiiksek lisans derecesiyle
bagvuranlar i¢in “yiiksek lisans not ortalamasi”nin da degerlendirilebilecegi
ongoriilmiistiir.*” (m.16)

Doktora programinin normal siiresi 8 yariyil (4 yil); azami siiresi 12
yartyll (6 yil) olarak diizenlenmistir. Biitiinlesik doktoranm ise, normal
stiresi 10 yariy1l (5 yil); azami siiresi 14 yartyil (7 yil) olarak 6ngériilmiistiir.
Bu siireler, doktora programinin tamamlanmasi igin getirilen siirelerdir.

47 Yabanci dil yeterliginin belgelenmesi agisindan, Yonetmelik’te “YDS” agikga

zikredilmemistir. Bunun yerine, daha kapsayici bir formiilasyonla; “anadilleri disinda
Yiiksekigretim Kurulu tarafindan kabul edilen merkezi yabanc dil sinaviari ile esdegerligi
kabul edilen uluslararasi yabanci dil simavlarindan en az 55 puan veya OSYM tarafindan
esdegerligi kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarindan bu puan muadili bir puan
almmast zorunlu(lugu)” ifade edilmistir (m.16/5-6, m.25/3). Merkezi yabanct dil
smavlarmm adi ve kapsami siirekli degistirildiginden [ve onceki smavlarm (Kamu
Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi -“KPDS”- ve Universitelerarasi Kurul
Yabanci Dil Sinavi -“UDS”-) gegerliligi de hilen devam etmekte oldugundan], bu nevi bir
ifade tarzinin yeglenmis bulunmasmin yerinde oldugu savlanabilir. Yine de, OSYM’nin
giincel olarak gerceklestirdigi tek yabanci dil smavi olmasi nedeniyle, yukarida/metinde
yabanci dil puan1 baglaminda, “YDS” iizerinden agiklama yapilmasi yoluna gidilmistir.
4 Temel tip bilimlerinde doktora programlarina bagvurabilmek igin ise; #p fakiiltesi
mezunlarinmin “lisans diplomasi”na ve 50 puandan az olmamak kosuluyla ilgili senato karar1
ile belirlenecek “Tipta Uzmanlik Egitimi Girig Smavi’ndan (TUS) alimmis temel tip puan1”
veya asgari 55 “ALES (sayisal) puani”nin yani sira asgari 55 “YDS puani”na sahip
olmalart; fip fakiiltesi mezunu olmayanlarin “yiiksek lisans diplomasi”na (dis hekimligi ve
veteriner fakiilteleri mezunlarinin “lisans derecesi’ne), asgari 55 “ALES (sayisal) puani”na
ve asgari 55 “YDS puani”na sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki;
yiiksekogretim kurumlari, yalniz “temel tip puani” veya “ALES puanit” ile de 6grenci kabul
edebilir. Temel tip bilimlerinde doktora programlarina basvuru ve 6grenci kabuliine iligskin
bu gibi ayriks1 diizenlemeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ynetmelik m.16/6.
Bu yoldaki diizenlemeye, esasen biitiinlesik doktora programina bagvuruya iligkin hitkiim
iceren 16. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer verilmis olmasi, “norm koyma
teknigi” ile bagdasmadig: gibi, karisikliga da mahal verebilecek mahiyettedir. Zira bu
cihetle, s6z konusu “degerlendirme” unsurlariin, sadece biitlinlesik doktora bakimindan
getirildigi gibi yanlis bir ilk intibaa viicut verilmistir. Olmasi gereken, anilan degerlendirme
unsurlarinin  ayrt bir bentte, bu anlamda yeni bir bent olarak (d) bendinde
diizenlenmesidir/dercedilmesidir.

4
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Yonetmelik, ayrica bu azami siireler igerisinde, ders asamasini®

tamamlayarak yeterlik asamasina gecilmesi icin de 4 yartyillik (2 yillik),

ELINTS

30 Doktora programi, esasen ii¢ ana asamadan miirekkeptir. Bunlar “ders asamas1”, “yeterlik
asamas1” ve “tez asamasi” seklinde siniflandirilabilir. Doktora siireci igerisinde, “ders
asamas1”; dersler, seminer ve diger Ogrenim etkinliklerinden tesekkiil eden ilk kismi
meydana getirmektedir. “Yeterlik asamasi”, ders asamasmi tamamlayan doktora
Ogrencisinin, doktora yeterlik sinavina hazirlandigi ve hazirlik siireci sonunda, akademik
takvimde belirtilen tarihlerde gergeklestirilen, yazili ve sozlii boliimlerden olusan mezkir
sinava girdigi ikinci kisimdir. “Tez asamasi” ise, kendi iginde iki kisma ayrilabilir. Bu
baglamda, doktora yeterlik smavinda basarili olan 6grencinin, oncelikle “tez Onerisi”
sunmasi gerekmekte; savundugu “tez Onerisi” tez izleme komitesince kabul edilen
ogrencinin, “tez c¢alismasi”na baglamasi miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla, “tez
asamas1”nin; “tez Onerisi” ve “tez ¢aligmasi” olmak iizere iki kademeden olustugu (aslinda
tez asamasinin, “tez Onerisi savunmasi”nin kabuliinden sonra tam anlamiyla basladigi) ve
bu asamada, tez Onerisi ve tez c¢aligmasinin yani sira, diger 6grenim etkinliklerinin de
bulundugu séylenebilir. Bu arada su hususu da eklemek gerekir ki; doktora siirecindeki
anilan agamalar arasinda, keskin bir ayrim yoktur. Nitekim Yonetmeligin 19. maddesinin
altinc1 fikrasi uyarinca, “Yeterlik sinavi jiirisi, yeterlik sinavini bagaran bir 6grencinin, ders
yiikiinii tamamlamis olsa bile, toplam kredi miktaruvin iigte birini gegmemek sartiyla
fazladan ders/dersler almasini isteyebilir. Ogrenci, ilgili enstitii karariyla belirlenecek
dersleri basarmak zorundadir.” Dolayisiyla, tez asamasinda da ders alinmasi miimkiin
kilinmig bulunmaktadir.

Ote yandan, doktora siireci acisindan, “diger 6grenim etkinlikleri” bigiminde ifade edilen
etkinlikler, esasen Cergeve Yonetmelik’te acik¢a zikredilmemis olmakla birlikte; Cergeve
Yonetmeligin, tiniversitelere “ek kosullar” (ek basart kosullari) belirleme yetkisini tanimig
olmasindan (m.23, m.34) hareketle, cesitli iiniversitelerin lisansiistii egitim-6gretim
yonetmeliklerinde yer verilen “uzmanlik alan dersi” gibi ders, uygulama ve benzeri
etkinlikleri igermektedir. Bilvesile deginmek gerekir ki, baz1 {niversitelerin
yonetmeliklerinde yer verilen; doktora programini tamamlayabilmek icin “hakemli bir
makale” veya “kitap boliimii” yayimlams olma gibi “ek kosullar’in [6rnegin, -UAK’m
Yonetmeligi (eski Yonetmelik) doneminde cikarilmis olan- “Ankara Universitesi
Lisansiistii Egitim Ogretim Yénetmeligi” (RG: T.12/09/2013, S.28763) m.37/3-4’te, yer
verilen, “alaniyla ilgili tek ya da ¢ok isimli ulusal ya da uluslararast hakemli bir dergide
yayimlanan bir makale” kosulunun; keza “Gazi Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve
Sinav Yoénetmeligi” m.40/2°de yer verilen, “Ogrencinin doktora tez konusu ile ilgili en az
bir adet bilimsel makalesinin SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI, Universitelerarast Kurul
Baskanhiginca Dogentlik sinavinda kabul edilen alan indekslerinde yayimlanmis/yayima
kabul edilmis olmasi (DOI numarasi almis olmak), doktora tez savunma jiirisinin kurulmasi
igin on sart olarak aranir.” kosulunun (bkz. ve kars. supra., dn.40)], Cer¢ceve Yonetmelik
ile bagdastirilmasi ¢ok kolay degildir. Her ne kadar Cergeve Yonetmelik, {iniversitelere “ek
kosullar” getirme yetkisini vermis olsa da, iiniversitelerin sahip oldugu bu yetkinin,
“smirsiz bir serbest?” anlamma gelmeyecegi agitk bulunduguna gore; iiniversitelerce
getirilebilecek “ek kosullar”in, ancak ilgili programin icerik ve amact dogrultusunda
belirlenebilmesi miimkiin olmak gerekir. Makale veya kitap boliimii yayimlamanin ise,
Cerceve Yonetmelik’te sayilan 6grenim etkinliklerine “benzer” nitelikte sayilamayacagi
g0z Oniline alindiginda, bu kapsama dahil edilebilirligi miiphem kalmakta ve anilan tiirde
“ek kosullar”in hukukiligi agisindan bir soru isareti belirmektedir. Ayrica, Danigtay 8.
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biitiinlesik doktorada 6 yartyillik (3 yillik) azami siireler sevk etmistir. Bu
itibarla, 4 (biitiinlesik doktorada 6) yariyll iginde ders asamasini
tamamlayamayan veya yliksekogretim kurumunun 6ngordiigii asgari genel
not ortalamasini saglayamayan; toplamda 12 (biitiinlesik doktorada 14)
yartyil igerisinde de programi tamamlayamayan Ogrencinin yiiksekogretim
kurumu ile ilisigi kesilecektir. (m.17)

Yine Yonetmelik uyarinca, -tiniversitelerin yonetmeliginde daha kisa
bir siire saptanmadik¢a- en ge¢ 5. yartyilin (bitiinlesik doktorada 7.
yartyilin) sonuna kadar girilmesi zorunlu oldugu belirtilen (m.19/2) “yeterlik
smavi’nda’’ iki kez basarisiz olan &grencinin doktora programu ile ilisigi
kesilecektir (m.19/5).%

Ayrica, “tez dnerisi”® ikinci kez reddedilen dgrencinin yiiksekdgretim

kurumu ile ilisiginin kesilece@i ongoriilmiistiir (m.21/3). Keza “tez izleme

Dairesi’nin -asagida (bkz. infra., dn.68) Yonetmeligin “gergeve” niteligi baglaminda da atif
verilen- bir bozma kararinda, “(...) doktora sinavi sonrasinda tezin kismen veya tamamen
SCI kapsaminda bir dergide yayumlanmasi ya da yayima kabul edildigine iliskin bir yazinin
getirilmesine yonelik hiikiimler iceren Dokuz Eyliil Universitesi Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeliginin 30/a maddesinde, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Ozel Sartlarimn 23. maddesinde ve bu hiikiimler uyarinca davact hakkinda tesis edilen
bireysel islemde hukuka uyarlik bulunmadigi(...)” sonucuna varilmis olmasmin da 6nemli
goriindiigii ifade edilmelidir. Bkz. D.8.D: E.2008/6421, K.2009/766, T.02/02/2009
(yayimlanmamustir).

“Yeterlik sinavi” veya “doktora yeterlik sinavi” olarak ifade edilen imtihan, derslerini ve
seminerini tamamlayan 6grencinin alanindaki temel konular ve kavramlar ile doktora
calismasiyla ilgili bilimsel arasgtirma derinligine sahip olup olmadiginin &l¢iilmesidir
(m.19/1). Buradaki (m.19) “yeterlik sinavi™n, tezsiz yiiksek lisans programi i¢in dngdriilen
(m.11) “yeterlik sinavi” ile karistirmamak gerekir. Yonetmeligin 11. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, “Senato tarafindan belirlenen esaslara gére tezsiz yiiksek lisans programinin
sonunda yeterlik sinavi uygulanabil(ecegi)” Ongorillmiistiir. Fakat tezsiz yiiksek lisans
programi sonunda yapilabilecegi belirtilen bu “yeferlik sinavi”nin tanimina ve kapsamina
yer verilmemistir. Bu anlamda, tezsiz yiiksek lisanstaki “yeterlik sinavi” pek fazla
bilinmemektedir. Zaten lisansiistii egitim-6gretim sisteminde “yeterlik sinavi” denildiginde,
akla “doktora yeterlik sinavr” gelmektedir.

Bu diizenleme karsisinda, Yonetmeligin ayn1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “(d)ir
6grenci(nin) bir yilda en fazla iki kez yeterlik sinavina gire(cegine)” iligkin hiikim
anlamsiz kalmaktadir. Zira en fazla iki kez basarisiz olunma hakk: bulunan, yani istense de
ikiden fazla girilme imkani/hakki olmayan bir siava, bir yilda en fazla iki kez girileceginin
yazilmasi totolojiktir.

Yonetmelik uyarinca, “tez onerisi”; doktora yeterlik smnavini basariyla tamamlayan
Ogrencinin, yapacagi aragtirmanin amacini, yontemini ve ¢aligma planini kapsamakta olup,
“tez izleme komitesi” 6niinde sozlii olarak savunulur (m.21/1).

5
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komitesi”>* tarafindan iki kez iist iiste veya aralikli olarak ii¢ kez basarisiz
bulunan 6grencinin yiiksekdgretim kurumu ile ilisiginin kesilecegi kurala
baglanmistir (m.21/4).>> Bu noktada, 6grencinin tezinin sonuclanabilmesi
i¢in en az iig> “tez izleme komitesi” raporu sunulmasi gerektigi kuralryla®’,
tez savunmasina girebilmek icin bir 6n kosul getirilmistir (m.22/3).%

% Yonetmelik uyarinca, “tez izleme komitesi”; doktora yeterlik smavinda basarili bulunan
ogrenci icin ilgili enstitli anabilim/anasanat dali baskanliginin Onerisi ve enstitii yonetim
kurulunun onay1 ile bir ay i¢inde, Yonetmeligin ilgili hiikiimleri dairesinde belirlenen {i¢
ogretim iiyesinden tesekkiil edecek bigimde olusturulan ve 6grencinin tez 6nerisi savunmast
ile izleyen tez ¢aligmalarini degerlendiren kurul olarak tarif edilebilir (m.20-21).

35 Bu noktada, “tez izleme komitesi” kararlarinin “zincir islem” [ERKUT, zincir islemleri;
“belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve tamamlayan bir dizi
islem” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Celdl ERKUT (2015), Iptal Davasimn Konusunu
Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipki Basim, Ankara, Danistay Yay., s.148.]
teskil ettigi gerekcesinden hareketle verilmis olan yerel mahkeme kararinin Danistay 8.
Dairesi’nce onanmasit baglaminda, “idari islem kurami” agisindan dikkate deger
goriilebilecek bir durum ortaya c¢ikmistir. Bkz. D.8.D: E.2004/4046, K.2005/650,
T.14/02/2005 (yayimlanmamistir). Gergi 8. Daire, bu kararinda ayrica bir gerekgeye yer
vermediginden, “formiil onama” tabir edilen bir karar s6z konusu olmakla birlikte; onama
kararinin “istemin 6zeti” kisminda belirtilen yerel mahkeme kararinin gerekgesi mithimdir.
Anilan kararin elestirel bir analizi bu c¢alismanin kapsamini asacagindan, esasen yerel
mahkemenin bahse konu kararma dair su alintilamay1 ve kisa agiklamay1 yapmakla iktifa
ediyoruz: “Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda
doktora ogrencisi olan davacimin, Tez Izleme Komitesi tarafindan aralikli olarak ii¢ kez
basarisiz oldugundan bahisle iligiginin kesilmesine ilisgkin Inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yonetim Kurulu'nun 25.07.2003 giin ve E:2003/15 sayili kararimin iptali
istemiyle acilan davada; Tez Izleme Komitesi kararlarumin birbirini izleyen ve tamamlayan
ozelliginden dolayvi zincir islem olusturduklari ve zincir islem kuraminin bir geregi olarak
onceki islemde bir eksikligin veya hukuka aykiriligin izleyen islemleri de kusurlandirdig,
bu_durumda, Haziran-Temmuz 2002 dénemi disindaki Tez Izleme Komitesi kararlarimn
davaciva _ teblig  edilmemesi  dolavisivla  hukuka ayvkiriligi  nedenivle  davaci
bilgilendirmeyven Tez Izleme Komitesi kararlarumn esas alinarak davacuun aralikly iic kez
basarisiz_oldugundan bahisle ogrencilikle ilisiginin _kesilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigr  gerekcesiyle”, dava konusu islemin, Malatya Idare Mahkemesi’nce
(E.2003/1668, K.2004/994, T.31/05/2004) iptaline karar verilmistir. Bu karar Danistay 8.
Dairesi (E.2004/4046, K.2005/650, T.14/02/2005) tarafindan oybirligiyle onanmustir.

%6 Bu sayiya, “tez izleme komitesi” dniinde savulan “tez énerisi savunmasr mn dahil olup
olmadig1 kuskuludur. Bu baglamda, ayn1 komite Oniinde ger¢eklesmekle birlikte, tez
onerisinin savunulmasi ile tez 6nerisinin kabul edilmesi iizerine yapilan ¢aligmalarin (tez
calismalarinin) birbirinden farkli oldugundan bahisle, Yonetmeligin, tezin sonuglanabilmesi
icin 6ngordiigli “tez izleme komitesi” raporu asgari sayisina, “fez onerisi savunmasi’nin
dahil edilemeyecegi diisiiniilebilir. Ama diger yandan, gerek “tez dnerisi savunmasi™nin,
gerek “tez izleme komitesi toplantilari”nim, ayn komite (“fez izleme komitesi”) tarafindan
degerlendirildigi goz 6niine alinarak, teze iliskin ¢aligmalara dair bu raporlarin tamaminin
son tahlilde “tez izleme komitesi” raporu oldugu; dolayisiyla, “fez dnerisi savunmasr’nin da
bu saytya dahil edilebilecegi de pekala ileri siiriilebilir. Kanimizca anilan ¢ikarimlardan
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ikincisi, doktora siirecini kisaltabilecek daha uygun bir ¢6ziim goriiniimiindedir. Bu
baglamda, Cerceve YoOnetmelik’teki tereddiide mahal veren formiilasyon, iniversite
senatolarinin hazirlayacagi yonetmeliklerde, “tez dnerisi savunmasi ddahil” ibaresi
konularak (6rnegin; “Ogrencinin tezinin sonuglanabilmesi igin, tez onerisi savunmasi ddhil,
en az ii¢ tez izleme komitesi raporu sunulmasi gerekir.” gibi bir hiikkiimle) ya da tezin
miitekdmil hale gelme siireci agisindan birinci yorum daha isabetli goriiliiyorsa, “tez dnerisi
savunmast hari¢” ibaresi eklenerek (6regin; “Ogrencinin tezinin sonuclanabilmesi icin, tez
Onerisi savunmasi_haric, en az ii¢ tez izleme komitesi raporu sunulmasi gerekir.” gibi bir
hiikiimle) netlestirilmelidir.

57 Doktora tezinin sonuglanabilmesi i¢in en az ii¢ tez izleme komitesi raporu sunulmasi
gerektigini O6ngdren bu kural, sunulan tez izleme komitesi raporlarinin tamaminda
Ogrencinin “basartl’” sayilmis olmasini zorunlu kilmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
doktora tez savunmasina girebilmek icin, dgrencinin, -bittabi- “ilisik kesme” sonucunu
dogurmayacak sayida (iki kez iist iiste veya aralikli olarak ii¢ kez basarisiz sayilmadigi
miiddetge) “basarisiz” olarak degerlendirildigi tez izleme komitesi raporunun sunulmasi da,
belirtilen sayiya dahildir. Bu baglamda bilfarz, sundugu {i¢ tez izleme komitesi raporundan
ikisinde “basarili”, birinde ise “basarisiz” olmus olan bir Ogrenci tez savunmasina
girebilecektir.

Ancak tez izleme komitesi raporlarinin tamaminda oybirligiyle “basarili” olarak
degerlendirilen 6grencinin tez savunmasinda, jiirinin (tez jiirisinin tez izleme komitesinde
yer alan {i¢c {iyesinin) “re” karart verme yetkisinin, bir O6l¢iide sinirlandigt
sOylenebileceginden; raporlarin tiimiinde “basarili” addedilmis olmak onemlidir. Nitekim
son yillarda idare mahkemelerinin, tez izleme komitesi toplantilar1 ile tez savunmasi
arasinda korelasyon kuran ve tez izleme komitesi raporlarina 6nem atfeden bu yonde
kararlar1 bulundugu, hukuk¢u akademisyenlerce dile getirilmektedir (fakat bu dogrultuda
bir idari yargi kararina ulagilmast miimkiin olamamustir). Agikgasi tez izleme komitesi
raporlarinin tamamui “basaril” olan bir dgrencinin tezinin, -ilk- savunmada “reddine” karar
verilmesinin, yani tez izleme komitesi iiyelerinden en az birinin de “ref” ydniinde oy
kullanmasinin, doktora tez yazim siirecine iliskin olarak Yo6netmelik’te dngériilen sistemin
genel mantig1 ve isleyisi acisindan uygun diismeyecegi iddia edilebilir. Ciinkii doktora tez
jirisinde yer alan tez izleme komitesi {yelerinin, tezin yazim siirecindeki
degerlendirmelerinin tamaminda “olumlu” yonde oy kullanmis olmalarina (6grencinin tez
caligmalarmin “basaril’” oldugunu belirtmis bulunmalarina) ragmen, tez savunmasinda
dogrudan “res” yoniinde oy kullanmalari, istisnai durumlar diginda, tutarli goriilmeyebilir.
Siiphesiz bu yorum, raporlarin tamaminda “basarili” olan dgrencinin tezinin, her haliikarda,
son tahlilde “kabulii”’nii de zorunlu kilmaz. Yani bu durumda, tezin higbir surette
reddedilemeyecegi gibi bir anlam c¢ikarilmamalidir. Bu zaviyeden, tez izleme komitesi
raporlarinin tamami “basarili” olan bir dgrencinin tezinin, kural olarak, -ilk- savunmada
“reddine” karar verilemeyecegini ve fakat tez hakkinda “diizeltme” karar1 verilebilecegini;
ancak “diizeltme” verilen tezin Ogrenci tarafindan diizeltilmesi sonrasindaki -ikinci-
savunmada tezin “reddine” de karar verilebilecegini ileri siirmek, en azindan ilk bakista
rasyonel goriinmektedir. Buna gore, tez izleme komitesi raporlarinin tiimiinde “basarili”
olan bir doktora §grencisinin tezi, -ilk- savunmada reddedilemeyecektir; ama elbette jlirinin
“diizeltme” yoniinde karar vermesi miimkiindiir. O halde, belirtilen durumdaki 6grencinin
doktora tezinin ya “kabuliine” ya da “diizeltilmesine” karar verilebilecek; “diizeltilmesine”
karar verildigi takdirde, “diizelttigi” tezini yeniden savunan Ogrencinin tezi hakkinda ise
“kabul” ya da “ret” karar verilebilecektir. Burada ikinci kez “diizeltme” karar1 verilmesinin

495



Yeni “Lisansiistii Egitim... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 473-569

Yonetmelige gore, tezi basarisiz bulunarak reddedilen doktora
Ogrencisinin yiiksekogretim kurumu ile ilisigi kesilecektir (m.22/6). Lakin
biitiinlesik doktorada, tezi reddedilen Ogrenciye, tezsiz yiiksek lisans
programinin gereklerini yerine getirmis olmak kaydiyla, talebi iizerine,
“tezsiz yiiksek lisans diplomas1” verilecegi ongdriilmiistiir (m.22/6, ayrica bu
madde delaletiyle m.17/4).%

miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Zira Yo6netmeligin ilgili hilkmiinde (m.22/6), “diizeltme”
karar1 sonrasindaki tez savunmasinda da “basarisiz” bulunan &grencinin yiiksekogretim
kurumu ile ilisiginin kesilecegi belirtilmistir. Yonetmelik’te sadece tezi “kabul” edilen
ogrencilerin  “basarili” olarak degerlendirildigine yonelik diizenleme yapilmis olup
(m.22/6-ikinci ciimle), bunun mefhumu muhalifinden, tez hakkindaki diger kararlarin
(“ret” ve “diizeltme” kararlarmin) “basarisiz” olarak degerlendirilme anlamma geldigi
istihra¢ edilmektedir. Boylece, “diizeltme” karar1 da “bagarisiz” olma anlamia geldiginden
ve “diizeltme” sonrasindaki tez savunmasinda da “basarisiz” bulunan dgrencinin ilisiginin
kesilecegi hilkme baglanmig oldugundan; bir tez hakkinda ikinci kez “diizeltme” karari
verilmesinin miimkiin bulunmadig1, yani “diizeltmenin diizeltmesinin olmayacagi” kanaati
hasil olmaktadir. [Doktora tezi hakkinda ikinci kez “diizeltme” verilemeyecegi; dolayisiyla
“diizeltme” karar1 lzerine gergeklestirilen ikinci savunmada, tezin ya “reddine” ya da
“kabuliine” karar verilmesi gerektigi hususunda ulagilan bu sonug, yiiksek lisans tezi ve
sanatta yeterlik caligmasi bakimindan da gecerlidir. Ustelik yiiksek lisans tezi ve sanatta
yeterlik calismas1 bakimindan “diizeltme”ye dair diizenlemeler (m.9/8, m.28/6), doktora
tezine iliskin “diizeltme” hususundaki diizenlemeye (m.22/6) nazaran daha acik bicimde
kaleme alindigindan, anilan sonuca daha kolay ulasilabilmektedir.]
Bu 6n kosul, doktora yeterlik smavini gegen 6grencinin, tezini bir anda degil; belli bir siireg
igerisinde, “denetimli” bir bi¢imde (ama bittabi ‘“akademik 6zerkligi”ne miidahale
edilmeksizin; salt akademik ilke, kural ve yontemlere riayet edilmesine doniik bir gdzetim
ve denetim ¢ercevesinde) olgunlastirarak hazirlamasini/yazmasini saglama amacina
matuftur. Yilda en az iki kez (Ocak-Haziran ve Temmuz-Aralik aylart arasinda birer defa
olmak iizere), 6grencinin tezle ilgili olarak o ana kadar yaptig1 ¢alismalarin 6zetinin ve bir
sonraki donemde yapacagi c¢alisma planinin  “tez izleme komitesi” tarafindan
degerlendirilmesi (m.21/4), doktora tezinin hazirlanmasinin agama agsama gergeklesen bir
siire¢ oldugunu ve bu siiregte, basta “danigman” olmak {izere “tez izleme komitesi”
tiyelerinin, goriis, degerlendirme, tavsiye ve elestirileriyle Ogrenciye yol gosterme
fonksiyonu bulundugunu ortaya koymaktadir. Ezclimle, doktora tezi, 6grencinin tamamen
bagimsiz bicimde hazirladigi, oldubittiye getirilebilecek bir ¢alisma degildir; bilakis, tez
danigman1 basta olmak iizere tez izleme komitesi iiyelerinin gdzetim ve denetimi altinda
gerceklestirilen ve yeterlik sinavi sonrasinda asgari bir buguk ila iki yillik bir siirece (bkz.
supra., dn.56) yayilan uzun erimli bir akademik ¢alismadir.

59 {lgili alanda tezsiz yiiksek lisans programinin olmamasi/agilmamas: halinde ne olacag ise
belirsizdir. Diger yandan, yiiksek lisans derecesi ile doktora (normal doktora) yapmakta
olanlar bakimindan bdyle bir olanaga yer verilmemis olmasinin isabetli sayilamayacagi ileri
stirlilebilir. Bu durumdaki doktora 6grencisinin zaten bir yiiksek lisans diplomasina sahip
oldugundan hareketle, béyle bir olanaga yer verilmesine gerek goriilmedigi de
diistiniilmemek gerekir. Zira bdyle bir ihtimalde, ayrica bir diploma olarak “tezsiz yiiksek
lisans diplomasi”na sahip olma hakkinin, tipki lisans derecesi ile (biitiinlesik) doktora
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Tez sinavinda basarili olan ve senato tarafindan belirlenen mezuniyet
icin gerekli diger kosullar1 da saglayan 6grencinin, doktora tezinin ciltlenmis
en az ii¢ kopyasini tez sinavina giris tarihinden itibaren bir ay (bu teslim
siiresi en fazla bir ay daha uzatilabilir) iginde 1ilgili enstitiiye teslim
etmemesi ve kosullart yerine getirmemesi halinde, kosullari yerine
getirinceye kadar diplomasim1  alamayacagi, 0Ogrencilik haklarindan
yararlanamayacag1 ve bu arada azami siiresinin dolmasi hélinde ilisiginin
Kkesilecegi hilkkme baglanmustir.®” (m.23)

§ IL4. Sanatta yeterliks' (normal-biitiinlesik)® ile ilgili olarak

Yonetmelik’te, doktora esdegeri bir yiiksekdgretim programi oldugu
ifade edilen (m.24/1) sanatta yeterlik programinin (m.24-29), biiytik 6lciide
doktora programina miiteallik hiikiimlere (m.15-23) kosut bigimde
diizenlendigi goriildiigiinden; yukarida doktora programina dair agiklamalara
yer verdikten sonra, sanatta yeterlik programiyla ilgili olarak ayrica genel bir
izahata gereksinim kalmadigi kanisindayiz. Burada, sanatta yeterlik
calismasinin niteliginden kaynakli bazi tekil farkliliklarm bulunduguna®

yapmakta olan Ogrencilerde oldugu gibi, -tezsiz yiiksek lisans programinin gereklerini
yerine getirmis olmak kaydryla- taninmasi uygun olacaktir.

% Son derece enteresan goériinen bu hiikkmiin (m.23/2) hukuka aykiriligi hakkinda, -anilan
hiikmiin yiiksek lisans programi bakimindan karsilig1 olan m.10/1 hitkmii baglaminda- kisa
bir degerlendirme i¢in bkz. supra., dn.42.

61 2547 say1h Yiiksekogretim Kanunu'nda, “sanatta yeterlik”; lisansa dayali en az alti, yiiksek
lisansa dayali en az dort yariyillik programi kapsayan ve orijinal bir sanat eserinin ortaya
konulmasini, miizik ve sahne sanatlarinda ise {istiin bir uygulama ve yaraticiligi amaglayan
doktora diizeyinde lisansiistii bir yliksekogretim esdegeri olarak tanimlanmistir [m.3/(t)-4].
Ayrica Yonetmelige gore, “sanatta yeterlik”; 6zgiin bir sanat eserinin ortaya konulmasini,
miizik ve sahne sanatlarinda ise iistlin bir uygulama ve yaraticiligi amaglayan doktora
esdegeri bir yliksekogretim programidir (m.24/1).

62 “Doktora programi” agisindan yukarida yapmis oldugumuz “normal (olagan/klasik)
doktora — biitiinlesik  (biitiinlestirilmis/birlesik) doktora” bi¢imindeki tasnif ve
kavramsallastirma bakimindan belirtilenler, biiyiik olclide “sanatta yeterlik programi”
acisindan da gegerlidir. Bu nedenle bkz. supra., dn.44.

3 Ornegin, “doktora programi”ndan farkli olarak, “sanatta yeterlik programi”nda; “sergi,
proje, resital, konser, temsil gibi ¢calismalar” da sdz konusu olmaktadir (m.24, m.26, m.27,
m.28). Bu nitelik farkliligindan miitevellit, “sanatta yeterlik programi”na iliskin 6grenci
kabulii, 6grenim asamalart ve yeterlikler ile bunlarin dlgiilmesi gibi hususlarda “doktora
programi”ndan farkli diizenlemeler bulunmakla beraber; genel bir mukayeseyle, bahse
konu iki programin sistematik ¢er¢evesinin biiyiik 6lciide benzestigi sdylenebilir. Ancak
“doktora programi”nin, dokuz maddede (m.15-23) gorece ayrintili bigimde diizenlenmesi
s0z konusu iken; “sanatta yeterlik programi”nin alt1 maddede (m.24-29) diizenlendigini ve
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isaret ederek, yukarida® doktora programu ile ilgili olarak yer verdigimiz
aciklamalara ve Yonetmeligin 24 ila 29. maddelerine atifta bulunmakla
yetiniyoruz.

§ IL.5. Bilimsel hazirlk® ve izel égrencilik® ile ilgili olarak

bu programin agamalarinin doktoradaki kadar detayli bigimde belirginlestirilmesi cihetine
gidilmedigini, bu meyanda Ornegin, “sanatta yeterlik programi”nda doktoradaki gibi bir
“yeterlik sinavi’nin (yeterlik asamasinin) agtk¢a 6ngoriilmedigini de eklemek gerekir.

% Bkz. supra., “$ I.3. Doktora (normal-biitiinlesik) ile ilgili olarak”.

5 Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinden hareketle, “bilimsel hazirlik” programi; -dogal olarak-
miinferit ve miistakil bir lisansiistii program olmayip, yiiksek lisans ve doktora programi
adaylarmnm eksikliklerini giderebilmesi amaciyla uygulanan akademik nitelikteki bir nevi
tamamlama programi seklinde tarif olunabilir (m.30). “Bilimsel hazirlik programina
ogrenci kabulii” kenar basghgmi tastyan 30. maddede, bilimsel hazirlik programinin,
“yiiksek lisans” (tezli-tezsiz ayrimi yapilmaksizin) ve “doktora” programi adaylar
acisindan s6z konusu olabilecegi diizenlenmis; “sanatta yeterlik programi”na hazirliga dair
higbir ibareye yer verilmemistir. Mamafih, “sanatta yeterlik programi”nda “siire”’nin
diizenlendigi 26. maddede, “bilimsel hazirlikta gegen siire hari¢” denilmek suretiyle,
sanatta yeterlik programi adaylari agisindan da “bilimsel hazirlik” programinin
uygulanabilecegi ortaya konulmustur. “Norm koyma teknigi” acisindan isabetli olmayan bu
durumun, sehven mi gerceklestirilmis oldugu; yoksa, sanatta yeterlik programi
kapsamindaki ¢alismalarin, doktoradaki gibi “tez”i de igerecek sekilde genis bir yelpazeye
yayilan ¢esitliligi biinyesinde barindirmasi baglaminda bilingli bir tercihin iiriinii mii oldugu
merak konusudur.

% Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinden hareketle, “dzel dgrencilik”in; belirli bir konuda
bilgisini artirmak isteyen bir yiiksekogretim kurumu mezunu veya Ogrencisinin, enstitii
anabilim/anasanat dali baskanliginin onay1 ile lisansiistii derslere katilmasmi (ders
almasini) saglayan ve fakat ilgili programda dogrudan derece elde etmesine yodnelik
olmayan 6zel (nevi sahsina miinhasir) bir statilyii ifade ettigi sdylenebilir (m.31). Ayrica
Yonetmelik uyarmca, “6zel 6grenci” statiisiinde ders alanlarin, 6grencilik haklarindan
yararlanamayacaginin kurala baglandigi da belirtilmelidir. Bu kabil hiikiimler ¢ergevesinde,
“dzel 6grenci” statiisiinde bulunanlarin, sadece ilgili lisansiistii programda yiiriitiilen bazi
dersleri alabildigi, ama genel olarak &grencilige iliskin haklardan yararlanamadigi géz
oniine alindiginda; 6zel Ogrenciligin, dar ve teknik anlamda “Ggrencilik” ittihaz
olunamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Anilan statii igin kullanilan, “6zel” nitelemesi de,
bu saptamayi teyit etmektedir.

Burada, aslinda dogrudan isbu calismanin konusuna girmemekle birlikte, bu vesileyle son
olarak, “0zel Ogrencilik” statiisiine iliskin genel aciklamalar baglaminda onem arz
edebilecek bir tartigma konusuna da temas etmek isteriz. Soyle ki; 6zel Ogrencinin,
“dgrencilik haklari”ndan yararlanamayacagi ayrica ve agikca vurgulanmis ama
“yiikiimliiliikler’e dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Bu baglamda, bilhassa
“disiplin”e dair yiikiimliilikler yoniinden son derece dnemli bir “bosluk’tan s6z edilebilir.
Zira “dzel dgrenci’nin, 6grencilere iliskin disiplin hiikkiimlerine tabiiyet durumu tereddiide
mahal verebilecek mahiyettedir. Gergekten, “Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi’nde (RG: T.18/08/2012, S.28388), “bzel Ogrenci’ye dair sarahaten bir
diizenlemeye gidilmedigi gibi; “6zel Ogrenci’nin -disiplin hiikiimleri baglaminda-
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Bilimsel hazirlik programinda gegirilecek azami siire 2 yariyil (1 yil)
olarak belirlenmis; yaz Ogretiminin bu siireye dahil edilmeyecegi ve bu
siirenin, donem izinleri disinda uzatilamayacagi kurala baglanmistir. Bu siire
sonunda bagarili olamayan G&grencinin ilisiginin Kkesilecegi ongoriilmiistiir.
Ayrica, bilimsel hazirlik programinda gecirilen siirenin, yiiksek lisans
veya doktora programi siirelerine  dahil edilmeyecegi  hususu
yinelenmistir®’. (m.30)

Yonetmelik’te, “0zel Ogrenci” statiisiine deggin hiikiimlere de yer
verilmis; ilgili programda dogrudan derece elde etmeye yonelik bir egitim
olmayan 6zel 6grenciligin siiresinin 2 yariyili (1 yil1) gecemeyecegi kurala
baglanmistir (m.31). Ozel 6grencilik, teknik anlamda “6grencilik” olmadig
i¢in, burada “ilisik kesme” ayrica tasrih edilmemistir. Ki, 6zel 6grencilik
stiresi 2 yartyil (1 yil) ile sinirlanmig bulunduguna gore, bu siire dolduktan
sonra ilgili programa 0Ozel Ogrenci statiisiinde devam etmek miimkiin
olamayacagindan; 6zel 6grencinin, aldig1 derslerden basarili olup olmadigina
bakilmaksizin, anilan siire sonunda, zaten ilisiginin kesilmesi gibi bir sonug
kendiliginden giindeme gelmis olmaktadir.

kskok

“dgrenci” tanimina dahil edilmesini duraksamasiz bigimde saglamaya elverisli bir ifadeye
de yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Gergi, adi gegen Disiplin Yo6netmeligi’nin
“tamimlar”inda [m.3/1-(a)], Ogrenci; “(v)iiksekogretim kurumlarinda 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik veya sanatta yeterlilik ogrenimi géren kisileri” ifade
eder denilmis olmasina istinaden, “6zel 6grenci”nin de bu anlamda “(...) ogrenimi géren
kisiler” kapsamina dahil edilebilecegi sonucuna ulasilabilir. Fakat boyle bir sonug, apagik
olmayan bir hususta yorum yoluyla tesmil niteligi tasimakla, “disiplin hukuku” agisindan
tartigma gotiliriir. Bu itibarla, tereddiitlerin bertaraf edilebilmesi ve olast ihtilaflarin
onlenebilmesi igin, lisansiistii programlarda “6zel Ogrenci” statiisiinde ders almakta
olanlarin, &grencilerin tabi oldugu disiplin hiikiimlerine (Disiplin Yo6netmeligi’ne) tabi
olacaginin tasrih edilmesi faydali olabilir.

7 Burada “yinelenmistir” dememizin sebebi; her bir lisansiistii program agisindan ilgili
hiikiimlerde, bilimsel hazirlikta gecen siirenin lisansiistii programlar i¢in 6ngoriilen siirelere
dahil edilmeyeceginin acikg¢a belirtilmis olmasidir. Sahiden, tezli yiiksek lisans agisindan 7.
maddede (f.1), tezsiz yiiksek lisans agisindan 12. maddede (f.1), doktora agisindan 17.
maddede (f.1) ve sanatta yeterlik agisindan 26. maddede (f.1) yer alan “siire” konusundaki
hiikkiimlerde, “bilimsel hazirlikta gegen siire hari¢” ibaresine agikca yer verildikten sonra;
“bilimsel hazirlik” programina iliskin 6zel maddede (m.30/4), ayni hususun, “Bu
programda gecirilen siire yiiksek lisans veya doktora programi siirelerine dahil edilmez.”
hiikmiiyle tekrarlandig1 goriilmektedir.
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§ I1.6. Bir hatirlatma: Yonetmeligin “cerceve” niteligi

Genel gorlinlimiinii ortaya koydugumuz bu Yonetmeligin “gerceve
yonetmelik” niteliginde oldugu ve her bir {iniversitenin kendi lisansiistii
egitim-6gretim  yonetmeligini, belirtilen “gerceve”ye aykiri olmaksizin
cikarabilecegi unutulmamak gerekir.®® Zaten yukarida deginilen pek c¢ok
noktada, esasen iiniversite senatolarina, kendi yonetmeliklerinde daha farkli
ve detayli kosullar/diizenlemeler getirebilme yetkisi verildigi (daha dogrusu
iiniversitelerin bu gérev ve yetkisine isaret edildigi) goriilmektedir.®’
Gergekten, Cer¢eve Yonetmeligin bir¢ok hiilkmiinde, {iniversitelerin
“senato”lar1  tarafindan c¢ikarilan lisansiistii egitim-6gretime iligkin
“yonetmelik”lere gdondermede bulunulmaktadir.”” Diger yandan, Cergeve

%8 Danistay da, inceleme konusu Yénetmelik’ten evvel, UAK 1 ¢ikarmus oldugu “Lisansiistii

Egitim ve Ogretim Yonetmeligi”ni (genel) “cergeve yonetmelik” olarak nitelendirmis ve

universitelerin ¢ikarmis oldugu lisansiistii egitim-6gretim yodnetmeliklerinin, “gerceve

yonetmelige” aykiri olamayacagi ve “cerceve yoOnetmelik” ile getirilen haklar
daraltamayacagi/sinirlayamayacagi yaklagimini ortaya koymustur. Bu konuda bkz.

D.8.D: E.2008/6421, K.2009/766, T.02/02/2009 (yayimlanmamistir); D.8.D: E.2008/911,

K.2010/5033, T.06/10/2010 (yayimlanmamustir). Ayrica bkz. D.8.D: E.1999/2073,

K.2001/1014, T.19/03/2001 (yayimlanmamistir). Bu itibarla, Cerceve Yonetmeligin,

normlar hiyerarsisi ag¢isindan, iiniversitelerce c¢ikarilacak lisansiistii egitim-O6gretim

yonetmeliklerinin iizerinde konumlandirilmasimin kabul edildigi belirtilmelidir.

6569 sayilt Torba Kanun’un 28. maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda

-m.44/(c) hikkmiinde- yapilan degisiklikte, ““(...) lisansiistii egitim usul ve esaslari ile

ogrenim_siireleri Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan ydnetmelikle belirlenir.”

denilmisken; YOK’iin bu dogrultuda ¢ikartnms oldugu Cerceve Yonetmelik’te, dzellikle
lisansiistii 6gretim usul ve esaslarina iliskin pek ¢ok noktada iiniversite senatolarinca
¢ikartilacak yonetmeliklere yollamada bulunulmus olmasi, “yasallik ilkesi” agisindan bir
bagka tartisma konusunu karsimiza g¢ikarmaktadir. Zira burada, Kanun’un, miinhasiran

YOK e yetki vermis olmasina karsin; YOK ’iin bu yetkisini, acik yasal izin bulunmaksizin,

Yonetmelik marifetiyle tniversitelere devrettigi (lisansiistii egitim-0gretime iliskin

yetkilerini iiniversitelerle paylastigi) anlasilmaktadir. Bu durumun, Anayasa’nin 123.

maddesinde hiikiim altina alinan “idarenin kanuniligi ilkesi” yoniinden, ilk bakista

tartismali bir goriiniim arz ettigi agiktir. “Yasallik” baglamindaki diger tartigmalar igin bkz.
infra., “§ I1.7. Bir on sorun: Yonetmeligin ‘yasallik ilkesi 'ne uygunlugu tartismasi”.

70 Bu baglamda, su on dort noktada, iiniversitelerin senatolari tarafindan g¢ikarilacak
yonetmeliklere yollamada bulunuldugu tespit edilmektedir: /) Yonetmeligin 4. maddesinin
birinci fikrasinda, yiiksek lisans programlarinin hangi enstitii anabilim/anasanat dallarinda
ve nasil yiiriitiilecegi ile yiiksekdgretim kurumlarinin yetkisinde olan tezli ve tezsiz yiiksek
lisans programlar1 arasinda gegise izin hususlarin senatolar tarafindan cikarilan
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. 2) 7. maddenin {iglincii fikrasinda, yiiksek lisans
programindan siiresinden 6nce mezun olabilecek 6grenciler ile ilgili diizenlemelerin senato
tarafindan kabul edilen yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistiir. 3) 16. maddenin birinci
fikrasinin (c) bendinde, doktora programina bagvuracak olanlarin programa kabuliinde,

6

°
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Yonetmeligin daha da fazla hiikmiinde ise, “yonetmelik”’ten soz
edilmeksizin, “yiliksekdgretim kurumlari”nin / “senato”larin lisansiistii
egitim-6gretime iliskin olarak belirleyecegi baz1
kosullara/niteliklere/esaslara/ilkelere gondermede bulunularak, senatonun
“yonetmelik” ile diizenlemesi zorunlu olmayan (ama elbette, genel olarak
yonetmelik ile diizenlenmesi de miimkiin ve uygun olan) ve fakat senato

ALES puaninin yani sira yazili olarak yapilacak bilimsel degerlendirme sinavi ve/veya
miilakat sonucu ile yiiksek lisans derecesiyle bagvuranlar igin yiiksek lisans not
ortalamasimin da degerlendirilebilecegi ve bu degerlendirmeye iliskin hususlar ile bagvuru
kosullart ve 6grenci kabuliine dair diger hususlarin ilgili senato tarafindan diizenlenen
yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmustir. 4) Ayni1 maddenin altinci fikrasinda,
temel tip bilimlerinde doktora programlarmma 6grenci kabuliinde, temel tip puani veya
ALES puaninin yani sira gerekirse, lisans ve/veya yiiksek lisans not ortalamasi, bilimsel
degerlendirme ve/veya miilakat sonucunun da degerlendirilebilecegi ve bu degerlendirmeye
iliskin hususlar ile bagvuru igin adaylarin saglamasi gereken diger belgelerin (referans
mektubu, neden doktora yapmak istedigini belirten kompozisyon, uluslararas: standart
sinavlar ve benzeri) ilgili senato tarafindan diizenlenen yonetmelikle belirlenecegi kurala
baglanmigtir. 5) 18. maddenin birinci fikrasinda, doktora tez danigmaninin, 6grencinin
programi iginde ne zaman atanacaginin senato tarafindan kabul edilen yonetmelikte
belirtilecegi ifade edilmistir. 6) 19. maddenin ikinci fikrasinda, 6grencinin doktora yeterlik
smavina ne zaman gireceginin senato tarafindan kabul edilen yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. 7) Anilan maddenin dordiincii fikrasinda, yeterlik sinavinin yazil ve sozli
olarak iki bolim halinde yapilacaginin ve yazili sinavda basarili olan 6grencinin sozlii
smava alinacaginin  belirtilmesini miiteakip, smavlarin agirliklar1 ile notlarinin
hesaplanmasinda yiiksekdgretim kurumunun ydnetmeliklerine gore islem yapilacagi
diizenlenmek suretiyle, bu agidan da senato tarafindan c¢ikarilan yonetmelige atifta
bulunulmustur. 8) Yine ayni maddenin yedinci fikrasinda, lisans derecesi ile doktora
programina kabul edilmis ve en az yedi dersini basari ile tamamlamig bir 6grencinin yiiksek
lisans programina gecebilecegi ifade edildikten sonra, yiiksek lisans programina gecme
sartlarinin senato tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmistir.
9) 27. maddenin birinci fikrasinda, sanatta yeterlik programinda danismanin, dgrencinin
programi i¢inde ne zaman atanacagimnin ilgili senato tarafindan kabul edilen yoénetmelikle
belirlenecegi ongodriilmiistiir. /0) 30. maddenin {giincli fikrasinda, bilimsel hazirlik
programi ile ilgili devam, ders siavlari, ders notlari, derslerden basarili sayilma kosullari,
ders tekrari, kayit silme ve diger esaslarin senato tarafindan kabul edilen ydnetmelikle
belirlenecegi kurala baglanmistir. 77) 31. maddenin birinci fikrasinda, 6zel 6grenci kabul
kosullar1 ve bu konudaki diger hiikiimlerin senato tarafindan kabul edilen ydnetmelikle
belirlenecegi hikkmii getirilmistir. /2) 32. maddenin birinci fikrasinda, yatay gegis yoluyla
kabul edilme kosullarmin ilgili senato tarafindan kabul edilen yonetmelikle belirlenecegi
kuralina yer verilmistir. /3) 33. maddenin birinci fikrasinda, lisansiistii programlara kabul
edilen dgrencilerin kayitlarinin kesinlesmesi igin gerekli kosullarin senato tarafindan kabul
edilen yonetmelikle belirlenecegi kurala baglanmistir. 74) 34. maddenin dordiinci
fikrasinda, lisansiistii programlarla ilgili devam, ders smavlari, ders notlari, derslerden
basarili sayilma kosullari, ders tekrar1 ve diger esaslarin senato tarafindan kabul edilen
yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiistiir.
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tarafindan almacak kararlar ile belirlenmesi gereken bazi hususlara yer
verildigi de saptanmaktadir.”' Ayrica, Cerceve Yonetmeligin “sessiz” kaldig1

71 Bu baglamda, genel olarak su yirmi dort temel noktada, iiniversitelerin senatolar1 tarafindan
alinacak kararlara yollamada bulunuldugu tespit edilmektedir: /) Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasinda, yiiksek lisans programina basvurabilmek icin adaylarin,
bagvurdugu puan tiirlinde senato tarafindan belirlenecek 55 puandan az olmamak {izere
ALES puanina sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmis; ikinci fikrasinda, tezsiz yiiksek lisans
programlarmna  Ogrenci  kabuliinde, yiiksekogretim  kurumlarmm ALES  puam
aramayabilecegi, ALES puani istenildigi takdirde taban puanin senatolar tarafindan
belirlenecegi hilkkme baglanmis; iigiincli fikrasinda ise, mezun durumda olan/olabilecek
adaylarin basvurusuna iliskin esaslarin, ALES puaninin %50’den az olmamak kosuluyla ne
kadar agirlikla degerlendirmeye alinacaginin ve lisansiistii egitim-6gretime Ogrenci
kabuliine dair diger hususlarin senato tarafindan belirlenecegi Ongorillmistir. 2) 8.
maddenin ikinci fikrasinda, yiiksek lisans tez danismaninin, senatonun belirleyecegi
niteliklere sahip 6gretim iiyeleri arasindan segilecegi; yiiksekogretim kurumunda belirlenen
niteliklere sahip 6gretim iiyesi bulunmamasi halinde ise, iiniversite senatosunun belirledigi
ilkeler c¢ercevesinde enstitii yonetim kurulu tarafindan baska bir yiiksekogretim
kurumundan 6gretim iiyesinin danigman olarak segilmesinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. 3) 9. maddenin birinci fikrasinda, yiiksek lisans tez yazim kurallarinin
senato tarafindan belirlenecegi Ongoriilmiistiir. 4) 10. maddenin birinci fikrasinda, tez
simnavinda basarili olmak ve senato tarafindan belirlenen mezuniyet icin gerekli diger
kosullart da saglamak kaydiyla, yiiksek lisans tezinin ciltlenmis en az {i¢ kopyasin tez
sinavina giris tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili enstitiiye teslim eden ve tezi sekil
yoniinden uygun bulunan yiiksek lisans 6grencisine tezli yiiksek lisans diplomasi verilecegi
kurala baglanmistir. 5) 11. maddenin dordiincii fikrasinda, senato tarafindan belirlenen
esaslara gore tezsiz yiiksek lisans programinin sonunda yeterlik sinavi uygulanabilecegi
kurali getirilmistir. 6) 13. maddenin birinci fikrasinda, tezsiz yiiksek lisans programinda,
enstitii anabilim/anasanat dali bagkanliginin, her 6grenci igin ders se¢iminde ve donem
projesinin yiiriitilmesinde damigmanlik yapacak bir 6gretim iyesi veya ilgili senato
tarafindan belirlenen niteliklere sahip doktora derecesine sahip bir dgretim gorevlisini en
geg birinci yartyilin sonuna kadar belirleyecegi kuralina yer verilmistir. 7) 16. maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde, doktora programina basvurabilmek i¢in adaylarn, tezli
yiiksek lisans diplomasina sahip olmalari ve ALES’ten bagvurdugu programin puan tiiriinde
55 puandan az olmamak kosuluyla ilgili senato karari ile belirlenecek ALES puanina sahip
olmalar1 gerektigi Ongériilmiig; (b) bendinde, tip, dis hekimligi, veteriner, eczacilik
fakiilteleri ile hazirlik siniflart (harig) en az on yariyil siireli lisans diplomasina veya Saglik
Bakanliginca diizenlenen esaslara gore bir laboratuvar dalinda kazanilan uzmanlik yetkisine
sahip olmalar1 ve ALES’ten basvurdugu programin puan tiiriinde 55 puandan az olmamak
kosuluyla senato tarafindan belirlenecek ALES puanina sahip olmalar1 gerektigi hiikkme
baglanmig; (c) bendinde ise, lisans derecesiyle doktora programina bagvuranlarin lisans
mezuniyet not ortalamalarmin 4 {izerinden en az 3 veya muadili bir puan olmasi ve
ALES’ten bagvurdugu programin puan tiiriinde 80 puandan az olmamak kosuluyla senato
tarafindan belirlenecek ALES puanina sahip olmalar1 gerektigi diizenlenmistir. §) Aym
maddenin tgiincii fikrasinda, ALES puaninin %50’den az olmamak kosuluyla ne kadar
agirlikla degerlendirmeye alinacaginin senato tarafindan belirlenecegi; yiiksekdgretim
kurumunun yalmz ALES puani ile de 6grenci kabul edebilecegi; ALES’e esdeger kabul
edilen ve Yiiksekdgretim Kurulunca ilan edilen esdeger puanlarm, her bir {iniversitenin
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senato kararlari ile yiikseltilebilecegi hilkme baglanmistir. 9) Mezkir maddenin dordiincii
fikrasinda, gilizel sanatlar fakiiltelerinin ve konservatuvarin enstitiilerdeki anabilim ve
anasanat dallarina Ogrenci kabuliinde ALES puanmi aranmayacagi; ancak iniversite
senatosunun karari ile ALES puani aranabilecegi ve ALES puani istenildigi takdirde, taban
puanin senato tarafindan belirlenecegi kuralina yer verilmistir. /0) Bahse konu maddenin
besinci fikrasinda, doktora programina &grenci kabuliinde anadilleri disinda Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan kabul edilen merkezi yabanci dil sinavlar ile esdegerligi kabul edilen
uluslararasi yabanci dil smavlaridan en az 55 puan veya OSYM tarafindan esdegerligi
kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarindan bu puan muadili bir puan alinmasinin
zorunlu oldugu ve bu asgari puanlarin, girilecek programlarin 6zelliklerine gore, gerekirse
yiikseltilmesine finiversite senatolari tarafindan karar verilecegi ongoriilmiistiir. //) Anilan
maddenin altinc1 fikrasinda da, temel tip bilimlerinde doktora programlarina bagvurabilmek
icin, tip fakiiltesi mezunlarinin lisans diplomasina ve 50 puandan az olmamak kosuluyla
ilgili senato karari ile belirlenecek TUS’tan alinmis temel tip puanina veya ALES’in say1sal
puan tiiriinde 55 puandan az olmamak kosuluyla senato karari ile belirlenecek ALES
puanina sahip olmalari; tip fakiiltesi mezunu olmayanlarin ise yiiksek lisans diplomasina
(dis hekimligi ve veteriner fakiilteleri mezunlarinin lisans derecesine) ve ALES’in sayisal
puan tiiriinde 55 puandan az olmamak kosuluyla senato karari ile belirlenecek ALES
puanina sahip olmalar1 gerektigi hiikiim altna alinmig; aymi fikrada ayrica, temel tip
bilimlerinde doktora programina &grenci kabuliinde, anadilleri diginda Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan kabul edilen merkezi yabanci dil smavlar ile esdegerligi kabul edilen
uluslararas1 yabanci dil smavlarindan en az 55 puan veya OSYM tarafindan esdegerligi
kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarindan bu puan muadili bir puan almmasinin
zorunlu oldugu ve bu asgari puanlarm, girilecek programlarin 6zelliklerine gore gerekirse
yiikseltilmesine iiniversite senatolar: tarafindan karar verilecegi; temel tip puaninin veya
ALES puaninin %50’den az olmamak kosuluyla ne kadar agirlikla degerlendirmeye
aliacaginin senato tarafindan belirlenecegi ve yiiksekdgretim kurumunun yalnizca temel
tip puani veya ALES puani ile de 6grenci kabul edebilecegi de kurala baglanmustir. 72) 18.
maddenin ikinci fikrasinda, doktora tez danigmaninin, senatonun belirleyecegi niteliklere
sahip 6gretim iiyeleri arasindan segilecegi; yiiksekogretim kurumunda belirlenen niteliklere
sahip Ogretim {iyesi bulunmamasi halinde ise, liniversite senatosunun belirledigi ilkeler
cergevesinde enstitli yonetim kurulu tarafindan bagka bir yiiksekdgretim kurumundan
Ogretim iiyesinin danigman olarak segilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. /3) 22.
maddenin birinci fikrasinda, doktora tez yazim kurallarinin senato tarafindan kabul
edilecegi Ongoriilmiistiir. /4) 25. maddenin birinci fikrasinda, sanatta yeterlik caligmasina
basvurabilmek icin adaylarin lisans veya yiiksek lisans diplomasina sahip olmalar ve giizel
sanatlar fakdilteleri ile konservatuvar mezunlari ile diger fakiiltelerin esdeger
programlarindan mezun olanlarin haricinde yiiksek lisans derecesiyle bagvuran adaylarin
ALES sozel puan tiirlinde en az 55 puandan, lisans derecesiyle basvuran adaylarin ise
ALES sozel puan tiiriinde en az 80 puandan az olmamak kosuluyla ilgili senato karar ile
belirlenecek ALES puanina sahip olmalari gerektigi ifade edilmistir. /5) Ayni maddenin
ikinci fikrasinda, sanatta yeterlik programma basvuracak olanlarin sanatta yeterlik
programlarina kabuliinde, ALES puani, yiiksek lisans not ortalamas: ile miilakat/yetenek
sinavi/portfolyd incelemesi sonucunun da degerlendirilebilecegi ve bu degerlendirmeye
iliskin hususlar ile basvuru igin adaylarin saglamas: gereken referans mektubu, neden
sanatta yeterlik yapmak istedigini belirten kompozisyon, uluslararas: standart sinavlar ve
benzeri diger belgelerin senato tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. /6) Anilan
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bazi konularda, “teknik” hususlarin {iniversite senatolarinca g¢ikarilan
“yonetmelik”ler tarafindan diizenlenebileceginin, uygulamada kabul
edildigini de eklemek gerekir. Dolayisiyla bu makalede bahsi gegen
diizenlemelerin, her niversitede birebir ayni sekilde yansimasinin s6z

maddenin igiincli fikrasinda, sanatta yeterlik programina 6grenci kabuliinde, anadilleri
disinda Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan kabul edilen merkezi yabanci dil smavlan ile
esdegerligi kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarindan en az 55 puan veya OSYM
tarafindan esdegerligi kabul edilen uluslararasi yabanci dil sinavlarindan bu puan muadili
bir puan almmmasmin zorunlu oldugu ve bu asgari puanlarin, girilecek programlarin
ozelliklerine gore gerekirse yiikseltilmesine liniversite senatolari tarafindan karar verilecegi
kurala baglanmistir. /7) Zikredilen maddenin dordiincii fikrasinda ise, ALES puaninin
%350’den az olmamak kosuluyla ne kadar agirlikla degerlendirmeye alinacaginin senato
tarafindan belirlenecegi; yiiksekogretim kurumunun yalniz ALES puani ile de grenci
kabul edebilecegi; ALES’e esdeger kabul edilen ve Yiiksekogretim Kurulunca ilan edilen
esdeger puanlarin, her bir {niversitenin senato kararlar1 ile yiikseltilebilecegi
ongoriilmiistir. /8) 27. maddenin ikinci fikrasinda, sanatta yeterlik programinda
danigmanin, nitelikleri ilgili senato tarafindan belirlenen 6gretim iiyeleri ile doktora/sanatta
yeterlik derecesine sahip 6gretim gorevlileri arasindan segilecegi hitkmiine yer verilmistir.
19) 28. maddenin birinci fikrasinda, sanatta yeterlik programinda tez hazirlayan 6grencinin
elde ettigi sonuclari, sergi, proje, resital, konser, temsil gibi ¢alismasini agiklayan ve
belgeleyen metni ilgili senato tarafindan kabul edilen yazim kurallarma uygun bigimde
yazarak, tez, sergi, proje, resital, konser, temsil gibi ¢alismalarini jiiri dniinde s6zlii olarak
savunacagl kurala baglanmistir. 20) 34. maddenin birinci fikrasinda, dgretim planlarinin
iniversite senatolar tarafindan kararlastirilan asgari muhtevaya uymak sart: ile ilgili enstitii
kurulunda goriistilerek onaylanacagi belirtilmistir. 2/) Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda,
lisansiistii programlarin kredi veya Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan ilgili programin yer
aldig1 diploma diizeyi ve alan i¢in Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesine gore
belirlenen kredi araligi ve 6grencilerin ¢aligma saati gbz 6niinde tutularak yiiksekdgretim
kurumlarinin _senatolar1 tarafindan belirlenen AKTS kredisine gore olusturulmasinda
dikkate alinacak hususlar belirlenmis; bu dogrultuda fikranin (b) bendinde, ilgili diploma
programini bitiren 0grencinin kazanacagi bilgi, beceri ve yetkinliklere o dersin katkisini
ifade eden 6grenim kazanimlari ile agikca belirlenmis teorik veya uygulamali ders saatleri
ve Ogrenciler i¢in ongoériilen diger faaliyetler icin gerekli ¢alisma saatleri de goz Oniinde
bulundurularak yiiksek6gretim kurumlarinin _senatolar1 tarafindan belirlenen ilkeler
cercevesinde AKTS ders kredilerinin hesaplanacagi kuralina yer verilmistir. 22) Anilan
maddenin yedinci fikrasinda, yiiksek6gretim kurumlarinca, Ogrencinin herhangi bir
yartyildan sonra programmna devam edebilmesi igin gerekli ek basari kosullarinin
belirlenebilecegi Ongoriilmistiir. 23) 35. maddenin birinci fikrasinda, yiiksek lisans ve
doktora programlart ile sanatta yeterlik caligmasma, hangi lisans ve yiiksek lisans
programlarindan mezun olanlarin bagvurabilecegi, yiiksekdgretim kurumlariin senatolari
tarafindan belirlenmekle birlikte; gerek goriilmesi durumunda, Universitelerarast Kurul’un
goriisii aliarak Yiksekogretim Kurulu karari ile belirlenebilecegi diizenlenmistir. 24) Ayni
maddenin ikinci fikrasinda, yabanci uyruklu adaylar ile lisans egitiminin tamamini yurt
disinda tamamlayan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi adaylarin lisansiisti programlara

kabuliine iligkin usul ve esaslarin, yiiksek6gretim kurumlarinin senatolar1 tarafindan
belirlenecegi hilkkme baglanmistir.
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konusu olmayacagi ve fakat burada asgari kosullar ve genel kurallar
belirlenerek sistemin temel esaslarinin (genel ¢ergevesinin) ortaya konulmusg
bulundugu hatirda tutulmalidir.

Ezciimle, her lisansiistii 6grencinin ya da 6grenci adaymin, dncelikle
kendi {iniversitesinin ya da bagvuracagi iniversitenin lisansiistii
egitim-6gretim  yOnetmeliginin  -6zel-  hiikiimlerine  tabi  olacagi
unutulmamalidir. Ama kuskusuz, {liniversitelerin lisansiistii egitim-0gretim
yonetmeliklerinde Aiikiim bulunmayan héllerde ve tiniversitelerin lisansiistii
egitim-6gretim yonetmelikleri ile acik ¢atisma/celisme hallerinde, Cerceve
Yonetmeligin tatbik olunacagi da gz dniine alinmalidir.”

skeskeosk

S IL.7. Bir on sorun: Yonetmeligin “yasallik ilkesi”ne uygunlugu tartismast

Yonetmeligin 6zellikle “azami siire” ve “ilisik kesme”’ye dair 6ne ¢ikan
hiikiimleri incelenip, Yonetmeligin “ger¢eve” niteligi ortaya konulduktan
sonra; inceleme konusu Cergeve Yonetmeligin ve hatta dayanagi olan Kanun
hiikkmiiniin temeline iligkin gdze ¢arpan bir 6n sorun olarak “yasallik
ilkesi’ne uygunluk tartigmasina da temas etmek gerekir. Bu baglamda ifade
edilmelidir ki; Cergeve Yonetmelik, ilk bakista idarenin tali (tlirev/ikincil)
nitelikteki “diizenleme yetkisi””* kapsaminda ¢ikarilmis gériinmektedir. Zira

72 Universitelerin lisansiistii egitim-6gretim y&netmeliklerinin, hiyerarsik olarak Cerceve
Yonetmeligin altinda yer aldigi kabul edildiginden (bkz. supra., dn.68); iniversitelerin
¢ikartacagl bu yonetmeliklerin Cerceve Yonetmelige acikca aykirt olan hiikiimleri (alt
norm) yerine, Cerceve Yonetmeligin ilgili hiikiimleri (iist norm) “dogrudan” uygulanabilir.
Ay gekilde, tiniversitelerin yonetmeliklerinde hiikiim bulunmayan héallerde de, Cergeve
Yonetmeligin -varsa- ilgili hiikiimleri (iist norm) tatbik olunabilir. Nitekim Cerceve
Yonetmelik’teki pek ¢ok hiikiim ({ist norm), son derece somut, ayrintili ve “dogrudan
uygulanabilir” niteliktedir. Fakat burada bir niiansa dikkat ¢ekmek gerekir ki; alt normun

st norma aykiriligindan bahisle iist normun “dogrudan” uygulanma kabiliyetini, yalnizca
acik bagdasmazlik durumlariyla sinirli bigimde algilamak daha uygun olur. Diger bir

ifadeyle, alt norm ile iist norm arasinda sadece acik bir ¢atisma/celisme oldugunda, alt
norm ihmal edilerek iist normun dogrudan dogruya uygulanmasi cihetine gidilmesi ve fakat
ist norma aykirilik bulunup bulunmadig1 konusunda netlik olmayan tartismali durumlarda
ise, alt normun ihmali suretiyle iist normun dogrudan dogruya uygulanmasi yoluna
gidilmemesi biciminde Ozetlenebilecek bir yaklasimmm benimsenmesi, “hukuki
belirliligin” temini agisindan isabetli sayilabilir.

73 “Idarenin diizenleme yetkisi”, idare Srgiitii icerisindeki bir kurum ya da makam tarafindan,
bireylerin hukuksal durumlar {izerinde etkili, genel ve soyut kurallar konulmas: yetkisidir.
Bkz. K. Burak OZTURK (2009), Fransiz ve Tirk Hukukunda Idarenin Diizenleme
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yukarida™ da belirtildigi gibi, 6569 sayili Torba Kanun’un 28. maddesi ile
2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu'nda -m.44/(c) hiikmiinde- yapilan
degisiklikte, “(...) lisansiistii egitim usul ve esaslari ile ogrenim siireleri
Yiiksekogretim  Kurulu tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir.”
denilmigtir. Nitekim Yonetmelik’te (m.2) de, 2547 sayili Kanun’un anilan
m.44/(c) hilkkmii dayanak gosterilmistir. Dolayisiyla yasanin verdigi yetki
dogrultusunda, yasaya dayanilarak g¢ikartilan bir Yonetmelik s6z konusu
oldugundan, “yasallik (kanunilik) ilkesi””® agisindan sorun bulunmadigi
diisiintilebilir. Ne var ki, Yonetmelik’te yer verilen diizenlemeler yakindan
incelendiginde, “yasallik” baglaminda bir tereddiide diisiilmesi de
miimkiindiir.”®

Yetkisinin Kapsami, Ankara, Yetkin Yay., s.16. Baska bir ifadeyle, idarenin “diizenleyici
islem” (bkz. infra., dn.90) tesis etme yetkisi biciminde de kisaca tammlanabilir. GOZLER
(2009a), s.1155.

74 Bkz. supra., dn.9.

75 “Yasallik ilkesi” hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Onur KARAHANOGULLARI (2015),
Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yargt Kararlarina Dayali Bir
Inceleme), 3. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., s.55 vd.

76 Burada “yasallik ilkesi’ne aykirilik yoniinde kategorik bir saptama yapilmay1p, ihtiyatla, bu
husustaki  bir tereddiitten s6z edilmesi; aslinda “yasallik ilkesi”nin  nasil
anlamlandirilacagina/algilanacagina gore degiskenlik arz eden -farkli- sonuglarin giindeme
gelebilmesi ihtimalinden kaynaklidir. Bu agidan, “yasallik ilkesi’nin kapsaminin ve
igeriginin belirlenmesi mithimdir. Bu hususta Fransa’nin meshur kamu hukuk¢ularindan
Charles EISENMANN tarafindan yapilan kuramsal degerlendirme aydinlatici olabilir [bkz.
Charles EISENMANN (1957), “Le droit administratif et le principe de 1égalité”, Etudes et
documents du Conseil d’Etat, s.25-40]. Buna gore “yasallik ilkesi”, farklt yogunluk ve
sonuglar1 olan iki anlama sahip olup; “asgari yasallik” anlayisinda “bagdasirlik (aykiri
olmama) iliskisi” gecerli iken, “azami yasallik” anlayisinda “uygunluk iliskisi”nin s6z
konusu oldugu sdylenebilir. EISENMANN’in bu baglamdaki analizlerini aktararak,
“diizenleme yetkisi” yoniinden acikliga kavusturan OZTURK; kanunun acik¢a
yasaklamadigi veya sinirlamadigt her durumda idarenin “diizenleme yetkisi’ni
kullanabilecegini 6ngéren bir sistemde “bagdasirlik iligkisi”nin gegerli oldugunu ve bu
durumda, herhangi bir kanunla diizenlenmeyen alanda da idarenin “diizenleme yetkisi”ni
kullanabilecegini, zira kanunun olmadig1 yerde yasaklama veya sinirlamanin da séz konusu
olmadigini belirttikten sonra, “yasallik ilkesi’nin “uygunluk iliskisi”’ne goére kuruldugu bir
diizende ise, kanunun olmadigi yerde “diizenleme yetkisi’nin de varlifindan s6z
edilemeyecegini, ¢linkil bu iligki uyarinca, “diizenleme yetkisi”nin kanunla dngoriilen ideal
tipin bir Olgiide somutlagtirllmasi amacina doniik olarak kullanilmasimin séz konusu
oldugunu ve bu durumda, kanunun varligi kosulunun yani sira, “bagdasirlik iliskisi”’nin de
devreye gireceginin kuskusuz oldugunu ve “diizenleme yetkisi”nin kullanilmasiyla tesis
edilen islemin bir Olgiide de olsa somutlastirdigt kanuna aykiri olmasinin
diistiniilemeyecegini izhar etmektedir. Bu izahat neticesinde, Fransiz ve Tiirk hukukunda
“yasallik ilkesi”nin “uygunluk iliskisi*ni icerdigini belirten OZTURK, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlarindan ¢ikan bazi sonuglarin, Tiirk hukuku agisindan, bu
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Bir defa, burada Kanun’un, “temel ilkeleri koymaksizin” ve aslinda
higbir “cerceve cizmeksizin™’’, azami siire belirleme vb. yetkisini YOK’e
(YOK’iin ¢ikaracagi yonetmelige) birakmis olmasi, “yasallik ilkesi”
acisindan tartismaya acik goriinmektedir. Bu baglamda, Anayasa’nin
“yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesini ongdren 7. maddesi’® ile
“idarenin kanuniligi ilkesi”ni igeren 123. maddesi” ve “yiiksekdgretim
kurumlari”n1 diizenleyen 130. maddesi®’, “yasallik” agisindan yapilacak
tartigmada akla ilk gelen hiikiimlerdir. Bunlarmm yani sira, “egitim ve
o0grenim hakki” baglaminda Anayasa’nin 42. ve 13. maddelerinde 6ngoriilen
giivence rejimi de, anilan tartismanin ¢ok Onemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu noktada, 6n lisans ve lisans dgrenimi i¢in azami siireler
dogrudan yasa koyucu tarafindan agik¢a belirlenmigken; lisansiistii 6grenim
stirelerinin  belirlenmesinin yasa koyucu tarafindan -yasada herhangi bir
kritere yer verilmeksizin- yonetmelige birakilmis olmasi, Anayasal

anlayig1 tlimiiyle sarsmasa da, kusku uyandirmaya miisait olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. OZTURK (2009), s.150-152.

77 Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi lizere, “Yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel
ilkeleri _koymasi, cerceveyi cizmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.” Bkz. AYM: E.2012/76, K.2013/44, T.20/03/2013
(RG: T.07/11/2013, S.28814). Aym dogrultuda kararlara Ornek olarak bkz. AYM:
E.2013/88, K.2014/101, T.04/06/2014 (RG: T.22/07/2014, S.29068); AYM: E.2013/96,
K.2014/118, T.03/07/2014 (RG: T.21/05/2015, S.29362).

78 Anayasa’mn, “yasama yetkisi” kenar bashigm tasiyan 7. maddesi uyarinca, “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

7% Anayasa’nin, “idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi” kenar bagligini tasiyan 123.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.”

80 Anayasa’min “yiiksekogretim kurumlari”ni diizenleyen 130. maddesinin dokuzuncu
fikrasina gore; “Yiiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlart ile isleyisleri ve bunlarin
secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: tiniversiteler tizerinde Devletin gozetim ve denetim
hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarimin gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri, 6gretim elemani yetistirme, iiniversitelerin ve ogretim elemanlarmin kamu
kuruluslart ve diger kurumlar ile iliskileri, ogretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekogretime
giris, devam ve alinacak har¢lar, Devletin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve
ceza isleri, mali isler, ozliik haklari, d&gretim elemanlarvin uyacaklart  kosullar,
tniversitelerarasi ihtiyaglara gore dgretim elemanlarimin goreviendirilmesi, 6grenimin ve
Ogretimin _hiirrivet ve teminat icinde ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gére
viiriitiilmesi, Yiiksekégretim Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin
kullanilmasi kanunla diizenlenir.”
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giivenceye sahip “egitim ve ogrenim hakki”nm®' (AY m.42) -gercekte-
“yasayla” degil, “yoOnetmelikle” (yani bir “diizenleyici idari islem” ile)
sinirlanmig olmasi anlamina gelmektedir. Halbuki Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca; temel hak ve 6zgiirliikklerin, “6zlerine dokunulmaksizin”, “yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak” ve “ancak
kanunla” sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin, “Anayasanin sdziine ve
ruhuna”, “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine”
ve “Olgiiliiliik ilkesine” aykir1 olamayacagi acik olup;* Anayasa’nin 42.
maddesinde teminat altina alinan “egitim ve 6grenim hakk1” da bu ¢ergevede
tahlil edilmelidir.

Bu baglamda, Kanun’da belirli bir ¢ergeve olusturulmaksizin, idareye
bu denli genis bir alan birakilmasinin, Kanun’un Anayasa’ya uygunlugunu
tartigmaya agmasinin yani sira; Kanun’un, sinir1 agikc¢a ¢izilmemis mezkir
hiikmiine istinaden, bazi durumlarda “ilisik kesme” sonucuna baglanan
diizenlemelerle, 6grenime son verilmesi sonucunu doguracak Yonetmelik
hiikiimleri  getirilmis bulunmasinin, “idarenin diizenleme yetkisinin
siir’”nin®  asildign  biciminde yorumlanmasma da “kapr araladigr”
soylenebilir.3

Gerg¢i “dgrenim stireleri’nin belirlenmesi yetkisi 2547 sayili Kanun’da
acikea zikredilerek Yonetmelige birakilmis oldugundan; Yonetmelik’te
azami 6grenim siirelerinin belirlenmesi ve bu siireler icerisinde 6grenimin

81 Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, egitim ve grenim hakkindan
yoksun birakilamaz.”; ikinci fikrasinda ise, “Ogrenim hakkimin kapsam:i kanunla tespit
edilir ve diizenlenir.” denilmistir. Ayrica, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (AIHS) Ek
1 No’lu Protokol”iin [Bu Protokol, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile
onaylanmistir (RG: T.19/03/1954, S.8662).] 2. maddesinde de “egitim hakki1” diizenlenmis
ve “Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.” hilkmiine yer verilmisgtir.

82 Temel haklarin simrlanmasi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Fazil SAGLAM (1982),
Temel Haklarn Simirlanmast ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay.

8 Idarenin diizenleme yetkisinin smir1 konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Emre AKBULUT
(2013), Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Istanbul, Beta Yay., s.72-87.

84 “Yasallik ilkesi” baglaminda zikrolunan bu sorunlara; -yukarida (bkz. supra., dn.69) isaret
olundugu iizere- YOK ’iin, Kanun’la miinhasiran kendisine tanimus olan yetkiyi, agik yasal
izin bulunmamasina ragmen, Yo6netmelik marifetiyle tiniversitelere devretmis (lisansiistii
egitim-6gretime iliskin yetkilerini {niversitelerle paylasmis) olmasi keyfiyetinin,
Anayasa’nin 123. maddesinde 6ngoériilen “idarenin kanuniligi ilkesi” ydniinden yarattigi
tartigmali tabloyu da ilave etmek gerekir.
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tamamlanamamasinin “ilisik kesme” sonucuna baglanmasinin, bir bakis
acisma gore, “yasallik ilkesi”ne aykir1 olmadigi da savlanabilir. Ama
Yonetmelik’te diger asamalara iliskin siirelere (6rnegin ders asamasini
tamamlamak igin Ongoriilen 4 ve 6 yariyillik siireler vb.) “ilisik kesme”
sonucunun baglanmis olmasi; daha da Onemlisi, bazi asamalardaki
basarisizliklar (6rnegin doktora yeterlik sinavinda iki kez basarisiz olunmasi,
tez Onerisinin  ikinci kez reddedilmesi, tez izleme komitesi
degerlendirmelerinde iist Uste iki kez veya aralikli olarak li¢ kez basarisiz
olunmas1 vb.) bakimindan da “ilisik kesme” yolunda diizenlemeler getirilmis
olmasinin, “yasallik” baglaminda hukuki isabetliligi son derece tartigmalidir.
Zira bu minvaldeki diizenlemelerin, “/isansiistii egitim usul ve esaslar’”’nin
belirlenmesi yetkisini yonetmelige birakan “ucu acgik” nitelikteki Kanun
hiikmii [2547 sayili Kanun m.44/(c)] kapsaminda sayilmasi oldukga gligtiir.
Esasen Kanun’un anilan hilkmiinde yer verilen “lisansiistii egitim usul ve
esaslarr’nin belirlenmesi yetkisinin, lisansiistii 6grenimin asamalari, ders
yiikii, basar1 kosullari, jiiri tesekkiilii vb. teknik hususlarin diizenlenmesine
tekabiil ettigi; ama “egitim ve 6grenim hakki”nin sinirlanmasinin 6tesinde,
sona erdirilmesi anlamina gelen “ilisik kesme™yi icer(e)meyecegi
sOylenebilir. Bu baglamda, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Anayasal
glivence rejimi  perspektifinden yapilacak degerlendirmede; “iligik
kesme”nin, yasada agikca belirtilen hallerle ya da belki en azindan,
yonetmelikle belirlenecek héller i¢in “ilisik kesme”nin Ongoriilebilecegi
yolundaki gorece belirgin yasal diizenlemelerle sinirli big¢imde algilanmasi
uygun olabilecektir.

Hal boyle olunca, 6grenim asamalarindaki basari kosullariin yerine
getirilmemesi  keyfiyetinin, her haliilkarda “ilisik kesme” sonucuna
baglanmasina yonelik Yonetmelik hiikiimlerinin hukuken isabetli olmadigi;
ancak basart kosullarinin azami Ogrenim siireleri igerisinde yerine
getirilmemesi halleri i¢in “ilisik kesme”nin &ngoriilmesinin -bir ihtimal-
kabul edilebilecegi miitalaa olunabilir. Ciinkii “égrenim siireleri’nin
belirlenmesi agisindan, Kanun’da herhangi bir 6l¢ilit konulmadan da olsa,
acikea yoOnetmelige gondermede bulunuldugu ve Kanun’da &ngoriilen
sistemin temel mantiginin, azami 6grenim siirelerinin ve buna baglh olarak
“iligik kesme™nin geri getirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Lakin ayn1 yorumu
diger “ilisik kesme” sebeplerine de tesmil etmek kolay degildir. Zira “egitim
ve 0grenim hakki”’n1 sinirlamanin 6tesinde, ortadan kaldiran “ilisik kesme”
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miiessesesinin uygulanacagi hallerin en azindan genel c¢ergevesinin yasada
yer almasi gerektigi diisliniilmektedir. Kanun’daki, “/isansiistii egitim usul ve
esaslar’nin belirlenmesi gibi genis/esnek ifadelerin, bunu saglamaya
elverigliliginin ise siipheli oldugu degerlendirilmektedir. Bu bakis agisi
icerisinde, Yonetmeligin kimi hiikiimleri yoniinden, “idarenin kanuniligi
ilkesi”, “idarenin diizenleme yetkisinin tali niteligi” ve “temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence rejimi” agisindan tartismaya acik bir tablo ile karst
karsiya olundugu sdylenebilirse de; yargisal pratik baglaminda yapilacak bir
degerlendirmede, onceden de, hatta belki daha belirsiz yasa hiikiimlerine
dayanan yonetmeliklerde de tercih edilen bu minvaldeki yontemle ihdas
edilen diizenlemelerin, dava agilmasi durumunda idari yargi tarafindan iptal
edilmeyebilecegine kanaat getirilebilecegini de not diismek uygun olur.

Bu itibarla, olmas: gereken agisindan, son tahlilde vurgulamak gerekir
ki; lisansiistii egitim-6gretimde azami siirelerin de, 6n lisans ve lisanstaki
gibi, yasada agik¢a belirtilmesi®, ayrica lisansiistii egitim-6gretimde hangi
durumlarda programlardan ilisik kesmenin s6z konusu olacaginin da yasada
sayilmasi; basar1 kosullar ile lisansiistii egitim-6gretimin teknik ayrintilarina
iliskin diizenlemelerin ise, yliksekOgretim kamu hizmetinin gerekleri
dogrultusunda, YOK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile yapilmasimin
Ongoriilmesi suretiyle, yasada salt teknik detaylar bakimindan yonetmelige
yetki verilmesi ve yonetmeligin de bu dogrultuda diizenlemeler icermesi,
kanaatimizce hukuken ¢ok daha isabetli olurdu. Zira boylece, burada kabaca
deginme firsat1 bulabildigimiz ve -simdilik- kesin bir sonuca ulasilmasinin
miiskiil oldugunu tespit ettigimiz “yasallik” tartismasi -belki- giderilebilirdi.
Dogrusu, bu suretle, bir yandan YoOnetmeligin “yasallik ilkesi’ne
uygunluguna iligkin tereddiit giderilirken, diger yandan dayanak Kanun’un
Anayasallig1 sorunu bertaraf edilebilirdi.

sk

85 Anayasa’nin 130. maddesinin, yukarida (bkz. supra., dn.80) aynen alintilanmis olan
dokuzuncu fikrasinda, “dgretim diizeyleri ve siireleri”nin “kanunla” diizenlenecegi agikca
hikme baglanmis bulundugundan; O6grenime iliskin siirelerin, dogrudan ve acgikca
“kanunla” belirlenmesinin Anayasa’nin bir buyrugu oldugu vurgulanmalidir.
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I11. YONETMELIGIN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI: Kurallar, Sorunlar ve Céziim Onerileri

YOK’iin inceleme konusu Cergeve Ydonetmeligi’nin lisansiistii
egitim-6gretim sistemimiz agisindan, mevcut (daha dogrusu, énceki) duruma
nazaran getirdigi en onemli farklilik/degisiklik®®, yukarida® deginilen
muayyen siireler i¢erisinde muayyen ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve
basarisiz olan Ogrencilerin  yiiksekdgretim kurumundan “ilisiginin
kesilmesini”’; yani kamuoyunda daha ¢ok bilinen giindelik tabiriyle
“atilmasin” 6ngdrmiis olmasidir.®® Basta “ilisik kesme”ye iliskin olanlar
olmak {izere, yeni Yonetmelikteki hiikiimler, selefi olan (eski) Yonetmelik
ile global bigimde Kkarsilastirildiginda; yeni Yonetmeligin, ogrencilere
yikledigi sorumluluk agisindan, eski Yonetmelige nazaran “yiikiimlendirici”
(aleyhte) nitelik arz ettigi saptanmaktadir. Bu noktada, hélihazirda lisansiistii
programlara kayitl olan (mevcut/eski®®) 6grencilerin durumunun ne olacagi
sorusu akla gelmektedir. Baska bir ifadeyle, yiiriirliige girmis olan bu
Yonetmelik, mevcut ogrencilere uygulanacak midir; uygulanacaksa, nasil bir
uygulama gergeklestivilmesi gerekecektir? Kisacasi, Yonetmeligin zaman

86 Bilhassa “yenilik” demiyoruz; ¢iinkii burada, “yepyeni”/’bambaska” bir miiessese ihdasi
degil, esasen bir 6nceki duruma -ilk hale- “geri doniis”ten ibaret bir “degisiklik” oldugu
goriilmektedir.

87 Bkz. supra., “Il. YENI YONETMELIK’TEKI BAZI (OZELLIKLE ‘AZAMi SURELER’
VE “ILISIK KESME’YE ILiSKIN) DUZENLEMELERE GENEL BAKIS”.

8 Anmmsatmak gerekir ki; burada bahsedilen “atilma” / “ilisik kesme”, disiplin cezasi
niteligini haiz olmayip, ihmalkarlik ve basarisizliga baglanan bir sonu¢ olarak ele
alinmustir. Zira burada, dgrencinin “disiplin sugu” teskil eden bir fiil islemesi degil; belirli
stireler icerisinde belirli yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi (eylemsizlik/ihmalkarlik) ve
basarisiz olmasi (basarisizlik) s6z konusu olmaktadir. Bu saptama, mevcut dgrencilerin
yeni Yonetmelige tabi olup olmayacaklarina iliskin kuramsal tartigmanin argiimanlar
acisindan Onemlidir. Ciinkii ceza hukukundan miilhem disiplin hukuku agisindan da
benimsenen “lehteki hiikmiin uygulanmasi” ilkesi, inceleme konusu Yonetmelik teki “ilisik
kesme”ye dair kurallarin disiplin cezasi niteligi tagimamasi hasebiyle, burada tatbik
olunamayacak; yani arglimantasyon, bu ilke iizerine temellendirilemeyecektir. Nitekim
asagida gerceklestirilen kuramsal agiklamalarda konu, esasen “kazanilmis hak” ve “hakli
beklenti” ilkeleri ekseninde ele alinmakta; disiplin hukukunun 6zgiil ilke ve kavramlarryla
herhangi bir bag kurulmamaktadir.

8 Burada ve ¢alismanin gesitli kisimlarinda, 6grencileri nitelemek icin, yer yer “mevcut”
yerine kullanilan “eski” sozciigli ile; ilgili programi tamamlayarak mezun olan ve
ogrencilik statiisii sona eren Onceki (eski) ogrenciler degil, 6nceki (eski) Yonetmelik
doneminde ilgili programa kayit yaptiran ve 6grencilik statiisii hdlen devam eden mevcut
(halihazirdaki) dgrenciler kastedilmektedir.
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bakimindan uygulanmasi baglaminda, “gecis” esaslarmmin ¢ergevesi nasil
olacaktir?

Mevcut 6grencilerin, hukuki selefine gore “yiikiimlendirici” boyutu agir
basan yeni YoOnetmelige tabi olup olmadiklarmi irdeleyen bu sorunun
yanitlanmasinda; asagida Oncelikle, genel olarak “diizenleyici idari
islemler”in® (“kural/norm koyucu idari islemler”in)
degistirilmesinin/kaldirilmasinin halihazirda devam etmekte olan statiiler
iizerindeki etkisinin kuramsal ve ilkesel ¢ercevesine projeksiyon tutularak,
konuyla ilgili bir “ara degerlendirme” kapsaminda saptamalarda
bulunulmakta (§ 711.1); ardindan ise bu kuramsal saptamalarin Yo6netmeligin
“gecis hiikiimleri”’ni havi gecici 1. maddesinde yansimasini bulup bulmadig:
hususu, kurgusal ornekler ile somutlastirilarak agikliga kavusturulmakta
(§ I11.2); bu suretle Yonetmeligin “zaman bakimindan uygulanmasi’nin
teorik ve pratik boyutlar1 enikonu irdelenerek, saptanan sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri de sunulmaya ¢aligilmaktadir.

§ I11.1. Genel ve kuramsal olarak

Diizenleyici  idari  islemlerin, bu meyanda ydnetmeliklerin
degistirilmesinin/kaldirilmasinin halihazirda devam etmekte olan statiiler
tizerindeki etkisinin saptanmasinda, esasen birbirine igkin bulunan ve
birbirini tamamlayan iki dnemli temel ilkeyi belirtmek gerekir’':

%0 “Diizenleyici idari islemler” (kural koyucu idari islemler / idarenin kural koyucu islemleri);
idarenin genel, soyut (gayrisahsi) ve siirekli nitelikte hukuki durumlar kuran, degistiren
yahut kaldiran islemleridir. Bkz. Yeliz SANLI ATAY (2011), Tiirk Idare Hukukunda Adsiz
Diizenleyici Islemler, Ankara, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yay., s.12.
Diizenleyici idari islemlerden “tiiziikkler” (AY m.115) ve “yonetmelikler” (AY m.124)
Anayasa’da Ongoriillmiistiir. Ayrica idarenin, bunlarin disinda da, “kararname”, “karar”,
“teblig”, “statii”, “sirkiiler”, “tamim”, “genelge”, “yOnerge”, “genel emir”, “ilan”,
“duyuru”, “ilke”, “tarife”, “plan”, “usul ve esaslar” gibi ¢esitli adlar altinda maddi agidan
kural koyucu mabhiyette islemler yapabilecegi kabul edilmekte ve idarenin bu tiir “diger”
diizenleyici iglemlerine, “adsiz diizenleyici islemler” denilmektedir. Bu hususta genis bilgi
i¢in bkz. Ibid.

91 Burada, dogrudan Yonetmelik’teki “gecis hiikiimleri’ni incelemeye baglamak yerine;
oncelikle genel olarak diizenleyici idari islemlerde, bu meyanda yonetmeliklerde
degisiklige gidilmesi durumunda “gecis siireci’nin temel esaslarmmin  kuramsal
cergevesinden ve ilkelerinden yola ¢ikmayi tercih etmemizin sebebi; “gegis hiikiimleri’nde
acikga izhar olunmayan hususlarda, uygulama esnasinda yorum yapilirken dayanak
alinabilecek oOlciitleri de ortaya koymaktir. Zira bu kapsamda izah olunan kuramsal
saptamalar ve ilkelerin, yeni YOnetmeligin mevcut O6grencilere uygulanmasinda, -olasi
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Birincisi, diizenleyici idari islemler “kazamlms (miiktesep) hak”*?
dogurmaz.””> Kazamlmis hakkin ¢ok istisnai durumlarda ve belirli kosullar
altinda® kabul edildigi idare hukukunda, prensip olarak, diizenleyici idari
islemlerin tek basina kazanilmig hak teskil etmedigi anlayigi hakimdir.
Nitekim Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu da, diizenleyici idari
islemlerin  kural olarak kazanilmis hak yaratmayacagi zimninda,
kaldirilmalart ve degistirilmelerinin her zaman miimkiin bulundugunun idare
hukukunun bilinen ilkelerinden oldugunu vurgulamistir.”>® Hal boyle

duraksamalarda- “gegis hiikiimleri”nin yorumunda esas alinmasi gereken temel yaklagimi
cerceveledigi diisiiniilmektedir.

92 Kazanilmis hak (miiktesep hak / Ing.: vested right - acquired right), “dogumu aninda
hukuka uygun olarak tamamlanmis ve boylece kisiye 6zgii, lehte sonuglar dogurmus, daha
sonra mevzuat degisikligi ya da iglemin geri alinmast gibi nedenlere ragmen, hukuk
diizenince korunmasi gereken haktir.” Bkz. Yiicel OGURLU (2003), Idare Hukukunda
Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara, Segkin Yay., s.28. Ayrica
bkz. Robert THOMAS (2000), Legitimate Expectations and Proportionality in
Administrative Law, Oxford — Portland Oregon, Hart Publishing, p.46.

93 Bkz. Siddik Sami ONAR (1966), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, 3. Basi, Istanbul,
Ismail Akgiin Matbaas1, 5.482; Turgut TAN (1970), Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s.66; Il Han OZAY (2004),
Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi Yay., 5.429; Kemal GOZLER (2009b), Idare
Hukuku, C.II, 2. Bask1, Bursa, Ekin Kitabevi Yay., s.1129; OGURLU (2003), s.89.

% idari islemden dogan bir hakkin, “kazamilmis hak” olarak kabul edilip hukuken
korunabilmesi igin, li¢ 6n kosulun ger¢eklesmesi gerektigi sOylenebilir. Buna gore, hak,
“bireysel idari islem”den dogmus olmali; hak doguran bireysel idari islem, tesis edildigi
anda gecerli olan “hukuk kurallarma aykirilik” tasimamali; hak, kisi acisindan
“kesinlesmis” olmalidir. Bkz. Ali ULUSOY (2004), Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul,
Ulke Kitaplar1 Yay., s.189-193.

% DIDDK: E.2005/1988, K.2008/1826, T.23/10/2008 (UYAP-BB). Damistay Idari Dava

Daireleri Kurulu, bu kararinda, devamla; “Diizenleyici islemlerin kisilere uygulanmast

suretiyle bireysellesmesi hdlinde kazanilmis hak yaratacaklart ve bu durumda da

diizenleyici iglemlerde yapilacak degisikliklerde idari istikrarin ve/veva kazanilmis haklarin
korunmasi gerekecegi hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.” demistir. Ayrica bkz. infra.,
dn.104.

Bu baglamda deginmek gerekir ki, GUNES; ilgililerin, “bir islemin yapilmasmi isteme

hakki1” oldugu gibi, onun “muhafazasini isteme hakki”nin da mantiken mevcut sayilmasi

gerektigini belirterek, bu hallerde idarenin diizenlemeyi “kaldiramayacagini” iddia etmekte
ve “diizenleyici idari islemlerin her zaman kaldirilabilecegi” savini hatali gérmektedir. Bkz.

Turan GUNES (1965), Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organwnin Diizenleyici Islemleri,

Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s.169. DURAN ise;

diizenleyici idari iglemlerin her zaman “kaldirilabilecegi ve degistirilebilecegi” yoniinde

goriis serdetmekte; bu anlamda olmak iizere, idarenin, diizenlemelerinin yerindeligini ve
kanun ¢ercevesinde igerigini belirleme hususunda “genis bir takdir yetkisi”ni haiz
bulundugunu ve hi¢ kimsenin mevcut idari kurallarin kalmasini ve siirdiiriilmesini istemeye

9
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olunca, tamamlanmamis (heniiz tekemmiil etmemis), yani halen devam
etmekte olan (siiregelen) bir statiiye iligkin olarak, idarece -kuskusuz bu statii
igerisinde  Onceden  “tamamlanan” asamalara dokunmayacak ve
“Ongoriilebilirligi” de zedelemeyecek bicimde- tek yanh degisiklikler
yapilabilecegi; bu statli kapsamindakilerin de, kural olarak, sz konusu
degisikliklere katlanmak durumunda oldugu soylenebilir. Bu, kamu
hizmetlerine egemen olan “adaptasyon
(uyarlama/uyum/degiskenlik/degisebilirlik) ilkesi”nin”’ bir geregi/uzantisi
olarak diisiiniilmelidir.”®” Baska bir anlatimla, kamu hizmetinin yeni

hakki olmadigim dermeyan etmektedir. Bkz. Latfi DURAN (1982), Idare Hukuku Ders
Notlar, Istanbul, Istanbul Universitesi Yay., 5.423.

97 “Adaptasyon ilkesi”, kamu hizmetlerinin, kolektif ihtiyaglardaki ve kamu yarar
gereklerindeki degisime uyum saglamasi anlamma gelmekte [bkz. GOZLER (2009b),
$.304]; kamu hizmetlerinin esnetilerek yer, zaman ve konu yo6nlerinden gerekli kosullara ve
ihtiyaclara uyumlu hale getirilmesini, yani doniisiimiinii ifade etmektedir [bkz. Hasan Nuri
YASAR (2014), Idare Hukuku, 2. Basim, Istanbul, Der Yay., s.165].

%8 “Adaptasyon ilkesi” uyarinca idarenin, hizmetin isleyisine iliskin kurallarda siirekli

degisiklik yapabildigini, hizmetten yararlananlarin (hizmetin kullanicilarinin) da, bu
degisiklikler karsisinda “kazanilmis hak” iddiasinda bulunamadigini ifade eden
KARAHANOGULLARI, 1996 yihinda “Lisansiistii Ogretim Yoénetmeligi™nde yapilan
yabanci dil siavi ile ilgili degisikligin, doktora yeterlik sinavina girmemis eski 6grencilere
de uygulanabilecegine iligkin bir Danigtay kararini [D.8.D: E.1996/3847, K.1997/2153,
T.17/06/1997 (UYAP-BB)] alintilayarak  ornek  gostermektedir. Bkz.  Onur
KARAHANOGULLARI (2004), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 5.226-227. Ayrica bkz. A. Seref GOZUBUYUK / Turgut
TAN (2014), Idare Hukuku, C.I (Genel Esaslar), 10. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi Yay.,
5.594.
Danistay 8. Dairesi’nin az evvel kiinyesi verilen kararinda yer alan su satirlar mithimdir:
“Kamu idareleri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren konularda yonetmelikler ¢ikarma
yetkisine sahip olduklar: gibi bunlari giiniin kosullarina, mevzuata ve kamu hizmetinin
ozelliklerine gore veniden diizenleme ve degistirme yetkisine de sahiptirler. Genel ve soyut
nitelikteki diizenleyici iglemler (kural tasarruflar) yine genel diizenleyici islemlerle
degistirilebilir veya kaldirlabilir. Objektif hukuk diinyasinda meydana gelecek bu
degisikligin, daha onceki kural tasarruflarin dogurmus oldugu objektif ve genel hukuki
durumlara da tesir edecegi ve mevcut durumlara da uygulanacagi agiktir. Soyut ve genel
hukuki durumlarin (hukuki statiilerin) en onemli ozelligi bunlarin daima degisebilmesi ve
bu degisikligin de herkese karsi gecerli olmasidir. Objektif hukuk diinvasinda meydana
gelen ve hukuki statiide degisiklik vapan bu diizenlemelerin eski diizenleme uyarinca statii
kazanmus ve statiisii devam eden bireyleri de kapsavacagi aciktir.”

9 Bu noktada, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun yakin tarihli bir kararinda [DIDDK:
YD itiraz No.2015/1428, T.08/02/2016 (yaymmlanmamistir)] yer verilen su ifadeler
aydmlaticidir:  “Idareler, normlar hiyerarsisine aykiri olmayacak sekilde, hizmette
etkinligin saglanmast igin gerekli 6nlemleri alma, bu kapsamda mevzuat degisikligi yapma
hususunda takdir yetkisine sahiptirler. Kamu hizmetlerinin hangi kosullar altinda ve nasil
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kosullara uyarlanmasi igin, idarenin -“takdir yetkisi” kapsaminda-
mevcut kosullarda (yonetmeliklerde) tek yanl iradesiyle degisiklik yapmasi
-muhataplarmn  “hakli  (makul)  beklentilerini”'®  koruyacak  ve
“Ongoriilebilirligi” saglayacak (kademeli) gegis/intibak hiikiimleri konulmak

kaydiyla-'"""  hukuken olanaklhdir.'” Ezciimle, kisilerin, igerisinde

yiiriitiilecegini onceden saptamak her zaman miimkiin olmadigi icin, gelisen durumlara
ayak uydurmak ve ortaya ¢ikan ihtiyaglart karsilayabilmek amaciyla diizenleyici islemler
lizerinde gerekli degisiklikleri yapma hususunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaktadir. /
Ancak, idareye taminan bu takdir yetkisinin, idarenin keyfi olarak hareket edebilecegi
anlamina gelmeyecegi de agiktir. Zira, takdir yetkisi ile idareye ancak hukuk kurallar
icinde hareket 6zgiirliigii taminmis oldugundan, yasa koyucu tarafindan idareye taninan bu
yetkinin basta kamu yarar: olmak iizere hizmet gereklerine, hukuk devleti, hukuk giivenligi
ve kazanilmis haklara riayet ilkelerine uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.”

100 Hakli beklenti (makul beklenti / Ing.: legitimate expectation - reasonable expectation);
idarenin bir diizenleyici islemine, bir taahhiidiine veya uzun siliren bir uygulamasina
giivenerek, bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini ya da
bunu edinebileceklerini {imit etmelerini saglayan bir ilkedir. Ilkenin/kavramin Tiirk
hukukundaki yiikselisine paralel olarak 6zellikle son yillardaki Danistay kararlarinda da yer
verilen [6rnegin bkz. DIDDK: YD itiraz No.2015/1134, T.12/11/2015 (UYAP-BB); D.8.D:
E.2014/10066, T.09/03/2015 (yayimlanmamustir).] bu cercevedeki tanimlarin, esasen
OGURLU’nun eserinden miilhem yapildig1 séylenebilir. Bu baglamda, “hakli beklentiler”
kavrami ve tammu igin bkz. OGURLU (2003), 5.220-222. Ayrica bkz. THOMAS (2000),
p-41; Seren J. SCHONBERG (2000), Legitimate Expectations in Administrative Law, New
York, Oxford University Press, p.6.

101 Bir diizenleyici islemde, hakli beklentileri koruyan ve yeni diizene ongoriilebilir bir
kademeli gegisi saglayan “ge¢is hiikiimleri’ne yer verilmemis olmasi, kanaatimizce “eksik
diizenleme” (eksik kapsaml diizenleme | diizenleme eksikligi) sayilmak gerekir. Nitekim
Danistay’m, “kazanilmug haklara saygi” ve/veya “hakli beklentilerin korunmasi”
baglaminda (kimi zaman bu ilkeleri agikca anmamakla beraber), bu goriisii destekleyen
kararlar1 vardir:

Ormnegin; Danistay 6. Dairesi'nce (E.1995/1649, K.1995/5019, T.17/10/1996), “Yapu,
Tesis ve Onarim Isleri Thalelerine Katilma Y&netmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’te (RG: T.02/03/1995, S.22218), miiteahhitlik karnesi almaya hak kazanma
stiresi yoniinden kazanilmis haklarin korunmasma yonelik bir kural getirilmemis olmasi
nedeniyle yapilan “eksik (noksan) diizenleme”nin iptaline karar verilmis ve bu karar
Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan onanmistir. Bkz. DIDDGK:
E.1996/146, K.1996/475, T.17/10/1996 (UY AP-BB).

Danistay 10. Dairesi’nin bir kararinda ise; “Dava konusu diizenlemeden énce yayimlanan
2006 yili Genelgesi kapsaminda dekar basina 250 TL olan destekleme miktarimin, tarim
politikalar ile gida giivenligi ve kalitesi dikkate alinarak dava konusu diizenleme ile dekar
basina 45 TL'ye diisiiriilmesi konusunda davali idarenin yetkisi olmakla birlikte, onceki
Genelge kapsaminda destekten yararlanmak amaciyla bagvuruda bulunan ve bu konuda
hakli beklenti igerisinde olan ¢iftcilerin haklarim koruyucu ve gozetici bigimde diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu yéniiyle dava konusu diizenleme _ile iireticilere odenecek
destekleme miktarlar: iireticilerin _hakli beklentilerinin karsilanmasi amaciyla dikim tarihi
esas alinmak suretivle, daha onceki Genelge kapsaminda dikim yapan cificilerin hakkini
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koruyacak nitelikte diizenleme yapimadigindan, dava konusu Genelge ve Bakan
onayindaki _hukuk giivenligini _zedeleyici _nitelikteki eksik diizenlemede hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” seklindeki gerekgeyle, dava konusu Genelge’nin (tiimiiniin), “eksik
diizenleme” nedeniyle iptaline hitkmedilmistir. Bkz. D.10.D: E.2007/5427, K.2011/2289,
T.14/06/2011 (UYAP-BB).

Danigtay 14. Dairesi de, “Baz1 Tehlikesiz Atiklarin Geri Kazanimi Tebligi” (RG:
T.17/06/2011, S.27967) ile getirilen yiikiimliiliikler i¢in bir gegis siiresi dngoriilmemesinin
“eksik diizenleme” nedeniyle hukuka aykir1 oldugu temel iddiasiyla acilan iptal davasinda;
“Sozii edilen yiikiimliiliikler incelendiginde, bu yviikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin belirli
bir uyum siirecine ihtiva¢ gosterdigi acik olup, bunun icin Teblig ile bir gecis siireci
ongoriilmesi gerekmekte iken, bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemesinde, dolayisiyla
Teblig’in yayimi tarihinde yiiriirliige girecegine yonelik 15. maddenin (c) bendinde eksik
diizenleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ve “Tebligin gecici 1. maddesi ile
getirilen diizenleme ile 4000 metrekare ile 1500 metrekare arasindaki orta olcekli
isletmelere 31.12.2015 tarihine kadar gegis siireci imkdni tamindig, biiyiik bir cogunlugu
1500 metrekareden daha kiigiik alanlarda faalivette olan kiiciik ¢apli isletmelere gecis ve
uyum_stireci_icin_siire tanminmadan anilan Teblige eklenen gecici 1. madde ile derhal
faalivetten _alikonulmalarina _sebebivet ver(il)ecegi anlasildigindan, eksik diizenleme
nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” yolundaki gerekgelerle, adi gegen Tebligin
gegici 1. maddesi ile 15. maddesinin (c) bendinin iptaline karar vermis
[D.14.D: E.2012/3319, K.2014/4530, T.09/04/2014 (yayimlanmamustir)] ve bu karar dari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan onanmustir [DIDDK: E.2014/3883, K.2015/927,
T.25/03/2015 (yayimlanmamuistir)].

Ayrica, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun biraz yukarida (bkz. supra., dn.99) da
yollamada bulunulan yakin tarihli kararinda yer verilen, “(...) bir kazanilmis hak ve (hakli)
beklenti soz konusu olamayacagi ve bu kapsamda bulunan personel yoniinden bir eksik
diizenlemeden soz edilemeyecegi(...)” seklindeki ibarenin aksinden hareketle; kazanilmis
hak ve hakli beklenti séz konusu olmasima karsin, bunlari koruyucu mahiyette bir “gegis
hikmii” 6ngoriilmedigi takdirde, diizenleyici idari islem agisindan “eksik diizenleme”
nedeniyle iptalin giindeme gelecegi sonucuna varilabilir. Bu ciimleden olarak, Danistay 16.
Dairesi’nce (E.2015/13801, T.01/10/2015) verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin karara davaci tarafindan yapilan itiraz1 inceleyen ve neticede itirazi reddeden
Idari Dava Daireleri Kurulu [YD itiraz No.2015/1428, T.08/02/2016 (yayimlanmamistir)]
kararinda yer alan su satirlar mihimdir: “Sonu¢ itibariyla, usulde paralellik ilkesi
geregince, degisen ihtiyaglar ve karsilasilan aksakliklar dikkate alinarak séz konusu
Yonetmeligin (“Dis Temsilciliklerin  Korunmasinda Gegici Siireli Goreviendirilecek
Emniyet Genel Miidiirliigii Personeli Hakkindaki Yonetmelik”) degistirilmesi hususunda
idarenin takdir yetkisi bulundugundan, bu takdir yetkisi kapsaminda idarece, yurtdisinda
gorevlendirilecek personelde aranacak sartlarin ve personel profilin(in) yeniden
degerlendirilerek yeni kriterler getirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig gibi, idarece
soz konusu degisiklik vapilirken ilgililerin _hakli beklentilerinin goz ardi edilmemesi
gerekmekte ise de; iglem tarihi itibariyla nihai basart listesinde yedek olarak yer alan
ancak Digigleri Bakanlhginca atamast yapilacag bildirilen personel arasinda bulunmayan
ve gorev oncesi katilimi zorunlu olan egitim programina katilmayan personel yéniinden bir
kazanilmis _hak ve beklenti s6z konusu olamayacagi ve bu kapsamda bulunan personel
voniinden bir eksik diizenlemeden soz edilemeyeceginden, dava konusu Yonetmeligin gegis
maddelerinin diizenlendigi Gegici 1. maddesinde ve davacinin, atamasimin yapilmasina
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bulunduklan statiiniin igeriginin/kosullarinin, o statiiye girdikleri, hizmetten
yararlanmaya bagladiklar1 andaki halinin korunmasini istemeleri kural olarak
miimkiin degildir.'”® Bu baglamda, 6grencilik statiisii devam edenler, bu
statliniin  igeriginin/kosullarinin ~ higbir zaman ve hicbir sekilde
degistirilemeyecegini ileri siiremezler.'” Dolayisiyla inceleme konusu

iliskin yaptigi  basvurunun reddine iliskin islemlerde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna ulasiimaktadr.”

102 darelerin, mevcut diizenleyici islemlerini kaldirirken, “hukuk giivenligi” ve ‘“hakli
beklentiler”in korunmasi ilkelerini g6z 6niinde bulundurarak, bu yiiriirlikten kaldirmanin,
kisilerin hukuki durumlarinda “ani” ve “6ngériilemeyen” olumsuzluklar yaratmamasina
O6zen goOstermesi, kigilerin tabi olduklari hukuki durumun devami yoniindeki “hakli
beklentiler”ini dikkate almasi ve bu maksatla somut olarak “gecis hiikiimleri” 6ngdrmesine
iliskin bkz. Erdogan BULBUL (2010), /dari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldiriimasi, Istanbul,
Beta Yay., s.46-47. Danistay 8. Dairesi’nin bu minvaldeki bir yiiriitmenin durdurulmasi
kararinda da; idarenin “takdir yetkisi” kapsaminda gerceklestirilen yonetmelik
degisikliklerinde, ilgililerin “hakli beklentileri’nin géz ard1 edilmemesi ve ilgililerin
kazanilmig haklarint ve hakli beklentilerini koruyan “gegici maddeler’e yer verilmesi
gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Bkz. D.8.D: E.2014/10066, T.09/03/2015
(yayimlanmamustir).

103 Benzer yonde bkz. BULBUL (2010), s.33.

104 Yukarida (bkz. supra., dn.95) atif verdigimiz Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
kararinda, buradaki tespitimizi destekler bir argiimantasyon izlenerek ayni yonde sonuca
varlldigi goriilmektedir. Soyle ki; 05/02/2004 tarih ve 25364 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren “Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve Lisans
Egitim-Ogretim, Smnav, Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Yonetmeliginin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bir Ek Madde ile iki Gegici Madde Eklenmesine Dair
Yonetmelik™in iptali istemiyle acilan davada, Trabzon Idare Mahkemesi’nce (E.2004/437,
K.2004/751, T.15/07/2004), “iptal istemine konu edilen Yonetmelik kurallarmn
ogrencilerin aleyhine oldugu; egitim-6gretim yilimin tamiminda, sinaviar, notlar, basarili
ogrencilerin belirlenmesi, harf sistemine gore daha dnce (50-59) not araliginda olan (DD)
notunun basarisiz not olarak kabul edilmesine iligkin kurallar iceren Yonetmeligin hukuka
aykirt oldugu” gerekgesiyle verilmis olan iptal karari, Danistay 8. Dairesi [E.2004/4041,
K.2005/1280, T.21/03/2005 (KIBB)] tarafindan, “2547 sayili Yasa ve ilgili yonetmeliklerin
verdigi yetkiye dayamilarak iiniversitenin egitim, dgretim ve sinav sisteminde, egitimin
kalitesini ve verimini artirmak amaciyla her zaman diizenleme yapabilecegi, bu
diizenlemenin tiim ogrencileri kapsayacagi ve uygulanmasina engel bir durum yoksa hemen
uygulamaya gecilebilecegi, bu durumda egitim ve ogretim kalitesini artirmak amaciyla
yapilan degisikliklere davacilarin devam eden 6grencilik statiileri nedeniyle tabi olacagi ve
kazanilmig haktan soz edilemeyeceginden (Gegici maddelerle 2003-2004 egitim-ogretim
yili icin bir defaya mahsus eski uygulamanin devam etmesi diginda) yeni yonetmelikle
yaptilan diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle bozulmus; ancak Trabzon
Idare Mahkemesi (E.2005/614, K.2005/591, T.15/06/2005) bozma kararma uymayarak ilk
kararinda 1srar etmis ve nihayet bu israr kararini temyizen inceleyen Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu [E.2005/1988, K.2008/1826, T.23/10/2008 (UYAP-BB)], diger
gerekeelerin yani swra “Davada kazamilmis haklarin ihlali ile ilgili bir uyusmazik séz
konusu olmadig1 gibi Fakiilte 1. sinmifta tabi olunan Yonetmeligin ogrenim tamamlanincaya
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Yonetmelik ile getirilen yeni hiikiimler karsisinda, eski Yonetmelik
doneminde Ogrencilik statlisine girmis bulunanlarin  (mevcut/eski
ogrencilerin), lehlerine olan eski duruma (eski Yonetmelige), bundan sonra
da tabi olma (6rnegin siire sinir1 olmaksizin ve ilisik kesmeye tabi
olmaksizin lisansiistii O0grenimlerine -adeta- ilanihaye devam etme)
hususunda kazanilmis hakkindan bahsolunamaz.!® Her ne kadar

kadar degistirilemeyeceginden bahsetmek de hukuken olanakli degildir.” diyerek Trabzon
Idare Mahkemesi’nin, Y&netmeligin iptali yolundaki amlan israr kararinin bozulmasina
oy¢okluguyla karar vermistir. Karsi oyda ise, 01/02/1989 tarih ve 20067 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren “Karadeniz Teknik Universitesi Onlisans ve
Lisans Egitim-Ogretim, Smav, Degerlendirme ve OgrenciIsleri Yo6netmeligi”nin
tiniversite 6grencilerine birinci siniftan itibaren uygulandigi ve 6grencilerin davay: agtiklari
tarihte iiniversitede Ogrenim gordiikleri dikkate alindiginda,
davacilarin kazanilmig haklarinin ~ bulundugu, yapilacak ydnetmelik degisikliginde
bu haklarmin  korunmasi gerektigi sonucuna varildigi; buna karsin, dava konusu
Yonetmelik degisikliginin davacilarin kazanilmig haklarinin ihlaline yol agacak nitelikte
kurallar igerdiginden bahisle hukuka uygun bulunmadigi ifade edilerek, temyize konu
Trabzon Idare Mahkemesi kararmin aciklanan gerekce ile onanmast gerektigi
belirtilmigtir. Bkz. ve kars. infra., dn.106.

105 By noktada bir hususu hatirlatmak gerekir ki; mevcut dgrencilerin bir kismi, inceleme
konusu Yonetmelik’ten dnce, yani eski Yonetmelik doneminde lisansiistii 6grenimlerine
baslamis olmakla birlikte; eski Yonetmeligin, son halinde degil, “azami siireler” ve
“atilma”y1 igeren -bir onceki- halinde lisansiistii programlara girmislerdir (ve fakat daha
sonra, Ogrenimleri devam ederken, 6111 sayili Torba Kanun uyarinca “atilma”
kaldirilmistir). Baska bir ifadeyle, halihazirdaki 6grencilerin bir kismi, eski Yonetmeligin
“atilma”nin kaldirildigr son déneminde, bir kismu ise, “atilma”nin bulundugu o6nceki
doneminde lisansiistii O0grenimlerine baglamistir. Bu itibarla, mevcut 0&grencilerin
O0grenimlerine basladigt donemler géz Oniine alindiginda, tiimii agisindan ayni hukuki
rejimin cari olmadig1 anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca, 6grencilerin, 6grenim siireleri
boyunca, ilgili programa kayit yaptirdiklarindaki Yonetmelik hiikiimlerine tabi olma
haklarinin bulundugu varsayilsa bile, halihazirdaki tim ogrenciler agisindan -ozellikle
“azami siireler” ve “atilma” bakimindan- ayni sonuca varmanin miimkiin olamayacagi
goriilmektedir. Gergi burada, 6grencilerin, 6grenim siireci igerisinde yapilan “lehteki”
degisikliklere tabi olmasi gerektigi diisiiniiliirse, mevcut 6grencilerin tamami agisindan ayni
sonuca ulagilabilecegi de sOylenebilir. Fakat bu farazi ve teorik tartigmanin bugiin i¢in
onemi kalmadigi vurgulanmalidir. Ciinkii son tahlilde, Danistay’in benimsemis oldugu
giincel yaklasim agisindan, her iki ihtimalin de sonuca etki etmeyecegi; zira dgrencilerin,
ogrenimlerine basladiklar1 dénemde gegerli olan hiikiimlere, mezun oluncaya dek tabi olma
hususunda kazanilmig hakki bulunmadig gibi, dgrenim siireci igerisinde yapilan lehteki
degisikliklere mezun oluncaya dek tabi olma hususunda da kazanmilmig hakkindan
bahsolunamayacagi gozden kagirilmamak gerekir. Yani, igbu calismada da defaatle
belirtildigi tizere, 6grencinin lisansiistii programa girdigi tarihteki ya da 6grenim siirecinin
devam eden safhalarindaki (lehte) Yonetmelik hiikiimleri, “kazanilmis hak” olusturmaz.
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Danistay’1n, “dgrencilik” statiisii 6zelinde ayrik nitelikte kararlar1'® mevcut
olsa da; “giincel igtihat” agisindan, “lehteki” eski yonetmeligin “kazanilmig

196 Diizenleyici idari islemlerin “kazanilmis hak” olusturmayacagina iliskin kuramsal saptama
acisindan, Danigtay’in, bilhassa “6grencilik” statiisii 6zelinde ayrik nitelikte -gorece- eski
tarihli kararlari mevcuttur:

Omegin Danistay 8. Dairesi, eski smav yonetmeliginin ongordiigii gegme (basarr)
notunun, eski ogrenciler yoniinden ‘“kazanilmig hak” olusturduguna; “(...) yonetmeligin
gecici 2. maddesinde, 20. maddede yapilan degisikligin 1995-1996 ogretim yilindan
itibaren 1. yilda okuyan ogrencilerden baslayacagi ongériilmiis olup, 1994-1995 ogretim
yilinda okula baglayan ve 1. yiu tamamlayan, ancak ders tekrari yapan davaci yéniinden
eski_ydnetmelik hiikmii _kazanilmis _hak olusturacagindan, hakkinda yeni yénetmelik
hiikiimlerinin__uygulanmas: _gerektigi yolunda _olusturulan _islemde hukuka uyarlik
gortilmemistir.” seklindeki gerekge ile karar vermistir. Bkz. D.8.D: E.1998/2461,
K.1998/2571, T.15/09/1998 (UYAP-BB).

Yine baska bir kararinda; “dérdiincii sinifa gegebilmek icin ikinci simifin en ¢ok iki ders
disindaki_diger tiim derslerinin _basarilmis olmasi gerekir” hikmiinl, “dérdiincii sinifa
gecebilmek icin ikinci smifin biitiin derslerinin basarilmis olmasi gerekir” seklinde,
ogrencilerin ylikiimliiliigiinii artirict mahiyette degistiren egitim-6gretim yonetmeliginin,
eski yonetmelik doneminde &grenimine baslayan ve o yonetmeligin ongdrdigi sartlar
yerine getiren bir Ogrenciye uygulanamayacagmi; ““(...) bu donemdeki yénetmelik
hiikiimlerinin kendi lehinde olmasi, kendisi icin kazanilmis hak teskil etmesi nedeniyle yeni
ctkarilan _yonetmelik _hiikiimlerinin _davaci _hakkinda uygulanmak _istenmesinin__idare
hukukunun genel ilkelerinden olan kazanilmis hak ile idari istikrar ilkelerini zedeleyici
nitelikte oldugu anlasildigindan, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
yolundaki gerekge ile ortaya koymustur. Bkz. D.8.D: E.2004/5084, K.2005/2119,
T.04/05/2005 (KiBB).

Daha yakin tarihli bir kararinda da; “Idare hukukunun genel ilkeleri ve yerlesik ictihatlar
geregi; tiniversiteye kayit yaptiran égrencilerin, kayit yaptirdigi tarih itibarwla yiiriirliikte
bulunan yonetmelik hiikiimlerinin dngordiigii statiivii kabul ederek 6grenime basladigr ve
bu_acidan, tabi oldugu yonetmeligin ders alma ve gecme kosullari yoniinden avantaj
saglayvan diizenlemelerin kendileri acisindan kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi  kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir. Bkz. D.8.D: E.2012/4167,
K.2012/3322, T.23/05/2012 (yayimlanmamustir).

Danistay’in, -herhalde- “Ogrenciyi koruma” miilahazasiyla (“6grenci lehine yorum”
yaparak) verdigi, “kazanilmis hak” teorisiyle bagdastirilmasi gii¢ goriinen, bu minvaldeki
kararlarin sayisi oldukg¢a fazladir. Danistay’in bu dogrultudaki kararlarinda, olsa olsa “hakli
beklenti” kapsaminda degerlendirilebilecek hususlari, “kazanilmis hak” kapsaminda
gordiigi belirtilmelidir. Danistay’1n giincel ictihadimi yansitmadigini gézlemleyebildigimiz,
yakin bir silire dncesine kadar vermis oldugu bu yondeki kararlar ile 6grencilik statiistine
iliskin yonetmelik degisikliklerinin mevcut dgrencilere uygulanmasi noktasinda, “gecme
notu”, “basar1 kosullar1”, “kredi sinirlamalari” ve “ders alma kosullari” ile “Ggrenim
asamalar’” bakimindan bazi istisnalarin olabilecegi goriilmekle birlikte; yine de,
yiikiimlendirici (aleyhte) nitelikteki yonetmelik degisikliklerinin, mevcut dgrencilere higbir
surette uygulanamayacagi gibi mutlak bir sonuca -eski igtihat doneminde dahi-
ulagilamadigini not diismek gerekir. Bu itibarla, Danistay’in -tespit edebildigimiz kadariyla
onceki kararlarinda (ki o donemde de yeknesak bir yaklasimdan bahsedebilmenin giicligi,
bu dipnotta yer verilen kararlar ile yukaridaki 98 numarali dipnotta deginilen 17/06/1997
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hak” olusturmayacagi ve fakat bazi ydnlerden “hakli beklenti” teskil
edebilecegi'’’ rahatlikla soylenebilir.'®®!'*® Bu itibarla, mevcut dgrencilerin,
-eski Yonetmelik tek basina kazanilmig hak olusturmadigindan (eski
Yonetmelige tabiiyet konusunda kazanilmis haktan s6z edilemeyeceginden)-
adi gecen Yonetmeligin “yiiriirliige” ve “uygulamaya” girdigi tarihten
itibaren, -ilkesel olarak- yeni Yonetmelige tabi olacaginin kabulii gerekir.''?

tarihli kararin kabaca karsilastirilmasiyla dahi sezilebilir)- mevcut dgrenciler agisindan
“kazanilmig hak” olarak nitelendirdigi “ge¢gme notu” vb. basari kosullar1 diginda, mevcut
(eski) oOgrencilerin, -kural olarak- yonetmelik degisikliklerine (yeni yonetmelik
hiikiimlerine) tabi olacagi sdylenebilir. Bkz. ve kars. supra., dn.98 ve dn.104. Ayrica bkz.
ve kars. infra., dn.107.

107 “Hakli beklenti” kavraminin bizatihi bir “belirsizlik” igerdigi/yarattigl; ama kimi
kararlarda, bu kavramin iceriginin oldukga “koruyucu” bigimde
doldurularak/somutlastirilarak “belirliligin” temin edildigi ifade edilmelidir. Bu baglamda,
Danistay 8. Dairesi’'nce [E.2009/4193, K.2012/2322, T.14/05/2012 (yayimlanmamuistir)]
oybirligiyle onanan, Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin [E.2008/1153, K.2009/147,
T.10/02/2009 (yayimlanmanustir)] bir iptal kararinda yer verilen su saptamalar, son derece
ilgi ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir: “(...) fakiilteye kayit yaptiran dgrencilerin, kayit
yaptirdiklary tarihte yiirirliikte olan mevzuata gére bir siire ogrenim gorerek lisans
progranumin belirli bir asamasina kadar geldikten sonra, tdbi olduklar: yonetmeligin ders
alma ve gecme kosullari yoniinden icerdigi avantajli diizenlemelerinin _mezun olacagi
tarihe kadar kendilerine uygulanmasini bekleme hakkina sahip olduklari; diizenli idare ve
hukuki _giivenlik ilkeleri uyarinca ilgililerin mezuniyet siiresini_etkileven ders alma ve
gecme kosullarimin sonradan (aleyhe sonuc varatacak sekilde) degistirilmemesine iliskin bu
hakl beklentilerinin korunmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.”

18 Aslinda bu konuda, teknik anlamda “igtihat” niteligini haiz, miistakar
uygulamanin/kararlarin varliginin kuskulu olduguna yonelik bir ihtiraz konulmak gerekir.
Zira 6nceden oldugu gibi, yeni kararlarda da tamamen yerlesik hale gelen bir yaklasimdan
s0z etmek kolay goriinmemektedir. Hatta son yillarda Danigtay’in yapisi ve {iye sayisinda
yapilan esashi degisikliklerin dogal bir sonucu olarak, Ogrenci ve Ogrenim isleri ile
yiiksekdgretim mevzuatindan kaynaklanan dava ve temyiz bagvurularini ¢oziimlemekle
gorevli olan 8. Daire’nin yam sira Idari Dava Daireleri Kurulu’nun da kompozisyonunun
degismesinin, “dgrencilik” statiisiine deggin pek ¢ok konuda farkli yonde kararlar
cikmasina yol actig1 gézlemlenmektedir.

199 Danistay’m, ogrencinin, Ogrenim siireci igerisindeki yonetmelik degisikliklerinde,
“lehindeki yonetmelik hiikiimleri’ne tabi olacagi yolunda gelistirdigi ve yakin zamana
kadar biiytlik dl¢lide sadik kaldigi, ama artik terk ettiginin sylenebilecegi mezkir igtihat;
ceza hukuku ve disiplin hukukundaki “lehe kanun” (mevzuat degisikligi durumunda, énceki
ve sonraki mevzuattan hangisi suglananin lehine ise, o mevzuatin/hiikiimlerin uygulanmast)
ilkesinin, adeta 6grencilik statiisiine dair “yiikiimlendirici” yondeki -disiplin cezasi niteligi
tagimayanlar da dahil tiim- degisikliklere de tesmil edilmesi anlamina gelmekteydi.

110 Egki Yonetmeligin mevcut &grenciler agisindan kazanilmis hak olusturmayacagi ve
uygulanmaya devam olunmasi zorunlulugundan séz edilemeyecegini ortaya koyduktan
sonra; eski Yonetmelik doneminde tamamlanan asamalar (Ornegin yiiksek lisans veya
doktora ders asamasi) bakimindan kazanilmis hakkin glindeme geleceginin
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Ikincisi, idari islemler “gecmise (geriye)”!"! yiiriitiilemez.''> Diger bir
deyisle, birel ve diizenleyici idari islemler, kural olarak'", gecmise (yiiriirliik
tarihinden Oncesine) etkili bicimde uygulanamaz; yani, ancak yiiriirliige
girdikleri''* tarihten sonrasi igin (gelecege etkili bicimde) uygulanabilir. Bu,
“Ongoriilebilirlik”, “hukuki belirlilik” ve “idari istikrar” alt ilkelerinden
olusan “hukuki gilivenligin”, dolayisiyla da “hukuk devleti ilkesi’nin
(Ing.: “Rule of law” / Alm.: “Rechtsstaat”)'"” bir geregi olarak karsimiza
¢ikar. Diizenleyici idari islemlerde, istelik -Oncekiyle kiyaslandiginda,
islemin muhataplari tizerindeki etkisi bakimindan- gérece “yiikiimlendirici”
hiikiimler ihtiva eden diizenleyici idari islemlerde, “geriye yiiriimezlik
ilkesi” (ge¢mise yiiriime yasagi) ¢ok daha mithimdir. Hatta “geriye

sOylenebilecegini ve bu durumda, yeni Yo6netmeligin, yliriirlikk tarihinden dnce tamamlanan
asamalara dokunamayacagini da buraya not diiserek olasi soru isaretlerini gidermenin
uygun olacagini diisliniiyoruz.

1 Kamusal islemler baglaminda, “geriye yiiriime”nin, dar ve genis olmak iizere iki tiirii tefrik
edilmektedir. Literatiirde, dar anlamda geriye yiiriime, “gercek gerive yiiriime” (Ing.:
“actual retroactivity”) olarak anilmakta; genis anlamda geriye yiirime ise, “gercek
olmayan geriye yiiriime” (Ing.: “apparent retroactivity”) olarak adlandirilmaktadir. “Gergek
geriye yliriime”, ylrlrlige giren yeni diizenlemenin, Onceki diizenleme déneminde
tamamlanan olaylar1 ve biitiin sonuglartyla dogan haklar1 etkilemesidir. “Ger¢ek olmayan
geriye ylriime” ise, ylriirlige giren yeni diizenlemenin, onceki diizenleme doneminde
baglayan ancak heniiz tamamlanmamis olan (siiregelen) hukuki iliskileri etkilemesidir.
Hukuki sonuglar1 farkli olan bu iki tiir geriye yiirime hakkinda agiklamalar igin bkz.
OGURLU (2003), s5.44 vd.; Jirgen SCHWARZE (2006), European Administrative Law,
Revised 1. Edition, London, Sweet and Maxwell, p.1120 vd.; Herwig C. H. HOFMANN /
Gerard C. ROWE / Alexander H. TURK (2011), Administrative Law and Policy of the
European Union, New York, Oxford University Press, p.181 vd.

12 fdari iglemlerin geriye yiiriimemesi (makable samil olmamasi), “hukukun genel
ilkeleri’ndendir. Bkz. TAN (1970), s.14; DURAN (1982), s.413. DURAN, idari islemlerin
geriye yliriimezligi kuralini, idarenin ge¢misi degil, ancak gelecegi diizenlemek ve
etkilemek yetkisine sahip olmasiyla agiklamaktadir (s.412).

113 “[dari islemlerin geriye yiirlimezligi ilkesinin ‘istisnalar1® igin bkz. GOZLER (2009a),
s.1063-1067.

114 {dari iglemlerin yiiriirliige girisi konusunda, “imza kurami” ile “yayin ve bildirim kuramr”
olmak iizere iki goriis mevcuttur. Bu hususta bkz. Tekin AKILLIOGLU (1979), “Yonetsel
Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, C.XII, S.2, s.33-44.

115 Aslinda “hukuk devleti” teriminin, Alman dilinin 6zgiil bir iiriinii olarak, “Rechtsstaat”
kelimesine karsilik geldigi ve Anglosakson hukukunda kullanilan “rule of law” teriminden
farkli oldugu yoniinde bkz. Mithat SANCAR (2008), ‘Devlet Akli’ Kiskacinda Hukuk
Devleti, 4. Basky, Istanbul, Iletisim Yay., s.32 vd. “Rechtsstaat’ ve “rule of law” kavramlari
arasindaki farklilikla ilgili olarak ayrica bkz. Girish N. BHAT (2007), “Recovering the
Historical Rechtsstaat”, Review of Central and East European Law, Vol.32, Issue 1,
p-67 vd.
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yiiriimezlik”, esasen “ylikiimlendirici” (aleyhte) hiikiimlere miinhasir bir ilke
olarak dahi telakki edilebilir.''® Acikcas1 burada islemin muhatabi olan
bireylerin “korunmasi” amact tecessiim ettiginden, “yararlandirict” (lehte)
hiikiimlerin ge¢mige yiiriitiilmesinin sorun olusturmayacagi; buna karsilik
“yiikiimlendirici” (aleyhte) hiikkiimlerin ge¢mige yiiriitiilmesinin ise, anilan
yasagm/ilkenin ihlali anlamina gelen ciddi bir sorun teskil edecegi
soylenebilir.'"” Inceleme konusu Yénetmelik de, onceki diizenlemelere
nazaran dgrencilerin ylikiimliiliklerini 6nemli 6l¢iide artiran/agirlastiran bir
“diizenleyici idari islem” oldugundan, ge¢mise etkili bicimde
uygulanamayacak; yani burada geg¢mise yliriime yasagi mutlak bicimde
tatbik olunmak gerekecektir.

Bu itibarla, eski Yonetmeligin mevcut 6grenciler agisindan kazanilmig
hak olusturmayacag1 ve uygulanmaya devam olunmasi zorunlulugundan séz
edilemeyecegi; mamafih, eski Yonetmelik doneminde tamamlanan
asamalar''® (6rnegin yiiksek lisans veya doktora ders asamasi) bakimindan
kazanilmis hakkm glindeme gelecegi sOylenebilir. Bu durumda, yeni
Yonetmeligin, gegcmise etkili olamayacagi ve yiirlrlik tarihinden once
tamamlanan asamalara dokunamayacagi; ama siliphesiz, gelecege (ileriye)
etkili bicimde uygulanacagi ve mevcut Ogrencilerin siiregelen statiilerine
gelecege yonelik etki edecegi anlagilmaktadir. Yonetmeligin gelecege
yonelik uygulanmasi agisindan ise, mevcut Ogrencilerin  “hakli
beklentiler’inin korunmasi gerekecegi; bu anlamda, “Ongoriilebilir” tedrici

16 Kars. KARAHANOGULLARI (2015), s.596. Miiellif, ge¢misi diizenleyen kural
konulmas: yasagmin, yalnizca “yiikiimliilik” getirilmesiyle sinirli olmayip, kisiler igin
“yararlandiric1” sonu¢ doguran hiikiimler i¢in de gegerlilik tasidigini ifade etmekte; bu
baglamda, esitlik ilkesi ihlal edilmedigi takdirde, gecmise etkili “yararlandirict” kurallar
getirilmesinin ilk bakista “hukuk giivenligi”ne aykir1 diismeyeceginin diisiiniilebilecegini;
bununla birlikte, gecmisi diizenleyememe ilkesi ile korunanimn, Oznelerin hukuksal
statiilerinin icerigi degil, statiiniin hukuk kurali (hukuk diizeni) ile iliskisinin giivenligi
oldugunu ileri stirmektedir (s.596).

117 Bu savimiz baglaminda deginelim ki; diizenleyici idari islemin kendisinde “geriye yiiriir”
bi¢imde uygulanacagina iliskin hiikim varsa, bunun sadece “hak yaratici” ve
“yararlandiric” durumlar igin gegerli olacagim belirten OZAY, aksi halde “konu” unsuru
yoniinden hukuka aykiriligin ve “iptal” edilebilirligin giindeme gelecegini ileri siirmektedir.
Bkz. OZAY (2004), 5.429.

118 By asamalar i¢in, KARAHANOGULLARI’ndan miilhem, “sabitlenmis statii” terimi
de kullanilabilir. “Sabitlenmis statii’ konusunda bkz. KARAHANOGULLARI (2015),
$.599 vd.
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bir gecis ile “ani” etki ve sonu¢ dogurmanin engellenmesinin uygun olacagi
belirtilmelidir.

Buraya kadarki agiklamalar toparlanarak, aktiiel bilimsel ve yargisal
ictihat 15181nda, “kazanilmis hak” ve “hakli beklenti” eksenindeki -mutatis
mutandis- genel prensiplere dair kisa bir “ara degerlendirme” yapildiginda;
inceleme konusu Yonetmelik acisindan Onem arz eden su komprime
saptamalarda bulunulabilir:

- Diizenleyici idari islemler “kazanilmig hak” (miktesep hak)
yaratmaz. Bu nedenle, idarenin “takdir yetkisi” dahilinde, “kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri” dogrultusunda, her zaman degistirilebilir
ve kaldirilabilir.

- Fakat yapilan “yiikiimlendirici” mahiyetteki degisiklikler (getirilen
“yiikiimlendirici” mahiyetteki yeni hiikiimler), “geriye” (ge¢cmise)
yuriitilemez; sadece  “ileriye”  (gelecege) etkili  bigimde
uygulanabilir.

- Yikiimlendirici degisikliklerin “ileriye” etkisi bakimindan ise,
“hakl1 beklenti” (makul beklenti) kavrami/ilkesi, kamusal makamlar
acisindan bir “sinir” (bireyler acisindan ise bir “giivence”) teskil
eder. Bu siir, diizenleyici idari islemin muhataplarinin (bireylerin)
hakli  beklentilerinin ~ korunmasi1  amaciyla, yiikiimlendirici
hiikiimlerin “ani” bir etki dogurmamasini zorunlu kilar; yani
“kademeli bir ge¢is” (uyum/intibak siireci) Ongoriilmesini
gerektirir.'"

119 Kademeli bir gegisin 6ngoriilmesi gerekliligi baglaminda; yeni hiikiimlerin derhal
uygulanmasima iliskin kamu yarari ile hakli beklentilerin korunmasi ekseninde bir
degerlendirme yapilmasiimn lazim geldigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla, belli bir hukuki
durumun devam edecegine duyulan giiven ile yeni hiikimlerin derhal uygulanmasi
hususundaki kamu yarar1 arasinda bir degerlendirmeye gidilerek, denge kurulmaya
¢alisilmasimin uygun olacag belirtilmelidir. Nitekim Alman Hukuku’nda, Federal Adalet
Bakanlhigi’'nin (Bundesministerium der Justiz) “hukuki denetim yetkisi” kapsaminda
hazirlanan 6nemli bir tavsiye metni olan ve diger iilkelere de 151k tutan 22/09/2008 tarihli
“Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 El Kitabi1”nin (“Bekanntmachung des Handbuchs der
Rechtsformlichkeit”) [Bundesanzeiger: Jahrgang 60, Ausgegeben am Mittwoch, dem 22.
Oktober 2008, Nummer 160a. / Federal Almanya Resmi Ilan Gazetesi: 60. Yil, 22 Ekim
2008, Carsamba giinii basilmistir, No.160a.], -“kanun” baglaminda- gegis hiikiimleri
(Ubergangsvorschriften) diizenlemesi gerekip gerekmedigi kontrol edilirken dikkate
alinmasi1 gereken temel ilkelere yer verilen kismindaki (s.123) su ifadeler de anilan tespiti
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- Dolaysiyla, islemin muhataplarmin kendilerini yiikiimlendirici
(dezavantajli) nitelikteki yeni hiikiimlere gore ayarlayabilmelerini,
durumlarin1 bu baglamda planlaylp hazirlanabilmelerini temin
edecek “gecis hiikiimleri” (intibak kurallar1) konulmasi elzemdir.

- Boylece yikiimlendirici hiikiimlerin ileriye yonelik etkisinin
“derhal” (derhdl etki) degil, “ertelenmis” (ertelenmis/tehiri etki)
bicimde gergeklestirilmesi saglanarak “hukuk devleti’nin olmazsa
olmazi olan “hukuki giivenlik” ve onun alt unsurlart konumundaki
“Ongoriilebilirlik”, “hukuki belirlilik” ve “idari istikrar” ilkelerine
riayet edilmesi lazim gelir.

- Bu itibarla, diizenleyici idari iglem ile tanzim edilen bir “hukuki
statii” kapsamindakilerin, diizenleyici idari islem degisikligiyle
(veya yasal diizenlemeyle) getirilen yeni hiikiimlere tabi olmasi
genel kuraldir.,

- Haliyle bu kural, soyut ve genel bir hukuki durum olan “6grencilik
statlisi” acisindan da gegerlidir. Bu anlamda, yiiksekogretim kamu
hizmetinin gerekleri dogrultusunda “egitim-6gretim”e dair yapilacak
degisikliklerin, ogrencilik statiisi devam etmekte olanlara
uygulanmasi; yani mevcut Ogrencilerin, ilgili programa kayit
yaptirdiklarinda (6grencilik statiisiine girdiklerinde) yiiriirliikkte olan
-Oonceki- kurallara (eski yonetmelige) tabiiyet hususunda bir
“kazanilmig hakki’ndan s6z edilememesi gerekir.

- Lakin oOgrencilerin, onceki diizenlemelerden kaynaklanan ‘“hakli
beklentileri’nin korunmasi zimninda “gecis hiikiimleri’ne yer
verilmesi; bu suretle, statiiye dair yiikiimlendirici degisikliklerin

teyit etmektedir: “Belli bir hukuki durumun devam edecegine duyulan giiven ile devletin
yeni bir diizenlemenin  derhdl wuygulanmasi konusundaki ¢ikari arasinda  bir
degerlendirme yapilmalidir. Kanun koyucunun yeni kanunla hedefledigi istek ne kadar
acilse ve derhal icra edilmesi gerekliligi ne kadar aciksa, hukuki iliskilerin yeni
hiikiimlere ~ tabi  olmast o  kadar  gereklidir” [Almanca orijinal metne,
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/Rechtssetzu
ngBuerokraticabbau/HandbuchDerRechtsfoermlichkeit deu.pdf? blob=publicat
ionFile&v=2 Dbaglanti  adresinden (S.E.T.30/05/2016); Tiirkge metne ise,
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/Rechtssetzu
ngBuerokratieabbau/HandbuchDerRechtsfoermlichkeit tuerk.pdf? _blob=public
ationFile&v=4 baglant1 adresinden (S.E.T.30/05/2016) erisilebilir.]
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“emrivaki”ye doniigmesinin Oniine gecilmesi zorunlulugu da
unutulmamalidir. Hatta, hakli beklentileri géz ardi eden aksi yonde
bir yaklasimin; bagka bir anlatimla, diizenleyici idari islemde “gecis
hilkkmii’ne dair bir zafiyetin (yeterli/elverisli bir “gecis hiikmii’niin
yoklugunun) s6z konusu olmasinin, “eksik diizenleme” (eksik
kapsamli diizenleme) sayilmayi gerektirebilecegi, dolayisiyla da
“iptal” yaptirnmin1 beraberinde getirebilecegi daima hatirda
tutulmalidir.

§ I11.2. Gegici madde baglaminda somut olarak

Yukaridaki'® izahat kapsamindaki “ara degerlendirme”de Ozetle
dermeyan olunan vargilar dogrultusunda; Yonetmeligin gecmise etkili
bicimde uygulanamayacagi ve fakat ileriye etkili bicimde uygulanabilecegi
(hatta daha dogrusu, -eski Yonetmelik, 6grencilik statiisii devam etmekte
olanlara kazanilmis hak bahsetmedigi icin- uygulanmasi gerektigi); bu
anlamda mevcut 6grenciler agisindan -“hakli beklentiler”i korunarak- ileriye
etkili bigimde hiikiim ve sonu¢ doguracagi yolunda ulasilan kuramsal
sonucu, Yonetmeligin “yiriirliik tarihi” ve “gecis hiikiimleri” baglaminda
belirginlestirmek uygun olacaktir. Bagka bir deyisle, simdiye dek yapmis
oldugumuz genel agiklamalari, Yonetmeligin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde
somutlastirmak gerekmektedir.

Bu baglamda ifade edelim ki; Yonetmeligin yiirtirliik tarihinin, “yayim
tarihi” oldugu, 37. maddede belirtilmis bulunmaktadir. Yonetmelik
20/04/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis oldugundan, 20/04/2016
tarihinde ylriirlige girmistir. Dolayisiyla, ilk bakista, Yonetmeligin tim
hiikiimlerinin, bu tarihten itibaren “derhal” uygulanmasi (derhal etki)
gerektigi izlenimi uyanmaktadir. Ne var ki, hiikkmiin “yirirligi” ile
“uygulanmas1” birbirinden farklidir.'”' Cogu kez kamusal bir islemin

120 Bkz. supra., “§ IIL 1. Genel ve kuramsal olarak’.

121 “Kanun” baglaminda yaptig1 izahatta, TASPINAR AYVAZ, “yiiriirlik” ve “uygulanma”
kavramlarmm her zaman &rtiismedigine dikkat cekmekte ve bu hususta, KATOGLU ile
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU’nun aciklamalarina da atifla cesitli &rnekler
vermektedir. Bkz. Sema TASPINAR AYVAZ (2013), Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara, Yetkin Yay., s.42. Keza KATOGLU,
“kanun”un “yiirlirligi” ve “uygulanmasi”nin farkli kavramlar oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Tugrul KATOGLU (2008), Ceza Kanunlarimn Zaman Yoniinden Uygulanmast,
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“yurirliige girmesi” ile “uygulanmasi” aymi anda gergeklesmekle birlikte;
bdyle bir ortiisme mutlak/zorunlu degildir. Yani yiiriirlige giren bir iglemin
(bilhassa kural koyucu islemlerin), daha sonra uygulanmasi (ya da ancak
belli kosullar gergeklestiginde veya belli donemlerde uygulanabilir hale
gelmesi'??) gibi ihtimaller de giindeme gelebilir.'* Nitekim Yonetmeligin

Ankara, Seckin Yay., s.36. Bu konuda detayli agiklamalar yapan KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU da; “uygulanabilirligin” ilk sart: olan “yiiriirliigiin”, bir hukuk normunun
uygulanabilirliginin, onu yiiriirliige koyan Devlet tarafindan resmen tanmnmas: anlamina
geldigini belirtmekte ve bu hususu, “elektrikli aletlerde fisin prize takili olmasi”
metaforuyla izah etmektedirler. Anilan miellifler, “uygulanirh@r” ise, yiirirlik siiresi,
yiiriirliik oncesi ve yiiriirliik sonrasi seklinde, zaman bakimindan ii¢ boliimde ele
almaktadirlar. Ilkin, yiiriirlikte iken uygulamadan kaldirilma meselesine deginerek, bu
istisnai durumu, “fisin prize takilmasina ragmen alette cereyan bulunmamasi®na
benzetmekte ve “fisi prize takmanin her zaman yetmedigini; cereyamin bir baska noktada
kesilmemis olmasimin da gerektigini” ifade etmektedirler (bu hususa iliskin ornek i¢in bkz.
infra., dn.122). ikinci olarak, yiiriirliik ncesine, yani gegmise uygulamrlik meselesine
deginmekte ve drnek olarak, ceza verildigi sirada yiiriirliikte olan kanunun, sug tarihindeki
kanuna gore lehte olmasi durumunda, yeni kanunun, yiiriirliikte olmadigi dénemde islenmis
olan suga da uygulanacagimi gostermektedirler. Son olarak ise, yirirlik sonrasi
uygulanirlik meselesine temas ederek; bu durumu, “yirirliikteki normda mevcut
‘cereyan’in, kontak agilarak eskisine gegirilmesi” metaforuyla agiklamaktadirlar (bu hususa
iliskin ornek igin bkz. infi-a., dn.123). Bkz. Nurullah KUNTER / Feridun YENISEY / Ayse
NUHOGLU (2010), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi,
Istanbul, Beta Yay., s.242 ve s.265-266. Ayrica bkz. Tekin AKILLIOGLU (1984),
“Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulanmasina liskin Bazi Sorunlar”, Amme Idaresi
Dergisi, C.XVIIL, S.3, 5.36-45.
122 13/05/1971 tarih ve 1402 sayili “Sikiydnetim Kanunu” (RG: T.15/05/1971, S.13837) ile
25/10/1983 tarih ve 2935 sayili “Olaganiistii Hal Kanunu” (RG: T.27/10/1983, S.18204) bu
kapsamda Ornek gosterilebilir. Zira ad1 gegen kanunlar, “yiirirliikte” olmalarina karsin;
“sikiyonetim” ve “olaganiistii hal” ilan edilmedigi miiddetge, “uygulamada™ degillerdir.
Ayn1 durum “diizenleyici idari islemler” bakimindan da s6z konusu olabilir. Bu anlamda,
“yiiriirliikteki” bir diizenleyici idari islemin “uygulanmasi™nin sarta baglanmis olmasi
durumunda; ongoriilen sart gergeklesmedigi miiddetce, sdz konusu diizenleyici idari islem
“yiirtirliikte” olmasma karsin, “uygulanma” kabiliyetine sahip olamaz. Ezclimle, bir
normun (gerek yasal gerek idari nitelikteki kural koyucu islemin) “yiiriirliikte” olmasi ile
“uygulanabilir” olmasi daima ayn1 anlama gelmez. Bkz. supra., dn.121.

Bu arada ilgi ¢ekici olabilecek baska bir ihtimal de, “yiiriirliikten kaldirilmis” olan, yani
“yiiriirliikte olmayan” bir diizenleyici islemin “wygulanmasi” gerekliliginin sdz konusu
oldugu, aslinda teknik agidan problemli orneklerdir. Gegici maddelerde bu yonde
diizenleme yapildiginda, boyle bir ihtimal glindeme gelebilmektedir. Boylesi bir ihtimalin,
“diizenleyici idari islem” degil ama “kanun” diizeyindeki yakin tarihli rnegi, idari yargida
kanun yollar1 sistemine iliskin olarak 06/01/1982 tarih ve 2577 sayili “Idari Yargilama
Usuli Kanunu”nda (RG: T.20/01/1982, S.17580), 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik bakimindan giindeme gelmistir. Zira 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG: T.28/06/2014, S.29044) ile
idari yargida “kanun yollar1” sistemi radikal bi¢cimde degistirilmis [bu baglamda, “itiraz”

123
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gecici 1. maddesinde yer verilen gecis hiikiimleriyle, esasen mevcut
ogrenciler ve onceki durumlar agisindan, Yonetmeligin bazi hiikiimlerinin
-bir yoOniiyle- wuygulanmast otelenmekte (ertelenmekte), daha dogrusu,
Yonetmeligin “ani” bir etki dogurmasmin Oniine gegen bir siire hesab1 ve
uygulama yontemi benimsenmekte; Yonetmeligin bazi hiikiimlerinin ise
uygulanmayacagr  belirtilmektedir. Bu itibarla  yiiriirliikteki -yeni-
Yonetmeligin, gecici maddesinde yer verilen ii¢ gecis hiikmiinde
belirtilenler disinda, “derhal” wuygulanacag: (hiikim ve sonuclarm
doguracagi) sonucuna ulasilmaktadir.

O halde, bahse konu ii¢ gecis hiikmiine ayr1 ayrn deginmek,
Yonetmeligin “zaman bakimindan uygulanmasi”nin agikliga kavusturulmasi
agisindan uygun goriinmektedir (gegis hiikiimlerini irdelemeye, maddedeki
fikra numaralandirmasina gore sondan basliyor; bu minvalde, -aslinda en
¢ok merak uyandiran- “siire” konusundaki gegis hitkkmii en tartismali kismi
teskil ettigi i¢in, onun izahini sona birakiyoruz):

I- Gegici 1. maddenin tgiinct fikrasinda, “6/2/2013 tarihinden dnce
tezsiz yiiksek lisans programlarima kayitli olan veya mezun olan é6grenciler
doktora programlarina basvurabilir.” hitkmiine yer verilmistir.'** Boylece,
doktora programina basvurabilmek icin aranan “tezli yiiksek lisans

kanun yolu kaldirilarak bunun yerine “istinaf” kanun yolunun getirilmesi ile “karar
diizeltme (kararin diizeltilmesi)” kanun yolunun kaldirilmast ornek kabilinden
belirtilebilir.] ve fakat gegici madde hitkmii [2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun ile
eklenen gegici 8. madde (bu maddede “yiiriirliik” ve “uygulama” kavramlar1 bakimimdan
onemli bir ifade zafiyetinin, hatta hatanin mevcut oldugu not diisiilmelidir.)] dolayisiyla,
kanun yollar1 konusunda yiiriirliikten kaldirilmis olan hiikiimlerin, yeni bolge idare
mahkemelerinin kurulup tiim yurtta géreve baslayacag: tarihe kadar verilen idari yarg:
kararlar1 hakkinda uygulanmaya devam olunmasi s6z konusu olmustur. Ezciimle, idari
yargida kanun yollar1 agisindan, “‘yirirlikte’ olamn  ‘uygulamada’ olmadigi;
‘uygulamada’ olamin ise ‘yiiriirliikte’ olmadigr” enteresan ve isabetsiz bir “yiiriirliik-
uygulama” tablosu tecelli etmistir. Bu tablo da gostermektedir ki, “yiirirliik” ile
“uygulanabilirlik” 6zdes kavramlar degildir. Bkz. supra., dn.121.

124 06/02/2013 tarihini esas alan bu yolda bir istisna, UAK’m -yiiriirliikten kaldirilan-
“Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi“nin gegici 3. maddesinde de &ngdriilmiistii.
Hakikaten, 06/02/2013 tarih ve 28551 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren “Lisansiisti Egitim ve Ogretim Y®&netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”in 17. maddesiyle adi gecen Yonetmelige eklenmis olan mezkir maddede, “Bu
Yénetmeligin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 6/2/2013 tarihinden once tezsiz
yiiksek lisans programlarina kayitl olan 6grenciler hakkinda uygulanmaz.” hikkmii yer
almakta idi.
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diplomasina sahip olma” kosulunun [m.16/1-(a)], gecis hiikmiinde
belirtilen tarihten (06/02/2013 tarihinden) onceki tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri ve mezunlart acgisindan aranmayacagi/uygulanmayacagi
ortaya konulmustur. Baska bir deyisle, belirtilen tarihten Onceki tezsiz
yiiksek lisans Ogrencileri (elbette ki mezun olduklarinda) ve mezunlari,
doktoraya bagvurabilmek icin aranan “tezli yiiksek lisans” kosulundan
miistesna tutulmustur. Su halde, anilan kisilerin tezsiz yiliksek lisans
diplomalarinin, doktoraya basvuru bakimindan adeta tezli yiiksek lisans
diplomasi gibi bir hiikim ve sonu¢ dogurmasi s6z konusu olmaktadir.
Zikredilen tarihten sonra tezsiz yiiksek lisans programlarma kayit yaptiran
Ogrencilerin ise, bu diploma ile doktora programina bagvurma olanaklari
olmadigimin; ama lisans diplomas: ile biitiinlesik doktora programina
kuskusuz ki basgvurabileceklerinin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

2- Gegici 1. maddenin ikinci fikrasinda, “Bu Yonetmeligin yayimi
tarihinden once ayni anda birden fazla lisansiistii programa kayith olan
ogrenciler hakkinda 35 inci maddenin altinct fikrast uygulanmaz.”
denilmistir. Burada yollamada bulunulan 35. maddenin altinci fikrasina gore,
“Tezsiz yiiksek lisans programlari hari¢, ayni anda birden fazla lisansiistii
programa kayit yaptirilama(yacagy) ve devam edileme(yecegi)” kurala
baglanmstir.'”® Goriildiigii iizere yeni Yonetmelik, tezsiz yiiksek lisans
programlar1 disinda, ayni anda birden fazla lisansiistii programa kayit
yaptirilmasin1 ve devam edilmesini yasaklamak istemektedir."** Bununla

125 Burada “kayit yaptirma” ve “devam etme’nin ayr ayri tasrih edilmis olmasmin nedeni;
“kayit dondurma” suretiyle ayn: anda birden fazla lisansiistli programa O6grenci olarak
kayitli olunmasinin 6niine gegmek olabilir.

126 Esasen bu minvalde bir “yasak”, Yiiksekdgretim Genel Kurulu’nun 22/09/2011 tarihli
toplantisinda alian karardan énce de mevcuttu. Ancak YOK iin anilan kararyla, lisansiistii
egitim-6gretim acisindan bu yasak kaldirilmisti. Gergekten, lisansiistii programlarin yani
sira lisans ve On lisans bakimindan da, aym anda aymi diizeyde veya farkli diizeylerde
o0grenime devam edilip edilemeyecegi hususunda alinan bu karar uyarinca;

a) Yiiksekogretim kurumlari biinyesinde yiiriitiilen lisansiistli egitim ve 6gretimin yiiksek
lisans, doktora, sanatta yeterlik, tipta uzmanlik gibi her derecesinde ve tezli, tezsiz, ikinci
ogretim gibi herhangi bir seklinde bir programa kayitli olanlarin aymi anda baska bir
lisansiistii programa kayit yaptirmasi ve egitim-6gretim gdrmesinin uygun olmayacagina

iliskin 15/07/2005 tarihli Yiiksekdgretim Genel Kurul karari iptal edilmistir.
b) Yiiksekogretim kurumlarinda ayn: anda 6rgiin egitimde lisans ve On lisans egitimi

alinamayacagi, sadece agikogretim programlarinin  kontenjan simirlamast olmayan
programlarinda egitime devam edebilecegine iliskin 13/07/2001 tarihli Yiirtitme Kurulu
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birlikte, halihazirda birden fazla lisansiistii programa kayitli olan 6grenciler
acgisindan bahse konu kuralin/yasagin uygulanmayacagi -isabetle- hiikiim
altina alinarak, bu durumdaki mevcut 6grenciler, anilan kuraldan miistesna
kilmmistir. Yani bu gecis hiikmii, sadece hilihazirda birden fazla
lisansiistii programa kayith olan dgrencilere iliskin olup; kayith
olduklar1 programlara, bu Yonetmeligin diger kurallar1 cercevesinde
devam etmelerini saglamaya yonelmistir.

3- Gegici 1. maddenin birinci fikrasinda, “Bu Yonetmelikle getirilmis
hiikiimlerin uygulamasi ve belirlenmis siireler yonetmeligin yiiriirliige
girdigi tarihinden itibaren baglar.” hikkmiine yer verilmistir. Hiikiimdeki bir
yazim yanlist hemen goze carpmaktadir. Gergekten, “‘tarihinden”
sOzciigiiniin, “farihten” olarak diizeltilmesi gerektigi agiktir. Ama bu ufak
yazim yanlisi, anlami/sonucu degistirmemektedir. O hélde, anilan yazim
yanlist gérmezden gelinerek hilkmiin anlami saptanabilir. Bu baglamda
hiikiim incelendiginde, iki hususa yer verildigi goriilmektedir: Birincisi, “bu
Yonetmelikle getirilmis hiikiimlerin uygulanmasi’nin; ikincisi ise, “bu
Yonetmelikle belirlenmis siireler”in, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baglamasidir. Bunlardan ikincisi, nispeten rahat anlasilabilir olmakla
birlikte; birinci kismin anlamlandirilabilmesi ¢ok kolay goériinmemektedir.
Acikgasi ilk etapta, hitkkmiin tereddiide mahal verebilecek bicimde kaleme
almmis oldugu dahi sdylenebilir. Yonetmelik’le getirilen hiikiimlerin
uygulanmasinin, Yonetmeligin yirlrliige girdigi tarihten (20/04/2016
tarihinden) itibaren baglamasi, Yonetmeligin 20/04/2016 tarihinden sonrasi
icin “derhal” uygulanma (hilkkim ve sonuclarini derhdl dogurma)

karar1 iptal edilerek, yiiksekdgretim kurumlarinda Grgiin, uzaktan egitim ve acikogretim

programlarinda aym anda lisans ve 6n lisans egitimine devam edilebilecegi, ancak ayni

anda iki on lisans veya iki lisans programinda (6rgiin, uzaktan egitim ve agikdgretim

programlarinin _kontenjan sinirlamast olan) egitime devam edilemeyecegi, kontenjan

sinirlamasi olmayan 6n lisans ve lisans programlarina devam edilebilecegi 6ngorilmiistiir.
Bu vesileyle hemen belirtelim ki; “ayn1 anda iki lisans programina kayit hakki taninmas1”

talebiyle Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilan bir bagvuru neticesinde, adi gecen Kurum
tarafindan, sikdyetin reddine karar verilirken; Yiiksekogretim Genel Kurulu’nun aktarilan
kararinin [olay bakimindan (b) boliimiiniin] “takdir hakk:” ile “kamu yarari ve hizmet
gerekleri”ne uygun oldugu ifadelendirilmistir. YOK’iin mezkdr karar1 baglaminda Kamu
Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) tarafindan yakin bir tarihte verilen bu mithim kararin
(ret kararmm) tam metni i¢in bkz. KDK: S.N.2015/4906, T.03/04/2016
(www.ombudsman.gov.tr).
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zorunlulugunu isaret ederken; Yonetmelik’le belirlenmis siirelerin
20/04/2016 tarihinden itibaren baglamasi, Yonetmeligin Ongordiigi
siirelerin, bu tarihten itibaren hesaplanacagini ortaya koymaktadir.

Buna gore, -anilan hiikiim biitiinsel olarak degerlendirildiginde-
Yonetmelik’te belirlenen siireler, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
(20/04/2016 tarihinden)'?’ itibaren islemeye baslayacak; Yonetmelik ile
getirilen hiikiimlerin uygulanmasi da, bu siireler dikkate alinmak ve gegmise
tesmil edilmemek suretiyle gergeklestirilmek gerekecektir.

Bir diger ifadeyle, ilkin, bu Yoénetmelik’le getirilmis hiikiimlerin
Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden itibaren baslayacagimin kurala
baglanmis olmasi; Yonetmelik ile getirilen ve “ilisik kesme” sonucunu
da dogurabilen yiikiimliiliiklerin gecmise degil, gelecege etkili bicimde
uygulanacagimm ve mevcut ogrencilerin o6nceki ihmalkarhk ve
basarisizhiklarinin dikkate alinmayacagim ortaya koymaktadir. So6z
gelimi yeterlik sinavinda iki kez bagarisiz olan doktora 6grencisinin ilisiginin
kesilecegine dair Yonetmelik hilkkmi (m.19/5), Yonetmeligin yiiriirliik
tarihinden itibaren uygulanacak ve bu tarihten Once yeterlik smnavindan
basarisiz olanlarin bu durumlar dikkate alinmayacaktir.'® Demek ki,
20/04/2016 tarihinden 6nce yeterlik sinavinda kag kez basarisiz olmus olursa
olsun, 6grencinin, bu tarihten sonrasi i¢in iki kez daha yeterlik smavina
girme hakki olacaktir. Keza tez Onerisi ikinci kez reddedilen doktora
Ogrencisinin iligiginin kesilecegine iliskin Yonetmelik hikmii (m.21/3) ile
tez izleme komitesi tarafindan st iiste iki kez veya aralikli olarak ii¢ kez
basarisiz bulunan doktora 0Ogrencisinin ilisiginin kesilecegine iliskin
Yonetmelik hikkmii (m.21/4) de, belirtilen bigcimde tatbik olunmak
gerekecektir. Bu anlamda, Yonetmeligin yiriirliikk tarthinden dnce tez 6nerisi
reddedilen 6grenciler ile tez izleme komitesi tarafindan basarisiz bulunan
ogrencilerin bu durumlan dikkate alimnmayacaktir. Dolayisiyla, mevcut
Ogrencilerin, bu Yonetmelik’ten 6nceki basarisizlik durumlarina bakilmayan

127 Siirelerin ve uygulamanin baslamas1 bakimindan Y &netmelik’te 6ngdriilmiis olan yiiriirliik
tarihi (20/04/2016 tarihi) baglamindaki tartigmalarin, bu baglik altinda -asagida-
yiriitiildigiine simdiden dikkat cekmek isteriz. Ayrica bkz. infira., dn.139.

128 Kamimizca, aslinda boyle bir gegis hiikmiine agik¢a yer verilmeseydi de, genel ilkeler
uyarinca olmasi gerekenin, bu minvalde bir uygulama olacagi pekala sdylenebilirdi.
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ve Ogrenim siiregleri agisindan, 20/04/2016 tarihi itibariyle “yeni bir sayfa”
acgilmas1 anlamina gelen makul bir “uyum siireci” giindeme gelmektedir.

Ote yandan, Yonetmelik’te belirlenen siirelerin'®, Yonetmeligin
yiiriirliik tarihinden itibaren baslayacagimin o6ngoriillmiis olmasi ise;
Yonetmelik ile getirilen, “ilisik kesme” sonucuna baglananlar da dahil

tiim siirelerin'®’; Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden itibaren islemeye

129 Yonetmelik 'teki siireler, esasen “yariyil” (6rnegin bkz. m.7, m.8, m.12, m.13, m.17, m.18,
m.19, m.26, m.27, m.30) olarak belirlenmis bulunmakla birlikte; Yonetmelik’te, “giin”
(bkz. m.9/6, m.19/4, m.21/1-2, m.22/6, m.28/6) ve “ay” (bkz. m.9/5-8, m.10/1-3, m.20/1,
m.21/1-2-3-4-5, m.23/2-4, m.28/5-6, m.29/2-3) olarak belirlenen siirelere de yer verildigi
goriilmektedir.

130 Bu galigmada agirhkli olarak, Yoénetmelik’te “ilisik kesme” sonucuna baglanan siireler
tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, Yonetmeligin cesitli hiikiimlerinde, jiiri
iiyelerinin raporlarini vermeleri ve 6grenciyi tez savunmasina almalarina iliskin “bir aylik”
stire (m.9/5, m.22/5, m.28/5), enstitii anabilim/anasanat dal1 baskanliginca yeterlik sinavi
sonucunun (kararin), tez Onerisi savunmasi sonucunun (kararin) ve tez smavi sonucunun
(kararin), tutanakla enstitiiye bildirilmesine iliskin “li¢ giinliik” siire (m.19/4; m.21/2;
m.9/6, m.22/6, m.28/6), idarece tez izleme komitesinin olusturulmasina iligkin “bir aylik”
stire (m.20/1) gibi, -dogrudan- 6grenci agisindan “ilisik kesme” sonucuna baglanmayan,
esasen “diizenleyici” nitelikte siirelere yer verildigini de kaydetmek gerekir. Bu acidan
belirtilmelidir ki; s6z konusu “diizenleyici” siireler de, bu Yonetmelik ile belirlenmis
bulundugundan ve Yonetmeligin gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Yonetmelikle
(...) belirlenmis siireler yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihinden itibaren baslar.”
hiikkmiine yer verilmis oldugundan, amilan siirelerin de, tipki “ilisik kesme” sonucuna
baglanmis olan siireler gibi, bu YoOnetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
hesaplanmasi ve bundan dnce gecen siirelerin dikkate alinmamas: (hesaba katilmamasi)
uygun olacaktir. Bu baglamda 6rnegin; doktora yeterlik sinavinda basarili bulunan 6grenci
icin, enstitli anabilim/anasanat dali bagskanliginin Gnerisi ve enstitii yonetim kurulu onay1 ile
“bir ay icinde” tez izleme komitesi olusturulmasini Sngdren Yonetmelik hiikmiinde
(m.20/1) belirtilen “bir aylik” siire, bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi 20/04/2016
tarihinden itibaren hesaplanmak gerekecektir. Baska bir deyisle, 6grenci doktora yeterlik
sinavinda, mesela bir y1l 6nce basarili bulunmasina ragmen, 20/04/2016 itibariyle halen tez
izleme komitesi olusturulmamigsa, 6nceki bir yillik siire hesaba katilmadan, bu tarihten
(20/04/2016) itibaren “bir aylik” siire bulundugu sdylenebilecektir. Tabii bu siirenin
“diizenleyici” nitelikte oldugu kabul edildiginde, belirtilen “bir aylik” siireye uyulmamis
olmasinin, bilahare islem tesis edilmesine, bu baglamda “bir ay” gectikten sonra tez izleme
komitesi olusturulmasina engel teskil etmeyecegi de not diisiilmelidir. Su husus da
eklenmelidir ki; bir aylik stirenin “diizenleyici” nitelik tagidigindan bahisle, idarenin, tez
izleme komitesini diledigi zaman tesekkiil ettirebilecegi gibi bir yanilsamaya yol
acilmamalidir. Zira 6grencinin doktora yeterlik sinavinda basarili bulunmasini takiben en
gee “altt ay” i¢inde, tez Onerisini, tez izleme komitesi Oniinde sozlii olarak savunmasini
emreden Yonetmelik hitkmii (m.21/1) karsisinda, idarenin “tez izleme komitesi’nin
olusturulmasini siirincemede birakmasina dair bir serbestiden soz edilemeyecegi izahtan
varestedir. Kaldi ki boyle bir ihtimalde (gecikmede), 6grenciye atfi kabil bir kusur
bulunmayacag1 ve fakat hizmetin gec islemesi nedeniyle idarenin ve kamu hizmetini
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baslayacagimm ve oOnceki siirelerin / 0grenim siirelerinin hesaba
katilmayacagim (bir anlamda, 6nceden islemeye baslamis olan siirelerin
“Kkesilmis” sayilacagini) ortaya koymaktadir. Faraza, doktora 6grenimine
bes yildir devam etmekte olan ve su anda doktora tezini yazmakta olan bir
6grencinin 20/04/2016 tarihine kadarki 6grenim siiresi, Yonetmeligin bahse
konu gecis hiikkmii delaletiyle, “kesilmis” olacak ve doktorayr azami
tamamlama siiresi (m.17/1) 20/04/2016 tarihinden itibaren hesaplanmak
gerekecek; ornegimizdeki dgrencinin tezli yiiksek lisans derecesi ile doktora
yapmakta oldugu varsayildiginda, doktorayi tamamlamak igin, 20/04/2016
tarihinden itibaren 12 yariyilinin (6 yilinin) daha oldugu (yani toplam 11
yilda doktoray1 bitirme imkanina kavusturuldugu) sdylenebilecektir.*! Aym
durum, héalihazirdaki “uzatmali” (toplam Ogrenim siiresi 6 yili agmis olan)
doktora ogrencileri bakimindan da gegerli olup; onlar i¢in de 6nceki siireler
-miktari ne olursa olsun- dikkate alinmayacaktir.

Bu noktada hemen belirtelim ki; siire yoniinden yapilan saptamalar
bakimindan, lisansiistii programlarda “asamali”'** bir égrenim siirecinin s6z
konusu oldugunu da gbéz Oniine almak zorunludur. Baska bir deyisle,
Yonetmeligin siire hesabina iligkin geg¢is hiikmiiniin uygulanmasinda,
mevcut dgrencilerin icerisinde bulundugu lisansiistii 6grenim “agamalar”
dikkate alinmak gerekmektedir. Kisacasi, “azami siire”ler, Ogrencilerin
agamalarma gore hesaplanmak durumundadir. Buna gore; (tezsiz yliksek
lisans digindaki) lisansiistii programlar agisindan, “ders” ve “tez” agamalarini
iki ana asama olarak degerlendirmek suretiyle, mevcut &grencilere,
Yonetmelik’te bu asamalar i¢in 6ngdriilen siirelerin taninmis oldugu, ilk
etapta sOylenebilir. Ancak ilgili hiikiimleri “mercek altina” alindiginda,
Yonetmeligin, lisansiistii 0grenimin her bir asamasi igin ayr1 ayri azami
siireler zikretmemis olmasindan Gtiirii; mevcut 6grencilerin azami siirelerinin
hesab1 bakimindan cetrefil bir sorun ile karsti karsiya kalindigi da
eklenmelidir. Bu agidan, Yonetmeligin ayrica ve agikga belirli bir siire

aksatan / gorevinin geregini yerine getirmeyen ilgili gorevlilerin sorumlulugunun
dogabilecegi miilahaza edilmektedir.

131 Tez asamasindaki mevcut lisansiistii 6grencilere, bu meyanda tez asamasinda bulunan
doktora 6grencilerine, ilgili lisansiistii programi tamamlamak i¢in 6ngoriilen azami siirenin
mi; yoksa salt anilan asamaya iligkin slirenin mi uygulanmasi gerekecegi hususu hemen
agagidaki paragraflarda gesitli agilardan irdelenmektedir.

132 Bkz. supra., dn.40 ve dn.50.
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icerisinde tamamlanmasini/gergeklestirilmesini  Ongdrdiigli asamalar ile
bdylesi bir belirlemede bulunmadigi asamalar yoniinden ayr1 ayr
degerlendirme yapilmasi faydali olacaktir.

Bu anlamda olmak iizere, ilkin, Yo6netmeligin ayrica ve agikga bir siire
ongordiigii ders asamasi agisindan yapilan degerlendirme uyarinca; drnegin
ders agamasinda bulunan bir tezli yiiksek lisans 6grencisinin, ilk etapta, ders
asamasini bitirmek i¢in, Yonetmelik’te ongoériilen 4 yartyillik (2 yillik)
stiresi vardir (m.7/2); bu asamay1 belirtilen siire icerisinde bitirmek kaydiyla
ise, toplamda 6 yartyillik (3 yillik) siiresi mevcuttur (m.7/1). Yani mevcut
yiiksek lisans Ogrencilerinin tamaminin kategorik bicimde, her haliikarda
6 yariyillik (3 yillik) siiresi oldugu séylenemez; daha dogrusu, son tahlilde
6 yanyillik (3 yillik) azami siire, mevcut 6grencilerin tiimii agisindan
yeniden islemeye baglamis olmakla birlikte, oncelikle ilgili asama igin
Ongoriilen azami siireye tabi olma keyfiyeti giindeme gelmektedir. Aymni
durum doktora &grencileri acisindan da gegerlidir. Her ne kadar doktora
programindaki asamalar daha farkli/fazla olsa da, temelde “ders” ve “tez”
olmak iizere iki ana asama 6ne ¢ikmaktadir ve mevcut doktora dgrencilerine,
Yonetmelik’te bu asamalar i¢in Ongoériilen siirelerin taninmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda, (normal) doktorada ders agamasinda olan bir
Ogrencinin, yeni Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, ders
agamasini tamamlamak i¢in 4 yariyili (2 yili) vardir (m.17/2); bu asamay1
belirtilen siire igerisinde bitirdikten sonra yeterlik smnavi ve tez Onerisi
savunmasi agamalarini da belirlenen siireler igerisinde tamamlamasi kaydiyla
ise, toplamda 12 yariyihh (6 yil1) mevcuttur (m.17/1). Ezciimle, mevcut
Ogrencilerin tamami agisindan genel geger bir belirleme yapmak ve tek ve
mutlak bir “azami siire”den bahsetmek miimkiin degildir.

Belirtildigi tizere, “ders” asamasindaki mevcut lisansiistii 6grenciler
acisindan azami siirenin saptanmasi nispeten kolay iken; “yeterlik” ve
ozellikle de “tez” asamasindaki mevcut Ogrencilerin azami siireleri
bakimindan duraksamaya diisiilmesi olasidir. Zira Yonetmeligin gecis
hiikmiinde, lisansiistii 6grenim siirelerinin tamaminin mi; yoksa ilgili
asamaya iligkin silirenin mi, Yonetmeligin yiiriirlik tarihinden itibaren
islemeye baslayacagi ¢ok acik degildir. Dahasi, Yonetmelik’te tez asamasina
iligkin ayr1 bir azami siire acik¢a zikredilmemistir. Dolayisiyla, “Bu
Yonetmelikle (...) belirlenmis stireler yonetmeligin yiiriirliige girdigi
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tarih(t)en itibaren bagslar.” yolundaki gecis hiikmiiniin, “agsamali” bir siire¢
olan lisansiistii 6grenime iliskin siireler agisindan nasil yorumlanacagi
noktasinda tereddiit hasil olmasi kaginilmazdir. Bir a¢idan, Yonetmeligin
gecis hitkmiiniin, Ogrencilerin ilgili lisansiistii programda bulunduklar
asamalara  bakilmaksizin, mevcut Ogrencilerin  tamami  igin, ilgili
programlarin azami 6grenim siirelerinin yeniden baslatilarak uygulanmasini;
ama bu azami siireler igerisinde ¢esitli agsamalar agisindan ayrica ve agikca
Ongoriilmiis olan siirelerin de tatbikini temin etmeye yoneldigi diisliniilebilir.
Yani gecis hiikmii uyarinca, ilgili lisansiisti programi tamamlamaya iliskin
toplam azami siirelerin, mevcut o&grencilerin bulundugu asamalardan
miicerret bicimde uygulanmast; zira asamalara ayrilmakla birlikte, lisansiistii
ogrenciligin son tahlilde tek bir statii olarak kiil halinde degerlendirilmesinin
de miimkiin oldugu ileri siiriilebilir."** Bagska bir acidan bakildiginda ise,
anilan gecis hilkmiiniin, mevcut 6grencilerin bulundugu asamalara (ders,
yeterlik ve tez asamasinda bulunmalarina) gore ayri ayriazami slire
hesabini 6ngordiigii de sdylenebilir. Yani lisansiistli Ogrencilik statiisii
igerisinde her bir asamanin ayri bir alt statii oldugu ve Onceki asamalara
iliskin siirelerin, daha ilerideki asamalarda bulunan 6grencilere de taninmig
oldugunun kabuliiniin dogru olmayacagi;; bu anlamda olmak iizere,
halihazirda tez asamasinda bulunan bir (normal) doktora 6grencisi ile ders
yartyillik toplam azami siirenin yeniden islemeye baglayacaginin One
siiriilmesinin sistemin mantigiyla bagdasmayacag1 da miilahaza edilebilir.'**
Hal boyleyken, bu nokta, gec¢is hilkmiiniin ¢ok genel bir ifadeyle kaleme
alinmis olmasindan'®® kaynaklanan ve belirsizlige yol acan dnemli bir zafiyet
olarak degerlendirilmektedir.

Gegis hilkmiindeki anilan ifade zafiyetine ve muglakliga ragmen, su
husus da vurgulanmalidir ki; tez agamasini tamamlamak i¢in Yo6netmelik’te
ayrica ve acikga bir siire belirtilmis olmadigina gore; halihazirda tez
agamasinda bulunan 6grencilere, biraz yukarida da oérneklendigi iizere, ilgili

133 Bu goriis dogrultusunda, Yonetmeligin gegici 1. maddesi temel alinarak, tarafimizca
hazirlanan geg¢ici madde taslagi, asagida “birinci 6rnek/oneri” olarak sunulmaktadir.

134 Bu goriis dogrultusunda, Yonetmeligin gecici 1. maddesi temel almip gelistirilerek,
tarafimizca hazirlanan gecgici madde taslagi, asagida “ikinci Ornek/Oneri” olarak
sunulmaktadir.

135 Bu hususta, olmas: gereken baglamimda genel/ilkesel bir oneri igin bkz. infi-a., dn.150.
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lisansiistli program igin OngOriilmils olan toplam azami siirelerin
uygulanmasi, yoruma agik bir konuda &grencilerin haklarini daraltmamak
acisindan daha uygun olabilir. Bu noktada akla gelebilecek bir ihtimal
olarak; ders asamasi [yahut tezden Onceki asamalar (ders ve yeterlik
asamalar1)] igin Ongoriilen “azami siire”, ilgili lisansiistii program igin
ongoriilen “azami siire”den diisiilmek suretiyle tez asamasima iliskin bir
“azami siire”ye ulagmanin isabetli olmayacagi da belirtilmelidir. Zira
Yonetmelik’te tez asamasimi tamamlamak icin ayrica ve agik¢a bir siire
zikredilmemisken; bu sekilde bir yoruma gitmek uygun goriinmemektedir.
Kaldi ki, ders agamasini, Yonetmelik’te 6ngoriilen “azami siire”den ¢ok daha
kisa bir siire igerisinde de bitirebilmek miimkiin iken; ders asamasinin
“azami siiresi” ile programin toplam “azami siiresi” arasindaki farki, tez
asamasinin “azami siiresi” olarak degerlendirmek mantiksal agidan tutarli
olmamaktadir. Mutlaka bir belirleme yapilacak ise; programin toplam
“azami siiresi”nden, tez asamasina ge¢meden Onceki asamanin/agamalarin
“asgari siiresi” diglilerek, “tez asamasi”na iligkin “azami siire”
hesaplanmalidir. Ornegin yiiksek lisans ders asamasini -teorik olarak- 1
yartyllda tamamlamak miimkiin olduguna gore; ders asamasinin ‘“‘asgari
stiresi” 1 yarty1l olarak alimnmali ve bu siire, yiliksek lisans programi igin
Ongoriilen 6 yariyillik “azami siire”den ¢ikartilmak suretiyle, yiiksek lisans
tez agamasi i¢in 5 yartyillik “azami siire” bulundugu sonucuna ulagilmalidir
(m.7). Lakin bu sonug da, “farazi” bir yaklasim ile “genelleme”’ye dayandigi
icin tartismalara mahal verebilecek mahiyettedir.

Bu tartismayr giderebilecek bir ¢6ziim; “azami siireler’in, her bir
ogrencinin kayitli oldugu programdaki dnceki agamalar1 tamamlama siireleri
gozetilerek, mevcut Ogrenciler i¢in ayr1 ayri, “bireysel” / “tekil” bir
hesaplama yonteminin tercih edilmesi olabilir. Daha agik bir ifadeyle, tez
asamasindaki mevcut 6grencilerin ders agamasini [tezden Onceki asamalari
(ders ve yeterlik agamalarini)] bitirdikleri siireler, programin toplam “azami
siiresi”nden diisiilmek suretiyle, her bir 6grenci yoniinden “tekil” bi¢imde
“azami siire” saptanabilir. Mesela doktora derslerini 2 yariyilda tamamlayip
3. yariyilda yeterlik sinavini gecen bir doktora programi 6grencisinin, tezini
tamamlamasi i¢in “azami siiresi”, dnceki asamalardaki anilan 3 yariyillik
stirenin, (normal) doktora programinin toplam ‘“azami siiresi” olan
12 yartyildan ¢ikartilmasiyla 9 yariyil olarak tespit edilebilir (m.17). Ders
agsamasini 4 yariyilda bitiren ve yeterlik sinavini 7. yartyilda gegen bir bagka
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doktora Ogrencisinin tez asamasi i¢in azami siiresi ise; ayni yoOntemle,
toplam ‘“azami siire”den bu 7 yariyillik siire diisiilerek 5 yariyil olarak
belirlenebilir (m.17). Ancak bu “tekil” hesaplama yonteminde, mevcut
Ogrencilerin, ilgili asama acisindan olmasa da, ondan Onceki 6grenim
stirelerinin dikkate alinmasi (hesaba katilmasi) giindeme gelmis oldugundan,
boyle bir yontemle siire hesaplamanin, Ydnetmeligin 6ngordiigii gecis
sistemiyle bagdasmayacagi ileri siiriilebilir.

Burada hemen yineleyerek belirtmek gerekir ki; yeni Yonetmelik’teki
azami slrelerin bilhassa tez asamasindaki mevcut Ogrencilere
uygulanmasini, bu tiir yorumlar ile karmasiklastirmak uygun degildir. Zira
Yonetmelik’te ayrica ve agikca belirtilmeyen bir hususta, -yukaridaki gibi
cesitli olasiliklar iizerinden agiklamalar vasitasiyla- dolayli yoldan yapilan
cikarsamalarla mevcut Ogrencilerin  haklarin1  sinmirlamak/daraltmak,
Yonetmeligin ge¢is hilkmiiniin genel mantig1 ile bagdasmamaktadir.
Gergekten, tez asamast i¢in Yonetmelik’te ayrica ve acikg¢a bir siire
zikredilmemis, geg¢is hilkkmiinde de bu hususta bir belirleme yapilmamisken;
tezden Onceki agamalar igin Yonetmelik’le belirlenmis siireleri programlarin
toplam azami siirelerinden c¢ikartarak tez asamasi i¢in bir azami siireye
ulasmak ve bu silirenin Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinde miindemig
oldugunu (Ortiilii bi¢imde Ongdriilmis oldugunu) ileri siirmek uygun
goriinmemektedir. O halde siire hesabi, YoOnetmeligin asamalara iliskin
olarak tasrih etti§i “azami siireler’in ilgili asamaya uygulanmasi suretiyle
gergeklestirilmek gerekmektedir. Ayrica 6grencilik statiisliniin bir kiil olarak
degerlendirilmesi suretiyle, lisansiistli programlara iliskin toplam azami
stirelerin, halihazirdaki tiim 6grenciler (ders, yeterlik veya tez agamasinda
bulunanlar) i¢in ayni (esit) bicimde hesaplanarak tatbiki yerinde olacaktir.
Baska bir anlatimla, 6grencilerin ilgili lisansiistii programda
bulunduklar1 asamalara bakilmaksizin, mevcut O6grencilerin tamami
icin, ilgili programlarin toplam azami o6grenim siirelerinin yeniden
baslatilarak uygulanmasi; ama bu azami siireler icerisinde cesitli
asamalar acisindan Yonetmelik’te ayrica ve acikca ongoriilmiis olan
siirelerin de tatbiki lazim gelmektedir.'*°

136 fIk bakista, bu yorumun/yaklasimin, sonucu itibartyla ¢ok tutarli goriinmeyebilecegi ifade

edilmelidir. Zira bu yorum neticesinde; halihazirda ders agamasindaki bir (normal) doktora
Ogrencisinin de, tez asamasindaki bir (normal) doktora Ogrencisin de, programi
tamamlamak i¢in toplam 12 yariyillik azami siiresi oldugu kabul edilmektedir. Oysa anilan
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Hal boyle olunca, hélihazirda ders asamasinda bulunan tezli yiiksek
lisans (m.7) Ogrencileri agisindan, ders asamasini tamamlamak igin
4 yanyillik (2 yillik), programi tamamlamak i¢in toplam 6 yariyillik
(3 yillik) siire; ders asamasinda bulunan doktora (m.17) ve sanatta yeterlik
(m.26) Ogrencileri agisindan, ders agamasini tamamlamak i¢in 4 yartyillik
(2 yillik), programi tamamlamak i¢in toplam 12 yariyillik (6 yillik) siire;
biitiinlesik doktora (m.17) ve biitiinlesik sanatta yeterlik (m.26) 6grencileri
acisindan, ders asamasini tamamlamak i¢in 6 yariyillik (3 yillik), programi
tamamlamak i¢in toplam 14 yaryillik (7 yillik) siire ile tez asamasinda
bulunan mevcut yiiksek lisans oOgrencileri (m.7) acisindan 6 yartyillik
(3 yillik), doktora (m.17) ve sanatta yeterlik (m.26) 6grencileri agisindan
12 yanyillik (6 yillik), biitiinlesik doktora (m.17) ve biitiinlesik sanatta
yeterlik (m.26) Ogrencileri agisindan 14 yaryillik (7 yillik) siirenin, bu
Yonetmeligin  yiirirliige girdigi tarihten itibaren islemeye basglamig
bulundugu ve oOnceki Ogrenim siirelerinin bunlara dahil edilmeyecegi
sOylenebilir. Keza ders ve yeterlik asamasindaki mevcut doktora 6grencileri
acisindan yeterlik smavina girmek i¢in 6ngoriilen 5 yartyillik, biitiinlesik
doktora dgrencileri agisindan 7 yariyillik siire (m.19/2) ile yeterlik simavini
basartyla tamamlamis olan mevcut doktora dgrencileri agisindan tez dnerisi
savunmasi i¢in Ongorillen 6 aylik siirenin (m.21/1) de, bu cergevede
hesaplanmak gerekecegi belirtilmelidir. Ayn1 sekilde, mevcut tezsiz yiiksek
lisans 6grencileri igin dngodriilen 3 yariyillik azami siire (m.12/1) ile bilimsel
hazirlik 6grencileri igin Ongdrillen 2 yariyillilk azami siirenin (m.30/4)
hesabinda da 6nceki siirelerin dikkate alinmayacag: ifade edilmelidir. Ornek
kabilinden belirtilen bu siireler disinda, Yonetmelik’te, Ogrencilere ve

kategorilerdeki 6grencilerin programa iligskin yiikiimliiliiklerinin yogunlugu arasinda ¢ok
onemli farklar vardir. Ders asamasindaki bir doktora grencisinin, derslerini tamamlayip
yeterlik smavina hazirlanmasi ve bu sinavdan basarili olduktan sonra tez Onerisini
savunmasi, tez onerisinin kabul edilmesinin ardindan ise nihayet tezini hazirlamasi seklinde
Ozetlenebilecek uzun bir siire¢ s6z konusu iken; tez asamasinda bulunan bir doktora
Ogrencisi anilan agamalar1 zaten tamamlamis oldugundan, sadece tezini hazirlamakla istigal
ettigi son asama igerisinde bulunmaktadir. Haliyle, doktora 0Ogrenimlerinin farkli
asamalarinda bulunan mevcut 6grencilerin, toplamda ayni azami siireye tabi olmasinin
isabetli olmayacagi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, bahse konu yaklagimin; Y&netmeligin
ilgili hiikiimlerinin ¢ok genel bir ifade tarzi ile kaleme alinmis olmasindan kaynaklanan
belirsizligin, tez asamasindaki O&grencilerin aleyhine olacak bicimde yorumlanmasinin
uygun olmayacagi anlayisindan ileri geldigi ve “hukuki giivenligin” saglanmasi amacina
matuf oldugu gdzden kagirilmamalidir.
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idareye yonelik olarak getirilmis olan her tiirlii siire'’” agisindan da, ayni

dogrultuda bir uygulama gerceklestirilmesi gerektigi hususunun alti
¢izilmelidir.

Ozetle, yeni Yonetmeligin mevcut &grencilere  tatbikinde;
Yonetmelik’te belirlenen siirelerin, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
(20/04/2016 tarihinden) itibaren islemeye baslayacagi, yani 6nceki 6grenim
stirelerinin hesaba katilmayacagi; Yonetmelik ile getirilen hiikiimlerin
uygulanmasinin da, bu siireler dikkate alinmak ve gegmise tesmil edilmemek
suretiyle gerceklestirilmek gerekecegi; bu cihetle, bir yandan gecmiste
tamamlanan asamalara “dokunulmazken”, diger yandan da Ogrenciler
acisindan Ongoriilebilirligi  saglayacak “kademeli” bir gecis siirecinin
taninmis olacagi vurgulanmak gerekir. Yonetmeligin bu yoldaki gecis
hiikkmiiniin dogal bir sonucu olarak; mevcut oOgrencilerin, salt -yeni
Yonetmelik’le getirilen- ylikiimlendirici hiikiimler (yiiklenen yeni 6devler)
nedeniyle ogrenimlerinin bulunduklar1 asamasinin “uzamayacagi” bir
uygulamaya gidilmesi gerekecegi de eklenmelidir. Bu anlamda olmak {izere,
ornegin eski Yonetmelik doneminde doktora Ggrenimine baslamis olan ve
yeni Yonetmeligin yiriirliige girdigi tarih itibariyle iki adet tez izleme
komitesi raporu bulunan bir 6grencinin tez savunmasina girebilmesi igin,
yeni Yonetmeligin “en az ii¢ tez izleme komitesi raporu sunulmasi”
zorunlulugunu 6ngdren hiikmiiniin (m.22/3), tezin sonuglandirilmasi siirecini
uzatacak bi¢cimde yorumlanmamasi ve anilan Ogrencinin bu sekilde tez
savunmasina almmasi uygun olacaktir.”*® Aksi takdirde, kademeli bir gegis
siirecinden bahsetmek gliclesecek; boyle bir durum ise, “hakli beklenti”

137 Bu siirelerin dnceki Yonetmelik’te de éngdriilmiis olup olmadiginim dnemi yoktur. Baska
bir anlatimla, ilk kez yeni Yonetmelik ile getirilen siirelerin yani sira; eski Yonetmelik’te de
bulunup yeni Yonetmelik’te korunan siirelerin de, ayni sekilde yeniden islemeye
baslayacagi ve esasen tiim siirelerin (yeni Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden 6nce islemis
bulunan kisminin) “kesilecegi”, dolayisiyla da yeni Yonetmelik uyarinca yapilacak siire
hesabinda dikkate alinmayacagi belirtilmelidir.

138 Esasen bunun gibi ihtimallerin de, Yonetmeligin “gegis hiikiimleri” igerisinde agikca
belirtilmis olmasi, uygulamadaki duraksamalar1 bertaraf eden faydali bir yontem olurdu.
Ama boyle bir agik diizenleme bulunmasa da, “gecis”in temel mantiginin, statii igerisinde
onceden tamamlanan asamalara “dokunulmamasi”ni ve siiregelen asamalar bakimindan
“hakli beklentiler”in gozetilmesini zorunlu kildig1 bir bakis agisi igerisinde, yukaridaki
dogrultuda bir yorum ve uygulamaya gidilmesinin miimkiin ve gerekli oldugunun alti
¢izilmelidir.
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kavraminin 6zii ve yeni Yonetmeligin “gegis siireci” agisindan benimsedigi
yaklagimin ruhu ile bagdagmayacaktir.

skskok

Goriildiigii  tizere, Yonetmeligin gecici 1. maddesinin birinci
fikrasindaki gecis hikmii, “stire” bakimindan bir “milat” O6ngdrmiis ve
Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten dnceki siireleri sifirlamigtir. Ayrica,
bu Yonetmelik ile getirilen hiikkiimlerin uygulanmasimin da, Yonetmeligin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren olacagini agikga ifade etmekle, bu tarihten
onceki yiikiimliiliklerin yerine getirilmemis olmasini; yani mevcut
dgrencilerin ihmalkarlik ve basarisizlik durumlarini da yok saymustir. Ozetle,
mezk{r gecis hilkmii, mevcut 6grencilerin yeni Yonetmelik’ten onceki
ogrenim siirelerinin, ihmalkarhklarinin ve basarisizhiklarimin dikkate
alinmayacagmi ortaya koymustur.

Peki, soz konusu gegis hiikmii, yukaridaki irdeleme ¢ergevesinde
neticeten  belirtilenden  (somutlastirilandan)  baska  sekillerde de
yorumlanabilir mi? Gegis siirecinde farkli uygulamalara gidilebilir mi?
Ornegin; Yonetmelik'te ongoriilen siirelerin, 2015-2016 akademik yilinin
bahar yaryilindan (ikinci déneminden) veya 2016-2017 akademik yilinin
gliz yarytlindan (birinci doneminden) itibaren islemeye
basladigi/baslayacagr one siiriilebilir mi? Yine soz gelimi, Yénetmelik
hiikiimlerinin uygulanmast ve getirilen siirelerin Yonetmeligin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren baslayacagimin belirtilmesi, “‘derhal” uygulama
yapularak “uzatmali” o6grencilerin ilisiginin hemen kesilmesi gerektigi
biciminde anlasilabilir mi? Ya da bilfarz; gectigimiz donem yeterlik
stnavinda bagarisiz olan bir doktora égrencisinin, bu Yonetmelik yiiriirliige
girdikten sonra iki kez degil, bir kez daha yeterlik sinavina girme hakk
kaldig1 soylenebilir mi?

Bu sorulara, ufak bir rezerv disinda, genel olarak “olumsuz” yanit
verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzu pesinen belirtelim. Agikgasi,
“siire” ve “uygulama” baglaminda milat kabul edilen 20/04/2016 tarihinin,
lisansiistli egitim-0gretimin yariyll (donem) esasina gore yiiriitiilmesi
nedeniyle, esasen 2016-2017 akademik yilmin bast (2016-2017 akademik
yilindan itibaren) bigiminde algilanmasinin uygun olacagi yolundaki bir
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yorumun da benimsenebilecegi hususundaki rezerv'* harig; amilan gegis
hiikmiiniin, yukarida izah olunandan farkli bi¢imde yorumlanmaya elverisli
olmadigimi diisliniiyoruz. Soyle ki; Yonetmeligin, tamamen ‘“derhal”
uygulanmay1 (timiiyle “ani” bi¢cimde hiikim ve sonu¢ dogurmayi)
amaglamis oldugu sonucuna ulagabilmek i¢in, dnceki 6grenim siirelerinin de
dikkate alinacaginin (hesaba katilacaginin), Yonetmelik’te ayrica ve agikga
ifade edilmis olmasi gerekirdi. Kaldi ki, Yonetmelige boyle bir diizenleme
konulmasi, agik¢a hukuka aykiri olurdu. Ciinkii sistemde koklii bir degisiklik
getiren boyle bir diizenlemenin mezklr sekilde uygulanmasi, “makul” ve
“Ongoriilebilir” sayillamayacagi igin, “hakli beklenti”leri ihlal eden ve
gelecege etkili goriinse de, gergekte gegmise de etkili oldugu ileri
siiriilebilecek bir uygulama teskil etmekle, ciddi bir sorun yaratirdi. Bu
noktada vurgulamak gerekir ki, YOK’e s6z konusu Yonetmeligi cikarma
yetkisini; yani lisansiistli egitim usul ve esaslart ile 6grenim siirelerini
belirleme salahiyetini -2547 sayili Kanun’un m.44/(c) hiikkmiinde degisiklik
yapan 28. maddesiyle- veren 19/11/2014 tarih ve 6569 sayili Torba
Kanun’un 32. maddesi ile 2547 sayili Kanun’a eklenen gecici 67. maddede
yer alan, “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte yiiksekogretim
kurumlarinda  kayith  olan  dgrenciler bakimindan azami  siirelerin
hesaplanmasinda, daha onceki 6grenim stireleri dikkate alinmaz.” hiikkmii
de, yukaridaki yorumumuzu desteklemekte, hatta boyle bir yorumu zorunlu
kilmaktadir. Zira 6569 sayili Torba Kanun’da (m.28), on lisans ve lisans
programlarinin tamamlanmasina iligkin “azami siireler” Dbelirtilirken,
lisansiistii 6grenime iligkin azami siire belirlenmesi ya da ilisik kesme
konusunda somut bir diizenlemeye yer verilmemis; yalnizca bu hususlarin
YOK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile (inceleme konumuzu olusturan
Yonetmelik ile) belirlenmesi dngoriilmiis olsa da; anilan 7Torba Kanun’la
2547 sayili Kanun’a eklenen gegici 67. maddede, -herhangi bir nitelik
belirtilmeden- “dgrenciler” sozcliginin kullanilmasi tercih edilerek,
Ogrenciler arasinda (6n lisans &grencisi, lisans 6grencisi ve lisansiistii
ogrenci olmak bakimindan) ayrim gozetilmeksizin, mevcut tiim “6grenciler”
bakimimndan azami siirelerin hesaplanmasinda, -o tarih itibariyla- onceki

139 Bu rezerv, biraz asagida (bu dipnotun bulundugu paragrafi izleyen iiciincii paragraftan

itibaren) somutlagtirilarak izah olunmakta ve benimsenen yaklasim itibariyla, siireler ve
uygulama bakimindan tiim gegis siirecini etkileyen bir sonucu da beraberinde
getirebilmektedir.
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Ogrenim siirelerinin dikkate alinmayacagi kabul edilmis olmaktadir. Bdylece,
lisansiistli 6grenciler agisindan da siireye dair “6ngoriilebilirligi”, bu manada
kademeli gecisi saglamaya yonelik asgari bir smir (alt limit) c¢izilmis
olmaktadir. Inceleme konusu Yonetmelik, s6z konusu Torba Kanun’dan
yaklagik bir buguk yil sonra yayimlanmig oldugundan, gecis bakimindan,
siire hesab1 konusunda, Torba Kanun’un yirirlige girdigi tarihi degil;
isabetle, YoOnetmeligin yiiriirliige girdigi tarihi esas almistir. Tim bu
arglimanlarin, Yonetmeligin bahse konu ge¢is hilkmiiniin olasi
anlamlandirilmast  bakimindan yukaridaki goriislerimizi teyit ettigi
kanisindayiz.

Ote taraftan, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarih olarak zaten yayim
tarihi belirlenmisken, “gecis hiikiimleri” kenar baghgiyla bir gecici
maddeye'* yer verilmis olmasi da; hem hiikiimlerin uygulanmas1 hem de
stirelerin iglemeye baslamasi agisindan “Ongoriilebilirligi” saglamaya
yonelik tedricl bir gegisin amaglandiginin kanitidir. Nitekim bir statiiye
iliskin degisiklik getiren herhangi bir yasada ya da diizenleyici idari iglemde
“gecis hitkkmii’ne yer veren geg¢ici maddelerin konulmasmin amaci ve
mantig1'¥!, statii icerisindekilerin/kapsamindakilerin kendi durumlarini yeni

140 Bakanlar Kurulu’nun 19/12/2005 tarih ve 2005/9986 sayili karartyla yiiriirliige konulan
“Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in (RG: T.17/02/2006,
S.26083) 16. maddesinin igiincii fikras1 uyarinca; “Yeni mevzuat metni ile getirilen
diizenleme uygulanmaya baslayincaya veya yiiriirliige girinceye kadar gegecek siire iginde
yapilacak igslem ve diizenlemeler ya da wuyulacak ilke ve kurallar ile daha dénceki
diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iligkin hususlar ve benzeri gegis hiikiimleri
gecici maddelerle diizenlenir. (...)”

41 Damistay 1. Dairesi'nin eski bir kararinda, “Esasen, yeni diizenlemelerdeki gecis
hiikiimleri, gecmisi etkileme ve diizenleme istegiyle degil, degistivilmesi gereken durumlar
yeni statiiye uydurma iradesiyle konur; bu yapilirken de gegis hiikiimlerinin yonetimde
kararlilik ilkesini zedelememesine dzel bir ézen gosterilir.” denilerek “gecis hiikiimleri’nin
temel amaci ve mantif1 ortaya konulmustur. Bkz. D.1.D: E.1984/71, K.1984/85,
T.30/04/1984 (KiBB). Ayrica Damstay 8. Dairesi’nin, yiiriitmenin durdurulmas istemi
hakkindaki gorece yeni bir kararinda, “Yasal ve idari diizenlemelerde yer alan gegici
maddelerle, gecis donemi siirecinde olusacak hak kayiplarimin oénlenmesi, eski hukuksal
durumla, yeni olusturulan durumun bagdastiriimasi amacglanmaktadr. Bu amaca
ulasiimasinda gozetilecek olan, eski diizenlemelerle olusan ‘kazanilmis haklarin’ yeterince
korunup korunmadigidir. Bu baglamda Idare Hukuku bakimindan hukuk o6znelerinin
kazamlmig  haklarimin distiin kamu yarart ihmal edilmeden korunmasi, hukuk devleti
olmanmin geregidir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. D.8.D: E.2009/10046, T.03/05/2010
(KiBB).

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, Anayasa’min gegici 15. maddesi
baglaminda yer verilen, “(...) Gegici maddeler, genellikle gecis donemlerine iligkin
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hiikiimlere gore ayarlamasina/planlamasina iligkin siire vb. konularda makul
olanaklar tanimaktir. Bahse konu gegis hiikkmiiniin bdyle bir amaca hizmet
eden, esasen makul bir slire ve sistem ile “Ongoriilebilirligi” saglamaya
-bliytik ol¢iide- elverisli oldugu soylenebilir.

Hal boyle olunca, bahse konu ge¢is hiikmiinden hareketle,
Yonetmeligin  6ngordiigii  hiikiimlerin, -ilke olarak- tim (mevcut ve
miistakbel) Ogrencileri kapsadigi; ama Yonetmelik’te belirli bir siireye
baglanan yikiimliliikler agisindan, mevcut Ogrencilere iligkin siire
hesabmin, Yonetmeligin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu itibarla, ders agamasini tamamlama,
yeterlik sinavina girme, tezi enstitiiye teslim etme, lisansiistli Ogrenimi
tamamlama gibi belirli (azami) siireler icerisinde gerceklestirilmesi
ongoriilen, aksi takdirde son tahlilde 6grencinin ilgili programdan ilisiginin
kesilmesi  sonucuna  baglanan  kosullarin/yiikiimliiliiklerin ~ yerine
getirilmesine iliskin mezkir siireler, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren -yeni bastan / sifirdan- hesaplanacaktir. Buna mukabil, siireye
baglanmamis olan kosullar/yiikiimliiliikler agisindan ise, Yonetmeligin ilgili
hiikiimlerinin ~ “derhal” [yineleyelim ki, ge¢mise etki etmeyecek
(Yonetmeligin  yiriirlige girmesinden evvel tamamlanan asamalara
dokunulmayacak) bigimde'**] tatbik olunmasi gerekecektir. Bu anlamda

islemlerin uygulama yontemini ve kapsaninmi gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta
genel kural olarak, yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara
uygulamirlar. Bu ilkenin en carpict ayrikligi, yasalardaki gegici kurallardir. Bu nedenle
yasalarin gegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda farklilik varsa, oOzel niteligi
nedeniyle, gegici maddeler esas maddeden énce uygulamirlar. Ciinkii, yasa koyucu, kuralin
ayrikliginda kamu yarar gormiistiir. Ozel diizenlemenin genel diizenlemeden once gelecegi
hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa’da da belli bir konuyu diizenleyen ozel kural varken, o
konuyu da kapsami igine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun degil,
konuya ozgii Anayasa kurallarimin uygulanmas: gerekir. Bir yasada, dncelik alan gegici
maddeler, uygulanip sonuglari tiimiiyle alindiktan sonra islevlerini yitirirler. Tersine
durumda, yasalardaki gegici maddeler, yasanin bir aykirilik olarak kapsadiklar: konularla
birlikte gegerliliklerini siirdiiriirler.” yolundaki yorumla, esasen yukaridaki kararlarda
deginilen Onemli noktalarin yani sira, “gecici maddeler”’in esas maddelerden Once
uygulanacagi da vurgulanarak “gecis hiikiimleri”nin ehemmiyetine isaret edilmistir. Bkz.
AYM: E.1999/19, K.1999/12, T.03/05/1999 (RG: T.17/07/1999, S.23758).

142 Bu baglamda &rnegin, yeni Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden evvel ders asamasini
tamamlamis bulunan bir 6grenciye, yeni Yonetmelik ile getirilmis olan “Bilimsel arastirma
teknikleri ile arastirma ve yayin etigi konularini iceren en az bir dersin lisansiistii egitim
swrasinda verilmesi zorunludur.” seklindeki m.34/5 hiikkmii uyarinca agilacak dersi alma
ylikiimliiliigiiniin uygulanmamasi suretiyle bir tatbikat gerceklestirilerek; siiregelen statii
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olmak {iizere, s6z gelimi YoOnetmeligin yiiriirlik tarihinden sonra
gergeklestirilen doktora tez izleme komitesi toplantilarinda st iiste iki kez
yahut aralikli olarak ii¢ kez basarisiz bulunan G6grencinin ilisiginin
kesilmesine deggin hiikiim (m.21/4) uygulanacaktir. Yine, YOnetmeligin
yiirtirliik tarihinden sonra gerceklestirilen doktora yeterlik sinavinda iki kez
basarisiz olan Ogrencinin ilisiginin kesilmesine dair hiikiim (m.19/5)
uygulanacaktir [tabii ki, daha dnce de dile getirdigimiz gibi, bu sinava girme
agisindan Ongorillen (m.19/2) azami siire (doktorada 5 ve biitiinlesik
doktorada 7 yaniyillik stireler), Yonetmelik tarihinden itibaren
hesaplanacaktir].

Nihayet, yukaridaki tespitimizde, Yonetmeligin “yiirirligi” ve
“uygulanmas1” bakimindan 20/04/2016 tarihini esas almakla beraber;
bundan miitevellit pratikte giindeme gelmesi muhtemel goriinen bir
duraksamaya/soruna da deginmek uygun olacaktir. Soyle ki; lisansiistii
egitim-6gretim, yartyill  (donem) esasmna gore yiiritiildiiglinden,
Yonetmeligin yiiriirlige girdigi 20/04/2016 tarihi, siire hesab1 ve uygulama
acisindan, yorum farkliliklarindan kaynaklanan sorunlara sebebiyet verebilir.
Ciinkii s6z konusu tarih, 2015-2016 akademik yilinda, bahar yariyilinin
(ikinci donemin) basi veya sonu degil; ortalarina tekabiil etmektedir. Bu
durumda, ders, seminer gibi 6grenim etkinliklerinin 20/04/2016 tarihinde
tamamlanabilmesi hukuken ve fiilen miimkiin olmadigina gore; 6rnegin tezli
yiiksek lisans (m.7/2), (normal) doktora (m.17/2) ve (normal) sanatta yeterlik
(m.26/2) programlarinda ders asamasini tamamlamak igin Yonetmelik ile
getirilen 4 yartyillik azami siireyi, mevcut 6grenciler agisindan 20/04/2016
tarihinden baslatmak ve azami siirenin 20/04/2018 tarihinde bitecegini
savunmak oldukga giictiir. Keza en ge¢ 5. yariyilin (biitiinlesik doktorada 7.
yartyilin) sonuna kadar girilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanan
(m.19/2) yeterlik smavina mevcut doktora 6grencilerinin girebilecegi en son
tarihin belirlenmesinde duraksamaya diisiilmesi ihtimal dahilindedir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse; sorunun 6zii, i¢inde bulunulan yariyilin
(2015-2016 akademik yil1 bahar yariyilinin), Yonetmelik’te yariyil esasina
gore belirlenen siirelerin  hesabi  ve uygulama agisindan nasil

igerisinde daha Once tamamlanmis bulunan asamalara “dokunulmamasi” ve o asamalara
avdet edilmesi anlamina gelen 6devler eklenmemesi gibi hususlara ihtimam gosterilmesi
liizumu yadsinamaz.
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degerlendirilecegi noktasinda temerkiiz etmektedir. Bu baglamda,
Yonetmelik’te yartyil olarak Ongoriilen siireleri, belirtilen tarihten
(20/04/2016) itibaren baglatmanin dogru olup olmayacagi siiphelidir. Bu
acidan iki olasilik akla gelmektedir: Birincisi, bu yartyilin (2015-2016
akademik yili bahar yariyilinin) basindan; ikincisi ise, bu yartyilin
(2015-2016 akademik yil1 bahar yariyilinin) sonundan itibaren siire hesabi1 ve
uygulamay1 gergeklestirmektir. Birinci olasilik, Yonetmeligin gegmise
yiiriitilmesi anlamina geleceginden; ikinci olasilik akla daha yatkin
goriinmektedir. Sahiden, YoOnetmeligi, icinde bulunulan yariyila tatbik
etmek, yani YoOnetmeligin yeniden islemeye baslayacagimi Ongordiigi
stireleri bu yartyilin bagindan itibaren hesaplamak, aslinda bir tiir “geriye
yuriitme” anlamina geleceginden; Yonetmeligin yiiriirliige girdigi bu
yartyili, siirelerin baslamasi1 ve uygulama acisindan hesaba katmamak en
uygun ¢éziim yolu sayilabilir.

Durum boéyle iken, olasi tartismalar1 bertaraf etmek ve yiiksekdgretim
kurumlarn arasinda yeknesakligi saglamak acisindan, tiim {iniversitelerin,
kendi lisansiistii egitim-6gretim yonetmeliklerinin 2015-2016 akademik
yilinin sonundan/bitiminden ya da 2016-2017 akademik yilindan itibaren
ylrlirlige/uygulamaya girecegi yolunda agik bir diizenlemeye yer
vermelerinin ve uygulamayi da bu dogrultuda gerceklestirmelerinin miimkiin
olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Hemen belirtelim ki; boyle bir
yiiriirlik veya gegis hiikmii ile bu minvalde bir uygulamanm, YOK’iin
Cerceve Yonetmeligi’ne aykirilik olusturup olusturmayacagi tartigmaya
aciktir.  Ger¢i  her {niversitenin, kendi lisansilisti egitim-0gretim
yonetmeliginde,  biinyesindeki  enstitiilerde  yiiriitilen  lisansiistii
egitim-6gretim programlarmin Gzellikleri ve gerekleri dogrultusunda
diizenlemeler yapmaya yetkili bulundugu; bu noktada tek sinirm, YOK’iin
anilan Yonetmeligi’'nde o6ngoriilen asgari ¢ergeve oldugu ifade edilmelidir.
Nitekim Cergeve Yonetmelik, tiim {iniversiteleri baglayan temel esaslar
belirlediginden, daha genel nitelikte diizenlemeler i¢ermektedir. Bu nedenle
iiniversitelerce belirginlestirilmesi, hatta kimi yonlerden her bir iiniversitece
farklilagtirilmast kabil hiikiimleri mevcuttur. Fakat bahse konu gegis
hikmiiniin de bu kapsamda sayilip sayillamayacagi duraksama
yaratmaktadir. Iste basta sorulan soruya iliskin tartisma, anilan gecis
hiikmiiniin de, bu kapsamda olup olmadig1 noktasinda diigiimlenmektedir.
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Bu noktada serdedilebilecek bir goriise gore; gecis hiikkmiindeki
20/04/2016 tarihi, asgari bir siir olup, gegmise yiiriitiilmeyi engelleyen; ama
tabii, her bir {iniversitenin lisansiistii programlarinin isleyisi agisindan
belirginlestirmeye de cevaz veren bir tarih/hiikiim olarak degerlendirilebilir.
Agikcasi, her bir iniversite, kendi “akademik takvim™i dogrultusunda
yartyillin  baslangi¢ ve bitisi baglaminda bir diizenleme yapmaya
(uygulamanin baglayacagi tarihi belirlemeye) muhtar sayilabilir. Kuskusuz,
bu yorum, anilan Cergeve Yonetmeligi etkisiz kilacak bir Gtelemenin
miimkiin oldugu bi¢ciminde de algilanmamalidir. Bu cihetle, iiniversitece
cikartilan yonetmeligin mesela bir yil sonra uygulanmasi vb. yolda
konulacak ge¢is hiikiimlerinin, Cergeve Yonetmelik ile bagdasmayacagi
tereddiitsiizdiir.'® Ama uygulamanin baslamasi bakimindan, Cergeve
Yonetmeligin = belirledigi  tarihi, kendi iniversitesinde  yiiriitiilen
egitim-6gretim agisindan belirginlestirerek, bu donemin sonu ya da
Oniimiizdeki donemin bagini tasrih eden bir gecis hilkmii koymaya, her bir
{iniversitenin mezun oldugu yaklasimi benimsenebilir.'** Kanaatimizce,
Cerceve Yonetmeligin yiirirlige girdigi 20/04/2016 tarihinin, 2015-2016
akademik yili bahar yariyilimin (ikinci dénemin) ortalarina denk gelmis
olmas1 karsisinda, bilhassa yariyil (donem) bi¢iminde belirlenen siirelerin
baslangi¢ tarihi olarak 2016-2017 akademik yili giliz yariyilimin (birinci
donemin) esas almmmasinin, Cerceve Yonetmeligin de bir geregi olarak
degerlendirilmesi ve {iniversitelerin ¢ikaracagi yonetmeliklerde bu
dogrultuda hiikiimlere agik¢a yer vermesi en uygun ¢Oziim yolu
sayilabilir.'*

143 Hatta bu denli “Oteleyici” bir yaklagim, iiniversitenin yonetmeliginin degil, Cergeve
Yonetmeligin dogrudan uygulanmasini giindeme getirebilecektir. Yani tiniversitenin bdyle
bir yaklasima miistenit yonetmeligindeki hiikiimlerin “ihmal” edilerek Cerceve

Yonetmeligin ilgili hiikkiimlerinin tatbiki caiz olabilecektir. Siiphesiz bu da, pratikte pek ¢ok

sorunu beraberinde getirebilecektir. Bkz. supra., dn.72.

Bu husustaki belirlemede 6nemli olan nokta, YOK iin Cerceve Yénetmeligi’nin yiiriirliik
tarihinden sonra lisansiistii programlara 6grenci kabuliinde, yeni hiikiimlerin uygulanmasini
temin edecek bir gegig hiikkmiiniin kaleme alinmasidir.

145 Agikgasi, bu konudaki ideal ydntem; Cergeve Yonetmeligin anilan gegis hiikmiinde,
Yonetmelik’le getirilmis hiikiimlerin uygulanmasi ve belirlenmis siirelerin baglamasi i¢in
“yiurtrlik tarihi”ne degil de, “2016-2017 egitim-6gretim yili”na agikca gdondermede
bulunulmus olmast ya da Yonetmeligin “yayimi tarihinde” degil de, “2016-2017
egitim-6gretim yilinin basinda” yiiriirliige gireceginin belirtilmis olmasi idi. Fakat Cergeve
Yonetmelik’te bu minvalde bir diizenleme yontemi tercih edilmemis oldugundan;

144
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Diger taraftan ileri siiriilmesi muhtemel bir baska goriise gore ise;
Cergeve Yonetmeligin bahse konu gecis hilkkmiiniin {iniversiteleri mutlak
bigimde bagladigi ve bu hiikiimde agikg¢a belirlenen tarihin, iiniversiteler
tarafindan, mevcut 6grencilerin “lehine” bile olsa degistirilemeyecegi ve
tevil edilemeyecegi diislinlilebilir. Zira Cerceve YOnetmeligin anilan gegis
hiikmiinde, diger pek c¢ok hiikmiindekinin aksine, belirlenmesinin -agikg¢a
veya Ortiilii olarak- iiniversite senatolarinin yonetmeliklerine “birakildigi”
izlenimi uyandiran bir formiilasyon/yaklasim tercih edilmis degildir. Su
halde, Cergceve Yonetmeligin gecis hilkmiinde belirtilen “yiiriirliik tarihi”
olan 20/04/2016 tarihinin, Universite senatolarinca ¢ikarilacak lisansiistii
egitim-6gretim yonetmeliklerinde de aynen benimsenmesi gerektigi One
siiriilebilir. Dahasi, iiniversitelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerde, bu hususta
herhangi bir belirlemede bulunulmamasi1 ya da farkli bir tarihin/yartyilin
belirlenmesi durumunda; Cerceve YoOnetmeligin ilgili hiikmiiniin dogrudan
uygulanmasi suretiyle, her haliikarda 20/04/2016 tarihinin esas alinmasinin
lazim geldigi de savlanabilir. Pozitif hukuk agisindan uygun goriinen bu
yorumun/yaklagimin, yariyilin ortalarina denk diisen bir tarihin esas alinmasi
nedeniyle, uygulamada pek c¢ok soruna gebe goriindiigii ise aciktir.
Binaenaleyh, kanimizca bu goriise katilmak zordur.

Ezciimle, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihin (20/04/2016) dénemin
ortalarina denk diismesi nedeniyle, “Bu Yonetmelikle (...) belirlenmiy stireler
yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarih(t)en itibaren bagslar.” seklindeki gecis
hilkkmiinde yer verilen “yiiriirlik tarihi” atfinin, slire hesabi ydniinden
motamot degil; “gegmise uygulama yasagil” yolundaki genel prensip
dogrultusunda degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaati hésil olmaktadir.
Bu anlamda olmak iizere, o6zellikle yariyil (donem) esasina gore belirlenen
siirelerin  2016-2017 akademik yilindan itibaren hesaplanacaginin,
iiniversitelerce cikartilacak yonetmeliklerde tasrih edilmesi hukuken
olanakh goriinmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu yorum/yaklasim, sorunun yalnizca siire
hesabina iligkin boyutunu ¢ézmekte; yariyil hesabiyla ilgili olmayan ama
yeni Yonetmeligin getirdigi “ilisik kesme” hiikiimleri bakimindan sonuglari
bulunan, Yonetmeligin hemen yiiriirliik tarihi sonrasinda gerceklestirilen

tiniversitelerce cikarilacak yonetmeliklerde anilan istikamette diizenlemelere gidilmesi,
mevcut durumdaki en uygun ¢dziim yolu sayilabilir.
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smav ve degerlendirmelerin durumuna dair soru isaretlerini ise
giderememektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu yariyil igerisinde, 20/04/2016
tarihinden sonra gerceklestirilen doktora yeterlik simmavinda, tez Onerisi
savunmasinda, tez izleme komitesi toplantisinda ve hatta tez savunmasinda
basarisiz olan dgrencilere yeni Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca iglem yapilip
yapilmayacagi hususu da, sorunun bir bagka boyutunu teskil etmektedir. Zira
yeni Yonetmeligin yiriirliik tarihinden sonra gergeklestigi ve siire hesabina
iliskin olmadig1 i¢in, s6z konusu simav ve degerlendirmeler bakimindan yeni
Yonetmelik hiikiimlerinin derhal uygulanmas: gerektigi diisiiniilebilirse de;
bdyle bir uygulamanin, “6ngdriilebilirligin” gerektirdigi kademeli gegisin
saglanmasi agisindan miinasipligi oldukga tereddiitliidiir. Cilinkii s6z konusu
sinav ve toplantilar, Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden sonraki bir giinde
gerceklestirilmekle Dbirlikte; sinav ve toplantinin Oncesindeki hazirlik,
basgvuru, rapor dagitimi vb. nitelikte, biiylik olasilikla Yonetmeligin
yuriirliigiinden Oncesine dek uzanan (uzunca) bir siireci igermektedir.
Dolayisiyla anilan smav ve toplantilar, 20/04/2016 tarihinden sonra
gergeklestirilmis olsa bile, aslinda mezkir tarihin 6ncesinde baglamis olan
bir siirecin son asamasidir. Hal boyleyken, s6z gelimi, 6grencinin yeni
Yonetmelik hiikiimlerinden haberdar olmadan (yeni Ydnetmelik yayimlanip
yiirirliige girmemisken), 20/04/2016 tarihinden evvel basvurdugu doktora
yeterlik sinavina, 20/04/2016 tarihinden (yeni YoOnetmelik yayimlanarak
ylriirlige girdikten) sonra girip basarisiz olmasi durumunda; yeni
Yonetmelik uyarinca (m.19/5) bir hakkini kaybettigini s6ylemek pek isabetli
olmaz. Keza “ilisik kesme” sonucu s6z konusu olmadig1 i¢in bu yarryil tez
izleme komitesi toplantisina girmemeyi planlayan (anilan toplanti i¢in hi¢bir
hazirlik yapmamis olan) bir 6grencinin, 20/04/2016 tarihinden Haziran
aymin bitimine kadar tez izleme komitesi toplantisina katilmadig: takdirde
basarisiz sayilacagini ve buna gore hakkinda islem yapilacagini (m.21/4)
ileri slirmek de uygun goriinmemektedir. Ayn1 durum, tez savunmalari
bakimindan da gecerlidir. Cilinkii “ilisik kesme” giindemde degilken tezini
enstitiilye teslim etmis olan bir 6grencinin, 20/04/2016 tarihinden sonra
girecegi tez savunmasinda basarisiz addedilmesi hélinde ilisiginin kesilmesi
de (m.9/7, m.22/6, m.28/6) makul goriilemese gerektir. Ezciimle, mevcut
Ogrencilerin yeni hiikiimleri kavrayip kendilerini buna gore ayarlamalarini,
planlarin1 bu dogrultuda yapmalarini temin etmeye elverisli bir “gecis”
saglanmak durumundadir. Bu da ancak, uygulamayi, 20/04/2016 gibi
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yartyilin ortalarina tekabiil eden bir tarihten degil; bu yartyilin sonu veya
oniimiizdeki yariyilin bagindan itibaren, dogrusu 2016-2017 akademik
yilindan itibaren baslatmakla miimkiin olabilir.

Ne var ki, Yonetmeligin gegici 1. maddesinde yer alan diizenlemenin,
bdyle bir uygulamaya cevaz verdigini iddia etmek kolay degildir. Daha agik
bir ifadeyle, “Bu Yonetmelikle getirilmis hiikiimlerin uygulamast (...)
yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarih(t)en itibaren bagslar.” yolundaki gegis
hilkkmiinde yer verilen “yiiriirlik tarihi” atfinin, “slire hesabi”ndaki gibi
“2016-2017 akademik yilindan itibaren” seklinde “okunmasi1” gerekecegi
hususunda saglam argiimanlar bulmak giigtiir. Zira “siire hesab1” yoniinden
belirtilen sekilde bir yorum yapilabilmesini saglayan temel unsur, yariyil
(donem) esasina gore belirlenen siirelerin 20 Nisan itibariyle bagslatilmasi
durumunda; siirenin bitecegi tarih itibariyle ders, seminer gibi &grenim
etkinliklerinin bitirilebilmesinin, akademik takvim nedeniyle hukuken ve
fiilen miimkiin olamamasina dayanmaktadir. Siireyle (yariyil hesabiyla) ilgili
olmayan ama yeni YoOnetmeligin getirdigi “ilisik kesme” hiikiimleri
bakimindan sonuglari bulunan, Yonetmeligin hemen yiiriirlik tarihi
sonrasinda gercgeklestirilen sinav ve degerlendirmeler bakimindan ise
uygulamada bdyle bir imkénsizliktan bahsolunamaz. Dolayisiyla,
Yonetmeligin  anilan ge¢is hikmiiniin, bu agidan, esasen “derhal”
uygulamay1 zorunlu kildigr soylenebilir. Bu noktada, anilan smav ve
toplantilardan, Yonetmeligin yliirlirlik tarihinden sonraki bir gilinde
gergeklestirilmekle Dbirlikte; en azindan bagvurusu / rapor dagitimi,
Yonetmeligin yiirtirliik tarihinden once yapilmis olanlar agisindan farkli bir
yoruma gidilmesinin “hukuki giivenligin” temini agisindan isabetli olacagim
da ilave etmek gerekir.

Ote yandan, siire hesab1 yoniinden yukarida serdedilen goriiste oldugu
iizere; Cergeve Yonetmeligin gegis hitkmiindeki 20/04/2016 tarihi, asgari bir
siir olup, gegmise yiriitilmeyi engelleyen ve fakat her bir iiniversitenin
lisansiistii programlarinin isleyisi agisindan belirginlestirmeye de cevaz
veren bir tarih/hiikiim olarak degerlendirildigi ve her bir iiniversitenin, kendi
“akademik takvim”i dogrultusunda yariyilin baslangi¢ ve bitisi baglaminda
bir diizenleme yapmaya (uygulamanin baglayacagi tarihi belirlemeye) yetkili
oldugu kabul edildiginde ise, burada da tiimiiyle “siire hesabi1”ndaki gibi bir
yoruma gidilebilecegi ve uygulamanin “2016-2017 akademik yilindan
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itibaren” gerceklestirilmesinin miimkiin olacagi vurgulanmalidir. Pozitif
hukuku zorlayan, ancak “6ngoriilebilirligi” ve kademeli gegisi tam anlamiyla
saglayan bu gorlis, Cerceve YoOnetmeligin “kapi araladigi” uygulama
sorunlarinin asgariye indirgenmesi agisindan elverislidir. Universitelerin,
cikaracaklart lisansiistli egitim-0gretim yonetmeliklerinde, bu goriis
dogrultusunda bir yiiriirliik/uygulama/ge¢is hiikkmii koymaya yetkili
olduklart ve Cerceve Yonetmeligin yiiriirliige girdigi 20/04/2016 tarihini
degil de, 2016-2017 akademik yili gibi bir belirlemeyi esas almalarinin
Cergeve Yonetmelige aykirilik anlamina gelmeyecegi -tabii bu son yaklasim
benimsendigi takdirde- sdylenebilir.

Tiim bu aciklamalara, ¢oziimlemelere ve “Ongdriilebilirligi” saglayarak
“hakli beklentiler’i korumaya yonelik yorumlara karsin; Cergeve
Yonetmeligin, ylrlrlige girdigi tarihte iginde bulunulan yartyila (doneme)
etkisi bakimindan, tereddiitlere yol agabilecek bigimde kaleme alinan gegis
hiikiimleri dolayisiyla uygulamada pek ¢ok sorunun giindeme gelebilecegi
de kaydedilmelidir. Ayrica, Cergeve Yonetmelik’teki gecis hiikiimlerine dair
zafiyetten dolayr meydana gelmesi muhtemel sorunlarin/duraksamalarin,
YOK’iin gecis hiikiimlerine iliskin olarak -ileride / yakin gelecekte-
hazirlamas1 olas1 goriinen genelgeler, agiklayici yazilar ve bilgilendirici
notlar ile giderilmeye calisilmast da ideal bir yontem olarak
degerlendirilmemek gerekmektedir. Kisacas1 gecis siirecinin, YOK’iin
sonraki yazilari/agiklamalari/notlar ile degil, dogrudan Yonetmelik ile
“norm diizeyinde” agikliga kavusturulmasi en uygun yoOntem olmasina
karsilik; Yonetmeligin gecici 1. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
gecis hikkmiiniin, belirtilen yonlerden, bu nitelikten yoksun oldugu ileri
stirtilebilir.

sokok

O halde, Yonetmeligin gegcis hiikiimlerine iliskin olarak yukarida siire
ve uygulama baglaminda deginilen belirsizlik ve sorunlart (mevcut
ogrencilerin azami siire miktarlarvun bulunulan asamaya bagh olarak
degisip degismeyecegi, siire hesabimin Yonetmeligin yiiriirliik tarihi olan
20/04/2016 tarihinden itibaren mi, yoksa 2016-2017 akademik yilindan
itibaren mi yapilacagi, siire disindaki hiikiimlerin 20/04/2016 tarihinden
itibaren derhdal mi uygulanacagi, yoksa uygulamanmin esasen 2016-2017
akademik yilindan itibaren mi baslayacagi gibi carpici noktalara dair
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miiphemliklerin ortaya ¢ikardigi hukuki ve fiili mahiyette ¢etin sorunlart)
“norm diizeyinde” asgariye indirgemek nasil miimkiin olabilirdi sorusuna
yanit aramak amaciyla, mevcut gecici madde temelinde'*’, olabildigince
“efradini cami, agyarmi mani” bir gecici madde hazirlama denemesinde
bulunmak uygun olacaktir."”” Bu minvalde, ideale daha yakin bir gegici
madde tesisi i¢in; mevcut 0grenciler agisindan azami siirelerin ayrica ve
acikea zikredilmesine 6zen gosterilmesi, siirelerin [6zellikle yartyil (donem)
esasina gore belirlenen siirelerin] igslemeye baslayacagi tarihin
belirginlestirilmesi, 6nceki O6grenim siirelerinin dikkate alinmayacaginin
vurgulanmasi, yiikiimlendirici hiikiimlerin ge¢mise samil olmayacaginin
tasrih edilmesi ve danigmanliklara iligkin olanlar gibi 6nceden baslamig olan
sireclere  dair  degisikliklerin ~ Yonetmelik  sonrasinda  uygulanip
uygulanmayacagi vb. hususlarin agikliga kavusturulmasina gereksinim
duyulacagi  yadsinamayacagindan, anilan hususlar, gegici madde
hazirlanirken muhakkak gozetilmelidir.

Bu baglamda ilkin, -yukarida gerceklestirilen irdeleme neticesinde
benimsenen goriis dogrultusunda- ge¢is hiikkmiiniin, mevcut lisansiistii
ogrencilere, bulunduklari asamalar dikkate alinmaksizin, seyyanen azami
stire tanimis oldugu varsayimiyla; asagidaki gibi bir gecis hikkmiiniin (gegici
maddenin) kaleme alinmasinin, Yonetmelik’te yer verilen gecis hiikmiine
(gegici 1. maddeye) nazaran daha belirgin ve isabetli olacag diisiiniilebilir:

*Birinci ornek/oneri:

Gegis Hiikiimleri
GECIiCi MADDE 1 -

(1) Bu Yonetmelik’le getirilmis hiikiimlerin uygulanmasit ve belirlenmis
siireler, bu Yonetmeligin yiiriirlige girdigi 20/04/2016 tarihinden itibaren

146 Buradaki gegici madde denemelerinin, Cergeve Yonetmeligin gegici 1. maddesinin gegis
esaslarma dair sistematigi ve formiilasyonu temel alinarak gelistirilmeye ¢aligildiginin; yani
Cergeve Yonetmeligin gecis hiikiimlerinden tamamen bagimsiz ve serbestce bir gegici
madde drnegi/Onerisi hazirlama yoluna gidilmediginin pesinen altini ¢izmek isteriz.

147 Gegis hiikiimlerini igeren gegici maddenin hazirlanmasinda, Alman Hukuku’ndaki son
derece kapsamli bir tavsiye metni olan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari El
Kitabi”ndan (“Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit”) (bkz. supra.,
dn.119) da yararlanilmasinin, “norm koyma teknigi” acisindan faydali olacagi
yadsinamayacagindan; asagidaki orneklerin/Onerilerin kaleme alinmasinda, adi gegen
metnin de gbz oniinde tutuldugunu belirtmek isteriz.
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baglar. Ancak yartyil (donem) esasimna gore belirlenen siireler 2016-2017
egitim-6gretim yilindan itibaren hesaplanir.

(2) Bu Yonetmeligin yiirlirlige girdigi tarihte enstitiilerde kayitli olan
ogrenciler bakimindan azami siirelerin hesaplanmasinda daha onceki
ogrenim siireleri dikkate alinmaz.

(3) Bu Yonetmelik’le getirilen yiikiimliliikler, 06grencilerin bu
Yonetmeligin yiirtirlige girdigi tarihten once ilgili lisansiisti programda
tamamlamis oldugu asamalar i¢in uygulanmaz.

(4) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ayni anda birden

fazla lisansiistii programa kayith olan 6grenciler hakkinda 35 inci maddenin
altinci fikras1 uygulanmaz.

(5) 06/02/2013 tarihinden 6nce tezsiz yiiksek lisans programlarina kayith
olan veya mezun olan dgrenciler doktora programlarina bagvurabilir.

(6) Yiksekogretim kurumu ya da iist kurullarinda yer degistiren ve
emekliye ayrilan 6gretim iiyelerinin bu Yonetmeligin yiiriirlige girdigi
tarihten Once baslamig olan damigmanliklari, 6grenci ilgili programi
tamamlayincaya kadar devam eder.

Diger taraftan, gecis hiikmiinlin, mevcut lisansiisti 0Ogrencilere,
bulunduklari asamalara gore degiskenlik arz eden azami siireler tanimis
oldugu varsayildiginda ise; her bir agamaya dair azami siireyi de tasrih eden
asagidaki gibi mufassal bir gegis hiikmiiniin (gecici maddenin)'*®
yukaridaki birinci Onerinin gelistirilmesi suretiyle- kaleme alinmasinin,
uygulamadaki olas1 duraksamalar1 giderebilecegi icin, Yonetmelik’te yer
verilen ge¢is hilkmiine (gecici 1. maddeye) nazaran ¢ok daha isabetli olacagi
degerlendirilebilir:

-€sasen

*Ikinci ornek/oneri:

Gegcis Hiikiimleri
GECIiCi MADDE 1 -

(1) Bu Yonetmelik’le getirilmis hiikiimlerin uygulanmasi ve belirlenmis
stireler, bu Yonetmeligin yiriirlige girdigi 20/04/2016 tarihinden itibaren

18 “fkinci Grnek/oneri” olarak sunulan gecici maddedeki gecis hiikiimleri kaleme

alinirken, “sanatta yeterlik programi”nda, doktoradaki gibi bir “yeterlik” agamasimnin
bulunmadig1 varsayilmistir. “Sanatta yeterlik programi”nda da, doktoradaki gibi “yeterlik
smavi”nin (yeterlik asamasinin) mevcut olmasi halinde, gecici maddedeki ilgili bentlerin,
bu dogrultuda doktora programima kosutbigimde diizenlenmesi gerekecegi Onemle
belirtilmelidir.
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baglar. Ancak yartyil (donem) esasimna gore belirlenen siireler 2016-2017
egitim-6gretim yilindan itibaren hesaplanir.

(2) Bu Yonetmeligin yiirlirlige girdigi tarihte enstitiilerde kayitli olan
ogrenciler bakimindan azami siirelerin hesaplanmasinda daha onceki
ogrenim siireleri dikkate alinmaz. Ogrencilerin, bu Yonetmeligin yiiriirliige
girdigi tarih itibartyla ilgili programda bulunduklari asamalara gore, bu
asamalar1 ve programlart tamamlamak igin, 2016-2017 egitim-6gretim
yilindan itibaren hesaplanacak olan azami siireleri asagida belirtilmistir:

a) Tezsiz yiiksek lisans programlarinda olanlarin, bu programi
tamamlamak i¢in azami ii¢ yar1yil,

b) Tezli yiiksek lisans programlarinda ders asamasinda olanlarin, bu
asamay1 tamamlamak i¢in azami dort yartyil, programi tamamlamak igin
toplam azami alt1 yariyil,

c) Tezli yiiksek lisans programlarinda tez asamasinda olanlarin, bu
asamay1 ve programi tamamlamak i¢in toplam azami iki yariyil,

¢) Doktora programlarina yiiksek lisans derecesi ile kabul edilip ders
asamasinda olanlarin, bu asamayi tamamlamak i¢in azami dort yarryil,
programi tamamlamak i¢in toplam azami on iki yariyil; lisans derecesi ile
kabul edilip ders asamasinda olanlarin, bu agamay1 tamamlamak i¢in azami
alt1 yariyil, programi tamamlamak i¢in toplam azami on dort yarryil,

d) Doktora programlarina yiiksek lisans veya lisans derecesi ile kabul
edilip ders asamasini1 tamamlayan ve yeterlik asamasinda olanlarin, bu
asamayl tamamlamak i¢in azami bir yartyil, programi tamamlamak i¢in
toplam azami sekiz yariyil,

e) Doktora programlarina yiiksek lisans veya lisans derecesi ile kabul
edilip ders ve yeterlik asamalarini1 tamamlayan ve tez asamasinda olanlarin,
bu agamay1 ve programi tamamlamak icin toplam azami yedi yariyil,

f) Sanatta yeterlik programlarina yiiksek lisans derecesi ile kabul
edilip ders asamasinda olanlarin, bu asamay1 tamamlamak i¢in azami dort
yartyll, programi tamamlamak i¢in toplam azami on iki yariyil; lisans
derecesi ile kabul edilip ders asamasinda olanlarin, bu asamay1
tamamlamak i¢in azami alti yariyil, programi tamamlamak igin toplam
azami on dort yariyil,

g) Sanatta yeterlik programlarma yiiksek lisans derecesi ile kabul
edilip ders asamasin1 tamamlayan ve tez asamasinda olanlarin, bu asamay1
ve programi tamamlamak i¢in toplam azami sekiz yariyil; lisans derecesiyle
kabul edilip ders asamasini tamamlayan ve tez asamasinda olanlarin, bu
asamay1 ve programi tamamlamak i¢in toplam azami on yariyil,
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g) Bilimsel hazirlik programlarinda olanlarm, bu programu
tamamlamak i¢in azami iki yaryil siireleri vardir.

h) Yeterlik asamasindaki doktora programi Ogrencilerinin ders
asamasini tamamladiklar1 siire, yeterlik sinavina girmek i¢in bu
Yonetmelik’te ongoriilen azami siireden ¢ikartildiginda kalan siirenin (d)
bendinde belirtilen bir yariyillik siireden daha uzun olmasi hélinde, ilgili
ogrenci hakkinda, yeterlik asamasina iligkin azami siire olarak bu siire
uygulanir.

1) Tez asamasindaki yiiksek lisans ve sanatta yeterlik programi
ogrencilerinin ders asamasini tamamladiklari siire ile doktora programi
ogrencilerinin ders ve yeterlik asamalarini tamamladiklar siire, ilgili
lisansiistii programin toplam azami siiresinden ¢ikartildiginda kalan siirenin
(c), (e) ve (g) bentlerinde belirtilenlerden daha uzun olmasi halinde, ilgili
ogrenci agisindan azami siire olarak bu siire uygulanir.

(3) Bu Yonetmelik’le getirilen yiikiimliliikler, 06grencilerin bu
Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten once ilgili lisansiisti programda
tamamlamis oldugu asamalar i¢in uygulanmaz.

(4) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ayni anda birden

fazla lisansiistii programa kayitl olan 6grenciler hakkinda 35 inci maddenin
altinci fikrasi uygulanmaz.

(5) 06/02/2013 tarihinden 6nce tezsiz yiiksek lisans programlarina kayitl
olan veya mezun olan dgrenciler doktora programlarina bagvurabilir.

(6) Yiksekogretim kurumu ya da iist kurullarinda yer degistiren ve
emekliye ayrilan 6gretim iiyelerinin bu Yonetmeligin yiiriirlige girdigi
tarihten Once baslamig olan damigmanliklari, 6grenci ilgili programi
tamamlayincaya kadar devam eder.

Kuskusuz, deneme mahiyetinde sunulan bu alternatif gegici madde
oOnerilerinin de, uygulamada ortaya cikabilecek tiim tereddiitleri bertaraf
edecegini ve tlim sorunlar1 ¢6zmeyi saglayacagini sdylemeye olanak yoktur.
Nitekim boyle bir iddia ger¢ek¢i olmaz. Yine de, 6rnek kabilinden
hazirlanan bu yoldaki diizenlemelerin, hukuki belirliligi, en azindan
Yonetmeligin gecici 1. maddesine gore ¢ok daha iyi temin edeceginde
duraksanamaz.'”® Su halde, tim olasiliklarin Ongériilmesi suretiyle

149 Ozellikle “ikinci Grnek/dneri” olarak tarafimizca kaleme alinan gecici madde taslaginin;
ayrintili, acik ve net diizenlemeler igermesi ve lisansiistii 6grenimin her bir asamasini ayri
ayr ele alarak yeni Yonetmeligin mevecut hukuki iligkilere etkisini agikliga kavusturmasi
gibi ozellikleri itibariyla, belirliligi saglamaya elverisli goriindiigii; bu anlamda, “norm
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miikemmelen bir ge¢is hilkmii diizenlemesi yapilmasi, imkansiz olmasa da,
son derece giic goriinmekle birlikte; ¢ok genel ifadeler kullanmaktan
kagiarak ve giindeme gelmesi muhtemel “uyum siireci” sorunlarini tasavvur
ederek olabildigince ayrintili ve agik bigimde bir gecis diizenlemesi kaleme
almaya ¢alismanin isabetli olacag1 belirtilmelidir.'>

skskok

Yonetmeligin yayimlandig: tarihte lisansiistii programlara kayitl olan
(mevcut) 6grencilerin durumunu yukarida etraflica izah olunan sekilde -bir
Olcilide- belirginlestirildikten ve gegici madde (gecis hitkkmii) denemeleriyle
olmasi gerekene dair belirlemelerde bulunduktan sonra, Yonetmeligin yeni
ogrenciler (inceleme konusu Yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihten sonra
lisansiistii programlara basvuran ve kaydolanlar) agisindan tiim hiikiimleriyle
“derhal” uygulanacaginin tereddiitsiiz oldugunun tekrar altim ¢izmek
gerekir. Agikegasi, “gecis esaslart” baglaminda belki bazi belirsizlikler igeren
Yonetmeligin, lisansiistii programlara bagvuru ve kayittan mezuniyete dek
varan siiregte, lisansiistli programlarin “miistakbel 6grencileri” (adaylar)
acgisindan uygulanmasinda hukuken herhangi bir sorun goriinmemektedir.
Fakat bu calismadaki incelemenin odagini olusturan Y&netmeligin, YOK
tarafindan c¢ikartilan bir “cerceve yonetmelik™ niteligi tasidigi; dolayisiyla
her bir iiniversitenin, lisansiistii egitim-6gretime iligkin kendi yonetmeligini,

koyma teknigi” yoniinden, o/mas: gerekene daha fazla yaklastigi sdylenebilir. Ancak anilan
taslagin, yeni Yonetmeligin Ongordiigii siire hesaplama yontemiyle bagdastigini ileri
siirmenin pek miimkiin goériinmedigi de ilave edilmek gerekir. Zira yeni Yonetmelik’te,
programlarin toplam azami siirelerinin, mevcut Ogrencilerin tamamina, bulunduklar
asamalardan miicerret bigimde taninmig oldugu yaklasgimimin benimsendigine dair ipuglart
ve bu yolda yoruma gidilmesini saglayan argiimanlar -yukarida da ortaya konuldugu iizere-
vardir.

150 Konu agisindan, “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 El Kitabi”nin (“Bekanntmachung
des Handbuchs der Rechtsformlichkeit”) (bkz. supra., dn.119), -kanun baglaminda- “gegis
hiikiimleri”ne iligkin kismindaki (s.123-124) izahatta yer verilen su satirlar/tavsiyeler
mihimdir: “Gegis hiikmii diizenlemelerinin yazimi konusunda biiyiik bir hareket alam
kalmaktadir. Bir¢ok durumda yeni bir kanunun veya miinferit hiikiimlerin mevcut hukuki
iliskilere uygulanmasini yasaklamak ya da yiiriirliige girdikten sonra olusan hukuki
iliskilerle sitmrlamak yeterlidir. ‘Bu kanun yalnizca kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
olusan hukuki iliskiler icin gecerlidir’ gibi bir ifade kullanilmamaldwr. Bu, kanunun
gelecekteki hukuki durumlar i¢in gegerli olmasimin dogalligi disinda bu tarihe kadarki
hukuki durumlarin nasil degerlendirilecegini agik¢a gostermez. Daha ¢ok mevcut hukuki
iliskilerle baglanti kurulmasi tavsiye edilir.”
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anilan Cergeve Ydnetmelik dogrultusunda/cercevesinde hazirlayacag:™'; bu
bakimdan, bilhassa s6z konusu yonetmeliklerin ne zaman (hangi tarihte)
hazirlanip yayimlanacagr ile de baglantili olarak bazi uygulama
problemlerinin giindeme gelebilecegi goz ardi edilmemelidir.

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

YOK tarafindan gikartilan ve yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik
programlarindan olusan lisansiistii egitim-Ogretimi  diizenleyen yeni
“Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimler, énceki
diizenlemeler ile karsilagtirildiginda; bu Yonetmelik’le birlikte, lisansiistii
egitim-6gretimde yepyeni/bambaska bir sisteme ge¢ildigini ve yeni bir
paradigma yaratildigim sdylemek giictiir. Oncekine nazaran tekil farkliliklar
bulunmakla birlikte, yeni Yonetmeligin, eski sistemi biilyiik 6l¢iide muhafaza
ettigi; tabii bu arada sistemdeki bazi “pliriizler”i “rotuslayarak” giderdigi
gozlemlenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki; Yonetmeligin en dikkat
¢ekici yanini olusturan, azami “6grenim siireleri” ve “ilisik kesme”ye dair
diizenlemelerin getirilmesi de, yepyeni bir sisteme gecilmesini saglamaktan
ziyade, 13/02/2011 tarih ve 6111 sayili Torba Kanun’dan Onceki sisteme
geri doniilmesini teminden ibarettir. Kisacasi, yeni Yonetmelik’te yepyeni
bir sistem ihdas edilmemis; esasen bir Onceki sisteme avdet edilmesi
saglanmstir.

“Yepyeni” bir sistem olmamakla birlikte, “stireler” ve “ilisik kesme”nin
getirildigi -mevcuda nazaran- “yeni”/“farkli” bir diizene gecildiginden;
Yonetmeligin “ilisik kesme”yi hangi haller i¢in 6ngordiigli ve bu hallerin,
onceki Yonetmelik doneminde lisansiistii 6grenime baslamig olan mevcut
(eski) 6grencileri nasil etkileyecegi meseleleri nem arz etmektedir.

Bu baglamda, Yonetmeligin; lisansiistii programlari (m.7, m.12, m.17,
m.26) ve bilimsel hazirlik programimi (m.30) belirtilen toplam azami siireler

151 Bu kapsamda, iiniversitelerin, lisansiistii egitim-6gretime iliskin mevcut yonetmeliklerini
Cerceve Yonetmelik ile uyumlastirmak amaciyla, yonetmeliklerinde esasli degisiklikler
yapma (mevcut yonetmeliklerinde degisiklikler yapilmasina dair yonetmelikler ¢ikarma)
yoluna gidebilecekleri gibi; mevcut yonetmeliklerini yiirirliikten kaldiran yepyeni
yonetmelikler (yeni lisansiistii egitim-6gretim  yonetmelikleri) ¢ikarmayr da tercih
edebilecekleri agiktir. Ancak Cergeve Yonetmeligin yeni bir yonetmelik olarak ¢ikarilmis
olmasi nedeniyle, {iniversitelerin de bu hususta yeni yonetmelikler ¢ikarmayr yeglemesi
teknik agidan daha uygun olabilir.

555



Yeni “Lisansiistii Egitim... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016: 473-569

icerisinde basartyla tamamlayamayan Ogrencilerin yiliksekogretim kurumu
ile ilisiginin kesilecegini ongdrdiikten baska; ders asamasini belirtilen azami
siireler icerisinde tamamlayamayan ya da diger kosullari/Glgiitleri (6rnegin,
yliksekdgretim kurumunun Ongordiigli asgari genel not ortalamasini)
saglayamayan Ogrencilerin de ilisiginin kesilecegini kurala bagladigi (m.7/2,
m.17/2, m.26/2); ayrica tezi / sanatta yeterlik ¢alismasi basarisiz bulunarak
reddedilen Ogrencilerin (m.9/7, m.22/6, m.28/6) yani sira tezi basarili
bulunan ama tezinin kopyalarini (niishalarini) belirtilen azami siire igerisinde
ilgili enstitiiye teslim etmeyen ve kosullar1 yerine getirmeyen, bu arada
azami Ogrenim siiresi dolan Ogrencilerin de (m.10/1, m.23/2, m.29/2)
ilisiginin kesilecegini hiikiim altina aldigi goriilmekte; bunlara ilaveten,
doktora programi agisindan, yeterlik smavinda iki kez basarisiz olan
ogrencilerin (m.19/5), tez dnerisi ikinci kez reddedilen 6grencilerin (m.21/3)
ve tez izleme komitesi tarafindan iist iiste iki kez veya aralikli olarak ii¢ kez
basarisiz bulunan 6grencilerin (m.21/4) ilisiginin kesilecegini diizenledigi
anlasilmaktadir.

Goriildiigii tizere, Yonetmeligin karakteristik 6zelligi, muayyen siireler
igerisinde muayyen ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve basarisiz olan
Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumundan “ilisiginin kesilmesini”, yani
gilindelik tabiriyle “atilmasin’” Ongdrmiis olmasidir. Fakat bu noktada,
“yasallik ilkesi” yoniinden bir duraksama tezahiir etmektedir. Zira anilan
diizenlemeleri havi Yonetmeligin dayanagini olusturan 6569 sayili Torba
Kanun’un 28. maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda -m.44/(c)
hiikmiinde- yapilan degisiklikte, “(...) lisansiistii egitim usul ve esaslari ile
ogrenim_stireleri Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.” denilmekle iktifa edilmis; yani Kanun’da herhangi bir kriter
belirlenmeksizin ve c¢erceve c¢izilmeksizin, idareye ¢ok genis bir alan
birakilarak, “egitim ve 6grenim hakki’na, esasen Yonetmelik’le miidahale
edilmesine olanak taninmis; bu suretle “idarenin kanuniligi ilkesi”, “idarenin
diizenleme yetkisinin tali niteligi” ve “temel hak ve ozgiirliiklerin giivence
rejimi” acisindan tartigmaya acgik bir tabloya viicut verilmistir. Gergi
belirtilen tartigmalt durumun, -Ogretide ve pratikte irdelendigine
rastlanmamis olmakla birlikte- 6nceki Yonetmelik agisindan da s6z konusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lakin sorunun énceden de mevcut olmasi,
simdi yeni YoOnetmelik agisindan da devam ettirilmesini mazur gdstermez.
Her haliikarda, Anayasa’nin 42. maddesinde teminat altina alinan “egitim ve
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O0grenim hakki”nit sinirlamanin  Gtesinde, ortadan kaldiran bu tir
diizenlemeler bakimindan Yonetmeligin temeline dair bu “6n sorun”
gormezden gelinmemek gerekir.

Isaret edilen ama -simdilik- kesin bir yargiya ulasilmas1 gii¢ goriinen bu
“On sorun” agildiginda, Yonetmeligin “6grenim siireleri” ve “ilisik kesme”ye
iliskin yeni hiikiimlerinin, yeni Yo6netmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once
Ogrenimlerine baglamis olan mevcut (eski) Ogrencilere uygulanip
uygulanmayacagi; uygulanacaksa nasil uygulanacagi sorusu akla
gelmektedir. Anilan sorunun kuramsal agidan yanitlanmasinda, “kazanilmig
hak” ve “hakli beklenti” ilkelerinden hareket edilebilir ve son tahlilde, eski
Yonetmeligin mevcut 6grenciler agisindan kazanilmig hak olusturmayacagi
ve uygulanmaya devam olunmasi zorunlulugundan soz edilemeyecegi;
mamafih, siiregelen Ogrencilik statiisii igerisinde, eski Yonetmelik
doneminde tamamlanan asamalar (6rnegin yiiksek lisans veya doktora ders
agamasi) bakimindan kazanilmis hakkin giindeme gelecegi sdylenebilir. Bu
durumda yeni Yonetmeligin, gecmise etkili olamayacag1 ve yiiriirlik
tarihinden once tamamlanan asamalara (“sabitlenmis statiiler’e)'>
dokunamayacagl; ama siiphesiz, gelecege (ileriye) etkili bicimde
uygulanacagi ve mevcut dgrencilerin siiregelen statiilerine gelecege yonelik
etki edecegi anlagilmaktadir. Yonetmeligin gelecege yonelik uygulanmasi
acgisindan ise, tamamen ‘“derhal” uygulanmayi zorunlu kilan bir “kamu
yarar1” geregi bulunmadigi; mevcut Ogrencilerin “hakli beklentiler”inin
korunmasi gerekecegi; bu anlamda, “Ongoriilebilir” tedrici bir gecis ile “ani”
etki ve sonu¢ dogurmanin engellenmesinin uygun olacagi belirtilmelidir.

Bu kuramsal saptamanin, Yonetmeligin gegici 1. maddesinde yer
verilen “gegis hiikiimleri”nde -apacik olmasa da- yansimasini buldugu
goriilmektedir. Maddenin, “silireler” ve “ilisik kesme” uygulamasi
bakimindan Onem tasiyan birinci fikrasinda yer alan “Bu Yonetmelikle
getirilmis hiikiimlerin uygulamast ve belirlenmis stireler yonetmeligin
yiirtirliige girdigi tarih(t)en itibaren bagslar.” hiikmiiyle, YOonetmeligin
yaymmlanarak yiirtirliige girdigi 20/04/2016 tarihini milat kabul eden bir
yaklagimin benimsenmis olmasi, kademeli bir gegisin ongoriildiigiinii gozler
Oniine sermektedir. Bu baglamda, Yonetmelik’le belirlenen siirelerin,

152 Bkz. supra., dn.118.
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Yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren islemeye baslayacag:
bicimde siire hesabi yapilmasi; Yonetmelik’le getirilen hiikiimlerin
uygulanmasinin da, bu siireler dikkate alinmak ve gegmise tesmil edilmemek
suretiyle gergeklestirilmesi; ayrica Ogrenim siireci igerisinde bulunulan
asamalarin, salt bu Yonetmeligin getirdigi yeni (ylikiimlendirici) hiikiimler
(viikklenen yeni o6devler) nedeniyle uzamasina yol agilmamasma O6zen
gosterilmesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla, bu Yonetmelik’le getirilmis hiikiimlerin
uygulanmasinin, YoOnetmeligin yiiriirliik tarihinden itibaren baglayacaginin
kurala baglanmig olmasi, Yonetmelik ile getirilen ve “ilisik kesme”
sonucunu da dogurabilen yiikiimliilikklerin ge¢mise degil, gelecege etkili
bigimde uygulanacagini ve mevcut Ogrencilerin Onceki ihmalkarlik ve
basarisizliklarmin  dikkate alinmayacagimi ortaya koymakta; siirelerin,
Yonetmeligin yiiriirlik tarihinden itibaren islemeye baslayacagmin hiikiim
altina alinmis olmasi1 ise, “siire hesabi”’nda, 6grenimde gecen Onceki
stirelerin (miktar1 ne olursa olsun) dikkate alinmayacagi ve bu suretle
Yonetmeligin  “ani” bir etki dogurmasmin Onlenecegi bir yaklagim
ifadelendirmektedir. Dolayisiyla  Yonetmelik’te, mevcut &grenciler
acisindan, bu yoniiyle “Ongoriilebilirligi” saglayan makul bir “gecis hitkmii”
sayesinde “hakli beklentiler’in korundugu; ayrica geriye yiiriir mahiyette bir
diizenlemeye yer verilmemekle, “kazanilmis haklar”’a da saygi gosterildigi
sOylenebilir. Bu cihetle, yeni Yonetmeligin mevcut 6grencilere uygulanmasi
hususunun -norm diizeyinde- agikliga kavusturuldugu ve pratikte husule
gelmesi olas1 sorunlarin, elbette tiimiiyle bertaraf edilemese de, asgariye
indirgenmesinin miimkiin kilindig1 diistiniilebilir.

Viakia, anilan gecis hiikkmiiniin ¢ok genel bir ifadeyle kaleme alinmig
olmasinin bazi duraksamalar1 beraberinde getirecegi de kestirilebilmektedir.
Ornegin, “Bu Yonetmelikle (...) belirlenmis siireler yonetmeligin yiiriirliige
girdigi tarih(t)en itibaren bagslar.” seklinde formiile edilmis olan hiikmiin,
“agsamal1” bir siire¢ olan lisansiistii 6grenime iliskin siireler agisindan nasil
yorumlanacagi noktasinda tereddiit hasil olabilmektedir. Baska bir ifadeyle,
anilan gecis hikmiiniin, mevcut lisansiisti O6grencilere, bulunduklar
agamalara bakilmaksizin ilgili programa iligkin olarak seyyanen azami
stireler mi tanidigt; yoksa bulunduklari agsamalara gore degiskenlik arz eden
azami siireler mi tanidig ¢ok ac¢ik degildir. Her ne kadar, mevcut 6grencilere
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seyyanen azami siire tanindigi, ama bu azami siireler igerisinde cesitli
asamalar acisindan Yonetmelik’te ayrica ve acikga Ongoriilmiis olan
siirelerin de ilgili asamalardaki Ogrencilere tatbik edilmesi gerektigi
sonucuna yorum yoluyla ulasilabilmekte ise de; bu yorum,
elestiriye/tartigmaya tiimiiyle kapali gorinmemektedir. Buna ragmen, yeni
Yonetmeligin mevcut dgrencilere uygulanmasi hususunun (gegis esaslarina
dair murat edilen sistemin) -norm diizeyinde- belli Olciide agikliga
kavusturuldugu da yadsinamaz. Buradan hareketle, hilkmiin agik¢a izhar
etmedigi durumlar agisindan ise, uygulamada, yukarida izah olunan
kuramsal saptamada belirtilen ilke ve Olciitler esas alinmak suretiyle;
hiikmiin geriye yiiriitilmesi anlamina gelmeyen, kazanilmigs haklara
dokunmayan ve hakli beklentilere halel getirmeyen bir yorum ydnteminin
benimsenmesinin uygun olacagina da dikkat ¢ekilmelidir.

Bu noktada, “ge¢is siireci” bakimmdan Yoénetmelik kaynakli olarak
yasanabilecek -belki- tek kayda deger sorun, lisansiistii egitim-6gretimin
yartyll (donem) esasmna gore ylriitiilmesi baglamimda, Yonetmeligin
yiirlirlige girdigi tarihin (20/04/2016), yartyilin ortalarina denk gelmesiyle
ilgili olabilir. Zira uygulamanin baglatilmasi ve siirelerin hesaplanmasi
bakimindan 20/04/2016 tarihinin esas alinmasi durumunda, derslerin
tamamlanmasi  gibi  hususlarda  “ilisik  kesme”nin ne  zaman
gergeklestirilecegi noktasinda tereddiit hasil olabilir. Gergekten, derslerin ve
seminerlerin Nisan ay1 igerisinde (20 Nisan itibariyle) bitirilebilmesi
hukuken ve fiilen miimkiin olmadigina gore; 6rnegin tezli yiiksek lisans
(m.7/2), (normal) doktora (m.17/2) ve (normal) sanatta yeterlik (m.26/2)
programlarinda ders asamasini tamamlamak i¢in Yonetmelik ile getirilen
4 yartyillik azami siireyi, mevcut 6grenciler agisindan 20/04/2016 tarihinden
baslatmak ve azami siirenin 20/04/2018 tarihinde bitecegini soylemek
anlamli olmayabilir. Kezalik, en ge¢ 5. yariyilin (biitiinlesik doktorada 7.
yartyilin) sonuna kadar girilmesinin zorunlu oldugu hiikme baglanan
(m.19/2) yeterlik sinavina mevcut doktora 6grencilerinin girebilecegi en son
tarihin belirlenmesinde duraksamaya diisiilmesi ihtimal déhilindedir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse; sorun, iginde bulunulan yariyilin (2015-2016
akademik yili bahar yariyilinin), siire hesab1 ve uygulama agisindan nasil
degerlendirilecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Kanimizca Yonetmeligi,
icinde bulunulan yariyila tatbik etmek, aslinda bir tiir “geriye yliriitme”
anlamina geleceginden; Yonetmeligin yiirtirliige girdigi yartyili, siirelerin
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baslamas1 ve uygulama agisindan hesaba katmamak en uygun ¢dziim yolu
sayilabilir. Aksi takdirde siireler, bu yariyilin bagindan itibaren hesaplanmig
olur ki; bdyle bir uygulama, Yonetmeligi geg¢mise yiirlitmek bigiminde
telakki edilir ve hukuka uyarlik tasimaz. O halde, Cerceve Yonetmeligin
gecis hiikkmiinde yollamada bulunulan “yiiriirliik tarihi”ni (20/04/2016),
gecmise yirltiilmeyi engelleyen asgari bir smir olarak kabul edip;
iiniversitelerce ¢ikartilacak lisansiistii egitim-6gretim yonetmeliklerinin gecis
hiikiimlerinde, 6zellikle yariyil (donem) esasina gore belirlenen siirelerin
“2016-2017 akademik yilindan itibaren” islemeye baslayacaginin
(hesaplanacaginin) agik¢a diizenlenmesi, Cer¢eve Yonetmelige aykirilik
olusturmayacaktir denilebilir.

Burada deginilmesi gereken bir diger tereddiitlii nokta da, yariyil
hesabiyla ilgili olmayan ama yeni Yonetmeligin getirdigi “ilisik kesme”
hiikiimleri bakimindan sonuglari bulunan, Yo6netmeligin hemen yiiriirliik
tarihi sonrasinda gerceklestirilen sinav ve degerlendirmelerin durumudur.
Daha agik bir ifadeyle, bu yartyil igerisinde, 20/04/2016 tarihinden sonra
gerceklestirilen doktora yeterlik sinavinda, tez Onerisi savunmasinda, tez
izleme komitesi toplantisinda ve hatta tez savunmasinda basarisiz olan
Ogrencilere yeni Yonetmelik hiikiimleri uyarinca islem yapilip
yapilmayacagi hususu da, tartigmanin bir bagka boyutunu teskil etmektedir.
Her ne kadar ilk bakista, yeni Yonetmeligin yiiriirliikk tarihinden sonra
gerceklestigi ve siire hesabina iliskin olmadig1 igin, s6z konusu smnav ve
degerlendirmeler bakimindan yeni Yonetmelik hiikiimlerinin derhal
uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilirse de; “Ongoriilebilirligin™ gerektirdigi
kademeli gegisin saglanmasi ideali agisindan, yukarida esasen siire hesabi
yoniinden dermeyan ettigimiz yorumun burada da tatbikinin ¢ok daha uygun
olacagi miitalaa olunabilir. Zira s6z konusu sinav ve toplantilar,
Yonetmeligin yiirlirlik tarihinden sonraki bir giinde gerceklestirilmekle
birlikte; sinav ve toplantinin dncesindeki hazirlik, bagvuru, rapor dagitimi
vb. nitelikte, biiyiik olasilikla Yonetmeligin yiiriirliglinden Oncesine dek
uzanan (uzunca) bir siireci icermektedir. Dolayisiyla anilan smav ve
toplantilar, 20/04/2016 tarihinden sonra gergeklestirilmis olsa bile, aslinda
mezkir tarihin Oncesinde baslamis olan bir siirecin son asamasidir. Hal
boyleyken, s6z gelimi, 6grencinin yeni Yonetmelik hiikiimlerinden haberdar
olmadan 20/04/2016 tarihinden evvel basvurdugu doktora yeterlik sinavina
20/04/2016 tarihinden sonra girip basarisiz olmast durumunda yeni
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Yonetmelik uyarinca (m.19/5) bir hakkini kaybettigini sdylemek pek isabetli
olmaz. Keza “ilisik kesme” sonucu s6z konusu olmadigi i¢in bu yariyil tez
izleme komitesi toplantistna girmemeyi planlayan bir &grencinin,
20/04/2016 tarihinden Haziran aymim bitimine kadar tez izleme komitesi
toplantisina katilmadigi takdirde basarisiz sayilacagini ve buna gore
hakkinda islem yapilacagii (m.21/4) ileri siirmek de uygun
goriinmemektedir. Aym1 durum, tez savunmalar1 bakimindan da gegerlidir.
Ciinki “ilisik kesme” giindemde degilken tezini enstitiiye teslim etmis olan
bir 6grencinin, 20/04/2016 tarihinden sonra girecegi tez savunmasinda
basarisiz addedilmesi halinde ilisiginin kesilmesi de (m.9/7, m.22/6, m.28/6)
makul goriilemese gerektir. Ezciimle, mevcut 6grencilerin yeni hiikiimleri
kavrayip kendilerini buna gore ayarlamalarini, planlarint bu dogrultuda
yapmalarini temin etmeye elverigli bir “gecis” saglanmak durumundadir. Bu
da ancak, siire hesab1 ve uygulamayi, 20/04/2016 gibi yariyilin ortalarina
tekabiil eden bir tarihten degil; bu yariyilin sonu veya oniimiizdeki yariyilin
basindan itibaren, dogrusu 2016-2017 akademik yilindan itibaren
baslatmakla miimkiin olabilir. Ne var ki, Yonetmeligin gegici 1. maddesinde
yer alan diizenlemenin, bdyle bir uygulamaya cevaz verdigini ileri siirmek
kolay degildir.

Belirtmek gerekir ki; “Bu  Yénetmelikle getirilmis  hiikiimlerin
uygulamasi (...) yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarih(t)en itibaren baslar.”
yolundaki gec¢is hilkkmiinde yer verilen “yiriirlik tarihi” atfinin, “siire
hesabi”ndaki gibi “2016-2017 akademik yilindan itibaren” seklinde
“okunmasi” gerekecegi hususunda saglam argiimanlar bulmak giicliik arz
etmektedir. Zira “slire hesab1” yoOniinden belirtilen sekilde bir yorum
yapilabilmesini saglayan temel unsur, yariyil (donem) esasina gore
belirlenen siirelerin 20 Nisan itibariyle baslatilmasi durumunda; siirenin
bitecegi tarih itibariyle ders, seminer gibi Ogrenim etkinliklerinin
bitirilebilmesinin, akademik takvim nedeniyle hukuken ve fiilen miimkiin
olamamasina dayanmaktadir. Siireyle (yartyil hesabiyla) ilgili olmayan ama
yeni Yonetmeligin getirdigi “ilisik kesme” hiikiimleri bakimindan sonuglar
bulunan, Yonetmeligin hemen yirilrliik tarihi sonrasinda gerceklestirilen
sinav ve degerlendirmeler bakimindan ise uygulamada bdyle bir
imkansizliktan bahsolunamayacagi icin; Yonetmeligin anilan gecis
hiikmiiniin, bu agidan, esasen “derhdl” uygulamayi zorunlu kildig1 ve
uygulamanin 2016-2017 akademik yilina 6telenmesine olanak tanimadigi
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sOylenebilir. Fakat bu noktada, anilan sinav ve toplantilardan, Ydnetmeligin
yiirtirliik tarihinden sonraki bir giinde gergeklestirilmekle birlikte; en azindan
basvurusu / rapor dagitimi, Yonetmeligin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmis
olanlar agisindan farkli bir yoruma gidilmesinin “hukuki giivenligin” temini
acisindan isabetli olacagini da ilave etmek gerekir.

Ote yandan, siire hesab1 yoniinden yukarida serdedilen goriiste oldugu
iizere; Cergeve Yonetmeligin gegis hitkmiindeki 20/04/2016 tarihi, asgari bir
siir olup, gegmise yiriitilmeyi engelleyen ve fakat her bir iiniversitenin
lisansiistii programlarinin isleyisi agisindan belirginlestirmeye de cevaz
veren bir tarih/hiikiim olarak degerlendirildigi ve her bir iiniversitenin, kendi
“akademik takvim”i dogrultusunda yariyilin baslangi¢ ve bitisi baglaminda
bir diizenleme yapmaya (uygulamanin baglayacagi tarihi belirlemeye) yetkili
oldugu kabul edildiginde ise, burada da tiimiiyle “siire hesabi1”ndaki gibi bir
yoruma gidilebilecegi ve uygulamanin “2016-2017 akademik yilindan
itibaren” gergeklestirilmesinin miimkiin olacagi vurgulanmalidir. Pozitif
hukuku zorlayan, ancak “6ngoriilebilirligi” ve kademeli gegisi tam anlamiyla
saglayan bu goriis, Cergeve Yonetmeligin “kap1 araladigi” uygulama
sorunlarinin asgariye indirgenmesi agisindan elverislidir. Bu zaviyeden
degerlendirildiginde; iiniversitelerin, ¢ikaracaklar lisansiistii egitim-6gretim
yonetmeliklerinde, bu goriis dogrultusunda bir yiiriirlik/uygulama/gegis
hiikmii koymaya yetkili olduklar1 ve Cergceve Yonetmeligin yiirtirliige girdigi
20/04/2016 tarihini degil de, 2016-2017 akademik yil1 gibi bir belirlemeyi
esas almalarmin Cerceve Yonetmelige aykirilik anlamina gelmeyecegi
sOylenebilir.

Tiim bu aciklamalara, ¢oziimlemelere ve “Ongdriilebilirligi” saglayarak
“hakli  beklentiler”i korumaya doniikk yorumlara karsin; Cergeve
Yonetmeligin, ylriirliige girdigi tarihte i¢cinde bulunulan yarryila (déneme)
etkisi bakimindan, tereddiitlere yol agabilecek bicimde kaleme alinan gegis
hiikiimleri dolayisiyla uygulamada pek ¢ok sorunun giindeme gelebilecegi
de kaydedilmelidir. Acik¢asi, Cergceve Yonetmeligin anilan geg¢is hiikkmiinde,
Yonetmelik’le getirilmis hiikiimlerin uygulanmasi ve belirlenmis siirelerin
baslamasi igin “yiirlirliik tarihi”’ne degil de, “2016-2017 egitim-0gretim
yili”na agik¢a gondermede bulunulmus olsa ya da Yonetmeligin “yayimi
tarihinde” degil de, “2016-2017 egitim-6gretim yilinin baginda” yiirtrliige
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girecegi belirtilmis olsa idi, bahse konu sorunun giindeme gelmeyecegi
herhalde rahatlikla sdylenebilirdi.

Ancak bu asamada, yine de; YOK’iin inceleme konusu Yonetmeligi
“cerceve” nitelik tasidigindan, Cerceve Yonetmeligin “hukuki giivenligi”
zedeleyen mezkir hiikiimlerinin ¢ok genel ifadelerle kaleme alinmig
olmasindan kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesine yonelik olarak,
yukarida ¢esitli agilardan izah olunan dogrultuda diizenlemelerin, {iniversite
senatolarinca ¢ikarilacak yonetmeliklerde ayrintilariyla ve agik¢a kaleme
alinmasi, tereddiitleri bertaraf etmek agisindan son derece faydali olabilir.
Hatta bu noktada bir adim daha ileri giderek, bu minvalde bir diizenleme
yapmak yerine; Ornegin siire hesabi bakimindan Cergeve Yonetmelik’teki
yuriirliik tarihine atifta bulunmanin hukuka aykirilik teskil edebilecegi ve bu
dogrultuda gergeklestirilecek uygulamalar yoniinden, Onceki yonetmelik
degisikliklerinden tecriibeyle sabit oldugu iizere, pek c¢ok sorunun ve
uyusmazligin giindeme gelmesinin “sasirtic1” olmayacagi one siiriilebilir.

Simdiye dek lisansiistii egitim-0gretim yonetmeliklerinde yapilan,
Ogrenciler agisindan  “yiikkiimlendirici”  mahiyetteki  degisikliklerin
(aleyhte/dezavantajli yeni hiikiimlerin) mevcut 6grencilere uygulanmasinda
sayisiz “uyusmazlik” ¢iktig1 gdzlemlendiginden; bu Yonetmeligin mevcut
Ogrencilere uygulanmasi hususunda da endise duyulmasi olagan karsilanmak
gerekir. Hatta mevcut 6grencilerin azami siirelerinin miktari, siirelerin hesabi
ve islemeye baglayacagi tarih ile siire disindaki hiikiimlerin derhal
uygulanmasi gibi konulardaki belirsizliklerin ve ¢etrefil sorunlarin, bu
endiseyi artirmasi da tabiidir. Lakin bu YoOnetmelik’te yer verilen gecis
hiikiimlerinin; yukarida deginilen ifade zafiyetine ve sorunlara ragmen,
-konsept olarak- esasen makul bir siire ve sistem ile “Ongoriilebilirligi”
biiyiik Olclide saglamaya elverisli sayilabilecegi ve bu potansiyeli itibariyle,
-oncekilerden farkli olarak- uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitlerin
“uyusmazlik” ve “dava”lara evrilmesi ihtimalini azaltabilecegi yolundaki
tespit ve timit de not diisiilmelidir.
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KISALTMALAR CETVELI
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
AKTS : Avrupa Kredi Transfer Sistemi
ALES : Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinavi
Alm. : Almanca
Ank. : Ankara
AY : Anayasa
AYM : Anayasa Mahkemesi
Bkz. : Bakiniz
BMIV : Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
C. : Cilt
D : Daire
D. : Danistay
DIDDGK : Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
DIDDK : Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu
dn. : Dipnot
E. : Esas
ECTS : European Credit Transfer System
f. : Fikra
Ibid. : Ayni yerde (ayni1 eserde)
iM : Idare Mahkemesi
infra. : Asagida (ileride)
Ing. : Ingilizce
K. : Karar
Kars. : Karsilagtirmiz
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KDK : Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik)
KiBB : Kazanci Igtihat Bilgi Bankas (www.kazanci.com)
KPDS : Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Siavi
m. : Madde

No. : Numara

OSYM : Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig1
p. : Page

RG : Resmi Gazete

S. : Sayfa

S. : Say1

S.E.T. : Son erisim tarihi

supra. : Yukarida

S.N. : Sikayet numarasi

T. : Tarih

TUS : Tipta Uzmanlik Egitimi Giris Siavi

UYAP-BB : Ulusal Yargi Ag1 Projesi Bilgi Bankasi (emsal.danistay.uyap.gov.tr)
UAK : Universiteleraras1 Kurul

UDS : Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil Sinavi

vb. : Ve benzeri (ve bunun gibi)

vd. : Ve devami (ve devaminda)

Vol. : Volume

Vvs. : Vesaire

Yay. : Yayinlari (Yayinevi)

YD : Yiriitmenin durdurulmasi

YDS : Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi

YOK : Yiiksekogretim Kurulu
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