BONOYA DAYALI KAMBIiYO SENETLERINE OZGU HACIZ
YOLU iLE TAKIPTE YETKIi

Jurisdiction at Enforcement Procedure Peculiar to Bill of Exchange Based
on Promissory Note
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(074
Kambiyo senetlerine 6zgili haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra yoludur.
Inceleme konumuz, bononun kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
takibinde yetkidir. Yetki, bir icra takibine hangi yerdeki gorevli icra organi

tarafindan bakilacagini belirler. Yani, yetki, cografi bakimindan hangi
yerdeki icra dairesinde takip yapilabileceginin belirlendigi yerdir.

Anahtar Sézciikler: Bono, bonoya dayali icra takibinde yetki, yetki
itirazi, yetki sarti

ABSTRACT

Attachment peculiar to bill of exchange is one of the procedures of
special provisional enforcement. Our research subject relates to jurisdiction
at provisional enforcement peculiar to bill of exchange based on promissory
note. Jurisdiction determines the enforcement office where the enforcement
procedure is performed. In other words, jurisdiction is a situation
determining the enforcement office with regards to geographical area where
the enforcement procedure can be performed.
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GIRIS

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra yoludur'.
Ticaret hayatinin ¢abukluk ihtiyact ve bu senetlerin kolayca devredilebilir
(tedaviil edebilmesi) olmasi, miicerretlik ilkesi geregi alacaklinin alacaginin
varligin1 ispat etmek zorunda olmamasi, giivenli birer 6deme araci olarak
kullanilmas1 sebepleriyle icra ve Iflas Kanunu, bu senetlerin takibi icin dzel
bir yol kabul etmistir’. fcra ve iflas Kanunu'nda yer alan kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’ndan
(SchKG Art. 177-189) almmustir’. Tiirk icra ve iflas Kanunu isvigre’den
farkli olarak sadece kambiyo senetlerine dayanan iflas yolu ile takibi degil,
ayn1 senetlere dayanan haciz yolu ile takibi de ayrica diizenlemis
bulunmaktadir®.

! Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, B. 28,
Ankara 2014 (icra), s. 357.

2 Giirdogan, Burhan: Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970 (icra), s. 47; Bilge, Necip:
Bankacilar I¢in Takip Hukuku Bilgisi, Ankara 1975, s. 67 vd; Helvaci, Mehmet: Kambiyo
Senetlerine Ozgii Takip Yollar;, [UHFM C.LXXI 2013, S.2,5.165-192, s. 165.

3 Bkz Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (www.admin.ch); Kuru, Baki: Icra
ve Iflas Hukuku C. II, B. 3, Istanbul 1990 (icra II), s. 1549.

4 Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, B. 8, istanbul 2004 (icra), s. 380; Ansay, Sabri
Sakir: Hukuk Icra ve Iflas Usilleri, B. 5, Ankara 1960, s. 209; Giirdogan, Burhan: iflas
Hukuku Dersleri-iflas/Konkordato/Iptal Davalari, Ankara 1966 (iflas), s. 46.

138



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 137-182 Bori

Uygulamada kambiyo senetlerine, ticari senetler de denilmektedir;
ancak, “ticari senet” ile “kambiyo senedi” deyimleri farkli anlamda olmayip,
ayni anlanu tasir’. Kambiyo senetleri (TTK m. 670), ticari hayatta tedaviil
kabiliyeti bulunan, asil alacaktan bagimsiz alacagi temsil eden bir kiymetli
evraktandir®. Ancak, her kiymetli evrak (TTK m. 645), kambiyo senedi
degildir’.

Kambiyo senetlerine iliskin 6zel hiikiimler (IIK m. 167-170b; m. 171-
176; m. 176a- 176b) uyarinca haciz yoluyla takibe girisilebilmesi i¢in takip
konusu alacagin dayanagini teskil eden belgenin kiymetli evrak olmasi
yeterli olmayip, kambiyo senetlerinden olmasi sarttir. Kambiyo senetleri,
Tiirk Ticaret Kanunun’da smirli sayida belirtilmis olup, li¢ tanedir. Bunlar;
bono, polige ve g¢ektir. Dolayisiyla, takip konusu alacagin dayandigi belge,
kambiyo senedi degil ise, o alacak i¢cin kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takibe girisilemez (IIK m. 167/I). Ancak, alacakli, bir kambiyo
senedi alacagi icin mutlaka kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip
yapmak zorunda olmayip; kambiyo senedine dayanarak genel haciz yolu ile
takip de yapabilir®.

Inceleme konumuz, bonoya (emre yazili senet) dayali kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte yetkidir. Bu sebeple, ¢cek ve poligedeki
yetki inceleme konumuz disindadir. Makalede kambiyo senedi terimi
kullanildiginda, bununla kambiyo senetlerinden bonoyu ifade etmek
istedigimizi; kambiyo senelerine 06zgii haciz yolu ile takip ifadesini
kullandigimizda ise, bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
takibi ifade etmek istedigimizi belirtmek isteriz.

> Uyar, Talih: icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa 1989 (Kambiyo), s. 2; Bozer,
Ali/Gole, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, B.4, Ankara 2015, s. 51; Géle, Celal: Bankacilar
I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi ve Ticari Senetler, Ankara 2005 (Ticari Senet), s. 55;
‘Kambiyo senedi’ ile ‘ticari senet’ kavramlarinin ayni anlama gelmedigi diisiincesi igin bkz
Ergiin, Mevci: Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1, Ankara 1989, s. 29.

8 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, B. 15, Ankara 2008 (Ders Kitabi), s. 70 vd; Oztan,

Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, B.2, Ankara 1997; Ulukapi, Omer: Icra ve Iflas Hukuku,

Konya 2001, s. 102.

Oztan-Ders Kitab1 s. 71; 6rnegin, kiymetli evraktan sayilan “banka mevduat sertifikasi”,

kambiyo senedi vasfini haiz olmadig1 igin, bu sertifikaya dayanilarak kambiyo senetlerine

6zgii haciz yoluyla takip yapilamaz (Musul, Timugin: Icra ve iflas Hukuku, C.II, B. 6,

Ankara 2013 (Icra II), s. 1148).

8 Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, B.2, Ankara 2013 (El Kitab1), s. 761; Musul-
fcralls. 1148.
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A-BONO HAKKINDA GENEL BiLGi
I-Genel Olarak

Bono’, kayitsiz-sartsiz bir bedeli 6demek vaadidir (TTK m. 776/1-a).
Dolayistyla bononun temelinde, borg tanimasi (TBK m. 18) vardir'®. Baska
bir deyisle, bono, sekil sartlari ve etkileri arttirilmis bir bor¢ vaadi
(taahhiidii) olarak ifade edilebilir'’. Bono, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ikinci
boliimiinde madde 776-779’leri arasinda dort madde olarak hiikme
baglanmistir; ancak bununla birlikte kambiyo senetleri arasinda Tiirkiye’de
en fazla uygulamasi olan senettir'>. Bu maddelerde bonoya ait sekli unsurlar
hiikme baglanmigtir: 1- Zorunlu unsurlar (bono veya emre yazili senet
ibaresi, kayitsiz sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi, lehtarin adi1 soyadi,
diizenleyenin imzasi, diizenleme tarihi), 2- alternatif zorunlu unsurlar
(diizenleme yeri, 0deme yeri, vade) 2- istege bagl (ihtiyari) unsurlar
(sorumsuzluk kaydi, menfi emre kaydi, protestodan muafiyet kaydi, yetki
sartr)”’. Buradan hareketle, bir senedin bono olarak adledilebilmesi igin

Bono, Isvigre ve Alman hukukunda, “eigener Wechsel”, “der eigene Wechsel” veya “der

Eigenwechsel” olarak anilmaktadir. Alacakli, Tiirkge’den baska bir dille yazilmis bonoya

dayanarak, Tiirkiye’de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapabilir (Kuru, Baki:

Almanca Diizenlenmis Police veya Bono’ya Dayanarak Tiirkiye’de Ilamsiz Icra Takibi

Yapilmast, Prof.Dr. Baki Kuru Makaleler, Istanbul 2006 (Bono), s. 763 vd ).

1 UUlgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak
Hukuku, B.9, Istanbul 2014, s. 129.

"' Oztan s. 977; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, B.21, Istanbul
2013, s. 281.

12 Oztan s. 973; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa 2010, s. 71;
“Tiirkiye uygulamasinda bu senetler (bonolar) policelerden ¢ok daha fazla kullanilir. Esas
itibariyle, iki alanda ise yarar: Piyasadaki ticari islemlerde ve 6zellikle satiglarda bir 6deme
ve kredi aracidir. S’nin satacagi mali vardir, A’nin da bu mala ihtiyaci olmakla beraber alim
aninda mal bedelini 6deyecek nakdi yoktur. S, A’dan mal bedeli karsilig1 bono alir.
Uygulamada genellikle mal bedeli taksitle belirli vadelerde bir ka¢ bono ile
kargilanmaktadir. S, bu bonolar1 islem yaptigi bir bankada iskonto ettirir ve parayr almis
olur. A, bonolar1 vadesinde bankaya 6der. Boylece, A para 6demede mali almis daha sonra
baskasina satarak ya da isleyip devrederek o maldan kazang saglamis ve bu kazangtan
borcunu 6demis olur. S ise, malin1 satmis ve mal bedelini- alicinin parasi bulunmamasina
ragmen- bankadan iskontolu tahsil etmis, senedi iskonto eden banka ise, komisyon alip,
mevduat ile diger fonlar isletmis olur. Ulkemizde bonolar bundan baska hatir senedi olarak
kredi saglamaya yaramaktadirlar. Karsilikli diizenlenen bonolar bankalara iskonto
ettirilerek bankalardan para (kredi) alinmakta ve kullanilmaktadir.” (Poroy/Tekinalp s.
281).

13 Ayrintih bilgi i¢in bkz Bozer/Géle s. 149 vd; Oztan s. 981 vd; Poroy/Tekinalp s. 281 vd;

Uyar, Talih: Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Sartlari,

TBBD 2008/74, s. 290-325; (Bono) s. 290 vd; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya s. 129 vd.
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senette zorunlu unsurlarin olmasi gerekir; aksi halde senet bono olarak
nitelendirilemez ve bu senedle kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip
yoluna basvurulamaz'®. Bononun alternatif zorunlu unsurlarindan,
diizenleme yerinin ve 6deme yerinin; ihtiyari unsurlarindan ise yetki sartinin,
ozel yetkili icra dairesinin yerinin belirlenebilmesi agisindan 6nemi vardir.

Bono ikili bir iligki olusturur; bu iliskide, diizenleyen (kesideci) ve
lehtar vardir'. Bono, diizenleyen (kesideci) tarafindan diizenlenir ve lehtara
verilir. O halde lehtar ilk hamildir'®. Diizenleyen bu iliskide lehtara kars:
soyut bir borg¢ ikrarinda bulunur ve bu sekilde senet iizerindeki bedeli
vadesinde 6deme yiikiimliiliigii sonucu olusur'’. Yukarida da belirttigimiz
iizere, bono bir kambiyo senedi olup, kanunen emre yazili senetlerdendir. Bu
sebeple devir, ciro ile birlikte zilyedligin gecirilmesi yoluyla olur (TTK m.
647/2; 681/1; 778/1-a). Bono, nama yazili, yani “kime veya kimin emrine
ddenecek ise onun adi” seklinde de diizenlenebilir (TTK m. 776/1-e)"®.
Nama yazili bonoda bir kimsenin adina (namina) diizenlenecek bonoda emre
yazili olmadigi ya da nama yazili oldugu acik¢a gosterilmelidir (TTK m.
681/2). Nama yazili bono alacagin devri (temliki, yani yazili devir beyani)
ve zilyetligin teslimi ile birlikte devredilebilir (TTK m. 647/2,1; 681/2).
Bono, hamile seklinde diizenlenemez'’.

Kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde, takibe dayanak olan bonoda
alacakli ve borglu sifatinin belirlenebilmesi, yetkili hamilin tespiti agisindan
onemlidir. Zira, kambiyo senedine yetkili hamil olmayan kimse, kambiyo
senetlerine Ozgii takip yapamaz™. Ayrica, alacakli ve borglu sifatmin
belirlenebilmesi, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte yetkili icra
dairesinin tespiti acisindan da énemli olabilir. Bu sebeple asagida kisaca bu
konu incelenecektir:

II-Bononun Alacaklisi

Bononun alacaklis;, o senedin yetkili hamilidir’'. Yani, kambiyo
senetlerine 6zgili haciz yoluyla takibe bagvurmak isteyen alacakli hak sahibi

' Ergiin s. 30-31; Kuru-El Kitabr s. 763 vd.

13 Poroy/Tekinalp s. 281; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya s. 129.

' {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya s. 129.

17 Bilgili/Demirkapi s. 71.

'8 Bono nama yazilip yazilamayacag: hakkindaki tartisma igin bkz Poroy/Tekinalp s. 78.
1 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya s. 129.

*% Kuru-El Kitabi s. 765.

*! Kuru-El Kitabi s. 763.
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olmalidir”?. Hak sahibi ise senetten tespit edilebillir; bonoda hak sahibinin
tespiti, nama veya emre yazili olmasina gore degiskenlik gosterecektir®.

Nama yazil1 bonolarda alacaklinin, senede hamil olmasi devir (temlik)
islemine bakilarak tespit olunabilir (TTK m. 647). Baska bir deyisle, nama
yazili senetlerde senetteki hakkin sahibi olabilmek i¢in, senedin miilkiyetini
kars1 tarafa geciren islemle birlikte bir de devir (temlik) isleminin yapilmasi
sarttir™’. Nama yazili bono devredilmemisse (temlik edilmemisse), yetkili
hamil, kimin emrine yazili olan lehdardir. Bono eger devir (temlik)
edilmisse, devrolunan (temlik olunan) kimse yetkili hamildir®.

Emre yazili bonolarda alacaklinin tespiti ise, senede hamil olmakla
birlikte tam cironun®® varligmi gerektirmektedir. Baska bir deyisle, emre
yazili bonoda devrin yapilabilmesi, tam ciro ve senedin teslimini
gerektirmektedir (TTK m. 778/1). Bono ciro edilmemisse yetkili hamil,
senedin lehtaridir (ilk hamil). Bono lehtar tarafindan ciro edilmisse, yetkili
hamil, kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasilan son
hamildir (TTK m. 686, m. 778, 790). Ciro zincirinde kopukluk varsa, senedi
elinde bulunduran alacakli yetkili hamil sayilmaz; Ornegin, tam ciroda
kendisine ciro yapilan kimseden bagkasinin bir sonraki cironun cirantasi
olmas1 veya yapilmus bir cironun cizilmesi durumlarinda oldugu gibi®’.

Bononun bedelini 6demis olan ciranta, senedin yetkili hamilidir (TTK
m. 724/3, m. 726, m. 727/2, m. 778, m. 8§18/k ve 1).

Bononun bedelini 6demis olan aval veren kimse, bononun yetkili
hamilidir (TTTK m. 700/1, 778/3).

III-Bononun Bor¢lusu

Borglu, alacakliya (yetkili hamile) karst bono iliskisi uyarinca sorumlu
olan kisidir™. Borglunun tespiti ise, bono iliskisinden dolay1, Tiirk Ticaret

2 Ergiin s. 31.

% Ergiin s. 31.

24 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya s. 58-59.

» Ergiin s. 31.

%6 «Ciro, emre yazili senetlerde, senedin icerdigi hakki devretmeye yénelik yazili bir irade
beyanidir; bonoyu ciro edene ciranta denir. Ilk ciranta lehtardir. Ilk cironun lehtara ait
olmamasi halinde ciro zincirinde kopukluk var demektir.”(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya
s. 153).

2" Helvact s. 176.

% Helvact s. 176.
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Kanunu hiiliimlerine gore yapilabilir. Oncelikle bir bonunun asli borglusu,
yani bonoyu 6demesi gereken kimse, bonuyu diizenleyerek imza atan kimse
olacaktir. Asli bor¢lu disindaki kimseler de miiracaat borclusu olarak
adlandirilir. Buna gore, bonoda diizenleyen (kesideci) asli borglu olarak
borcu oOncelikle 6demesi gereken bor¢lu olacaktir. Birden fazla kimse, bir
bonoyu kendi adlarina imzalamis iseler, bu kimseler bononun son hamiline
ve 6deyen miiracaat bor¢lusuna kars1 zincirleme sorumlu olurlar®.

Bono bedelin 6denmesi, aval suretiyle olmus ise, aval veren kimse,
kimin i¢in taahhiit altina girmisse, tipki onun gibi sorumlu olacaktir (TTK m.
700, 702, 778/3).

Bono ciro edilmis olursa, ciranta miiracaat bor¢lusu olacaktir (TTK m.
713, 724, 778/1-a).

Sonug olarak, bonoda borglu, diizenleyen (kesideci), cirantalar, bunlar
lehine aval verenler ve bunlarin yetkisiz temsilcileri olabilir (TTK m. 779;
778/1-d, 778/2-e, 778,3 atfi ile TTK M. 702, 713, 724, 678).

B-GENEL YETKILIi iCRA DAIRESI

Yetki, bir icra takibine hangi yerdeki gérevli icra organi® tarafindan
bakilacagini belirler. Yani, yetki, cografi bakimimdan hangi yerdeki icra
dairesinde takip yapilabileceginin belirlendigi yerdir’'. Kambiyo takibindeki
yetki, ilamsiz icra takibindeki yetki esas alinmak suretiyle belirlenir (1IK m.
50). Yetki bakimindan Icra ve iflas Kanunu madde 50, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetkiye iliskin hiikiimlere atif yapmustir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/06/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk

% Ergiin s. 32.

3% jcra hukukundaki grevden amag, asli icra organlarmim icra hukukundaki gorevidir. lamsiz
icra takibi, icra dairesine verilecek bir takip talebi ile baglar. Gorevli merci, icra dairesidir.
Bu durum kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte de aynidir. Alacagin miktar ve
degeri bakimindan icra daireleri arasinda bir gorev ayrimi yoktur. Alacagin miktar1 ne
olursa olsun tiim ilamsiz icra takiplerinde icra dairesi gorevlidir. Yardimet icra organi olan
genel mahkemelerin gorevi, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére tayin edilir. ilk derece
olarak icra islerine bakacak (icra dairesinden) baska bir organ bulunmadigindan, icra
islerinde bir gorev uyusmazligi ¢ikmaz. Bir yerde birden fazla icra dairesi bulunmasi
halinde, bu daireler arasindaki iligki gorev degil, is dagilimu iliskisidir (bkz Ergiin s. 55).

31y11dirim, M. K&mil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Icra Hukuku, B. 5, Istanbul 2012, s. 45; Bilge
s. 29.
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Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun bu hiikiimlerinin karsiligi olan maddelerine yapilmis sayuwr.”
Buna gore, kambiyo alacagi igin takip hususunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yetkiye iligkin hiikiimleri (HMK m. 5-19) kiyas yolu ile tatbik
olunur?. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak, sdzlesmeden
kaynaklanan alacaklar i¢in, sézlesmenin yapildig: icra dairesi de yetkilidir™
(IiK m. 50,1).

Yetki konusunda getirilen kurallar, bazi hallerde taraflarin, yani alacakli
ve bor¢lunun durumuna ya da dava konusunun niteligine gore belirlenmistir.
Yetki meselesi, gorevden farkli olarak hukukumuzda kural olarak kamu
diizenine iliskin goriilmemistir’®. Bu sebeple, cogunlukla tek yetkili icra
dairesi s6z konusu olmaz; alacaklinin icra takibini baglatabilmesi i¢in, genel
yetki kurallarinin yaninda, ona se¢im hakki taniyan 6zel yetki kurallar1 da
diizenlenmistir.

32 Genel mahkemelerin yardimer icra orgam olarak yetkisi, kural olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yetkiye iligkin hiikiimlerine gére belirlenir. Yani, genel mahkemelerin yetkisi
i¢in Icra ve Iflas Kanunu madde 50 hiikmii uygulanamaz (Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 122;
Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku C. I, B. 3, Istanbul 1988 (Icra I), s. 191); “Icra Iflas
Yasasi'nin 50. maddesinde para veya teminat borcu i¢in takip hususunda HUMK'nin
yetkiye dair hiikiimlerinin kiyas yolu ile tatbik olunacag: hilkme baglanmistir. HUMK 9.
maddesi ve HMK'nin 7. maddesi uyarinca her dava kural olarak davalinin ikametgahi
mahkemesinde agilir, s6zlesmelerden dogan davalar ayrica s6zlesmenin icra olunacagi yani
isin yapilacagi yer mahkemesinde de acilabilir (HUMK ve HMK m. 10). Taraflar arasinda
yetki s6zlesmesi varsa o yer mahkemesi de yetkilidir (HUMK m.22-HMK m.17). Anilan bu
yasal kural dikkate alindiginda, kamu diizeni geregi istisnalar hari¢ davaci tarafin bu yer
mahkemelerinden birinde davasini agma konusunda se¢imlik hakki vardir. Dava konusu
somut olayda, taraflar arasinda yazili bir sdzlesme bulunmamaktadir. Ancak akdi iliskinin
varlig her iki yanin kabulii dahilindedir. Davaci yiiklenici, davali ig sahibine ait kumas
boyama isini iistlenmistir. Isin yapilacagi yerin Aydin Merkez Ilgesi Umurlu Organize
Sanayi Bolgesinde bulundugu bu durumda akdin ifa yerinin Aydin oldugu, takibe konu
cekler ve diizenlenen faturalardan agikga anlagilmistir. Aydin Icra Miidiirliigii'nde takip
yapilmas1 usul, yasaya ve yonteme uygun olup Aydm Icra Miidiirliigii takipte yetkilidir. Bu
takiple ilgili agilan itirazin iptali davast da Aydm Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
goriilmelidir, Aydin Asliye Hukuk Mahkemesi davaya bakmaya yetkilidir” 15.HD,
20.06.2012, 3615/4619 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 06.11.2012).
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 10’a gore, dava tarihinde, davali veya
vekilinin orada bulunmasi halinde sézlesmenin kuruldugu yerde dava acilmasina imkan
veren yetki kurali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilmemistir.
3% pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, B. 14,
Ankara 2013, s. 163; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, B.2, Ankara 2014 (Usul Ders Kitabi), s. 104.

3
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Genel yetki, kural olarak biitiin kambiyo takipleri i¢in gecerlidir. Buna
gore, takibe konu yapilmak istenen kambiyo senedi borglusunun yerlesim
yeri sayilan yerdeki icra dairesi, genel yetkili icra dairesidir®.

Bor¢lu birden fazla ise icra takibi, bor¢lulardan birisinin yerlesim yeri
icra dairesinde baslatilabilir (HMK m. 7/1). Ornegin, borclular arasinda
ihtiyari takip arkadasligi varsa, takip bor¢lularindan birisinin yerlesim
yerinde yapilabilir’®; Ancak, ihtiyari takip arkadashgmnmn, takip hukukunda
smirlt bir uygulama alani oldugunu da belirtmek isteriz’’. Ayrica, alacakli
sirf davalilardan birisini kendi icra dairesinden baska bir icra dairesine
getirmek amaciyla icra takibi baglatmissa ve bu durum belirtiler veya baska
delillerle anlagilirsa, ilgili bor¢lunun itirazi {izerine, icra mahkemesi onun
hakkindaki icra takibini ayirarak yetkisizlik karar1 vermesi gerekir (HMK m.
7/2).

C-OZEL YETKILIi iCRA DAIRELERI

Genel yetki kurallar1 disinda, genel yetkiyi kaldirmayan 6zel yetkili icra
daireleri kabul edilmistir. Kural olarak, 6zel yetki genel yetkiyi ortadan
kaldirmamaktadir. Diger bir deyisle, alacakli dilerse genel yetkili icra

3 Ergiin s. 55; Kuru- El Kitab: s. 762.

36 Kuru- El Kitabt s. 168; “[iK.nun 50. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken
HUMK.un 9/2. maddesinin 1. ciimlesine goére, borglu birden fazla ise bunlardan birinin
ikametgahinda takip yapilabilir ve bu durumda diger borclular yetki itirazinda
bulunamazlar. Ancak bu hiikiim yalniz borglulardan birinin ikametgahindaki (onun igin
genel yetkili ) icra dairesinde takip yapilmasi hali igindir. Bor¢lulardan biri igin 6zel yetkili
bir icra dairesinde takip yapilmasi halinde HUMK.un 9/2. maddesinin 1. climlesi hilkmii
uygulanmaz” 12. HD, 21.09.2010, 20552/20532; ayrica bkz 12.HD, 11.01.2010,
19005/101; 12.HD. 29.06.2006, 10977/14183 (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi,
www .kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.10.2012).

37 “Medeni usul hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da alacakh ve borglu tarafta birden
fazla kisinin yer almasi, yani takip arkadasligi miimkiindiir. Ancak takip arkadaslig: dava
arkadasligina nazaran daha sinirlt hallerde s6z konusu olur. Birden fazla alacaklinin alacag:
ayni sebepten dogsa bile borgluya karsiayri ayri takip yapmalari daha isabetli olur. Cilinkii
ihtiyari dava arkadashigmin nedeni usul ekonomisidir. icra hukukunda buna takip
ekonomisi de denebilir. Ihtiyari dava arkadashiginin oldugu hallerde ihtiyari takip
arkdagilig1 takip ekonomisine uygun diismemektedir. Ornegin ihtiyari takip arkadashig
bulunan borglulara karsi birlikte takip yapilmasi halinde her bor¢lu farkli sekilde takibe
kars1 koyabilecek ve bu takipleri birlikte yiirlitmek miimkiin olmayacaktir. Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflis Hukuku
Ders Kitabi, B. 2, Ankara 2015, (Icra Ders Kitab1) s.123; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku, B.10, Ankara
2012, s. 160).
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dairesinde dilerse 6zel yetkili icra dairesinde icra takibi baslatabilir’®. Buna
gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi hiikkmii ayrik olmak
iizere, Ozel yetki kurallar1 icra hukukunda da kiyas yoluyla uygulanabilir
(IiIK m. 50). Alacakli se¢im hakkini kullanarak birden fazla yetkili icra
dairelerinden herhangi birinde takip girisiminde bulunmus ise, yetkili icra
dairesi belirlenmis sayilir. Ancak, bu sec¢imin yapilmis olmasi diger icra
dairelerinin yetkisini ortadan kaldirmaz. Burada hemen sunu belirtmek
isteriz ki, 6zel yetki kurallarin1 sadece inceleme konumuz olan kambiyo
takibi yoniinden gdzetecegiz.

Para borglan taraflar arasinda 6deme (ifa) yeri kararlagtirilmamis olan
hallerde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 89. maddesi hiikkmii uyarinca, alacaklinin
0deme zamanindaki yerlesim yerinde yerine getirmek gerekir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 89/1 maddesi hiikkmii gotiiriilecek, yani alacaklinin yerlesim
yerinde 0denecek borglar i¢indir. Aranacak (veya aldirilacak) borglar igin bu
hiikiim uygulanmaz; bu borglar bor¢lunun yerlesim yerinde édenir’®. Ciinkii,
bonoya bagli alacaklar, aranacak borglardandir (TTK m. 755, 778, 796).
Buna gore, kambiyo senedi alacaklisi, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 89,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 10 ve Icra ve Iflais Kanunu madde 50
geregince, kendi yerlesim yerinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takip yapamaz; borglunun yerlesim yerinde takip yapabilir*’. Dolayisiyla,
bonoya dayali kambiyo takibinde yetkili icra dairesi, borglunun yerlesim
yerinin bulundugu yer icra dairesidir. Ayrica, bonoya bagl borglar, senette

*® Ergiin s. 55 vd; Musul, Timugin: Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz yolu ile Takip,
Batider 1974/3 (Kambiyo), s. 617.

% Ergiin s. 56; Musul-Kambiyo s. 617; Musul-Icra 1T s. 1177.

0 Kuru-El Kitabi s. 762; “TTK'nun 620 ve 667. maddeleri geregince bononun édenmek iizere
bor¢lunun isyerinde veya ikametgahinda ibraz edilmesi zorunludur. Bu itibarla, kambiyo
senetlerinden dogan alacaklar, aranacak alacaklar niteliginde oldugundan bu nevi para
alacaginda BK 73. maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Yani kambiyo senedi alacaklisi, kendi
yetlesim yerinde takip yapamaz.” 12.HD, 26.05.2009, 3445/11103 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.11.2012); ancak, temel borg
iliskisinden bagimsiz olarak soyut bor¢ ikrarmi igeren bono yerine, bononun dayandigi
temel borg iliskisine Ornegin odiing sézlesmesine dayanarak genel (adi) haciz yolu ile
takibe girisen alacakli, artik Icra ve Iflas Kanunu madde 50’nin &ngordiigii icra
dairelerinden birinde, yani verme zamaninda kendi yerlesim yerinin bulundugu yer icra
dairesinde de takibe girisebilir (Musul-icra II s. 1175); Yildirnm/Deren-Yildirim’a gére,
takip kambiyo senedine 6zgii haciz yolu ile takip ise, yetki Tiirk Ticaret Kanunu madde 755
uyarinca kambiyo senedinin 6denmek iizere borglunun isyerinin ya da kendisinin
bulundugu yerde ibrazi gerektiginden, bu yer kesin yetki kurali olusturmaktadir
(Yildirim/Deren-Yildirim s. 46).
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yazili 6deme yerinde de 6denebilir (TTK m.776/1-d)*. Yani, bonoda yazili
olan 6deme yeri de 6zel yetkili icra dairesi olarak kabul edilebilir*. Buna
gbre bono alacaklisi, bor¢lunun yerlesim yerinde veya kambiyo senedinde
yazili olan 6deme yerinde icra takibinde bulunabilir.

Bonoda aciklik bulunmadig: takdirde, senedin diizenlendigi yer, 6deme
yeri ve ayni zamanda diizenleyenin yerlesim yeri sayilir (TTK m. 777/3). O
halde bir bonoyu diizenleyene (kesideciye) karsi, bononun diizenlendigi yer
icra dairesinde de takip yapilabilir®’.

Ayrica, diizenlendigi yer gdsterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin
yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir (TTK m. 777/4). Bu sebeple,
kesideci aleyhine kambiyo takibi girisiminde bulunulursa, bu kimsenin
adimin yaninda gésterilen yer 6zel yetkili icra dairesidir**. Her seye ragmen,
senette ddeme yeri gosterilmedigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu madde 777’de
ongoriildiigli sekilde de belirlenemedigi takdirde, ortada artik bono olarak
nitelendirilebilecek bir senet olamaz (TTK m. 777/1).

Bonoda tigiincii bir kisinin yerlesim yerinde 6denmesi sart kilinmis ise,
kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde yetkili icra dairesi ii¢iincii bir kisinin
yerlesim yerinin bulundugu yer esas alinarak belirlenebilir (TTK m. 778/2-

a).

' «fik'nun 50/1. maddesi gdndermesiyle uygulanmasi gereken HUMK'nun 9. vd.
maddelerinde diizenlenen yetki kurallari geregince, bonoya dayali takipler; borglunun
ikametgahinin bulundugu yerdeki icra dairesinde, bonoda 6ngoriilen yetkili icra dairesinde,
bonoda gosterilen 6deme yerinde yahut bonoda ddeme yeri gosterilmemisse, bononun
diizenlendigi yer icra dairesinde yapilabilir. Bu yerlerden birini tercih etme hakk: alacakliya
aittir. Alacaklinin yukarida sayilan yerlerden bonoda gosterilen yetkili yerde icra takibi
baslatilmasinda herhangi bir usulsiizlik yoktur” 12.HD, 12.01.2009, 19725 /132 (Kazanc1
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.11.2012).

2 Musul- fcra I s. 1179; Musul, Timugin: Timugin, Icra ve Iflis Hukuku Esaslari, B.5,
Ankara 2015 (Icra Esas), s. 557.

 Musul-icra I s. 1179; Musul-Kambiyo s. 617; Ergin s. 58; “iiK.nun 50.maddesi
gondermesiyle uygulanmasit gereken, HMK'nun 6.maddesi uyarinca bonoya dayali takibin
borglunun ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde, bonoda
ongoriilen 6deme yerinde, 6102 Sayili TTK'nun 777/3. maddesine gore ddeme yeri
gosterilmeyen bonoda tanzim yerinin ddeme yeri oldugunun kabulii gerekeceginden,
bononun tanzim yerinde icra takibi yapilabilir. Somut olayda, takibe konu bono aslinin
incelenmesinde, tanzim yerinin Trabzon olup, buna gore yukarida agiklandig: iizere
bononun tanzim (diizenleme) yerinde de takip yapilabileceginden alacaklinin Trabzon icra
dairesinde takip yapmasinda bir usulsiizlik bulunmamaktadir.” 12.HD, 02.10.2014,
18609/23123 ; aym yoénde bkz 11.HD, 17.09.2009, 8988/9498 (Kazanci Bilisim-Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanct.com, Erigim Tarihi: 30.11.2015).

* Ergiin s. 58.
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Bono ciro edilmigsse ve takip hamil tarafindan ciranta aleyhine
yapilmakta ise, cirantanin yerlesim yerinin bulundugu yerde veya senette
yetkisi kabul edilen icra dairesinde takip yapilabilir. Eger takip, hem kesideci
hem ciranta hakkinda yapilmak istenirse, bor¢lu ve ciranta i¢in az once
belirtilen yetkili olan yerlerden birinde takip yapilabilir®. Avaliste karsi da
senet borclusu sayilmasi sebebiyle, ayni sekilde yetkili icra dairelerinde
takip baslatmak miimkiindiir*.

Burada son olarak su hususa deginmek de yarar vardir: 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden
itibaren, ihtiyati hacizden sonraki takiplerin, ihtiyati haciz kararimmi1 veren
mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesinden yapilabilmesi miimkiin
midiir?

Bizim de katildigimz ilk goriise gore*’, 01.10.2011°den itibaren ihtiyati
hacizden sonraki takiplerin, ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemenin
bulundugu yerdeki icra dairesinden yapilabilmesi miimkiin degildir; ¢ilinkii,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 12. maddesindeki ihtiyati haciz
kararin1 veren mahkemenin bulundugu yerin yetkisi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na alinmamustir.

ikinci bir goriise gore ise™, ihtiyati haciz kararini veren mahkemenin
yargl ¢evresi igindeki icra dairesi, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasinda,
kesin yetkilidir (IIK m. 261/1). Bu gériise gore, kambiyo senedine dayanan
haciz yoluyla takip, ihtiyati haciz karar ile birlikte baslamis ise; ihtiyati
haciz kararin1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesi, haciz yolu
ile takipte de yetkili olur. Yargitay’in bu goriise iliskin bazi kararlari
bulunmaktadir®.

4 Uyar, Talih: ilamsiz Takiplerde Yetkili icra Dairesini Belirleyen Kurallar, ABD 1981/38
(Yetki), s. 674; Musul-Kambiyo s. 617.

“ Ergiin s. 58.

“Tpekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekess.171; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes- Icra Ders Kitabi s. 132.

* Musul-Icra IT s. 1178; Musul- icra Esas s. 556.

4 “Dava; bonoya dayali ihtiyati haciz istemine iliskindir... Somut olayda, ihtiyati haciz
isteyen sirket ile hakkinda ihtiyati haciz talep edilenin tacir oldugu, bonoda da ‘Bursa’
mahkemelerinin yetkili kilindig1 anlagilmaktadir. Bu durumda HMK'nin 17. maddesine
gore ihtiyati haciz talebinin sadece Bursa'daki mahkemelerden istenebilecegi, baska yer
mahkemesinin bu konuda yetkisiz oldugu aciktir.” 19.HD, 18.02.2014 T., 2014/872 E.,

148



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 137-182 Bori

Ugiincii bir goriise gore ise’’, ihtiyati hacizden sonraki takipler, ihtiyati
haciz kararin1 veren mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesinde de
yapilabilir (1IK m. 258,50; HMK m. 390).

Yargitay, vermis oldugu bir kararda®' genel olarak, ihtiyati hacze iliskin
yetkiyi belirleyebilmek i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 390°da
s6z konusu olan ihtiyati tedbire iliskin yetki kuralim kiyasen
uygulamaktadir.

D-YETKISiZ iCRA DAIRESININ YETKILi KILINMASI
I-Yetkisiz icra Dairesine Takip Yapilmasi

Icra dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir; bu sebeple icra
dairesi yetkisiz oldugunu kendiliginden gézetmez; bor¢lunun icra dairesinin

2014/3096 K.; aymi yénde bkz 12.HD, 29.03.2007, 3093/ 6005 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.11.2015).

50 Kurw/Arslan/Yilmaz-icra s. 117; Ancak Kuru, bir bagka eserinde konuyla ilgili su sekilde
aciklamada bulunmustur: “Buna karsilik, 1.10.2011 tarihine kadar, ihtiyati hacizden
sonraki icra takipleri, ihtiyati haciz kararin1 vermis olan mahkemenin bulundugu yerdeki
icra dairesinde de yapilabilmekte idi (IIK m. 258; 50,1; HUMK m. 12).- Buna karsihk
1.10.2011 tarihinden sonra, eger ihtiyati haciz kararim1 veren mahkeme HMK m. 5-18
hiikiimlerine gore yetkili degil (yetkisiz bir mahkeme) ise, bu yetkisiz mahkemenin
bulundugu yerdeki icra dairesi, ihtiyati hacizden sonra yapilacak icra takipleri i¢in yetkili
degildir. Ciinki, eski HUKMK m. 12 hiikmii, yeni HMK’na alinmamistir.” (Kuru-El Kitab1
s. 179).

3! “ihtiyati haciz karar1 vermede yetkili ve gérevli mahkeme Icra ve iflas Kanunu’nun 50.
maddesinde diizelenmis olup buna gore, para veya teminat borcu igin takip hususunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik
olunur. Dava tarihinde yiiriirlikte ve kiyasen uygulanacak olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ise 390. maddesinde ise acik¢a ‘Thtiyati tedbirin, dava acilmadan
once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak
asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilecegi’ belirtilmistir. Dosya icerigine goére
davaci vekili, davacinin 6denmeyen kidem tazminati i¢in Izmir 9. Is Mahkemesinin
2010/823 Esasinda dava actiklarini, davanin derdest oldugunu, bilirkisi raporu sonrasi
kidem tazminatinin belirlendigini, belirlenen miktar kadar, davali borglu igverenin taginir ve
tasinmaz mallart ile tigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarina ihtiyati haciz konmasina karar
verilmesini istemistir. Davali igveren vekili, itirazinda mahkemenin yetkili olmadigin1 da
belirtmigtir. Somut uyusmazlikta ihtiyati hacze konu kidem tazminatinin hiikiim altina
almmasi dava konusu edilmistir. HMK nun 390. maddesinin agik diizenlemesi karsisinda
ihtiyati haciz konusunda gérevli ve yetkili mahkeme davanm goriildiigi izmir 9. Is
Mahkemesine aittir. Yetki itiraz1 nedeni ile dosyanin yetkili ve gorevli Izmir 9. Is
Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, ihtiyati haciz karari verilmesi ve yapilan itirazin
reddine karar verilmesi hatahdir.” 9.HD, 16.01.2012, 1297/1 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.11.2012); ayrica benzer karar i¢in bkz 9.HD,
27.02.2012, 1241/ 2751 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanc1.com, Erisim
Tarihi: 23.11.2012).
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yetkisiz oldugunu kendisine gonderilen 6deme emri iizerine itiraz yolu ile
ileri siirmesi gerekir. Siiresi i¢inde yetki itirazi ileri sliriilmezse, icra dairesi
tiim takip i¢in yetkili hale gelir’. Yetki itirazinda bulunan tarafin, itirazinda
yetkili icra dairesini dogru olarak gdstermesi gerekir. Aksi halde yetki itirazi
reddedilir”. Bu sonug, yetki itirazmm diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 19. maddesinin icra hukukuna kiyasen uygulanmasindan™
ortaya cikar (IIK m. 50). Bu durumda genel olarak doktrinde kabul edilen
goriis, taraflar arasinda zimni yetki s6zlesmesi kuruldugu yondedir™.

Bu konuda azinlikta kalan diger goriise gore ise™®, yetki sozlesmesinin
zimni olarak kurulmasi miimkiin degildir. Ciinkii yetkisizligin ileri
siiriilmesi, belirli bir siire i¢inde kullanilmasi gereken bir haktir; siiresinde
yetki itirazinda bulunulmamasi durumunda bu hak diismiis olmaktadir.

32 Kuru-icra I's. 179-180; Korkusuz, Refik: fcra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 69.

53 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 171; HGK, 14.11.2007, 19-861/835
(Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 12.11.2012).

>* Sargin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 19. maddesinin (HUMK m. 23), milletlerarasi
unsurlu davalar bakimindan da, uygulama alani bulacagini; ancak, madde metninin tiimiiyle
ic hukuk davalarmnin niteligi dikkate alinarak hazirlanmis bulundugundan, milletlerarasi
unsur igeren davalar ve dolayisiyla, Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunun gereklerine uygun
diistiigii olgiide kiyasen uygulama alani bulacagimi (MOHUK m. 40) belirtmistir. Yazar, bu
gergevede, davaliya hi¢ 6ngdérmedigi, bilmedigi bir iilke mahkemesinde yetki itirazinda
bulunma yiikiimliiliigliniin getirilmemesi gerektigini; yetkisiz bir Tiirk mahkemesinde
acilan davaya hi¢ cevap vermemis olmamasi halinde, davalinin yetki itirazini yapmamis
oldugu gerekgesine dayanilarak, mahkemenin yetkisinin varligina karar verilememelidir.
Yazar, bu halde, mahkemeye yetkisini kendiliginden dikkate alma imkanmnin tanmmasi
gerektigini belirtmistir (Sargin, Fiigen: Internet Araciligiyla Gerceklesen Marka Thlalleri
Hakkinda Milletleraras1 Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk, Ankara 2005, s.
255).

3 Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, B. 7, Istanbul 2000 (Usul), s. 216; Ustiindag,
Saim: Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz, IBD 1986/10-12, s. 613-627 (Yetki),
s. 614 vd; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, B. 6, Istanbul 2001 (HMU 1), s.
558; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 25,
Ankara 2014 (Usul), s. 152; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 118; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012 (Serh), s. 207; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 152
vd; Bolayir, Nur: Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 144;
Ulukaps s. 45.

56 Alangoya, H.Yavuz/ Yildirim, M.Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, B. 7, Istanbul 2009, s. 108; Postacioglu, Ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
B. 6, Istanbul 1975, s. 169; Asik, Ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Yetki
Sozlesmesi, TBBD 2011/97 (Yetki), s. 31-32; Tanriver, Sitha: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler, Prof.Dr.
Hakan Pekcamtez Armagani, DEUHFD, C.16, Ozel Say1 2014, s. 459-468, Basim Yih
2015, s 460.
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Borglu siiresinde yetki itirazinda bulunmadigi takdirde icra dairesinin
yetkisini kabul etmis sayilacaktir. Burada bir fiksiyon (varsayim, faraziye)
s0z konusudur ve bor¢lunun iradesinin gergekten bu dogrultuda olmasina
gerek yoktur. Itiraz ileri siiriilmeyince icra dairesi, kanundan dolay1 yetki
kazanmis olur. Siiresinde yetki itirazinda bulunulmadig i¢in yetki itirazini
ileri siirme hakki diismiis olur’’.

Kanaatimizce, burada azinlikta kalan ikinci gorlis benimsenmelidir.
Ciinkii, bu durumda borglu kendisine takip hukukundan taninan bir hakki
stiresi i¢inde kullanmadigindan bu hakkini daha sonra ileri slirme hakkini
kaybetmektedir. Kanun (HMK m. 19/4’iin takip hukukuna kiyasen
uygulanmasi halinde), siiresinde usuliine uygun sekilde yetki itirazinda
bulunulmamas1 iizerine, takibin yapildig1 icra dairesinin yetkili hale
gelecegini Ongdérmiistiir. Zira yukarida da belirttigimiz {izere, bdyle bir
durumda yetki kamu diizenine iliskin degildir; icra dairesi kendi
yetkisizligini dikkate alamayacak ve kanundan dolay1 yetkili hale gelecektir.
Dolayistyla, burada ortaya ¢ikan bir zimni yetki sozlesmesi degildir; aksine
kanunun 6ngdérmiis oldugu bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Borglu yetki itirazini, beg giinlilk 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde icra
mahkemesine yapacaktir (IIK m. 50/11, 168/5, 170/I, 169). Borglu kural
olarak bes giinliik siire iginde verecegi dilek¢esinde, hem esas hakkindaki
itirazlarin1 hem de yetki itirazim1 bildirebilir. Bor¢lunun esas hakkindaki
itirazlarin1 ve yetki itirazim1 0deme emrine itiraz siiresi i¢inde ayri ayr
bildirmesine engel bir kanun hitkmii de bulunmamaktadir®®.

Ayrica burada son olarak su hususu da belirtmekte yarar vardir: icra
mahkemesinin yetkisi, kural olarak icra dairesinin yetkisine gore
belirlenecegi i¢in, bor¢lunun icra dairesinin yetkisine itiraz etmemekle, icra
dairesinin ve dolayisiyla icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinin
yetkisini de kabul etmis sayilir™.

7 Keskin, O. Kadri: Yetki Anlagmalari, AD 1973/4, s. 317; Asik-Yetki s. 31.

% Ergiin s. 61.

¥ Ustiindag- Yetki s. 615; Kuru, Baki: ilamsiz icrada Icra Dairesinin Yetkisine itiraz,
Prof.Dr. Baki Kuru Makaleler, Istanbul 2006, s. 511-521 (Yetki), s. 512 dpt 5.
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II-Bonoya Yetki Sarti Konulmasi veya Ayr1 Yetki Sozlesmesi
Yapilmasi

1-Yetki Sartinin veya Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlari

Icra dairesinin yetkisi hakkindaki kurallarin kesin yetki kurali olmamasi
sebebiyle icra dairesinin yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi yapilmasina bir
engel yoktur®. Yetki sozlesmesi, taraflarin, belirli bir uyusmazlik hakkinda
aslinda yetkili olmayan bir icra dairesini yetkili kilmak i¢in ayr1 bir s6zlesme
yapmalaridir. Taraflar, yetkisiz bir icra dairesini ya yetki sdzlesmesi ile ya da
yaptiklar1 bir s6zlesmeye sart koyarak, bu sdzlesmenin uygulanmasindan
dogacak uyusmazliklar icin yetkili kilmalari miimkiindiir®. Uygulamada
genelilkle kambiyo senedinde uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in yetki sarti
(kaydi) s6z konusu olur; ancak ayri bir yetki s6zlesmesi yapilmasina da bir
engel yoktur®.

Isvigre hukukunda icra dairesinin yetkisini diizenleyen hiikiimler, kamu
diizenine iliskindir (SchKG Art. 46/1). Bu hiikiim ile bor¢luyu korumanin
yaninda takiple ilgili olan {i¢iincii kisilerin de korunmasi amaglanmustir®.
Isvigre hukukunda, icra dairesinin yetkisine iliskin hiikiimlerin taraflarin
yapacagi yetki sdzlesmesiyle degistirilemeyecegi kabul edilmektedir ve buna

80 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 172; Yilmaz s. 201; Yildirmm/Deren-
Yildirim s. 45; Ulukapr s. 45; Belgesay s. 171; Korkusuz s. 69; “Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte yetkili icra dairesi [IK'nun 50. maddesinin géndermesi ile
uygulanmasi gereken ve HUMK'nunda 6ngoriilen yetki kurallarina gére belirlenir” 12.HD,
23.03.2010, 25312/6832 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 06.11.2012); “somut olayda, takibe dayanak bonoda Kadikéy Mahkemeleri ve Icra
Daireleri yetkili kilinmig olmakla, yetki sozlesmesi gergeklestirilmistir. HUMK.nun 22.
maddesine gore yetki s6zlesmesi ile belirlenen 6zel yetkili yerde de takip yapilabilecegine
gore yetki itirazinin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” ;
“Kambiyo senetlerine mahsus takibe konu 10.06.2009 tanzim tarihli her iki senette de
taraflar arasinda D... Icra Mahkemelerinin yetkili oldugu kabul edilmistir. Kamu diizeni ile
ilgili bulunmayan hallerde IIK.nun 50. maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken
HUMK.nun 22. maddesi uyarinca taraflar yetkili mahkemeyi (veya icra dairesini )
sozlesmeyle belirleyebilirler” 12.HD, 18.04.2011, 1148/6832 (www.hukukturk.com, Erigim
Tarihi: 08.11.2012).
Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul s. 153.
Gole, Celal: Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi, Prof.Dr.Ramazan Arslan Armagani,
Ankara 2015, s. 873-881, s. 878-879.
% Fritzsche, Hans/Walder-Bohner, H. Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Band I, Ziirich 1984, s. 104-105; Asik, Ibrahim: Icra Sézlesmeleri,
Ankara 2006, s. 116.
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aykirt sekilde icra takibi yiiriitiilmesi durumunda, bunun siiresiz sikayete
konu olabilecegi, ayn1 zamanda yetkisizligini fark eden icra miidiiriiniin de
icra takip islemlerini durdurmasi gerektigi belirtilmistir®. Ayrica, icra
midiiri de, sadece alacaklinin beyaniyla yetinmeyip kendi yetkisini
kendiliginden arastirabilmelidir®.

Sonu¢ olarak bizim hukuk sistemimizde bonoya yetki sartinin
konulabilecegi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu bu yetki sartinin (veya
sozlesmesinin) gegerlilik kosullart i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
17, 18 ve 19. maddeleri 6ncelikle géz 6niinde bulundurulmalidir (IIK m.
50/I). Buna gore, yetki sartinin (veya sozlesmesinin) gecerli olmasi bazi
kosullara baglidir:

a-Kesin Yetkinin Bulunmamasi

Yetki sart1 veya sozlesmesi, kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlar
disinda ve kanunda agikca baska bir icra dairesinin (veya mahkemenin)
yetkisinin kararlagtirilmasinin yasaklanmadigi hallerde yapilabilir (HMK m.
18/1).

b-Yazih Sekilde Yapilmasi

Yetki sozlesmesi yazili sekilde diizenlenmelidir (HMK m. 18/2). Bu
sekil, gegerlilik sart1 olmakla birlikte®; yetki s6zlesmesinin adi yazili sekilde
(TBK m. 13-15) yapilmas: yeterlidir®’. Buradan hareketle yetki sézlesmesi
yazil1 bir sekilde yapilmamis ise hukuken gegersiz olacaktir®®,

64 Fritsche/Walder s. 104-105; Amonn, Kurt/ Walther, Fridolin: Grdundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkrusrecht, Bern 2008, s. 87; Jaeger, Carl/Ulrich Walder,
Hans/Kull, Thomas M./Kottmann, Martinn: Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, Band I, Ziirich 1997, s. 195 vd.

55 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann s. 195; Postacioglu, ilhan E./ Altay, Siimer: icra Hukuku
Esaslari, B. 5, Istanbul 2010 s. 126-127; Asik s. 116-117.

8 pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 182.

7 Géle s. 876; Tanriver s. 464 ; “Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin, yazili olarak
yapilmas: gerekir. Buradaki yazililik sart1, her ne kadar bir gegerlilik (sthhat) kosulu gibi
goziikmekte ise de, taraflarin {stii ortiilii olarak (zimnen) bile yetki anlasmasi yapabilme
olanaklar1 bulunduguna goére, buradaki yazililik sartin1 gecerlilik sartim1 gegerlilik sarti
olarak gdérmek dogru olmaz. Bu nedenle, buradaki yazililik sartini, ispat sartt olarak
degerlendirmekteyim.” (Y1illmaz s. 202).

8 Tanriver s. 460, 464.
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Aslinda Tiirk Ticaret Kanunu madde 776’da bononun gegerliligi icin
ongoriilen unsurlarin arasinda yetki sartina (kaydina) iliskin bir diizenleme
yapilmamugtir; ancak bununla birlikte, uygulamada bonolara siklikla yetki
sart1 (kaydi) konulmasi taraflarca tercih edilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore®, bonolara yetki sarti konulamamasi
gerekir ve konulsa bile gecersizdir; ¢linkii, ciro edilmemis bonolarda sadece
bor¢lunun imzas1 vardir. Halbuki yetki sozlesmesi yazili sekilde
yapilmalidir. Bir sozlesmenin yazili sekilde yapildigindan bahsedebilmek
i¢in yazili s6zlesmenin iki tarafinin da imzas1 bulunmalidir. Bununla birlikte,
alacakli bu bonuyu bir bagkasina ciro etmisse, bonodaki yetki sart1 kabul
edilmis sayilacagindan, yetki sart1 yazili bir sekilde yapilmis sayilabilir ve
bundan sonra, yetki sart1 bor¢lu, alacakli ve cirantalar igin gegerli olur.

Doktrindeki hakim goriise gore’ ise, bonodaki yetki sarti gegerlidir.
Bir goriis’' bunu su sekilde agiklamaktadir: “bonuyu diizenleyen kisi senedi
lehtara verirken, diizenleyen kigi ile lehtar arasinda bir akdi iliski
dogmaktadir ve lehtar bonoda yazili kayitlar dahilinde bonuyu kabul
ettiginden, bonodaki yetki sarti da lehtar tarafindan benimsenmis
olmaktadir. Bu nedenle yetki sarti gegerlidir”.

Yargitay'” ise, yukarida belirtilen tartismaya hi¢ girmeden, HMK m. 17
ve 18 ‘de belirtilen sartlara uymasi kaydiyla, bonolardaki yetki sartinin
(kaydinin) gegerli oldugunu kabul etmektedir.

% Kuru- El Kitabi s. 763; Kuru-HMU I s. 560-561.

0 Karayalgmn, Yagar/imregiin, Oguz/Kalpsiiz, Turgut: Yabanci Mahkeme Kararlarimn
Taninmasi ve Tenfizi, Bildiriler-Tartismalar, Tahkim Haftasi, 25-26 Kasim Ankara 1983, s.
166, 256-257 ; Oztan s. 1001; Musul-icra II s. 1176 vd; Uyar-Bono s. 320-321; “Kambiyo
senetlerinin iizerine yetki kaydinin yazilmasi avalde oldugu gibi tek tarafli bir beyandir;
s6zlesme niteligini tagimamaktadir. Zaten temelinde, mutlaka asil borg iligkisi olarak
nitelendirilen bir sdzlesmenin mevcut olmasma ragmen kambiyo senetleri sézlesme
niteliginde degildirler. Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki s6zlesmesinin
varligini arayan 17.ve 18. maddelerinin kambiyo senetlerinie uygulanmasinin bu senetlerin
hukuki niteliklerine uygun diismedigini sdyleyebiliriz. Bu durumda, kambiyo senetleri
lizerinde yer alan yetki kaydinin, sézlesme niteliginde olmadigi ileri siiriilerek gegerli
sayilamayacagi diisiiniilebilir. Anca, kesideci tarafindan diizenlenen ve bu sekilde bir yetki
kaydin1 tasiyan kambiyo senedinin ilk hamili olan lehdar tarafindan teslim alinmastyla bu
kosulun zimnen yerine getirildigi savunulabilir.” (Gole s. 878).

! Karayal¢n/imregiin/Kalpsiiz s. 166.

2 19.HD, 10.02.2015, 11550 /1636 ; 12.HD, 21.03.2013, 1198/10417; 11.HD, 12.07.2013,
9906/ 14673 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
30.11.2015).
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Yukarida da belirttigimiz iizere”, daha 6nce taraflar herhangi bir sekilde
bonoya yetki sarti koymamis olsalar dahi, bor¢lu, yetkisiz icra dairesinde
acilan takibe karsi siiresinde yetki itirazinda bulunmazsa, yetkisiz icra
dairesinin yetkisini kabul etmis olur. Kanaatimizce bdyle bir durumda,
doktrinde kabul edilen hakim goriisiin aksine zimnen yetki sdzlesmesi
yapilmig olmaz; aksine Kanunun (HMK m. 19/4) 6éngérmiis oldugu sonug
ortaya c¢ikar. Yani, itiraz ileri siiriilmeyince icra dairesi, kanundan dolay1
yetki kazanmis olur.

c- Uyusmazhgin ve icra Dairesinin (veya Mahkemenin) Belirli
Olmasi

Oncelikle yetki soézlesmesinin gecerli olabilmesi, uyusmazligin
kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasini1 gerektirir;
bununla birlikte, yetki sozlesmesinde (veya sartinda) yetkili icra dairesinin
de mutlaka belirtilmesi zorunludur’™. Ornegin, “is bu senetten dogacak
uyusmazhklarda Ankara Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir® gibi.
Agikea belirlenmis olmak kosuluyla, taraflar isterse birden fazla mahkemeyi
de yetkili kilma imkanina da sahiptirler (HMK m. 18/2). Dolayisiyla, bu
hiikiimden hareketle, belirli ve agik olmasi sartiyla birden fazla icra dairesi
de bonoda ongériilen yetki sart1 ile yetkili kilinabilirler. Ornegin, “is bu
senetten dogan uyusmazliklarda Ankara ve Istanbul Icra Daireleri yetkilidir”
gibi. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, senette belirtilen
(kararlastirilan) birden fazla icra dairesinin diiriistliik kuralin1 (hakkin kotiiye
kullanilmasini) ihlal etmemesine mutlaka dikkat edilmeli ve taraflardan
birisinin keyfi olarak nerede isterse orada icra takibi baglatabilecegi bicimde
icra dairesinin (veya mahkemenin) yetkili kilinmasina da izin
verilmemelidir”. Zira, diristlik kurali, medeni usul hukuku bakimindan
gecerli oldugu gibi (HMK m. 29/1) takip hukukunda da gegerlidir’®; ciinkii,
bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasim1 hukuk diizeninin biitiinii korumaz
(TMK m. 2/1I).

Taraflar arasinda yapilmis olan sozlesme (veya senet) iizerindeki yetki
sartinda mahkemeden s6z edilmis ise, bu ifadenin icra dairelerini de
kapsayip kapsamadigi tartigmalidir. Genellikle Yargitay, bu kayitlarin icra
dairesini de kapsadigini kabul etmektedir’’.

7 Bkz yuk. D, L.

™ Tanriver s. 463.

75 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 183-184; Tanriver s. 463-464.

78 Berkin, Necmeddin M.: Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 11.

7 «{iK.nun 50/1. madde gdndermesiyle uygulanmasi gereken HUMK'nun 22. maddesi
geregince kamu diizenine aykiri olmayan hallerde taraflarin sozlesme ile yetkili yeri
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Doktrindeki ilk goriise gore’®, yalnizca mahkemenin yetkisine iliskin bir
sozlesmede agikca belirtilmedik¢e icra dairesinin yetkisi i¢cin de gegerli
oldugu kabul edilemez.

Doktrindeki ikinci goriise gore ise’’, mahkemenin yetkisini tespit eden
bir yetki s6zlesmesinin, icra dairesi i¢in de gegerli oldugudur. Bu goriiste
olanlara gore, uyusmazligin ¢oziimii icin yapilan yetki sdzlesmesi sadece
mahkemeden karar alinmasini degil, karardan 6nce veya sonra bagvurulacak
cebri icray1 da kapsar.

Ayrica yukarida belirtilen goriislerle birlikte burada ek olarak su
sorunun da cevaplanmasi gerekir: Sadece sozlesmede (veya senette) yer alan
icra dairesi tabirinin, ayrica mahkemenin de yetkisini kapsadigi kabul
edilebilir mi?

80 81 o 8 . . o
, Yimaz™ ve Kiligoglu’na™ gore, sadece icra dairesinin

yetkisinin diizenlendigi bir s6zlesmenin mahkemenin yetkisi agisindan da
gecerli olmasi s6z konusu degildir; ¢linki, icra daireleri tabiri, isin niteligi
geregi mahkemeleri icermez.

Kuru

Oncelikle ilk sorunun cevaplandirilmas: gerekirse, kanaatimizce,
taraflar arasinda yapilmis olan sozlesme (veya senet) iizerindeki yetki
sartinda mahkemeden s0z edilmis ise, bu ifadenin icra dairelerini de

belirlemeleri miimkiindiir. Taraflar arasindaki kredi sozlesmesinde, Malatya ve Bitlis
Mahkemeleri yetkili kilinmistir. Alacaklinin bu yerlerden birinde ( Malatya'da ) takip
yapmasinda usulsiizlik bulunmamaktadir” 12.HD, 05.10.2010, 9417/22270 (Kazanct
Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 06.11.2012); “Bonolarda
‘Mudanya mahkemelerinin yetkisi’ kabul edilmis olup, bu kabul takip yapilacak yeri de
kapsar. Bonodaki yetkili yerin sonradan ve anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddias:
ancak yazili belge ile kanitlanabilir. O halde ‘icra dairesinin yetkisine itirazin reddine’ karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle kabulii isabetsiz oldugu gibi, ‘merci hakimliginin
yetkili bulunmadigi’ seklinde hiikim kurulmasi da dogru bulunmamistir” 12.HD,
10.11.1993, 13294/17550 (Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu Igtihatli Icra ve Iflas Kanunu, C. I,
[zmir 1996 (Serh), s. 844); Senette yer alan...mahkemeleri tabirinin ...icra dairelerinin de
yetkisini kapsadigi hakkinda ayrica bkz 12.HD.2.12.1985, 14115/10377 (Uyar-Serh s. 854;
Uyar, Talih: Icra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama Usulii, Manisa 1993 (Yargilama),
s. 51); 11D 16.02.1968, 1794/1610 (Ogiitgii, A. Tahir/Citoglu, Ali: Uygulamali icra ve iflas
Kanunu, C. I-II, Ankara 1977, s. 220).

8 Kuru-HMU T s. 565; Kiligoglu, Evren: Icra Sézlesmeleri, istanbul 2005, s. 158.

” Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 172; Ergiin s. 56; Uyar-Yetki s. 676.

% Kuru-HMU I s. 565.

81 Y1lmaz s. 203; Kiligoglu s. 158.

8 Kihigoglu s. 158.
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kapsay1p kapsamadig1 konusunda, Yargitay’in goriisiiniin aksine doktrindeki
ilk goriis benimsenmelidir. Yani, yalnizca mahkemenin yetkisine iligkin bir
sozlesmede acik¢a belirtilmedikce icra dairesinin yetkisi i¢in de gecerli
oldugu kabul edilememelidir. Ciinkii, icra daireleri ile mahkemeler isin
niteligi geregi birbirlerinden farklidir ve bu iki mercii 6zellikleri bakimindan
birbirinden ayirt edilmelidir. Mahkemelerde, hakimler gorevlidir ve
yargilama iglemlerini yerine getirirler. Buna karsin, icra dairelerinde, icra
memurlar1 ve dairelerin basinda bir icra miidiirii gorevlidir. Icra dairesinin
sorumlu amiri icra miidiiriidiir (IIKN. m.3, I). Icra memurlari, icra hukukuna
iligkin kurallarin uygulanmasim1 temin ederek, yargi organlari gibi, bir
uyusmazligm, hukukun uygulanarak kesin ¢oziime kavusturulmasinmi degil,
sadece icra hukukunun aradig1i bir prosediiriin gergeklesmesini temin
ederler®. Diger bir deyisle, icra memuru, genis yetkilerine ragmen,
mahkemenin fonksiyonlarini yerine getiren bir organ veya onun bir yardimci
organi degildir. Daha ¢ok taraflara karsi kendi sorumlulugunda hareket eder.
Ciinkii yargilama isleminden bahsedebilmek i¢in, bagimsiz bir hakim
tarafindan, ©nceden tespit edilen objektif kurallarin, siibjektif olaya
uygulanarak, usuliine uygun bir karar verilmesi gerekir ki bunu icra
memurlarmin faaliyetleri i¢in sdylemek miimkiin degildir. Ancak bununla
birlikte, icra memurlari, alacakli, borglu ve t¢iinci kisilerin haklarinin elde
edilmesi bakimindan, hakimin kararindan daha ¢abuk ve basit etkili sonuglar
doguran islemler yapmaktadirlar. Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
genel olarak goz atildiginda, icra memurlarmin gorevleri, yargilama
faaliyetine benzetilmis ve Kanuna gore hakimler gibi kendileri ve yakinlari
ile ilgili islemleri yapmalar1 yasaklanmistir (IIK m. 10). Bu acidan
bakildiginda icra memurlar1 sanki bagimsiz bir yargilama yiiriitiirler veya bir
yargilama faaliyetinin devamuini yerine getirirler®. Burada hemen sunu
belirtmek isteriz ki, icra daireleri tarafindan yiiriitiilen faaliyetin ve yapilan
islemlerin hukuki niteligi tartismali olsa da®, yargilama faaliyeti bakimindan

8 Karsh, Abdurrahim: Icra Hukuku Ders Kitabi, istanbul 2010 (icra), s. 91.

8 Karsli-icra s. 91.

8 “jera memurunun yaptigi islemin niteligi maddi acidan idari nitelik tasgimasina ragmen,
organik agidan adli islemlerdir” (Karsh-icra s. 93); “icra miidiirii, adli bir memur olup,
yaptigi islemler de, Avukatlk Kanunu madde 35, I anlaminda adli islemdir
(Kuru/Arslan/Yilmaz-icra s. 56); “Organik (sekli) olgiite gore yargi fonksiyonu, yargi
organlarni, yani mahkemelerin her tiirli faaliyetinden olugmaktadir. Organik (yargi
organindan ¢ikma) kriter, idari fonksiyonu, yasama ve yargi fonksiyonlarindan ayrt etmek
icin elverigli bir olgiittiir; ama mahkemelerin her tiirlii faaliyetlerini yargi fonksiyonu
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iistlenmis olduklar1 konumdan ve Icra ve Iflis Kanunu’nun 50. maddesi
atfindan dolay1®, icra daireleri hakkinda yetki sézlesmesi (veya yetki sarti)
yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

Ikinci sorunun cevaplandirilmasina gecersek, yetki sdzlesmesinde (veya
yetki sartinda) yalnizca icra dairelerinin yetkili oldugunun kabul edilmis
olmasi halinde, yetki sozlesmesi, yetkili kilinan icra dairesinin bulundugu
yerdeki mahkemelerin de yetkili kilindig1 anlamia gelmemelidir. Ciinkii,
icra daireleri, bir mahkeme niteliginde degildir. Ancak burada sunu belirtmek
isteriz ki, yetki sdzlesmesinde yetkili icra dairesinin belirtilmesi durumunda,
icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesi de dolayisiyla yetkili
kilinmig olur. Ciinkii, icra mahkemesinin yetkisi, icra dairesinin yetkisine
gore belirlenir. Yani, yetkili kilinmis olan icra dairesinde yapilmis olan takip
ile, bu takibe kars1 olas1 bir sikayet veya itirazi, takibin yapildig1 yer olan
icra mahkemesi de bakabilecektir (IIK m. 50; HMK m. 10, m. 19). Bu
durum ise, icra mahkemesinin gérev alanindan kaynaklanmaktadir. Zira, icra
dairelerinin iglemlerinin dogru ve kanuna uygun olup olmadigimi denetlemek
ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak {izere, kendisine
baglanmis olan icra dairesini devamli gozetim ve denetim altinda tutan ve bu
dairelerin islemlerine yonelik sikayetleri ve itirazlart inceleyen icra
mahkemesi gérev yapmaktadir (IIK m. 4).

d- Tacirler veya Kamu Tiizel Kisileri Arasinda Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17’de agikca, yetki sézlesmesi
(veya yetki sart) yapabilecek kisiler belirtilmistir'’. Buna gore, tacirlerin
veya kamu tiizel kisilerin kendi aralarindaki uyusmazlikta yetki s6zlesmesi

kapsamima soktugu i¢in gereginden fazla genistir. Bir faaliyetin yarg: fonksiyonu
kapsaminda bir faaliyet olarak goriilebilmesi igin, o faaliyetin bir yargi organi, yani bir
mahkeme tarafindan yapiliyor olmasi gerekir. Maddi unsur (hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme),
hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarin1 ¢6zme fonksiyonudur. Bundan su
sonug c¢ikar ki, yargt organlarinin hukuki uyusmazliklart ve hukuka aykirilik iddialarma
iliskin olmayan islemleri yargi fonksiyonu degil, idari fonksiyonunun kapsamindadir”
(Gozler, Kemal: Idare Hukuku, C. I, Bursa 2009, s. 37).

% Ustiindag’a gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasnin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerine yapmis oldugu atfin kapsaminin tartigilmasi ve bu
atfin kapsaminin simirli tutulmasi gerekir. Yazar, icra ve iflas Kanunu’nun 50. maddesinin,
Hukuk Muhakemeleri Kanununa goére yetkili icra dairesinin hangi yer icra dairesi
oldugunun tespiti ile sinirli olmak iizere atifta bulunulmus oldugunu; atfin bunu asan bir
fonksiyonunun olamayacagini belirtmistir (Ustiindag-Icra s. 79-80).

8 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu déneminde, Kanun, herkese yetki sozlesmesi
yapabilme imkan1 vermekteydi (HUMK m. 22).
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yapabilecekleri belirtilmistir®™. Dolayisiyla, bu maddede belirtilen kisilerin
disindaki kisiler yetki sozlesmesi yapamazlar®’. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 17°deki bu diizenleme, Alman Medeni Usul Kanunu’nun 38.
maddesi hilkmii model alinarak diizenlenmistir; ¢linkii, yetki s6zlesmesinin
taraflar1 agisindan getirilen bu simirlama, Alman Medeni Usul Kanunu’nda
da s6z konusudur; yani tacirler, kamu tiizel kisileri ve kamu hukukuna iligskin
6zel mamelekler arasinda yetki sozlesmesi yapilabilecektir™.

Doktrinde de kabul edildigi tizere’', Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 17’de yetki s6zlesmesinin taraflar1 bakimindan getirilen bu sinirlama,
Icra ve Iflas Kanunu madde 50 atfi gerekgesiyle, icra dairesinin yetkisi
hakkinda yapilan yetki sozlesmelerine (senette yer alan yetki sartina) de
uygulanir. Buna gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17 dolayisiyla
artik bono sadece bir tacir veya kamu tiizel kisisi temsilcisi tarafindan

aksi takdirde bonodaki yetki sart: hukuken gegersizdir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17 geregi, her ne kadar, tacir
veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kisiler yetki s6zlesmesi
(veya yetki sart1) yapamayacaklarsa da, taraflarca s6zlesmede 6deme (ifa)

88 «Dikkat edilecek olursa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17 hiikmii ile, olumsuz yetki
sozlesmesi yapma imkanini, sadece esitlerarasi bir iliskinin s6z konusu olmasi sebebiyle,
iradelerini 6zgiirce agiklayabilecek olan tacirlerle kamu tiizel kisilerine kendi aralarindaki
iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklari konu olan davalar bakimindan tanimmaktadir.”
(Tanriver, Sitha: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist’nin 1. ila 122. Maddelerinde Yer
Alan Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi, Makalelerim II (2006-
2010), Ankara 2011 (Genel), s. 150.

% Madde gerekgesinde de tacir veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kisilerin yetki
sozlesmesi (veya yetki sart1) yapamayacaklar1 agikca ifade edilmistir. Hitkiimet Gerekgesi
icin bkz Budak, Ali Cem: Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, B. 7, Ankara
2012, s. 51; Yetki sozlesmesinin taraflari bakimindan getirilen bu sinirlama, yabanci
mahkemelerin yetkili kilinmasina iliskin yetki sézlesmeleri hakkindaki MOHUK m. 47°de
yer almamaktadir.

% Buna karsin Almanya’min da iiye oldugu Avrupa Birligi {iye iilkeleri arasinda uygulanan
Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi, Yargi Kararlarinin Tanimmasi
ve Tenfizine Dair Konsey Tiiziigii'niin (Verordnung Nr. 44/2001 des Rates iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen) 23. maddesinde diizenlenen yetki sozlesmesinde, taraflar
bakimindan bdyle bir sinirlama yapilmamustir.

! Budak, Ali Cem: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi, MIHDER
2012/21, s. 4; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 172; Bolayir, Nur: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri, IBD 2011/5 (HMK), s. 133-134;
Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 66-67.

%2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 172; Umar s. 66-67.
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yeri kararlagtirilmasi halinde, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi niteligi
aranmaz’>. Buna gore, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan taraflar,
isterlerse bono metnine Odeme yerini kararlastirip, takibin o yerde
baslatilmasini saglayabilirler.

Alangoya™, zayifi koruma amaci ile kabul edilen sosyal nitelikli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 17 hiilkmiiniin getirilirken, édeme yerinin
yetkiyi belirlemesi diizenlemesinin de ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Asik”, taraflarm, borcun 6deme yapilacagi yeri kararlastirarak dolayli
bir sekilde yetkili mahkemeyi de belirleyebileceklerini; c¢ilinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 10’da yetki sozlesmesinde belirtilen
sinirlamanin yer almadigini; bu durumun da zayif konumdakinin korunmasi
amacini etkisizlestirebilecegini belirtmistir.

Alman hukukunda ise bdyle bir sorunun ortaya ¢ikmasmin Oniine
gecilmistir; ¢linkii Alman Medeni Usul Kanunu madde 29/2°e gore, ancak
tacirler ve kamu tlizel |kisileri, sozlesmeyle Odeme  yerini
belirleyebileceklerdir.

Acaba Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce
tacir olmayan kisiler arasinda ya da tacir olmayan kisi ile bir tacir arasinda
yapilan bir bonodaki yetki sarti Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra da
gecerli olacak midir?

Doktrindeki hakim goriis”® su sekildedir: Zaman bakimindan uygulama
baslikli, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 448’¢ gore, “bu Kanun
hiikiimleri, tamamlanmis iglemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir”.
Yetki sozlesmeleri (yetki sart1) usul hukuku sdzlesmesi olup etkisini usul
hukuku alaninda gosterir. S6zlesmenin kurulusu ve gegerliligi maddi hukuka

% “HMK.nm 17. maddesi uyarinca yetki sézlesmesinin tacir olmayan davali icin gegerliligi
yok ise de, sdzlesme ile belirlenen ifa yeri davaliyr baglayacaktir. HMK.nm 10. maddesi
uyarinca sozlesmeden dogan davalar sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
agilabilir.” (19.HD, 08.05.2013, 5310/8403).

 Alangoya, Yavuz: 6100 Sayili Kanun Hakkinda Miilahazalar, Yavuz Alangoya Makaleler,
Istanbul 2012, s. 508.

%5 Asik-Yetki s. 27.

% pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 185; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 171-
172; Bolayir-HMK s. 145; Asik-Yetki s.44; Karsli-Usul s. 77; Umar s. 64; Kiraz, Taylan
Ozgiir: 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara 2012, s.
9.
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ait olmakla beraber, hiikiimleri usul hukukuna tabidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 01.10.2011 tarihinden itibaren sadece tacirler ya da kamu tiizel
kisileri arasinda yetki sOzlesmesi yapilabilecegi kabul edildiginden, bu
tarihten sonra tacir olmayan kisileri ya da tacir olmayan kisilerle yapilmis
yetki sozlesmeleri (sart1) gegerli olmayacaktir. Bu konuda herhangi bir
kazanilmis haktan ya da tamamlanmig bir islemden s6z edilemez.

Yargitay’da, genel olarak doktrindeki hakim goriis dogrultusunda
kararlar vermektedir’’. Yani, Yargitay, 01.10.2011 tarihinden itibaren yetki
sozlesmesine dayanilarak agilacak olan davalarda veya icra takiplerinde,
taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerektigine karar vermistir.

Budak’a gore™, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
gecerli olmayan, fakat Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
gore gegerli olan yetki sozlesmesine dayanilarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun vyiiriirlige girmesinden sonraki doneminde de dava

97<01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayih HMK'mn 17/1. maddesine gére bu
tarihten itibaren sadece tacirler ve kamu kurumlari arasinda yetki sozlesmesi
diizenlenebilecegi, 6zel sahislar arasinda yetki sozlesmesi diizenlenmesinin miimkiin
bulunmadigi, takip tarihi itibari ile 6100 sayili HMK yiiriirliige girmis bulundugundan ayni
kanunun 448/1 maddesi geregince s6z konusu takip hakkinda yeni kanunun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, her ne kadar davaya konu bono 6nceki tarihte diizenlenmis olsa da
yeni kanuni diizenlemede tamamen ortadan kaldirilmis bulunan 6zel sahislar arasindaki
yetki sozlesmelerinin (daha oOnceden agilan dava ve takipler haricinde) artik
uygulanmalarinin miimkiin olmadigi, 6100 sayili HMK'nin gegici 2 maddesindeki
diizenlemenin senetlerin gegerliligine iliskin olup, yetki sdzlesmelerinin gegerliligine dair
bir hiikiim igermedigi, davaya konu senede yetkiye dair bir unsur eklenmesinin olayimizda
bu maddenin uygulanmasini gerektirmeyecegi, bu kaydin sadece taraflar arasinda
kararlastirllan yetki sozlesmesinden Oteye bir anlammin bulunmadigi, kambiyo senedi
alacaklisinin kendi ikametgahinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip de
yapamayacagi anlasildigindan, davacilarin davasinim kabuliine karar vermek gerekmis...”
12.HD, 19.06.2012, 840/21254 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 06.11.2012); “Yetki s6zlesmesi tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda
yapildigi takdirde HMK'nun 17 maddesi uyarinca gecerlidir. Yalnizca tacirler ve kamu
tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazlik hakkinda bir veya birden
fazla mahkemeyi yetkili kalabilir. Taraflar, sozlesmeyle yetkili kildiklar1 mahkeme yaninda
kanunen yetkili olan genel ve 6zel yetkili mahkemelerin de yetkisinin devam etmesini
istiyorlarsa, bunu ayrica sozlesmede belirtmelidirler. Aksi halde, davanin yalniz yetki
sozlesmesiyle belirlenen mahkemede agilmasi gerekir (HMK m. 17). Bu yeni diizenleme,
01.10.2011 tarihinden sonra agilacak davalar bakimindan uygulanir. Bu tarihten 6nce agilan
davalarda, yetki s6zlesmesi ile belirlenen mahkemeler yaninda, kanunen yetkili olan genel
ve Ozel yetkili mahkemelerin yetkileri devam eder.” 11.HD, 04.07.2012, 9069/11824
(Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.11.2012).

% Budak s. 16-17.
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acilabilmelidir. Diger bir deyisle, yazara gore, eski kanun zamaninda yapilan
yetki sozlesmelerinin, eski kanuna gore gegerli iseler bugiin dahi
gecerlilikleri  muhafaza  ettikleri  kabul  edilmelidir; ¢linkii, usul
sozlesmelerinin kurulmalart ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuk
hiikiimlerine tabi olduklar1 genel kabul goren bir ilkedir. Buradan hareketle,
yazar, maddi hukuk alaninda yapilan yeni kanunlarin eski kanun zamaninda,
eski kanuna gore gegerli olarak yapilmis olan sézlesmeleri hiikiimsiiz hale
getirmediklerini usul soézlesmelerine iliskin yeni kanun hiikiimlerinin dahi
eski kanun zamaninda yapilmis usul sozlesmelerinin gecerliliginin
etkilenmeyeceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Yilmaz’a gore”, her ne kadar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
448 hiikmii, bu Kanun hiikiimlerinin, tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanacagini belirtmekte ise de, kazanilmis (miiktesep)
hak kurumu nedeniyle onceki tarihli yetki sdzlesmelerinin gegerliliklerini
sirdiirdiigii kanisindadir. Yazara gore, bdylesine 6nemli bir konuda eger
kanun koyucu, bunun aksini diisiinmiis olsa idi, bu konuda agik bir
diizenleme getirirdi. Yazar bu konuya iliskin goriisiinii su Ornekle
aciklamaktadir: “Benzeri bir tereddiit, daha once Milletlerarast Tahkim
Kanununun yiiriirliige girmesinden (05.07.2001) sonra da ortaya ¢itkmis ve
eski tarihli tahkim anlagmalarin HUMK hiikiimlerine mi yoksa yeni
yiirtirliige giren MTK hiikiimlerine mi tabi olacagr hususunda farkl goriisler
ileri stiriilmiistii. Yargitay, eski tarihli tahkim anlasmalarinin MTK 'ya degil,
HUMK hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna varmisti. Bu
hususun da, (01.10.2011 dan onceki) eski tarihli yetki sozlesmelerinin, eski
HUMK hiikiimleri ¢ercevesinde gecerliliklerini  siirdiirdiigii yoniindeki
kanaatimi teyit ettigini degerlendirmekteyim.”

Kanaatimizce, yukaridaki soru, hali hazirdaki kanun hiikiimleri goz
oniine alindiginda doktrindeki hakim goriis dogrultusunda cevaplandirilmasi
daha yerinde olacaktir. Bunu su sekilde gerekcelendirebiliriz: Oncelikle bu
soru, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 448’e¢ gore cevaplandirilmasi
gerekir: “Bu kanun hiikiimleri, tamamlanmus islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanmir”. Yukarida daha oOnce de bahsettigimiz iizere, yetki
sozlesmeleri usul hukuku s6zlesmeleri oldugu i¢in, bu konuda maddi hukuk
kurallarinin degil, 6ncelikle usul hukuku alaninda bir diizenleme varsa onun

% Yilmaz s. 200.
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uygulanmasi gerekir. Zira hilkkme bakildiginda, usul hukuku kurallarinin,
kural olarak derhal uygulanmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bir dava,
dava konusu olayin meydana geldigi anda degil, uyusmazligin yargi oniine
getirildigi tarihteki yargilama kurallarina tabidir. Hatta yargilama sirasinda
yargilama kurallarinda degisiklik olursa, yeni kurallara gore yargilama
yapilacak; ancak bu konuda kanun koyucu bir tercihte bulunarak yeni
degisikliklerin kanunun ylriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagmi belirtebilecektir'®. Usul kurallarmm derhal uygulanirhig
ilkesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus yeni usul kurali
yiirtirliige girdiginde ilgili usul isleminin tamamlanip tamamlanmadigidir.
Buna gore, kanun degisikliginden etkilenen usul islemi ve Kkesiti
tamamlanmigsa, arttk yeni kanun o wusul islemi hakkinda etkili
olamayacaktir'”'. Zira, ne Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17°de ne de
Kanunun ilgili baska bir maddesinde, yetki sozlesmelerinin zaman
bakimindan uygulanilmasinin ¢oziimiine iligkin bir diizenleme vardir.
Dolayisiyla, zaman bakimindan uygulanma baglikli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 448’e gore hareket edilmesi gerekir. Buna gore, 01.10.2011
tarihinden o6nce Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
cercevesinde gecerli bir sekilde yapilmis yetki sézlesmesine dayanilarak
dava acilmigsa o iglem tamamlanmis demektir. Dolayisiyla 01.10.2011
tarihinden dnce agilan bu davada, artik yetki s6zlesmesinin gegersiz oldugu
iddias1 incelenmemelidir.

Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki, olmasi gereken hukuk
bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirlii§e girmesinden 6nce
yapilmis ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore gegerli olan yetki
sozlesmeleri i¢in, bu konuyu agiklayan Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gecici bir madde konulmasi yerinde olurdu ve bu tiir yetki sd6zlesmelerinin
gegerliligi kabul edilmeliydi'®®. Ciinkii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yiiriirliige girmeden oOnce, s6z konusu yetki sozlesmesinin taraflari,

100 pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 66; Asik-Yetki s. 44.

11 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 66; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim s. 16.

12 Budak da hakli bir sekilde, yetki sozlesmelerine iligkin usul kurallarinin zaman
bakimindan uygulanma alanini sadece genel hiikiimlere bagvurarak belirlemenin uygun
olmadigin1 vurgulamaktadir. Yazara gore, bizim yeni usul kanunumuzda da 17. ve 18.
maddelerin zaman bakimindan uygulama alanimi belirleyen 6zel kanun hiikiimlerin
bulunmasi yararli olurdu ve bugiin dahi yeni kanuna bu konuyu agiklik getiren bir gegici
madde eklenmesi yararl olacaktir (Budak s. 14).

163



Bonoya Dayali Kambiyo... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 137-182

anlagsmadan 6nce, yeni Kanunun yetki sézlesmesi i¢in getirilen kosullarini
bilemezler. Bu sebeple, taraflarin kendi iradeleri ile eski Kanununa gore
gecerli sayilan yetki s6zlesmelerinin, salt yeni Kanunun 6ngérmiis oldugu
kosullart saglamadigi gerekcesiyle gegersiz oldugunun belirtilmesi, taraflar
icin hakkaniyetli olmayacaktir. Ornegin, Isvigre’de yetki sdzlesmelerinin
gecerliligine iliskin zaman bakimindan uygulama alan1 Isvigre Medeni Usul
Kanunu madde 404 ve 406 hilkkme baglanmistir. Buna gore, yeni kanunun
yiirtirliige girdigi tarihte goriilmekte olan davalar i¢cin mahkemenin yetkili
kalmaya devam edecegi ve yeni kanunun yiiriirliige girmesinden onceki
donemde yapilan yetki sozlesmelerinin ise gecerliliginin eski kanun
hiikiimlerine tabi olacagi, agik¢a belirtilmistir.

2- Yetkili Kimseler ve Devir Halinde Ortaya Cikabilecek Bazi
Sorunlar

Bir bonoya iligkin olarak kimlerin senet metnine yetki sart1 koyabilecegi
konusunda acgik¢a kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte, kambiyo
senetlerinin ortaya ¢ikarilmasindaki kural ve ilkeler géz oniine alindiginda,
yetki sozlesmesinin senedin diizenleyicisi ile lehtar1 arasinda yapilmasi
gerekirken'”; yetki sartimin ise senet tizerine diizenleyici (kesideci)

tarafindan konulabilmesi gerekir'**.

Diizenleyici tarafindan senet iizerine yetki sartinin konulmadigi
durumlarda, bu sart, devir halinde cirantalar tarafindan da konulmasina; veya
ayni sekilde diizenleyici ile lehtar arasinda yetki sézlesmesinin yapilmadigi
durumlarda ise bu sdzlesmenin diizenleyici ile senedi devralan ciranta
arasinda yapilmasmna bir engel yoktur'®. Ancak boyle bir durumda, sz
konusu yetki sarti, sarti koyan ciranta ile senedin ciro edilmesi
(devredilmesi) durumunda kendisinden sonra gelen hamiller igin gegerlidir;
yetki sozlesmesi ise sadece yetki sozlesmesini yapan kesideci ile ciranta

. 106
arasinda gecerli olur .

103 “Rambiyo senetleri ile ilgili ihtilaflarda yetkili mahkemeyi belirlemek iizere, senedin
kesidecisi ile ilk hamili olan lehdar arasinda yetki sdzlesmesi yapilip yapilamaycagi ise agik
degildir. HMK ve TTK hiikiimleri birlikte degerlendirililp, bir sonuca varilmalidir.”(Géle s.
879).

1% Gole s. 880.

1% Gole s. 880.

1% Gole s. 880; “Bonolar emre ve nama yazili olarak diizenlenebilirler. Nama yazili olarak
diizenlenen bonolarda, bu senetlerin kesidecileri ve lehdarlar1 arasinda bir yetki sdzlesmesi
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Yukarida daha once belirttigimiz iizere'”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 17, tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin kendi aralarindaki
uyusmazlikta yetki sozlesmesi yapabileceklerini hiikkme baglamistir. So6z
konusu bu hiikmiin, bononun tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan bir kisiye
kars1 devri halinde nasil uygulanacagi veya ne gibi hukuki etkileri
olabilecegi doktrinde tartisma konusudur:

S6z konusu bu tartisma, genelde yetki sdzlesmesinin, kural olarak
taraflarm kiilli ve ciizi haleflerini de baglamasi gerektigi ilkesinden hareketle
¢Oziime kavusturulmaya ¢alisilmistir.

Asik’a gore'®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun belirttigi kisiler yetki

sOzlesmesinin kurulma aninda mevcut olmalidir ve bu sebeple yetki
sozlesmesinin varolma sartt olan bu kisilere ait Ozelliklerin daha sonra
ortadan kalkmasinin bir 6nemi yoktur; ¢iinkii yetki sdzlesmesi sadece o an
icin Ongoriilmemigstir. Bir diger agidan koruma kapsamindaki kisilerden
birisinin sonradan koruma kapsaminin disina ¢ikmasi yetki sézlesmesini
(veya yetki sartini) gecerli kilmaz. S6zlesmedeki eksikliklerin daha sonradan
giderilmesi miimkiin degildir; ¢linkii bu durum sdzlesmenin kurulma

yapilmigsa ya aralarindaki asil borg iliskisine yetki kayd: konmussa, bu sézlesme ya da
kayit (HMK m. 17. ve 18. maddelerinde 6ngoriilen kogullart tagimasi) sartiyla gecerli olur.
Nama yazili olarak diizenlenen kambiyo senetlerinin devri Tiirk Borglar Kanunu’nun
alacagin devri hiikiimlerine tabi oldugundan, bu senetlerin devri halinde de s6z konusu
yetki sozlesmesi ya da yetki kayd: gegerliligini siirdiiriir; bir baska deyisle, kesideci ile
senedin son hamili arasindaki ihtilaflarda (HMK’nin 6ngérdiigii kosullar1 tagimast kaydr)
ve son hamilin yetki sdzlesmesini ya da yetki kaydini ileri siirmesi halinde uygulanir. Buna
karsilik emre yazili bonolarda kesideci ile senedin ilk hamili olan lehdar arasinda bir yetki
sOzlesmesi yapilmigsa ya da aralarindaki asil borg iliskisine yetki yayd: konulmusgsa, bu
sozlesme ya da kayit sadece kesideci ile senedin ilk hamili olan lehdar arasinda baglayict
olur. Bu senetlerin devri halinde ise bu senetler nama yazili kambiyo senetleri gibi alacagin
devri hiikiimlerine gore devredilmediginden kesideci ile senedin son hamili arasindaki
ihtilaflarda gecerli olmaz.” (Gole s. 879); “Senede eklenen yetki kaydi geregi, ciro ile
senedin hamili durumuna gelmis olan kisi, kesideci hakkinda, senette yetkili kilinan yerde
de takip yapabilirse de, acaba ayni yerde kendisinden Once gelen cirantalar hakkinda da-
riicu (bagvuru) icin gerekli kosullar gerceklestigi takdirde- takip yapabilir mi? Bagska bir
deyisle yetki kaydi, kesideci ile birlikte cirantalar1 da, son hamile kars1 baglar mi1? Ciro ile
ciranta, ancak senetten dogan haklart hamile devretmis oldugundan ve kendisi de yetki
sozlesmesine taraf olmadigindan, uyusmazlik halinde kesideciyi takip i¢in yetkili kilinan
icra dairesi ve mahkemesi, cirantalara riicuda hamile hak saglamaz.” (Uyar-Bono s. 321-
322).
7 Bkz yuk. D, 1, d.
198 Agik-Yetki s. 26.
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anindaki korunma ihtiyaciyla ilgili herhangi bir seyi degistirmemektedir. Bu
durumda taraflar yeni bir yetki sdzlesmesi yapmalidir. Ornegin, bir esnaf
isletmesinin zaman igerisinde ticari isletme olmasi, tacir sifatin1 kazanmasi
ile ilk olarak gecersiz bir sekilde ortaya ¢ikan yetki sozlesmesi gecerli hale
gelmez'”. O halde, bu goriisten hareket edilmesi halinde, bir bono
diizenlenirken her iki taraf da tacir ise bu bono metnine konulan yetki sarti,
bu senedin devredilebilir (tedaviil kabiliyeti) olmasi sebebiyle el degistirmesi
sonucu, tacir olanlar hakkinda gegerli olacak, tacir olmayanlar i¢in ise yetki
sart1 gecerli olmayacaktir.

Bolayir’a gore'"’, bonolardaki yetki sartlarinda (kayitlarinda) bonoyu
diizenleyen tarafin tacir olmamasi halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 17 hiikmii varligin1 korur ve yetki sartt gecersiz olur. Yazar, bu
sorunu, yetki sozlesmesinde taraflar agisindan miinhasiran sahsa bagl haklar
dogmadigindan, sozlesmenin taraflardan bagka onlarin kiilli ve ciizi
haleflerini de baglayip baglamayacagini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 17 ile agiklamaya calismistir. Yazara gore, kanun koyucu, sadece
tacirlerin veya kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesi yapmalarina imkan
tanidigina gore, yetki sozlesmesinin kapsamini olduk¢a dar tutmayi
amaglamistir; bu sebeple, yetki sozlesmesinin kiilli ve clizi halefleri de
kapsamasi onlarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmalar1 halinde miimkiin
olacaktir.

Karsh'"', yetki sozlesmesinin kiilli ve ciizi halefleri de kapsamina
almmasi, onlarin tacir ya da kamu tiizel kisisi olmalar1 halinde miinkiin
olacagini, kanun koyucunun iradesinin bu yonde oldugunu belirtmistir.
Ancak yazar, yetki sozlesmesini imzalayan kisiler agisindan kanun
tarafindan getirilen smirlamanin dogru olmadigini; bu smirlamanin bazi
problemler ortaya cikarabilecegine isaret etmistir. Yukarida belirttigimiz
ornekten yola ¢ikarak, yazar, bir kambiyo senedi diizenlenirken her iki taraf
da tacir ise bu senet metnine konulan yetki sart1, bu senedin devredilebilir
(tedaviil kabiliyeti) olmasi sebebiyle el degistirmesi sonucu, tacir olanlar
hakkinda gecerli olacak, tacir olmayanlar igin ise yetki sarti gecerli
olmamasi gibi anlatilmasi ve ¢oziimii zor problemler yaratabilecegini

19 Asik-Yetki s. 26.

!9 Bolayir-HMK s. 133-134. .

U Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, B. 3, Istanbul 2012 (Usul),
s. 281-282.
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belirtmistir. Yazar, yetki sartinin salt tacirler veya kamu tiizel kisileri
arasinda yapilabilecegini 6ngdren kanun hitkmiinii dogru bulmamakta ve bu
kismin kanun metninden ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmektedir. =~ Ancak
bununla birlikte yazar bir baska ortak yazarli eserinde''” soruna su sekilde
bir ¢6ziim getirmektedir: “Kambiyo senedinde yer alan yetki kaydi, hukuken
gegerli bir kayit olarak, cirantalar bakimindan da hiikiim ve sonu¢ dogurur.
HMK m. 17 karsisinda kambiyo senedine konulan yetki kaydinin senedin
cirosu halinde de cirantalari baglayyp baglamayacagr hususu ciizi
halefiyettekine benzer sekilde ele alinmalid. Kambiyo senedine kesideci ve
lehtar tacir veya kamu tiizel kisisi degilse, konulmus yetki kaydi bastan
itibaren sonug¢ dogurmaz. Daha sonra senedi elinde bulunduran cirantalar,
tacir veya kamu tiizel kisisi sifatint haiz olsalar dahi, senette bastan gegerli
bir kayit bulunmadigindan yetki soézlesmesine taraf olamazilar. Fakat bastan
gegerli olarak konulmug yetki kaydimin, cirantalart baglayabilmesi igin
cirantalarin da tacir veya kamu tiizel kisisi sifatini haiz olmalari gerekir. Bir
baska deyisle, ciranta veya kamu tiizel kisisi degilse, yetki kaydi onlar
bakimindan hiikiim ve sonug¢ dogurmaz.”

Budak’a gore ise'”’, kambiyo senetlerinde yer alan yetki sartmin
gecerliligi bakimindan senedi diizenleyenin (veya keside edenin) tacir veya
kamu tiizel kisisi olup olmadig1 6nem tasimamaktadir; senet tedaviil edecegi
icin hamilin ve senet borglularmin kimler olacagi dnceden bilinemez. Ona
gore, kambiyo senedindeki yetki sartinin gecerli sayilip sayilamayacagi
hususu, icra takibi veya davanin agildigi zamanda, icra takibi veya davanin
taraflarmin sifatlarina gore belli olacaktir; senetteki yetki sart1 tacir veya
kamu tiizel kisisi senet borglularina karsi gegerli, diger senet borglulari
bakimindan gecersizdir.

Tanriver’e gore'", yetki sozlesmesi, uyusmazligin taraflar ile birlikte,
onlarin kiilli ve ciizi haleflerini de baglar; bu bagliligin ortaya ¢ikabilmesi
icin, kiilli ya da ciizi halefin, tacir veya kamu tiizel kigisi olmas1 sart degildir.
Yazar bu disiincesini, maddi hukuk kdkenli bir kurum olan halefiyet
kurumuna dayandirmaktadir.

"2 Karsli, Abdurrahim/ Kog, Evren/Konuralp, Cengiz Serhat: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Problemli Konular, istanbul 2014, s. 36.

113 Budak s. 4.

4 Tanriver s. 468.
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Gole’ye gore'”, kambiyo senedinin tacir veya kamu tiizel Kkisisi

olmayan bir kisiye devri halinde ne gibi hukuki sonuglar doguracagi
belirsizdir. Ancak, yazar boyle bir durumda tacir veya kamu tiizel kigisi
olmayan bir kisiye devri halinde kambiyo senedi iizerindeki bu kaydin bu
kisi i¢in baglayici olmadiginin kabuliiniin uygun olacagini belirtmistir.

Kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17°de belirtilen
kisiler, yetki sozlesmesinin yapilmasi anindaki degil; aksine, takibin
baslatilmas1 (veya davanin acilmasi) aninda tacir veya kamu tiizel kisisi
niteliginde olmalidirlar. Zira, davanin agilmasindan (veya takibin
baslatilmasindan) 6nceki durum maddi hukuk hiikiimlerine tabi oldugu i¢in,
salt sozlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak, yetki sozlesmesini, tacirlerin veya kamu tiizel
kisilerin aralarinda yapabilecegi kurali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
getirilen bir diizenlemedir. O halde, yetki sozlesmesi ile, taraflarca
kararlastirilan yerde davanin agilabilmesi veya takibin baslatilabilmesi usuli
hiikiimlere tabi olacaktir. Bagka bir ifadeyle yetki sdzlesmesinin etkisi, usul
hukuku alaninda meydana geldiginden otiirii bir usul sdzlesmesidir. Bu
sebeple, sozlesmenin kurulmasi aninda tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan
kisiler, davanin agilmasi veya takibin yapilmasi aninda bu nitelige sahip
olmalar1 halinde, yetki sdzlesmesi usul hukuku anlaminda gegerlidir ve
sonuglarini dogurur. Ancak, s6zlesmenin kurulmasi aninda tacir veya kamu
tiizel kisisi olan kisiler, davanin ac¢ilmasi veya takibin yapilmasi aninda bu
niteliklerini yitirmeleri halinde, yetki s6zlesmesi usul hukuku anlaminda
gecersizdir ve sonuglarini dogurmaz. Buna gore, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 17 dolayisiyla, bononun takibe koyulmasi aninda, kesideci
(bonoyu diizenleyen) ile borglunun, tacir veya kamu tiizel kisisi niteligini
tasimasi gerekir, aksi takdirde bonodaki yetki sart1 gegersizdir. Aym sekilde,
bononun ciro edilmesi halinde de, yetki sartinin gegerliliginin devam
ettirilebilmesi, kendisine karsi takibin baglatilmasi aninda cirantanin tacir
veya kamu tiizel kisisi niteligini tagimasini gerektirir; aksi takdirde bonodaki
yetki sart1 yine kendisine kars1 gecersiz olacaktir. Ciro silsilesinin bu sekilde
bozulmasi halinde, yani tacir veya kamu tilizel kisisi niteligini tasimamalari
halinde, artik bozuldugu andan itibaren imza koyan cirantalara bonodaki
yetki sarti uygulanamamalidir. Ayrica, yetki sartinin yapilmasi anindaki

15 Gole s. 881.
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degil; aksine, takibin baslatilmasi (veya davanin agilmasi) aninda tacir veya
kamu tiizel kisisi niteligini aramamiz gerekliligi sonucu, bononun bir
kambiyo senedi olmasindan otiirli ortaya ¢ikar. Ciinkii, bono, bir kambiyo
senedi oldugundan devredilebilir olmasi sebebiyle, bononun lehdar ile son
hamili farkli kisiler olabilirler. Bu sebeple, borglu (kesideci) vade geldiginde
bononun kimin elinde bulundugunu bilemeyecegi i¢in, alacagini tahsil etmek
isteyen alacaklmin bonoyu bor¢luya ibraz etmesi gerekir. Iste bu ibraz
aninda ancak, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi niteligi tespit edilebilir.
Kanaatimizce, bu sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 17°ye, “kambiyo senetleri bu hiikiimden istisnadir” seklinde
ek bir hiikkiim konulmasi diisiiniilebilir. Boyle bir durumda ise, sadece
tacirlerin veya kamu tiizel kisilerin yetki sdzlesmesi yapmalarina imkan
taniyan ve yetki sozlesmesinin kapsamini dar tutmayi amaglayan kanun
hiikmii, uygulamada siklikla goriilen bonolar g6z oniine alindiginda, kanuna
konulacak bu istisna hiikmii ile oldukg¢a genisletilmis olur; ancak olasi bu
tartismanin da Oniine gecilmis olur.

3-Tiirleri ve Sonuglari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci ciimlesine
gore, “taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle
belirlenen bu mahkemelerde agilir”. Bu hitkkme gore, yetki sozlesmesi (veya
yetki sart1) yapan taraflar, aksine bir diizenleme yapmamuslarsa, dava sadece
yetki sozlesmesinde kararlastirilmis olan mahkemede agilabilir''®. Bu tiir
sozlesmeye, olumsuz yetki sozlesmesi adi verilir'’; olumsuz yetki

116 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 184.

7 «By durumda, taraflarca aksi kararlastinlmadikca, yapilan yetki sézlesmesi, miinhasir
yetki s6zlesmesi seklinde olacaktir.” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17 Hiikiimet
Gerekgesi, Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 51); Bu sebeple, doktrinde bazi
yazarlar “olumsuz yetki s6zlesmesi” tabiri ile birlikte “miinhasir yetki sdzlesmesi” tabirini
kullanmaktadirlar. Bkz Karsh-Usul s. 274-277; Pekcanitez/Atalay/Ozekes- Usul Ders
Kitab1 s. 115; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 184-185; Yilmaz s. 196-197; Asik-Yetki s. 32-
33; Bolayir-HMK s. 143-144; Umar s. 64; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, B.3,
Ankara 2012, s. 86-88; Kiraz s. 8; Miinhasir yetki kavrami, aslinda devletler 6zel
hukukunda kullanilan bir kavramdir. Yetki sdzlesmesinin hilkkme baglandigi, Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 47. maddesine gore, “yer itibariyle
yetkinin miinhaswr yetki esasina gére tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarindaki
yabancilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden dogan wyusmazligin yabanct bir devietin
mahkemesinde goviilmesi konusunda anlasabilivler”. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunu’nun 54. maddesinin b bendinde yer alan diizenlemeye gore,

169



Bonoya Dayali Kambiyo... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 137-182

sozlesmesiyle, taraflar yetki sozlesmesinde belirtilen mahkeme disinda bir
baska yerde davanin agilmayacag iizerinde anlasmis olmaktadirlar''®. Bunun
disinda taraflar aralarinda olumlu yetki sdzlesmesi de yapabilirler. Taraflar,
aralarinda yapmis olduklar1 yetki sézlesmesiyle, kanunen yetkili bulunan
genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmayip, bilakis bu yetkili

Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu konularda verilmis olan yabanci mahkeme
kararlar1 Tiirkiye’de taninmaz ve tenfiz edilemez. ; “HMK’nin 17. maddesinin son
climlesine gore, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde acilir. Bu diizenlemeye gore yetki sozlesmesiyle yetkilendirilen
mahkemenin miinhasir yetkili olmasi esastir ve taraflar aksini belirtmemislerse, yetki
sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkeme miinhasir yetkili olur. HMK’nin 17.maddesindeki
bu diizenleme, yetki sdzlesmesiyle yabanct mahkemelerin yetkili kilinmasini diizenleyen
MOHUK m. 47 hiikmiiyle paralellik arz eder. I¢ hukukta yetki anlagmalarmn itirazen
dermeyan sekli, usulil ve siiresi, re’sen dikkate alinip alinmayacagi, taraflarin ciizi ve kiilli
haleflerini baglayip baglamayacag1 ve yetki anlagmasinin gegersizliginin hukuki sonuglari,
lex fori olarak Tirk usul hukuku sistemine tabi olacaktir.” (Sanli, Cemal/Esen,
Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuku, Istanbul 2013, s. 378);
“Miinhasir yetki kavrami, usul hukukunda kullanilan ‘miinhasir (kesin) yetki’ kavramindan
farklidir. Milletlerarast usul hukukunda, belirli uyusmazlik hakkinda sadece belirli bir
devlet yargisinin karar verme yetkisi var ise, o devlet mahkemelerinin ‘miinhasir’
yetkisinden s6z edilir. Bir yetki kurali, uyusmazlik konusunun sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesini saglamak maksadiyla konulmusg ise, bu uyusmazlik i¢in
yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan yetki anlagsmasi1 gegerlilik kazanamaz. Tiirk
usul hukukunun yetki kurallarina gore bu nevi bir uyusmazlikta, Tiirkiye igerisinde yalniz
tek bir yetkili mahkemenin kabul edilmis olmasi veya birden ¢ok yetkili mahkemenin
bulunmasi énemli degildir. Onemli olan, bir uyusmazlik konusunda, sadece Tiirk mahkeme
veya mahkemelerinin yetkili kabul edilmis olmasidir.” (Nomer, Ergin: Devletler Hususi
Hukuku, B.20, Istanbul 2013); Genel olarak devletler 6zel hukuku doktrininde, devletler
6zel hukuku kapsamindaki iliskilerin niteligi ve giittiigii amaglarin farkli olmasi sebebiyle,
Tiirk mahkemelerine i¢ hukuk yoniinden kesin yetki veren yetki kurallarinin tiimiiniin ayni
etkiyi milletleraras1 yetki alaninda da gosteremeyecegi ve i¢ hukukun kesin nitelikteki yetki
kurallartyla milletleraras: yetki anlamindaki miinhasir yetkinin farkli amaglar tasidiklar
kabul edilmektedir. Ornegin, i¢ hukuk baglaminda tasginmazin aynindan dogan davalarda
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkidir (HMK m.12) ve milletleraras: yetki
baglaminda da miinhasir yetkidir. Buna karsin, miras sebebiyle agilan, terekenin
paylasimina, Sliime bagl tasarruflarin iptaline iligkin davalar, 6lenin son yerlesim yeri
kesin yetki iken, milletlerarasi yetki baglaminda miinhasir yetki degildir. Buna gore, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda s6z edilen kesin yetkiden farkli olarak, bir yetki kuralinin
milletleraras1 yetki alaninda miinhasir yetki kurali getirdiginin kabulii i¢in bu yetki
kuralinin uyusmazlik konusunun mutlak sekilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla konulmus olmas: gerekir. Bu konuyla ilgili ayrintili daha
fazla ayrintili bilgi i¢in bkz Esen, Emre: Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmmmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami, Prof. Dr. Ergin Nomer Armagan,
Istanbul 2002, s. 193; Nomer s. 468; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese s. 377 vd; Celikel,
Aysel: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 10, Istanbul 2010, s. 513.
18 pekcamitez/Atalay/Ozekes-Usul Ders Kitabi s. 115.
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mahkemelere alternatif olarak kanunen yetkili olmayan bagka bir
mahkemeyi veya icra dairesini yetkili hale getiriyorlar ise olumlu yetki

sozlesmesinden soz edilebilir'"’.

O halde, taraflarin bono metninde kullandiklar: ifadelere gore, olumlu
veya olumsuz bir yetki sarti ortaya koymalar1 miimkiin olabilecektir.
Olumsuz yetki sartina 6rnek olarak; soyle bir ifade kullanilabilir: “is bu
senetten dogan davalarda yalnizca Ankara mahkemeleri ve icra daireleri
yetkilidir”'*. Olumlu yetki sozlesmesine ise su sekilde bir 6rnek verebiliriz:
“is bu senetten dogan davalarda kanunen yetkili kilinan yerlerle birlikte,
Ankara mahkemeleri ve icra daireleri de yetkilidir”.

Doktrinde 6zellikle olumsuz yetki sdzlesmesinin sonuglari iizerinde bir
tartisma soz konusudur:

Tanriver'?!, olumsuz yetki sozlesmesinin, kesin yetki hali yaratmakta
oldugunu savunmaktadir. Yazar bu gorisiinii su sekilde agiklamaktadir:
“Olumsuz yetki sézlesmesinin varligi halinde, somut bir bicimde, kategorik
olarak tamimlanmis  hukuki iliskilerden kaynaklanan ilgili davalar
baglaminda, kanunen yetkili olmayan bir yargi yeri, tek yetkili yargt yeri
haline gelmekte,; yani, somut hukuki iliski tipinden dogan uyusmaziiklar:
konu alan davalarla simirly olarak islerlik kazanabilecek, kesin bir yetki
kurali yaratimaktadir. Burada da yetki sozlesmesinde belirtilmis olan yer
mahkemesinin  yetkisinin kesinligi, yine, bizatihi  kanundan
kaynaklanmaktadir.  Kategorik olarak tanimlanmis hukuki uyusmazhiklarla
ilgili davalar baglaminda, yetkili mahkemenin tayinin, taraflarin miisterek
iradesine  birakilmis  olmasi, yetki sozlesmesinde  ongoriilen  yer
mahkemesinin yetkisinin kesinliginin kanundan kaynaklanmadigi anlamina

"9 Tanrver s. 466.

120 “Somut olayda, alacakli ve bor¢lunun 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tacir
sayilan anonim ve limited sirketler oldugu ve takibe konu bonoda Diizce Icra Dairelerinin
yetkisinin kabul edildigi goriilmektedir. Sozkonusu bonodaki yetki sarti gecerlidir ve
taraflar1 baglar. Yukarida agiklandig1 gibi, taraflarca aksi kararlagtirllmamissa takibin yetki
sozlesmesinde belirlenen yerde baslatilmas: gerekir. Dayanak bonoda yetkili yer olarak
Diizce Icra Miidiirliigii belirlendigine (ve kanunen yetkili kilinan genel veya ézel yetkili
icra dairelerinin de yetkisini devam ettirmek istedikleri yoniinde bir ibare de bulunmadigina
gore) alacaklinin Diizce Icra Miidiirliigii'nde takip baslatmasinda yasal zorunluluk vardir.”
12.HD T. 29.1.2015, 26922/ 2242; ayn1 yonde (12.HD, 15.12.2014, 2119 /30298 (Kazanc1
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.11.2015).

2! Tanriver s. 466-467.
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asla gelmez. Yapilan bu tespitler cercevesinde, olumsuz yetki sézlesmesinin
varligi  halinde, davanmin somut hukuki iliski tipinden kaynaklanan
uyusmaziikla ilgili davalar baglaminda, kesin bir yetki kuralinin ihdasi
nedeniyle, sadece yetki sozlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesinde
agimast gerekir, kanunen yetkili konumda bulunan genel yetkili mahkeme
ile ozel yetkili mahkemelerin yetkisi tiimiiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla,
dava yetki sozlesmesinde belirtilmis olan yer mahkemesi disinda, bir baska
yer mahkemesinde agimigsa, mahkemenin, yetkisizligini re’sen gozetip;
yetkisizlik karart vermesi gerekir. Ciinkii, kesin yetki, mahkemeye iliskin dava
sartlart arasinda yer alir ve bu sebeple, davanmin her asamasinda resen
gozetilir; taraf da, davamin her asamasinda, yetki itirazinda bulunabilir.
Anilan durumda, mahkemece, yetki itirazimin dinlenebilmesi icgin, bu
itirazda, yetkili mahkemenin gosterilmis olmasi sart degildir”’. S6z konusu
bu diisiincenin benimsenmesi halinde bono metninde yer alan yetki sarti,
aksi belirtilmedigi siirece, olumsuz yetki sart1 yaratmasindan otiirii, kesin
yetkiye tabi olan hiikiim ve sonuglara tabi olacaktir. Boylece, bonoya dayali
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapildiginda, olumsuz yetki
sartina dayanarak takip yapilmadigi zaman, bu hususu icra dairesi
kendiliginden goézetebilmelidir; ayrica bu hususu, borglu, icra mahkemesine
her zaman sikayet yolu ile ileri siirebilir. Zira, yetki kuralinin kesin yetki
oldugu durumlarda, icra dairelerinin yetkisizliginin sikayet prosediiriine gore
ileri stiriilmesi gerekir'”. Sikayet yolu ile ileri siiriilen yetkisizligin
incelenmesinden sonra, édeme emrinin iptali ve akabinde yetkili oldugu
anlagilan yer icra dairesince yeniden 6deme emri gonderilmesi gerekir.

Doktrindeki hakim goriise gore'”, olumsuz yetki sézlesmesi, kesin
yetki hali teskil etmez. Bu sebeple, olumsuz bir yetki sdzlesmesinin varligi
halinde, taraflar yetki ilk itirazinda bulunmalar1 gerekir; bulunmazlar ise
mahkeme kendiliginden (re’sen) yetkili olup olmadigini inceleyemez. Ancak
burada sunu belirtmek isteriz ki doktrinde olumsuz yetki sdzlesmesinin kesin
yetki hali yaratmadiklari konusunda goriis birligi olsa da konuya iliskin
farkli ¢O6ziim yoOntemleri s6z konusudur. Bu goriislere asagida kisaca
deginilecektir.

122 postacioglu/Altay s. 130.
123 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 186-191; Budak s. 11; Asik-Yetki s. 41-42; Bolayir-HMK s.
143 vd.

172



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 137-182 Bori

Yargitay'>* , vermis oldugu kararlarin tiimiinde konuya iliskin agik bir
goriis beyan etmese de, bazi kararlarinda agik¢a olumsuz yetki sdzlesmesinin
bir kesin yetki hali yaratmadigini ifade ederek, doktrindeki hakim goriis
dogrultusunda kararlar verdigini, soylenebiliriz.

Doktrindeki hakim goriis ve Yargitay’in kararlart dogrultusunda
bonodaki olumsuz yetki sart1 i¢in sOyle bir sonuca varilabilir: Taraflarin
bonoda kararlagtirmig olduklar1 olumsuz yetki sartina ragmen, alacaklinin
yetkisiz bir icra dairesinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip
yapmasi durumunda, bor¢lunun, &deme emrinin kendisine tebliginden
itibaren bes giin i¢inde icra mahkemesine yetki itirazinda (borca itiraz
seklinde)'* bulunmasi zorunludur ve bu sekilde icra mahkemesinden itirazin

kabul edilmesine karar verilmesini ister (IiiK m. 168, 1/5, 169)'*.

124 “Davali ile temlik eden dava dist A... Yap: Mimarlik Miihendislik Ingaat Ltd. Sti. arasinda
davali sirketin Adana subesinin ingaat yapim sdzlesmesi diizenlenmis olup, sézlesmenin
hukuki sartlar boliimiiniin ¢ bendinde s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda Ankara
Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkili kilinmustir. Mahkemece kesin yetki kurali geregince
HMK'nin 17. maddesi uyarinca Ankara Asliye Ticaret Mahkemeleri yetkili oldugundan
bahisle yetkisizlik karar1 verilmistir. HMK'nin 17. maddesi uyarinca her iki tarafinda tacir
olmasi dikkate alinarak yetkisizlik karar1 verilmis olup, somut olayda taraflar tacir olup,
dosyaya sunulan soOzlesmeye gore, Ankara Mahkemelerinin yetkili olacagi
kararlastirildigindan sézlesmedeki yetki sarti gecerlidir. HMK'min 17. maddesi geregince
davanin sadece sozlesme ile belirlenen mahkemede agilacagma dair hiikiim aksi de
kararlastirilabileceginden miinhasir yetki olup, kesin yetki niteliginde degildir. Davali
tarafca da davaya cevap dilekgesinde siiresi i¢inde yetki ilk itirazinda bulunulmamistir”
(15.HD, 20.01.2015, 2388 /241; ayn1 yonde bkz 15.HD, 16.04.2013, 1552 /2639 ; 12.HD,
15.12.2014, 2119 /30298 ; “6100 Sayili HMK ‘nin 17. Maddesiyle diizenlenen yetki kurali
miinhasir yetki kurali olup mahkemece re'sen nazara alinabilecek kesin yetki kurali
degildir”. 11.HD, 05.06.2013, 8103/11770 K. (Kazanc: Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi,
www .kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.11.2015).

125 Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra s. 364-365.

126 «“Alacakl tarafindan, borglular aleyhine bir adet bonoya dayali olarak Kayseri 1. icra
Miidirligii'niin 2014/5486 Esas sayili takip dosyasinda kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla icra takibine baslandigi, borclular tarafindan yasal siirede icra mahkemesine
yapilan bagvuruda icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz edildigi, mahkemece istemin
reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Takip tarihi olan 21.04.2014 tarihi itibariyle
yiirtirlikte olan HMK'nun 17. maddesi uyarinca, taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemesi
miimkiin olup, yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, taraflarin tacir ya da kamu tiizel
kisisi olmas1 gerekir. Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, s6zlesme ile yetkili kilinan yer
miinhasir yetkilidir. Tacirin gercek ya da tiizel kisi olmasi miimkiin olup, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 12. maddesinde gergek kisi tacirin, ayn1 Kanun'un 16.maddesinde ise tiizel kisi
tacirin tanimi yapilmistir. Somut olayda, lehtarin sirket oldugu, takibe konu bonoda
Istanbul Icra Daireleri'nin yetkisinin kabul edildigi, taraflarin kanunen yetkili kilman genel
veya Ozel yetkili icra dairelerinin de yetkisini devam ettirmek istedikleri yoniinde bir
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Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore'”’, gegersiz olan yetki sozlesmesine
(6rnegin, tacir ya da kamu tiizel kigisi olmayan bir kisi ile yapilan yetki
sozlesmesine) dayanilarak dava acilmasi halinde, mahkeme yetkili olup
olmadigmi yetki ilk itiraz1 ileri siiriilmesi halinde inceleyebilir. Hakim
gecersiz yetki sozlesmesine dayanilarak agilan davada yetkili olup
olmadigini kendiliginden inceleyemez. Yazarlar, bu durumu, yetkinin kesin
olmadig1 davalarda, davali, yetki ilk itirazinda bulunmazsa, davanin agildig:
mahkemenin yetkili hale gelecegi kuralina benzeterek ulagmaktadirlar
(HMK m. 19/4). Yazarlarin bu ifadelerinden hareketle, olumsuz yetki
sOzlesmesi, kesin yetki teskil etmez.

Budak’a gore'®®, gegersiz olan yetki s6zlesmesine (Srnegin, tacir ya da
kamu tiizel kisisi olmayan bir kisi ile yapilan yetki sodzlesmesine)
dayanilarak dava acilmasi halinde mahkeme, yetkili olup olmadigim
kendiliginden inceleyememelidir; ancak boyle bir durumda gecersizligi
sadece tacir ve kamu tiizel kigisi olmayan taraf ileri siirebilir. Yazar, bu
gorilisiiniic modern hiikiimstizliik teorisi ile agiklamaya calismistir. Yazara
gore, boyle bir yetki sozlesmesinin gegersizligini sadece zayif durumda
bulundugu i¢in kanunun koruma altina aldig1 taraf, yani tacir ve kamu tiizel
kisisi olmayan taraf ileri siirebilir; tacir veya kamu tiizel kisisi olan taraf ileri
siiremez. Yazarin bu ifadelerinden hareketle, olumsuz yetki sézlesmesinin,
kesin yetki hali tegkil etmeyecegi anlagiimaktadir.

Asik'?, genel olarak olumsuz yetki s6zlesmesinin, kesin yetki teskil
etmeyecegini belirttikten sonra, yetki itirazinda bulunulmamasi bakimindan
bir ayrimin yapilmasmin daha dogru olacagimi diisiinmektedir. Yazara gore,
tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarindaki uyusmazliklarda yetki

ibarenin bonoda yer almadig1 goriilmektedir. Takip dayanagi bononun lehtari olan alacakli
sermaye sirketi olduguna gére, TTK. nun 16.maddesi kapsaminda tacir oldugunun kabulii
gerekir. Ote yandan borglularin bir kismi sermaye sirketi olmakla TTK. nun 16.maddesi
kapsaminda tacir olup, gercek kisi borglularin ise bonodaki yetki sdzlesmesini kabul etmis
olmasi ve tacir olmadiklar1 yoniinde bir iddia ve delil de ileri siiriilmemesi karsisinda yetki
sozlesmesinin gegerli oldugu sonucuna varilmalidir. O halde mahkemece, borglularin
yetkiye itirazlarinin kabuliine karar verilmesi gerekirken istemin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir 12.HD, 15.12.2014, 2119 /30298 (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 30.11.2015).

127 pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 186-191; Pekcanitez/Atalay/Ozekes- Usul Ders Kitabi s. 117.

¥ Budak s. 11.

129 Asik-Yetki s. 41-42.
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itirazinda bulunmamasi halinde mahkemenin yetkisizligini kendiliginden
dikkate alamamasi gerekir; ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri digindaki
kisileri korumak i¢in mahkemenin, yetkisizligini kendiliginden dikkate
almas1 daha dogru olabilir.

Musul’a gore'’, taraflar yapacaklar yetki sozlesmesi veya sozlesmeye
koyacaklar1 yetki sartt ile hakimin kendiliginden dikkate almasini
gerektirecek kuvvette bir yetki hitkkmii tesis edemezler.

SONUC

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu, 6zel bir ilamsiz icra yoludur.
Ticaret hayatinin ¢abukluk ihtiyaci ve bu senetlerin kolayca devredilebilir
olmasi (tedaviil edebilmesi) sebebiyle Icra ve Ifldss Kanunu, bu senetlerin
takibi i¢in 6zel bir yol kabul etmistir. Kambiyo senetleri, Kanun’da sinirli
sayida belirtilmis olup, {i¢ tanedir. Bunlar; bono, police ve cektir.
Dolayisiyla, takip konusu alacagin dayandigi belge, kambiyo senedi degil
ise, o alacak i¢in kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe girisilemez.

Inceleme konumuz, bononun kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
takibinde yetkiydi. Kambiyo takibindeki yetki, ilamsiz icra takibindeki yetki
esas alinmak suretiyle belirlenir (IIK m. 50). Yetki bakimindan icra ve iflas
Kanunu madde 50, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'ndaki yetkiye
iliskin hiikiimlere atif yapmustir. Buna gore, kambiyo alacagi icin takip
hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iligkin hiikiimleri
(HMK m.5-19) kiyas yolu ile tatbik olunur. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkli olarak, s6zlesmeden kaynaklanan alacaklar igin,
sozlesmenin yapildig1 icra dairesi de yetkilidir.

Kambiyo takibinde, takibe konu yapilmak istenen kambiyo senedi
bor¢lusunun yerlesim yeri sayilan yerdeki icra dairesi, genel yetkili icra
dairesidir.

Genel yetki kurallar1 disinda, genel yetkiyi kaldirmayan 6zel yetkili icra
daireleri kabul edilmistir. Bonoya bagl alacaklar, aranacak alacaklardan

0 Yazar, Ustiindag’a atif yapmasma karsm, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonra da bu goriisii savunmaya devam etmektedir bkz Musul-Usul s. 88;
Ustiindag, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, taraflarin,
hakimin dahi kendiliginden dikkate almas1 gereken giigte bir yetki kurali yaratamayacagini
belirtmistir. (Ustiindag-Usul s. 220).
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oldugu i¢in, kambiyo senedi alacaklisi, Bor¢lar Kanunu madde 89, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 10 ve Icra ve iflis Kanunu madde 50
geregince, kendi yerlesim yerinde kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla
takip yapamaz; bor¢lunun yerlesim yerinde takip yapabilir. Ayrica, bonoya
bagli borglar, senette yazili 6deme yerinde de 6denebilir. Yani, bonoda yazili
olan 6deme yeri de 6zel yetkili icra dairesi olarak kabul edilebilir.

Icra dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir; bu sebeple icra
dairesi yetkisiz oldugunu kendiliginden gézetmez; borglunun icra dairesinin
yetkisiz oldugunu kendisine gonderilen 6deme emri iizerine itiraz yolu ile
ileri slirmesi gerekir. Siiresi i¢inde yetki itirazi ileri siiriilmezse, icra dairesi
tiim takip icin yetkili hale gelir.

Icra dairesinin yetkisi hakkindaki kurallar kesin yetki kural
olmadigindan, icra dairesinin yetkisi hakkinda da yetki sodzlesmesi
yapilabilir. Taraflar, belirli bir uyusmazlik hakkinda aslinda yetkili olmayan
bir icra dairesini yetkili kilmak icin sozlesme yapabilirler. Taraflar, yetkisiz
bir icra dairesini ya yetki sdzlesmesi ile ya da yaptiklar1 bir sdzlesmeye, bu
sOzlesmenin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklar igin belirli bir yer
mahkemesini yetkili kilmalar1 miimkiindiir. Kambiyo senedinde yetki sarti
(kayd1) so6z konusu olur. Yetki sartinin (kaydinin) kosullar1 i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 17, 18 ve 19. maddelerine bakilmalidir (IIK m.
50/0).
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