HASTA VASIYETINE ILiSKiN BAZI MESELELER

Certain Issues Concerning Patient’s Will
S. Hiilya IMAMOGLU"
(074
Hasta wvasiyeti, gelecekteki bir durum i¢in Onceden yapilmis bir
tasarruftur. Hasta vasiyeti ile kisi, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde, nasil tedavi edilmek istedigini, diger bir ifadeyle hangi tibbi
tedbirlere riza gdsterdigini ve hangilerini reddettigini belirleyebilir. Isvigre
Medeni Kanununda 2008 yilinda yapilan degisiklikle federal diizeyde hiikkme
baglanan hasta vasiyeti, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin
giiclendirilmesi amaciyla Ongoriilmiistiir. Hasta vasiyeti, kural olarak
baglayicidir ve geri alinincaya kadar da gecerlidir. Hasta vasiyetinin
prensipteki baglayiciligi ve siiresiz gegerligi, kiginin daha sonra diislincesini
degistirmis ve bunu ifade edememis olmasi halinde, kisisel 6zgirliigiin
siirlanmast sonucunu dogurur. Diger taraftan hasta vasiyetini diizenleyen
kiginin 6nceden aydinlatilmasi ve hasta vasiyetinin belirli hastalik durumu ve
tedavilere iligkin olmasi geregi, kanunen hasta vasiyetinin gegerlik sarti
degildir. Bu durum da kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini etkili
kullanmasini engelleyebilir ve kisisel 6zgiirliigiinii agir1 sinirlayabilir.

Doktrinde bu meselelere iliskin olarak cesitli ¢oziimler Onerilmistir.
Buna gore ozellikle hasta vasiyetindeki tibbi kararlarin belirliligi ol¢iiti,
baglayici bir hasta vasiyetinin sartt olarak kanuna alinmalidir ve hasta
vasiyetini diizenli araliklarla giincelleme yiikiimii getirilmelidir.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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Tiirk hukukunda hasta vasiyetine iliskin olarak dogrudan kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu konuda bir hiikiim igceren Biyotip
Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanmistir. Bu yonde 2014 yilinda
yapilan degisiklikle Hasta Haklar1 Yonetmeliginde de diizenleme yapilmistir.
Bu diizenlemeler, tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agikladigi
isteklerinin, esasen, sadece goz Oniinde tutulmasimi ongdérmektedir. Hasta
vasiyetinin baglayicilig1i dolayisiyla kigisel 6zgirliigiin asir1 sinirlanmasi
tehlikesi karsisinda Tiirk hukukundaki yaklasim, isabetli goriinmektedir.
Ancak kisinin hayat ve saglik degerleri hakkinda gelecege iliskin bir tasarruf
olarak hasta vasiyetinin maddi ve sekli sartlari, dogrudan bir kanunla
belirlenmelidir. Bize gore boyle bir diizenlemenin ihtiya¢ duydugu tartigma
ve degerlendirme siirecinde Isvigre Medeni Kanununun hasta vasiyeti
kurumuna iligkin goris ve elestirilerin de dikkate alinmasi, yararli olur.

Anahtar Sozciikler: Hasta vasiyeti, kendi gelecegini belirleme hakki,
aydmlatilmig rniza ilkesi, kisisel Ozgirliigiin asir1 sinirlanmasi, tibbi
miidahaleye rizanin belirliligi ilkesi

ABSTRACT

A patient’s will is a preliminary disposition prescribed for a prospective
situation. Through a patient’s will, an individual may specify how s/he
would like to be treated in the event that s/he loses his/her discernment in the
future; in other words, s/he may establish the medical treatments s/he is
willing to receive or vice versa. Pursuant to the amendment made in 2008,
patient’s will was decreed at federal level by the Swiss Civil Code in order to
reinforce the individual’s right to determine his or her own future. In
principle, patient’s will is binding and valid unless it is revoked. The
imperative nature of patient’s will in principal and its validity for an
indefinite term would limit personal freedom in case the person’s opinion
changes subsequently but s/he fails to express it. Besides, elucidating the
person who makes the will in advance and the necessity that the patient’s
will should be related with a certain situation of sickness and treatments are
not preconditions for its legal validity. This might prevent the individual to
effectively exercise the right to determine his or her own future and limit his
or her personal freedom unduly.
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Several solutions have been proposed regarding these matters in the
doctrine. Accordingly, especially the criterion of the definiteness of medical
decisions addressed in the patient’s will should be included in the law as a
precondition of a legally binding patient’s will, and updating of the will at
regular intervals should be made obligatory.

There is not any direct regulation in Turkish law concerning patient’s
will. Yet, the Biomedicine Convention, which includes a provision on this
matter, was ratified by Turkey. An amendment was also made in the
Regulation on Patients’ Rights in 2014 accordingly. These regulations
prescribe only that when a patient is in a state that he cannot express his/her
will during medical intervention, the wishes s/he stated previously on the
medical procedure would basically be taken into consideration. Considering
the risk of restricting personal freedom unduly when patient’s will is
binding, the point of view adopted in Turkish law seems well-directed.
However, the material conditions and the requirements as to form of
patient’s will as individual’s disposition prescribed for future regarding
his/her life and health status should be laid down directly by a law. In our
opinion, while carrying out the discussions and assessments necessary for
such regulation, it would be useful to take the remarks and comments made
in the Swiss Civil Code into consideration as well.

Keywords: Patient’s will, right to determine one’s future, informed
consent principle, excessive restriction of personal freedom, definiteness of
consent to medical intervention

I. Giris

Toplumsal gelismeler baglaminda Isvigre Medeni Kanununun vesayete
iliskin hiikiimleri, 2008 yilinda yapilan kapsamli degisiklikle “eriskinleri
koruma” baslig1 altinda yeni bir metne kavusturulurken, ergin kisilerin
korunmasi c¢ergevesinde oOzellikle korunma ihtiyaci olan ilgili tarafindan
bizzat alinan tedbirlere dncelik verilmistir'.

' BBI 2006 7002 vd. Erigkinleri koruma hakkindaki diizenleme, 1 Ocak 2013 tarihinde
yirirlige girmigtir. Konuyla ilgili olarak bkz. Heinz Hausheer, Der neue
Erwachsenenschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Firat Oztan’a Armagan, Cilt I,
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Hasta vasiyeti, ilgili tarafindan bizzat alinan tedbirlerden biri olarak
yeni diizenleme ile federal diizeyde hitkme baglanmistir” °. Hasta vasiyeti,
gelecekteki bir durum igin 6nceden yapilmig bir tasarruf olup, kisi, hasta
vasiyeti ile ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde nasil tedavi edilmek
istedigini, diger bir ifadeyle hangi tibbi tedbirlere riza gdsterdigini ve
hangilerini reddettigini belirler* °. Kisinin hasta vasiyetindeki kararlar1, kural

Ankara 2010, s. 1111; Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina Aebi-Miiller, Das neue

Erwachsenenschutzrecht, 2. Auflage, Bern 2014, Rz. 1.04 vd., Rz. 2.01 vd.
2 Art. 370- 373 ZGB. Andreas Biichler/Margot Michel, Erwachsenenschutz, FamKomm,
Bern 2013, Art. 370 N. 1- 2; Peter Breitschmid/Annasofia Kamp, Personen- und
Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1- 456 ZGB, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Auflage, Ziirich 2012, Art. 370 N. [;
Stephanie  Hrubesch-Millauer/David  Jakob, Das neue Erwachsenenschutzrecht-
insbesondere Vorsorgeauftrag und Patientenverfiigung, III. Das Rechtsinstitut der
Patientenverfiigung, INR- Institut fiir Notariatsrecht und Notarielle Praxis, Band/Nr. 13,
Das neue Erwachsenenschutzrecht- insbesondere Urteilsfahigkeit und ihre Priifung durch
die Urkundsperson, Weiterbildungstagung des Verbandes bernischer Notare und des
Instituts fiir Notariatsrecht und Notarielle Praxis an der Universitit Bern vom 24./25.
Oktober 2012, Bern 2012, s. 97- 98.
Isvicre Medeni Kanunu, ilgili tarafindan bizzat alman tedbirler gercevesinde hasta
vasiyetinden bagka, ayrica tedbir amagli vekalet kurumuna yer vermistir. Tedbir amagl
vekaletle, fiil ehliyetine sahip bir kisi, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, kisisel
bakim ve korunmasini saglayacak, malvarliginin yonetimini iistlenecek ve/ veya kendisini
hukuki islerde temsil edecek bir gergek veya tiizel kisiyi temsilci tayin eder (Art. 360- 369
ZGB). Konu hakkinda bkz. Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.06 vd.; ayrica Dilsad
Keskin, Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti, AUHD, C. 64, S. 2 (2015), s. 365 vd.
Carmen Ladina Widmer Blum, Urteilsunfihigkeit, Vertretung und Selbstbestimmung-
insbesondere: Patientenverfiigung und Vorsorgeauftrag, Ziirich 2010, s. 155; Hermann
Schmid, Erwachsenenschutz, Kommentar, Ziirich 2010, Art. 370 N. 4; Jirg Gassmann,
Das neue Erwachsenenschutzrecht, Einfiilhrung und Kommentar zu Art. 360 ff. ZGB,
Basel 2011, Art. 370 N. 4- 5; Sabine Wyss, Basler Kommentar (Hrsg. Thomas Geiser/Ruth
E. Reusser), Erwachsenenschutz, Art. 360- 456 ZGB, Art. 14, 14a SchiT ZGB, Basel
2012, Art. 370 N. 2, N. 13; Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 3; Biichler/Michel, Art. 370 N.
3; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.44; Cornelia Ernst, Die Patientenverfiigung,
Errichtung und gesetzlicher Inhalt, Ziirich 2015, N. 17.
Hasta vasiyeti, etkisini, diizenleyen kisinin sagliginda, ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde gosterir; dolayisiyla hasta vasiyeti, bir 6liime bagl tasarruf degildir. Bu ¢aligmada,
doktrinde yerlesmis olmasi sebebiyle hasta vasiyeti terimi kullanilmistir. “Hasta vasiyeti”
olarak bkz. Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, § 4 N.
12d; Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara
2003, s. 155, 158 vd.; “tibbi vasiyet” olarak bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski,
Ankara 2012, s. 389 vd. Buna karsilik “hasta tasarrufu” teriminin kullanilmasi y6niinde
bkz. Keskin, s. 368, dn. 4. Ayrica bkz. Mehmet Demir, Hasta Tasarruflar1 ve Tibbi Kayit:
Alman Hukukunda Konuya Iliskin Yasal Diizenleme, III. Saghk Hukuku Kurultay1, 7- 8
Kasim 2010 (Ankara), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2011, s. 600 vd. Konu hakkinda
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olarak baglayicidir’. Kisi, hasta vasiyeti ile ayrica ileride ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde kendisine uygulanmasi miimkiin tibbi tedbirler hakkinda
kendisi adina gerekli kararlar1 vermeye yetkili bir iiglincii kisiyi de temsilci
olarak tayin edebilir’. Hasta vasiyetinin uygulama alani, sadece hayatin son
donemindeki durumlarla, bu yonde mesela 6zellikle hayati devam ettiren
tibbi tedbirlerin uygulanmast veya bunlardan vazgecilmesi hakkindaki
isteklerle smirli degildir®. Hasta vasiyeti ile hayatin her durumu i¢in oldukga
genel tibbi tedbirler hakkinda da diizenleme yapilabilmektedir’.

Hasta vasiyeti, esas itibartyla kisinin kendi gelecegini belirleme (kendisi
hakkinda bizzat karar verme) hakkinin ifadesi olup, bu hakkin
giiclendirilmesi amaciyla 6ngoriilmiistiir'® ''. Hasta vasiyeti, belirtildigi gibi,
kural olarak baglayicidir. Bu suretle kisi, kendi gelecegini belirleme hakkini,
ileride ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde de koruyabilme imkanina
erismistir'.

bkz. Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 3; Biichler/Michel, Art. 370 N. 8; Widmer Blum, s.
161- 162; Patrick Fassbind, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-
Orell Fiissli Kommentar, 2. Auflage, Zirich 2011, Art. 370 N. 1; Judith Naef/Ruth
Baumann-Hoélzle/Daniela Ritzenthaler-Spielmann, Patientenverfiigungen in der Schweiz,
Basiswissen Recht, Ethik und Medizin fiir Fachpersonen aus dem Gesundheitswesen,
Zirich 2012, s. 35; Peter Breitschmid, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht (Hrsg. Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), Zivilgesetzbuch
I, Art. 457- 977 ZGB, Art. 1- 61 SchlT ZGB, 3. Auflage, Basel 2007, Vor Art. 467- 536
N. 24. BB1 2006 7030- 7031; BB1 2002 303.

® Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 97- 98; Biichler/Michel, Art. 372 N. 5; Ernst, N. 34.

Tibbi kararlarda temsil, kisisel niteliktedir. Bu yiizden temsilci olarak sadece bir gercek

kisi atanabilir. Bkz. Art. 370 Abs. 2 ZGB. Ayrica Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.44,

Rz. 2.45; Ernst, N. 93, N. 94.

8 Biichler/Michel, Art. 370 N. 8; Widmer Blum, s. 161- 162.

®  Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 3.

' Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 1; Biichler/Michel, Art. 370 N. 2, N. 10;

Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.01, Rz. 2.40.

Isvigre hukukunda kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, Isvigre Anayasasinda teminat

altina alinan insan haysiyeti ve kisisel 6zgiirlik hakkinin sonucudur (Art. 7 ve Art. 10 BV).

Konu hakkinda bkz. Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 1; Biichler/Michel, Art. 370 N. 10.

Tiirk hukukunda ise kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, Anayasanin 17. maddesinde

yer alan “herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”ndan

¢ikarilmaktadir. Zira yasama hakki, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini da igerir.

Konu hakkinda bkz. Ergun Ozsunay, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1

Aydinlatma Odevi ve Istisnalari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V.

Sempozyumu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 12- 13.

Mart 1982, Istanbul 1983, s. 34- 35; Zarife Senocak, Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas,

AUHFD, C. 50, S. 4 (2001), s. 74s, dn. 45.

"2 Biichler/Michel, Art. 370 N. 10.
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Isvigre kanun koyucusu, hasta vasiyetinin kural olarak baglayiciligim
kabul etmekle, Isvigre tarafindan onaylanmis bulunan Biyotip
Sozlesmesinin'® bu yondeki hitkmiinden daha ileri bir diizenlemeyi
ongormiistiir'*. Zira anilan Biyotip Sozlesmesinin hasta vasiyetine iligkin 9.
maddesi, ifadeye muktedir olmayan bir hastanin daha 6nceden agikladigi
isteklerinin sadece g6z Oniinde tutulmasi hiikmiinii getirmistir. S6zlesme
metnindeki bu dikkatli s6z segiminin sebebi sudur': Onceden gelecekteki
tibbi miidahaleye yonelik isteklerini agiklayan kisinin iginde bulundugu
sartlar degisebilir ve tip, stirekli gelisme halindedir. S6zlesmenin anlayisina
gore bu degisiklikler hesaba katilabilmelidir. Iste dzellikle de bu noktada
isvigre hukukunda hasta vasiyetinin baglayiciligi ilkesi tartisiimaktadir'®.
Soyle ki kisinin hasta wvasiyetindeki tibbi tedbirlere iliskin kararlari,
halihazirda, tibbi miidahalenin yapildigi andaki farazi iradesiyle'’
ortiismeyebilir ve meveut duruma uygun diismeyebilir. Her ne kadar kanun
koyucu, hastanin halihazirdaki farazi iradesine uygun diismeyen hasta
vasiyetinin baglayict olmayacagint Ongdrmiis bulunsa da, bunun fark
edilmesi veya fark edilse dahi ispati olduk¢a zordur'®. Su halde hastanin,
kendi gelecegini belirlemek {izere bizzat diizenlemis bulundugu ve artik
farazi iradesine uygun diismeyen hasta vasiyetine mahkim kalmasi da
miimkiindiir'. Bu da TMK m. 23* anlaminda kisisel 6zgiirliigiin asiri
sinirlanmasi sonucunu doguracaktir.

Bu calismada Isvigre hukukunda diizenlenmis bulunan hasta vasiyeti
kurumuna iliskin baz1 meseleler, 6zellikle hasta vasiyetinin sartlar1 ve hasta
vasiyetinin baglayicilig ilkesi ile ilgili elestiriler ele alinmig, bu ydnde

1> 4 Nisan 1997 tarihli Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Bakimindan insan Haklar ve insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi (Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi), Tiirkiye
tarafindan da onaylanmistir. Bkz. RG. 09.12.2003, 25311; RG.20.04.2004, 25439.

'* Biichler/Michel, Art. 370 N. 12.

15 Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 4; Ernst, N. 119; Regina E. Aebi-Miiller, Perpetuierte
Selbstbestimmung? Einige vorldufige Gedanken zur Patientenverfiigung nach neuem
Recht, ZBJV 149/2013, s. 170.

'* Ernst, N. 119.

Hastanin farazi iradesi, “tibbi miidahale sirasinda, hasta ayirt etme giiciine sahip olsaydi,

nasil karar verirdi” sorusuyla belirlenir. Bu yonde farazi irade, ayurt etme giicii

bulunmayan hastanin mevcut sartlar dolayisiyla bireysel olarak ortaya ¢ikarilan iradesidir.

Krs. Aebi-Miiller, s. 159; Biichler/Michel, Art. 372 N. 19.

' Aebi-Miiller, s. 165 vd., 168- 169; Ernst, N. 120.

" Aebi-Miiller, s. 167- 168.

* Art. 27 ZGB.

204



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 199-230 Imamoglu

doktrindeki tartigmalara ve ¢oziim Onerilerine yer verilmistir. Diger taraftan
Biyotip Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir’' ve anilan 9.
madde yoniinde bir diizenleme, Hasta Haklari Yonetmeliginde® de yer
almaktadir. Bu sebeple, s6z konusu elestiri ve tartigsmalar, Tiirk hukuku
bakimindan da yararli gériilmektedir.

II. Genel Olarak isvicre Medeni Kanununun Hasta Vasiyetine
Iliskin Diizenlemesi

Tek tarafli bir hukuki islem olarak hasta vasiyeti, ayirt etme giicline
sahip kisi tarafindan yazili sekilde diizenlenir, el yazistyla imzalanir ve
ayrica tarih de gosterilir™. Hasta vasiyetine iliskin belgenin el yazisiyla
yazilmis olmasi gerekli degildir’*. Hasta vasiyeti, bireysel olarak
diizenlenebilecegi gibi, standartlastirilmis, 6nceden formiile edilmis 6rnek
belgelerin de kullaniimast miimkiindiir®.

Isvigre Medeni Kanununa gore hasta vasiyetini diizenleyen kisi, bu
durumu ve hasta vasiyetini tevdi ettigi yeri, sigorta kartina kaydettirebilir®.
Bu bilgilerin sigorta kartina kaydettirilmesi, istege bagli olmakla birlikte,
onemlidir. Soyle ki tedavi eden hekim, acil haller diginda, bir hasta
vasiyetinin bulunup bulunmadigin1 agikliga kavusturmakla yiikiimliidiir;
ancak hekimin bu yiikiimii, hastamin sigorta kartin1 incelemekle smirlidir®’.
Su halde hasta wvasiyetini diizenleyen kisi, hasta vasiyetinin fiilen
uygulanabilmesi i¢in hasta vasiyetinden haberdar olunmasini saglamalidir.

Isvicre Medeni Kanununa gore ayirt etme giiciine sahip kisi, hasta
vasiyetini her zaman, yapilmasi i¢in kanunen ongoriilen sekle uyarak geri

! Bkz. dn. 13.

22 Hasta Haklari Yonetmeligi, m. 24/ V, VI. Hasta Haklari Yonetmeligi i¢in bkz.

RG.01.08.1998, 23420; RG.08.05.2014, 28994.

Art. 371 Abs. 1 ZGB. Hasta vasiyetinin diizenlenmesi, mutlak kisiye sik1 sikiya baglh bir

haktir; burada temsil, s6z konusu olmaz. Bkz. Ernst, N. 44. Hasta vasiyetinin varmast

gereken bir hukuki iglem olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Bu

hususta bkz. Ernst, N. 19; Fassbind, Art. 370 N. 1, Biichler/Michel, Art. 370 N. 21;

Widmer Blum, s. 164- 165; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 99.

** Ernst, N. 42; Gassmann, Art. 371 N. 1.

2> Ernst, N. 42; Gassmann, Art. 371 N. 1; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.49.

% Art. 371 Abs. 2 ZGB.

¥ Krs. Art.372 Abs. 1 ZGB. Konu hakkinda bkz. Biichler/Michel, Art. 371 N. 6; Art. 372 N.
3; Gassmann, Art. 372 N. 1; Breitschmid/Kamp, Art. 371 N. 7; krs. Art. 372 N. 3.

23
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alabilir™. Buna gore geri alma, yazili olmalidir, el yazisiyla imzalanmalidir
ve tarih gosterilmelidir. Hasta vasiyetine iligkin belgenin yok edilmesi
suretiyle de geri alma miimkiindiir”®. Ayrica kisi, onceki hasta vasiyetini
acikea ortadan kaldirmadan, yeni bir hasta vasiyeti de diizenleyebilir. Boyle
bir halde yeni hasta vasiyetinin, dncekinin yerine gegmesi icin, kesinlikle
salt dncekini tamamlayici bir belge olmamasi gerekir’’. Diger taraftan hasta
vasiyeti, siireye baglanmadig: i¢in geri almincaya kadar gegerlidir'.

Hasta vasiyeti, hasta vasiyetini diizenleyen kisinin ayirt etme giiclinii
kaybetmesi halinde hiikiim dogurur’® **. Hasta, ayirt etme giiciinii tekrar
kazandig1 takdirde, hasta vasiyeti derhal hiikmiinii kaybeder ve boyle bir
halde artik ayirt etme giiclinii yeniden kazanan hastanin halihazirdaki
iradesine gore hareket edilir’”.

Hasta vasiyeti, kural olarak baglayicidir’”. Kanunda 6ngoriilen biitiin
sartlar1 gerceklestirmis, hukuken gecerli bir hasta vasiyeti, diizenleyen
kisinin gercek iradesi olarak kabul edilir’® *’. Bu sebeple tedavi eden hekim,
hasta vasiyetinde aciklanan iradeye zorunlu olarak uymalidir. Tedavi eden

2 Art. 371 Abs. 3 ZGB. Anilan hitkme gére hasta vasiyetinin geri alinmas1 hakkinda, tedbir

amagl vekaletin geri alinmasina iliskin hiikiimler (Art. 362 ZGB), anlaminca uygulanir.
Konuya iliskin olarak bkz. Ernst, N. 30; Gassmann, Art. 371 N. 5.

** Ernst, N. 30; Gassmann, Art. 371 N. 5.

** Ernst, N. 30; Gassmann, Art. 371 N. 5.

3! Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 103; Gassmann, Art. 372 N. 8; Schmid, Art. 371 N. 3;

Naef/Baumann-Holzle/Ritzenthaler-Spielmann, s. 49.

Bu yonde hasta vasiyetini diizenleyen kisinin ayirt etme giiciiniin kaybi, hasta vasiyetinin

hiikmiinii dogurmasi i¢in geciktirici bir hukuki sart olusturur. Konu hakkinda bkz. Schmid,

Art. 372 N. 6; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 100, 103; Ernst, N. 27; Hausheer/Geiser/Aebi-

Miiller, Rz. 2.52.

Hastanin ayirt etme giiciinii kaybedip kaybetmedigi ve bu suretle hasta vasiyetinin hiikiim

dogurmasi i¢in gerekli geciktirici sartin gergeklesip gergeklesmedigi, tedavi eden hekim

tarafindan tespit edilir. Konu hakkinda bkz. Gassmann, Art. 372 N. 1; Schmid, Art. 372 N.

4, N. 6; Biichler/Michel, Art. 372 N. 1; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 104; Ernst, N. 28.

3 Ermst, N. 27, Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 103; Gassmann, Art. 372 N. 1;
Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 1.

3 Bkz. Art. 372 Abs. 2 ZGB. Ernst, N. 34; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 104;
Biichler/Michel, Art. 372 N. 5.

3% Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 104; Biichler/Michel, Art. 372 N. 5.

37 Bir hasta vasiyeti, kanuni hiikiimleri gerceklestirmedigi takdirde, tamamen gbz ardi
edilmez; ayirt etme giicii bulunmayan kisinin farazi iradesinin belirtisi olarak dikkate
alinir. Konu hakkinda bkz. Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 106; Schmid, Art. 371 N. 4;
Biichler/Michel, Art. 371 N. 4; Widmer Blum, s. 212 vd.; BB1 2006 7031.

32

33
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hekim, sadece Kanunda sayilan hallerde hasta vasiyetine uymayabilir. Buna
gbre hasta vasiyeti, kanun hiikiimlerine aykir1 ise veya hasta vasiyetinin
hastanin serbest iradesine dayandigi ya da héalihazirdaki farazi iradesine
uydugu konusunda hakli siipheler bulundugu takdirde hasta vasiyeti
baglayict degildir’® *. Hasta vasiyetinin baglayiciigindan siiphelenen kisi,
bu yondeki iddiasin1 somut belirti ve tutamak noktalarina dayandirabilmek
zorundadir®. Hasta vasiyetinin kismen baglayici olmamasi da miimkiindiir.
Bu halde hasta vasiyetinin gegersizlikten etkilenmeyen kismi uygulanir®'.
Hekim, hasta vasiyetine uymadigi takdirde bunun sebeplerini hasta
dosyasinda gosterir*,

Hasta vasiyetine uyulmadig: takdirde, eriskinleri koruma makaminin
miidahalesi 6ngoriilmiistiir”. Bunun disinda, ayirt etme giicii bulunmayan
kisinin menfaatleri tehlikeye diiserse veya artik korunmazsa ya da hasta
vasiyeti, ilgili kisinin serbest iradesine dayanmiyorsa, yine erigkinleri
koruma makami miidahale edebilir. Hastaya yakin herkes, yazili olarak
erigskinleri koruma makamina bagvurabilir veya eriskinleri koruma makami
da kendiliginden harekete gecebilir**. Bu makam, duruma gore gerekli
tedbirleri alir*.

3% Ernst, N. 36; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 104 vd.; Biichler/Michel, Art. 372 N. 9 vd.;

Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 8, N. 11; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.53.

Isvicre Medeni Kanunu uyarinca ruhsal bir bozukluktan dolay1 ayirt etme giiciinii

kaybetmis bulunan bir hasta, koruma amaciyla yerlestirme hakkindaki hiikiimlere gére bir

psikiyatri kliniginde tedavi altina alindig1 takdirde, hasta vasiyeti, tedavi eden hekim i¢in

baglayict degildir; sadece gdz Oniinde tutulur. Konu hakkinda bkz. Breitschmid/Kamp,

Art. 372 N. 9; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 104. Ayrica bkz. Art. 426 vd. ZGB; Art. 433

Abs. 3 ZGB.

40 Biichler/Michel, Art. 372 N. 9; Gassmann, Art. 372 N. 8; Max Baumann, Vorsorgeauftrag
fiir medizinische Massnahmen und Patientenverfiigung, ZVW 2005, s. 62, 65.

" Biichler/Michel, Art. 372 N. 10; Schmid, Art. 372 N. 7.

2 Art. 372 Abs. 3 ZGB. Biichler/Michel, Art. 372 N. 11.

4 Art. 373 ZGB. Erigkinleri koruma makami, bir uzmanlik makami olup, federal hukukta

ongoriilen istisnalarin disinda, prensipte, erigkinleri korumadan kaynaklanan biitiin

gorevler i¢in ilk dereceden yetkilidir. Bkz. Urs Vogel, Basler Kommentar (Hrsg. Thomas

Geiser/Ruth E. Reusser), Erwachsenenschutz, Art. 360- 456 ZGB, Art. 14, 14a SchlT

ZGB, Basel 2012, Art. 440 N. 3.

Erigkinleri koruma makamimin kendiliginden harekete geg¢mesi hakkinda bkz.

Biichler/Michel, Art. 373 N. 11; Gassmann, Art. 373 N. 2; farkli gériiste Schmid, Art. 373

N. 2.

* Biichler/Michel, Art. 373 N. 12; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.60.
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44
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III. Hasta Vasiyetine Iliskin Diizenleme Cercevesinde Hasta
Vasiyetinin Ortaya Koydugu Bazi1 Meseleler

1. Hasta Vasiyetinde Aydinlatma Ve Hasta Vasiyetinin Belirliligi

Tibbi miidahale, bugiin doktrin ve yarg: ictihatlar1 tarafindan genis
Olciide kabul edildigi lizere, tip mesleginin kurallarina uygun yapilsa ve
basarili olsa dahi, hastanin kisilik hakkinin bir ihlalini olusturur ve bu
suretle, hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi halinde, hukuka
aykirdir®®, Tibbi miidahale alaninda en 6nemli hukuka uygunluk sebebi,
ilgili kisinin miidahaleye rizasidir®’.

Rizanin, tibbi miidahalenin hukuka aykiriligin1 bertaraf edebilmesi icin
hukuken gegerli olmasi gerekir®. Ancak ayirt etme giiciine sahip bir kisi,
tibbi bir mildahaleye gegerli olarak riza gosterebilir®. Diger taraftan ilgili
kisi, tibbi miidahaleden 6nce aydmlatilmis olmalidir’. Buna gore hasta,
baslica teshis, hastaligin ve (yapilmasi planlanan) tedavinin muhtemel seyri,
alternatif tedavi yontemleri ve belirli bir tedavinin getirecegi riskler
hakkinda bilgilendirilmelidir’'. Hakim doktrine gére asgari bir aydimlatma,
aydmlatmanin kisilik hakkiyla ilgili 6ziinii teskil eder’”. Bu yiizden TMK m.
23 hiikmii agisindan tibbi miidahale Oncesinde asgari bir aydinlatmadan
vazgecilemez. Aydinlatma, diger bir ifadeyle bilgilendirilme, hastanin
serbest bir irade olusturmasmin sartidir ve bdylelikle de kendi gelecegini
belirleme hakki i¢in zorunludur™. Diger taraftan tibbi miidahaleye riza, her
zaman, sadece yeterince somut olarak tanimlanan bir miidahale hakkinda
caizdir’®. Rizanin belirli bir tibbi miidahaleye iliskin olmasi geregi de yine
TMK m. 23 hiikmiinden kaynaklanir.

4 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.41; Biichler/Michel, Art. 370 N. 18; Aebi-Miiller, s.
151.

47 Art. 28 Abs. 2 ZGB; TMK m. 24/ II. Ayrica bkz. dn. 46.

8 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, 16. Baski, istanbul
2015, N. 745.

" Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 97; Aebi-Miiller, s. 152.

30 Aebi-Miiller, s. 151; Dural, N. 541.

>l Aebi-Miiller, s. 151; Dural, N. 542.

52 Aebi-Miiller, s. 152; Biichler/Michel, Art. 370 N. 32; Ernst, N. 130, Walter Fellmann, Arzt
und das Rechtsverhiltnis zum Patienten, Arztrecht in der Praxis (Hrsg. Moritz W.
Kuhn/Thomas Poledna), 2. Auflage, Ziirich 2007, s. 206.

3 Ernst, N. 30; Biichler/Michel, Art. 370 N. 32.

5% Aebi-Miiller, s. 163; Ernst, N. 151; Raphaél Haas, Die Einwilligung in eine
Personlichkeitsverletzung nach Art. 28 Abs. 2 ZGB, Ziirich 2007, N. 807; Dural, N. 539.

208



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 199-230 Imamoglu

Kisinin ayirt etme giicliniin bulundugu sirada diizenledigi hasta vasiyeti
de, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde uygulanmasi miimkiin tibbi
miidahaleler hakkinda oncelenmis bir irade agiklamasidir”. Bu yonde
hukuken gegerli bir hasta vasiyeti, diizenleyen kisinin gercek iradesi olarak
kabul edilir. Diger bir ifadeyle hasta vasiyetindeki irade agiklamasi,
halihazirda, tibbi miidahalenin yapildig1 anda, hasta vasiyetini diizenleyen
kiginin s6z konusu tibbi miidahaleye rizast veya onu reddi olarak
gegerlidir™®.

Hasta vasiyeti, diizenleyen kisinin halihazirdaki rizas1 veya reddi gibi
isleme tabi tutulmasina ragmen, kanun koyucu, hasta vasiyetiyle ilgili
diizenlemede hastanin aydinlatilmasint ve rizanin belirli hastalik veya
tedavilere iliskin olmasi geregini, hasta vasiyetinin gegerlik sartt olarak
ongérmemistir’,

Isvigre Medeni Kanunu, hasta vasiyetinin gecerligi i¢in diizenleyen
kisinin 6nceden aydmlatilmis olmasimni agikca talep etmemistir’®. Kanunun
gerekcesinde, burada, kural olarak hasta vasiyetini diizenleyen kisinin irade
olusumu i¢in énemli bilgilere sahip oldugu ve ek aydinlatmadan vazgegtigi
esasindan hareket edildigi belirtilmistir’’. Nitekim ayirt etme giiciine sahip
bir hasta da aydinlatmadan vazgegebilir ve karari tedavi eden tibbi personele
birakabilir®. Su halde Isvigre hukukuna gore hasta vasiyeti, onceden
igerigindeki tibbi tedbirler hakkinda aydinlatma olmaksizin diizenlenmis
bulunsa da, gegerli ve baglayici sayilir®'.

Doktrinde bazi yazarlara gore burada kasith susma vardir®. Kanun,
hasta vasiyeti kurumunun sorunsuz islemesi i¢in bilingli olarak aydinlatilmig
riza ilkesini g6z ardi etmistir™. Buna karsilik bazi yazarlara gore de tibbi
miidahaleye rizada asgari bir aydinlatma aranirken, neden hasta vasiyetinde

55 Schmid, Art. 370 N. 4.

5 Biichler/Michel, Art. 370 N. 5; Hrubesch-Millauer/Jakob, s. 104.

57 Biichler/Michel, Art. 370 N. 22, N. 32; Art. 372 N. 5; Ernst, N. 129, N. 150; Schmid, Art.
372 N. 12; Aebi-Miiller, s. 162, 163.

8 Ernst, N. 129.

5 BBI12006 7033.

% BB12006 7033.

61 Biichler/Michel, Art. 370 N. 32; Aebi-Miiller, s. 162.

2 Schmid, Art. 372 N. 13; ayrica bkz. Gassmann, Art. 372 N. 2.

8 Schmid, Art. 372 N. 13.
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boyle olmadig1 agiklanmaya ihtiyag gdstermektedir®. Zira hasta vasiyetinin,
hastanin rizasi1 olarak hukuken etkili olabilmesi i¢in prensipte yeterli bir
aydinlatma gereklidir®. Gergi gelecege iliskin durumlarin dnceden biitiin
ayrintilartyla tahmin edilemeyecegi agiktir®. Bu yiizden hasta vasiyetinin
baglayiciliginin nispeten genis Olglide kabul edilmesiyle birlikte kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki yararina aydinlatmanin kalitesi bakimindan
zorunlu olarak biiyiik tavizlere katlamlmaktadir®. Ancak yine de
aydinlatmanin kisilik hakkiyla ilgili 6zii olarak asgari bir aydinlatma, kiginin
kendi gelecegini belirleme hakkini korumayi amaglayan hasta vasiyeti
kurumu igin de gerekli goriilmelidir®®. Hasta, diizenledigi hasta vasiyetiyle
neye riza gosterdigini veya neyi reddettigini  bilmelidir. Nitekim
uygulamadaki bazi arastirma sonuglari, hastanin hangi tibbi tedbirleri
istedigi veya hangilerini istemedigi yoniindeki kararlarinin, biiyiik olgiide
yapilan bilgilendirmeye bagl oldugunu gostermektedir®.

Hasta vasiyetinin belirliligi de, hasta vasiyetinin gegerlik sart1 degildir’’.
Diger bir ifadeyle, hasta vasiyetinin belirli bir hastalik durumu veya belirli
bir tibbi tedbir hakkinda diizenlenmesi gerektigi, 6n tasaridan farkli olarak,
Kanun metninde 6ngoriilmemistir’'. Bununla birlikte Kanunun gerekgesine
gbre bir hasta vasiyetinde yer alan irade agiklamasi, eger yeterince aciksa,
bir tedaviye riza veya onun reddi olarak kabul edilir’”. Diger taraftan,
gerekcede, On tasaridan farkli olarak, yeterince belirlilik 6lgiitiinden neden
vazgecildigi yoniinde bir agiklama da yoktur”. Burada kanun koyucunun
asgari Olgiide agiklik ve belirlilik istediginden hareket edilebilir’*. Ancak
doktrine gére boyle bir sart, Kanun metnine yorum yoluyla der¢ edilemez”.
Zira Kanun metninde, bunun i¢in hi¢bir tutamak noktasi yoktur. Bu sebeple

" Aebi- Miiller, s. 162; Widmer Blum, s. 177; Ernst, N. 132.

85 Krs. Ernst, N. 131; Fellmann, s. 211 vd.

% Ernst, N. 130.

7 Ernst, N. 130; Biichler/Michel, Art. 370 N. 32.

8 Krs. Ernst, N. 130, N. 135; Widmer Blum, s. 178; Biichler/Michel, Art. 370 N. 32.
8 Aebi-Miiller, s. 160 vd.; Ernst, N. 133, N. 134.

" Ernst, N. 150; Biichler/Michel, Art. 370 N. 22; Art. 372 N. 5; Aebi-Miiller, s. 163.
"' Ernst, N. 150.

2 BBI 2006 7033.

> Ernst, N. 156.

" Ernst, N. 156.

5 Aebi-Miiller, s. 163; Ernst, N. 156.
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doktrinde bazi yazarlara gore tibbi personel, genel igerikteki bir hasta
vasiyetini de esas itibartyla yerine getirmek zorundadir’®. Burada hasta
vasiyeti, yorum yoluyla hastanin farazi iradesinin yardimiyla
somutlastirilarak uygulanir’”.

Tibbi miidahale alaninda rizanin belirliligi ilkesi esas alinirken, hasta
vasiyeti bakimindan asgari bir Dbelirliligin, gecerlik sartt olarak
ongoriilmemesi, elestirilen bir husustur. Nitekim baz1 yazarlar, yeterince
belirlilik Ol¢iitiinti, hasta vasiyetinin tamamen baglayict olmasi igin gart
kilmaktadir™, Buna gore hasta vasiyetinin de, tibbi miidahale alaninda bir
tibbi miidahaleye dogrudan riza veya onu ret gibi etkili olabilmesi i¢in, esas
itibartyla, somut bir hastalik durumuna ve somut bir tibbi tedbire iliskin
bulunmasi gerekir’”. Boylece kisi, hasta vasiyetinin uygulanmasi hali i¢in
kendi saglik durumunu somut olarak tahmin edebilmelidir ve hasta
vasiyetinde ifadelendirebilmelidir®®. Ayrica istenen veya istenmeyen tibbi
tedbir tam olarak gosterilmelidir®. Bu goriis uyarinca ¢ok genel igerikteki
bir hasta vasiyeti, mutlak baglayici olarak sayilamaz ve nihayetinde boyle bir
anlayzs, ilgili kisinin korunmast i¢in zorunludur®™.

Doktrinde ileri siiriilen farkli goriislere ragmen, Kanunda hasta
vasiyetini diizenleyen kiginin dnceden aydinlatilmasi ve hasta vasiyetindeki
tibbi tedbirlere yonelik kararlarinin yeterince belirli olmasi,  hasta
vasiyetinin gegerligi i¢in sart kilinmamistir. Bununla birlikte hasta
vasiyetinin esas itibartyla baglayiciligindan hareket edilmistir. Hasta
vasiyetinin baglayiciligi, daha once de ifade edildigi gibi, kisinin geri
alamadig1 takdirde, ileride istemedigi halde kendi diizenledigi hasta
vasiyetine mahkim olmasi tehlikesini de dogurabilir. Bu konu, asagida ayr
bir baslik altinda ele alinmaistir.

7 Biichler/Michel, Art. 370 N. 22.

7 Ernst, N. 152; Biichler/Michel, Art. 370 N. 22.

8 Widmer Blum, s. 161, 204 vd.; Wyss, Art. 370 N. 16, N. 17; Hrubesch-Millauer/Jakob, s.
101.

" Widmer Blum, s. 205.

8 Widmer Blum, s. 205.

81 Widmer Blum, s. 205.

82 Widmer Blum, s. 207.

211



Hasta Vasiyetine {ligkin... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 199-230

2. Hasta Vasiyetinin Baglayiciig Ilkesi, Geri Alma, Farazi iradenin
Diizeltici Islevi

Hasta vasiyeti, kisinin hasta vasiyetini diizenlerken agikladig: iradeyi
gelecek icin muhafaza etmeye yonelmistir®. Zira hasta vasiyeti, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, kisiye, ileride ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde,
istedigi veya istemedigi tibbi tedbirler hakkinda Onceden karar verme
imkanin1 bahseder. Hasta vasiyeti de, ileride s6z konusu tibbi tedbirlerin
uygulanmasi sirasinda, hastanin halihazirdaki iradesi -rizasi veya reddi- gibi
isleme tabi tutulur. Hasta, boylelikle, 6nceden yapmis oldugu bir tasarrufla,
ayirt etme giiclinli kaybettigi devrede de kendi gelecegini belirleme hakkini
koruyabilir ve baskalarinin kendisi adina karar vermelerini engelleyebilir®.

Isvicre Medeni Kanunu, hasta vasiyetinin kural olarak baglayiciligi
ilkesinden hareket etmis; boylelikle de kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkimi giiglendirmek istemistir®*. Buna gore hasta vasiyeti, diizenleyen
kisinin gercek iradesi olarak tibbi miidahale sirasinda tedavi eden hekim
tarafindan takip edilmelidir. Ancak doktrinde bazi yazarlar, hasta vasiyetinin
baglayiciligi ilkesine elestirel yaklasmaktadir®®. Soyle ki hasta vasiyeti,
gelecekteki bir durum icin onceden yapilmis bir tasarruftur. Bu yoniiyle
hasta vasiyetinin kisinin tahmin yetenegine dayandigi ifade edilebilir®’.
Ancak bunun gercgekei olup olmadig: tartigilabilir. Zira hastalarin, ¢ogu kez,
hasta vasiyetinde tanimladiklar1 tibbi durum gerceklesir gerceklesmez,
hayatlarma tahmin ettiklerinden daha ¢ok deger verdikleri malumdur®.
Nitekim artik ¢cok seyi olmayan kisi, elindekine daha fazla deger vermeye
meyleder ve bir hastalifin kisisel olarak yasanmasi, hayata bakis acisini
beklenmedik ve kalict bigimde degistirebilir. Aslinda kisi, saglikliyken veya
bir hastaligin heniiz baslangic asamasinda, ileride saglik durumu
kotiilestiginde, kendisini nasil hissedecegini tasavvur edemez'’. Bu yoniiyle
kisinin, kendisi i¢in yarmm dogru olani bugiinden bilebilecegi diisiincesi,

8 Christopher Geth/Martino Mona, Widerspriiche bei der Regelung der Patientenverfiigung

im neuen Erwachsenenschutzrecht: Verbindlichkeit, mutmasslicher Wille oder objektive
Interessen?, ZSR 2009 1, s. 166.

8 Geth/Mona, s. 166.

5 Ernst, N. 119.

8 Aebi-Miiller, s. 167- 168; Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 4, N. 11.

%7 Aebi-Miiller, s. 165.

% Aebi-Miiller, s. 165.

% Krs. Aebi-Miiller, s. 165.
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gergekei degildir”. Bu bakimdan kisinin, saghkli bir aninda agir bir hastalik
veya kaza durumunu tahmin etmesi ve hangi tedavinin yapilip, hangisinin
yapilmayacagina karar vermesi, zorlugu sebebiyle, hasta vasiyetinin en
problemli y&nii olarak ifade edilebilir’'.

Mesele, bununla da simirli degildir. Ozellikle hasta vasiyetinin uzun bir
siire Once diizenlenmis bulunmasi halinde, gelecege iliskin tibbi durum ve
tedbirlerin 6nceden tahmin edilebilirligi ile birlikte, hasta vasiyetindeki
kararlarin belirliligi de tartismali hale gelebilir’. Diger taraftan kisinin tibbi
tedavilerle ilgili anlayis ve deger yargilarinin, zamanla veya hastalik
ilerledikce degisebilme ihtimalinin yaninda, tibbi standart da siirekli gelisme
halindedir”. Bugiin hélihazirda ¢ok riskli ve biiyiik acilar veren miidahaleler,
birka¢ yil i¢inde biiylik yan etkiler olmaksizin gerceklestirilebilir. Ayrica
hastalarin ¢ogu kez tibbi agidan bilgisiz ve tecriibesiz oldugu, dolayisiyla da
tibbi kavramlar1 kismen anlamlarini derinlemesine bilmeden veya bir tibbi
tedbirin muhtemel sonuglarini veya bir tibbi tedbirden vazgegmenin
muhtemel sonuglarmi yeterince idrak etmeden kullandiklari da vakidir™.

Konu baglaminda yinelemek gerekirse hasta vasiyeti, kural olarak
baglayici olmakla birlikte, ayn1 zamanda geri alinincaya kadar da gecerlidir.
Kanun koyucu, hasta vasiyetinin gecerligini siireye baglamadig1 gibi, belirli
araliklarla yenileme veya giincelleme yiikiimii de 6ngérmemistir’”. Su halde
hasta vasiyetinin prensipteki baglayicilig1 ve siiresiz gegerligi, kiginin daha
sonra diigiincesini degistirmis ve bunu ifade edememis olmasi halinde,
kisisel 6zgiirliigiin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir®.

Sozii edilen olumsuz sonucu bertaraf etmek {izere, kisinin diizenledigi
hasta vasiyetini geri almasi, bir imkan olarak goriilebilir; ancak hasta
vasiyeti, yapilmasi i¢in kanunen ongoériillen sekle uymak suretiyle geri

% Krs. Aebi-Miiller, s. 165.

! Konu hakkinda bkz. Ernst, N. 119; Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 4; Aebi- Miiller, s. 165
vd., 178.

%2 Ernst, N. 153; Widmer Blum, s. 207; Wyss, Art. 370 N. 18.

% Ernst, N. 119.

% Ernst, N. 119.

% Krs. Schmid, Art. 371 N. 3.

% Krs. Aebi-Miiller, s. 166 vd.
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alinabilir”’. Burada 6zellikle kisinin heniiz ayirt etme giiciiniin bulundugu bir
anda kendisini tedavi eden hekim karsisinda sozlii olarak hasta vasiyetini
geri almasinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Her ne kadar doktrinde
bunun miimkiin oldugunu savunan yazarlar bulunsa da kanundaki diizenleme
bu yonde degildir’. Hasta vasiyetinin geri alinmasinin sekle bagl olmasi da
doktrinde olumsuz degerlendirilen bir diger meseledir”.

Hasta vasiyeti, yukarida agiklandig1 iizere, kural olarak baglayict
olmakla birlikte, Kanunda sayilan hallerde tedavi eden hekim, hasta
vasiyetine uymayabilir. Buna goére hasta vasiyeti, kanun hiikiimlerine aykiri
ise veya hasta vasiyetinin hastanin serbest iradesine dayandigi ya da
halihazirdaki farazi iradesine uydugu konusunda hakli siipheler bulundugu
takdirde hasta vasiyeti baglayict degildir. Diger taraftan hasta vasiyetinin
baglayiciligindan siiphelenen kisi, bu yondeki iddiasin1 somut belirti ve

tutamak noktalarina dayandirmalidir'®.

Hasta vasiyeti, siiphesiz ki kanuna aykir1 bir igerik tagiyamaz ve ayirt
etme giiciine sahip kisinin serbest iradesine dayanmalidir'®. Ancak farazi
iradeye diizeltici bir islev taninmasi, doktrinde farkli yonde tartismalara
sebebiyet vermistir. Hasta vasiyetinin baglayicilig1 ilkesinin hastanin kisisel
ozgirliigiinii  sinirlayabileceginden kaygilanan goriise gore hastanin
diizenledigi hasta vasiyetinden ayrilan halihazirdaki farazi iradesi, ¢ogu kez
anlasilamaz veya anlasilsa dahi ispat edilmesi giigtiir'”. Gergekten de bu
yonde siipheleri bulunan hekim, ilgili kiginin hasta vasiyetini hangi durumda
kaleme aldigin1 bilmiyorsa; mesela ALS hastaligindan mustarip hastanin
yanlis bilgilendirilme sonucu bogularak 6lmekten korktugu igin bazi tedavi
edilebilir belirtilerin tedavisini istemedigini bilmiyorsa, hilihazirda aslinda

hastanin hayatint devam ettirmeye yonelik bir miidahalede bulunmasi

7 Aebi-Miiller, s. 167. Hasta vasiyetine iliskin belgenin yok edilmesi suretiyle de geri alma
miimkiindiir. Ayrica bkz. yukarida “Genel Olarak Isvicre Medeni Kanununun Hasta
Vasiyetine Iliskin Diizenlemesi”.

% Hasta vasiyetini sozlii geri almamn miimkiin oldugu yoniinde Biichler/Michel, Art. 371 N.
7; Schmid, Art. 371 N. 7. Aksi yonde Gassmann, Art. 371 N. 5. Ayrica bkz.
Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.51; Breitschmid/Kamp, Art. 371 N. 8.

% Geth/Mona, s. 168 vd.

19 Bkz. yukarida “Genel Olarak isvigre Medeni Kanununun Hasta Vasiyetine iligkin
Diizenlemesi”.

10! Geth/Mona, s. 166.

102 Aebi-Miiller, s. 168- 169, 171 vd.; ayrica bkz. Ernst, N. 120.
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gerektigini hasta vasiyetinden ¢ikaramaz'®. Diger taraftan hekim, hasta
vasiyetinin uygulanmasi sirasinda hasta vasiyetinde ifade edilen iradenin
serbest ve aydinlatilmis oldugunu ispatlamak zorunda da degildir'®. Boyle
bakildiginda hekim igin siipheli hallerde hasta vasiyetine uymak ¢ok daha
kolay olacaktir'”. Esasen burada hekimin hasta vasiyetini uygulamamasi
gerektigini kimin nasil ispat edece§i de ayr1 bir mesele olarak ortaya

cikmaktadir'®.

Bazi yazarlara gore farazi iradeye diizeltici olarak yer verilmesinin
sebebi, hasta  vasiyetinin  geri  alinmasindaki  sekil  sartiyla
iliskilendirilebilir'”’. Zira geri alma i¢in ongoriilen sekil hiikmii, hastay,
bizzat diizenledigi hasta vasiyetini, iradesini basitge ac¢iga vurmak suretiyle
yuriirliikten kaldirmaktan alikoyarak, hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkimi smirlandirmustir'®. Bu problemin ¢oziimii olarak da farazi iradeye
diizeltici bir islev taninmistir. Ancak bu da maksadi asan bir diizenleme
olmustur'®. Bir kere hasta vasiyetinin hastanmn halihazirdaki farazi iradesine
uydugu konusunda hakli siipheler bulundugu takdirde hasta vasiyetinin
baglayici olmadigina dair diizenleme, hasta vasiyeti ile farazi irade
arasindaki hiyerarsik iliskiyi bozmaktadir'’. S6yle ki hasta vasiyeti,
oncelenmis bir tasarruf olarak, ileride ilgili tibbi tedbirlerin uygulanmasi
sirasinda, hastanin halihazirdaki iradesi -rizasi veya reddi- gibi isleme tabi
tutulur. Farazi irade ise talidir ve ancak kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde, hasta vasiyeti de bulunmadig: takdirde dikkate alinir. Halbuki sz
edilen diizenleme, farazi iradeyi, hasta vasiyetinin diizelticisi olarak takdim
etmektedir'''. Bu da hasta vasiyetinin hiyerarsik tstiinliigiinii zedeleyen bir
etki meydana getirir. Diger taraftan hastanin farazi iradesi, ti¢iincii kisiler
tarafindan ortaya cikarilan bir iradedir''>. Burada hekim veya hastaya yakin
kisiler, ilgili hastanin gergek diisiince ve goriislerini, cogu kez sadece tahmin

103 Aebi-Miiller, s. 172.

104 Aebi-Miiller, s. 173.

105 Aebi-Miiller, s. 172 vd., 174.
1% Krs. Aebi-Miiller, s. 172 vd.
197 Geth/Mona, s. 168.

108 Krs. Geth/Mona, s. 170.

199 Geth/Mona, s. 170.

10 Geth/Mona, s. 166- 167.

! Geth/Mona, s. 167.

112 Geth/Mona, s. 167.
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edebilirler. Dolayisiyla farazi irade, hasta vasiyetinde yeterince agik bir
sekilde ifadelendirilmis irade gibi, aym kesinlikle belirlenemez. Hatta bu

durum, hastanin diisiincelerinin bilinmesi halinde de, béyledirm.

Hasta wvasiyetinin hastanin halihazirdaki farazi iradesine uydugu
konusunda hakli siipheler bulundugu takdirde hasta vasiyetinin baglayici
olmadigma dair diizenleme, ayrica, tibbi personelde tereddiit yaratir''*.
Burada tibbi personel, kendisini korumak i¢in ¢ogu kez farazi irade
kurumuna bagvurur'"°. Bu, tibbi personel i¢in anlasilabilir bir tutumdur. Zira
mesela hekimin, hasta vasiyetinin hastanin halihazirdaki farazi iradesine
uydugu konusunda hakli bir siipheyi ihmaliyle gézden kacirmasi ve hasta
vasiyetini uygulamasi, hastanin erken Oliimiiyle sonug¢landigi takdirde,
burada taksirle 6ldiirme s6z konusu olabilir''®. Buna karsilik hekim, hasta
vasiyetinde hayati devam ettiren tedbirlerin agikca istenmemis olmasina
ragmen, en kiigiik bir siipheyi dikkate alarak hastay1 hayatta tuttugu takdirde,
en fazla taksirle yaralama riski olur'"’. Su halde farazi irade diizelticisi, hasta
vasiyetinin baglayiciligini bertaraf etmektedir ve bdylelikle hasta vasiyeti de,
farazi iradenin ortaya cikarilmasi i¢in salt bir belirti derecesine indirgenmis

olmaktadir'®.

Kanunun gerekgesine gore hasta vasiyetinin uzun zaman Once
diizenlenmis olmasi1 ve hasta vasiyetini kaleme alan kisinin daha sonra farkli
bir goriis ifade etmesi halinde, hasta vasiyetinin, diizenleyen kisinin
hélihazirda farazi iradesine uydugu konusundaki siipheler, haklidir'”. Ayni
durum, tibbi gelismenin, hasta vasiyetinde tahmin edilmeyen tedavileri
miimkiin kilmas: halinde de gecerlidir. Doktrinde hakli siipheye iliskin
olarak gerekgede yer alan bu ifadeler, belirsiz bulunmustur'*. Bir kere hasta
vasiyetinin gecerligi, belirli bir siireye baglanmamistir. Diger taraftan hasta
vasiyetinin uzun zaman Once diizenlenmis olmasi, siibjektif bir kistasi

13 Geth/Mona, s. 167.

14 Geth/Mona, s. 166.

115 Geth/Mona, s. 166.

16 Geth/Mona, s. 170; ayrica bkz. Ernst, N. 145.
"7 Geth/Mona, s. 171; ayrica bkz. Ernst, N. 145.
18 Geth/Mona, s. 171.

19 BBI 2006 7033.

120 Geth/Mona, s. 172.
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icermektedir'?!. Zira zamanin uzunlugu, kisiye gére degisebilir. Ayrica
kisinin diizenledigi hasta vasiyetinin igeriginden farkli goriislinii nasil ve
kime karsi ifade etmis olmasi gerektigi acik degildir'”. Nihayetinde tip
bilimi, ¢ok hizli ilerlemektedir. Boyle bakildiginda hasta vasiyetlerinin
neredeyse tamaminda hakli sipheden soz edilebilir'”. Gerekgedeki bu
yaklagim, istisnai hallerin disinda, hasta vasiyetinin, hakli siipheden dolay1
baglayici olmamasina ve sadece, daha dnce de belirtildigi gibi, farazi irade
icin bir belirti teskil etmesine yol agar'**.

IV. Hasta Vasiyetinin Ortaya Koydugu Meseleler Karsisinda

Onerilen Coziimler

Hasta vasiyetine iligskin diizenleme, doktrindeki bir goriise gore farkli
disiplinlerden bilim insanlar1 arasindaki yogun bir tartismanin sonucu
olmadig1 gibi, saglam bir hukuki uzlasmanin sonucu da degildir; bu
diizenleme, esasen Ozerklik merkezli bir diinya goriisiiyle sekillenmis olup,
hastanin azami 6zerkligine yonelmistir'”. Hasta vasiyeti ile kisinin kendi
gelecegini belirleme hakki, giivence altina alinmak istenmistir. Ancak su var
ki kisinin hasta vasiyetinde, uygun bilgilendirme ve gelecege iliskin tedavi
durumu ve kisisel konumu hakkinda yeterli tahmin olmadan verdigi bir
karar, gercek anlamda 6zerk sayilamaz'*®. Béyle bir halde sadece goriiniiste
ozerklikten soz edilebilir'?’. Bu arka planda yukarida hasta vasiyetine iliskin
meselelerin tamamen halledilmesinin gergek¢i olmadig:r ifade edilse de
doktrinde hasta vasiyetinin sekli ve maddi sartlar1 hakkinda cesitli ¢dziim
onerileri sunulmustur'”®. Burada 6zellikle kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkinin olabildigince giiclendirilmesi ve fakat aym1 zamanda hasta
vasiyetinin baglayiciligr ilkesi dolayisiyla, kisinin bizzat diizenledigi hasta
vasiyetine mahkiim kalarak kisisel oOzgiirliigliniin asir1  siirlanmasi
tehlikesinin bertaraf edilmesi amaglanmistir'®. Bu ¢oziim 6nerileri, soyle
ifade edilebilir:

2! Geth/Mona, s. 172.

122 Geth/Mona, s. 172.

123 Geth/Mona, s. 172.

124 Krs. Geth/Mona, s. 172.

125 Aebi-Miiller, s. 174 vd., 176.

126 Aebi-Miiller, s. 174.

127 Aebi-Miiller, s. 174.

128 Bkz. Aebi-Miiller, s. 176 vd.; Ernst, N. 122, N. 123 vd.
129 Krs. Ernst, N. 122.
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1. Sekil Sartlarna iliskin Oneriler

Hasta vasiyetinin diizenlenmesinde yazili sekil sarti dngoriilmiistiir' .
Ayrica tarih gosterilmeli ve metin, el yazisiyla imzalanmalidir. Buna karsilik
hasta vasiyetine iliskin belgenin el yazisiyla yazilmig olmasi gerekli degildir.
Hasta vasiyeti, bireysel olarak diizenlenebilecegi gibi, standartlagtirilmis,
onceden formiile edilmis 6rnek belgelerin de kullanilmasi miimkiindiir.
Burada o6zellikle dnceden formiile edilmis 6rnek belgelerin, hastanin gercek
iradesini yansitmama tehlikesi vardir'. Sekil hiikmiiniin en Gnemli
amaclarindan biri, kisiyi yapmak istedigi islemin anlami ve sonuglar
iizerinde diisinmeye sevk etmektir'”>. Bu yoénde sekil hiikmiiniin uyari
islevinin daha etkili ger¢eklesmesi bakimindan hasta vasiyetinin bagtan sona
el yazistyla diizenlenmesi veya resmi bir makam tarafindan onaylanmasi
onerilmektedir'®. Ancak sekil sartlarmin sikilastirilmasi, 6zellikle resmi bir
makam tarafindan onaylanmasi geregi, beklenen etkiyi yaratmayabilir'**.
Soyle ki hasta vasiyeti diizenleyen insanlarin ¢ogu, muhtemelen konuyu
esash surette tetkik eder ve ayrica uyarilmalarina gerek kalmaz'*’. Tam tersi,
daha siki sekil sartlari, caydirict da olabilir. Zira bu defa hasta vasiyetine
iliskin her degisiklikte ayn1 sekil sartlar1 aranacaktir'*®. Oysa hasta vasiyeti,
kisinin viicut biitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme hakkiyla ilgili olup,
hayat ve saglik degerlerinin 6neminden dolay1, her zaman biirokratik engel
olmadan degistirilebilmelidir’®’. Bu sebeple mevcut diizenlemede resmi

makam onayinin aranmamis bulunmas, isabetli goriillmektedir'®.

Hasta vasiyetinin geri alinmasina iliskin sekli sartlarin hafifletilmesi de
onerilmektedir'®. Daha once de ifade edildigi gibi, hasta vasiyeti, yapildig
sekilde geri alinir. Burada 6zellikle ayirt etme giicline sahip hastanin, hasta

19 Bkz. yukarida “Genel Olarak Isvigre Medeni Kanununun Hasta Vasiyetine Iliskin
Diizenlemesi”.

51 Ernst, N. 119; Aebi-Miiller, s. 164; ayrica bkz. Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, Rz. 2.49.

132 Widmer Blum, s. 202.

133 Konu hakkinda bkz. Baumann, s. 63 vd.; Widmer Blum, s. 204; Aebi-Miiller, s. 177; Ernst,
N. 123.

% Ernst, N. 126 vd.

135 Ernst, N. 26; ayrica bkz. Stephanie Wassem, In dubio pro vita? Die Patientenverfiigung-
eine Analyse der neuen Gesetze in Deutschland und der Schweiz, Berlin 2010, s. 96, dn.
370.

% Ernst, N. 127.

57 Ernst, N. 127.

% Ernst, N. 128.

139 Geth/Mona, s. 170.
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vasiyetini, tibbi personel karsisinda s6zlii olarak geri alabilecegi
savunulmaktadir'®’. Hasta vasiyetinin sozlii olarak geri alinmasi, Kanundaki
geri alma ile ilgili hiikkmiin gereklerine uymamakla birlikte, durumdan
haberdar olan hekim, artik s6z konusu hasta vasiyetini uygulayamaz'*'. Zira
hasta tarafindan ayirt etme giicii bulundugu sirada sozlii olarak geri alinan
hasta vasiyeti, ayirt etme giicliniin kaybi1 halinde artik hastanin halihazirdaki
farazi iradesine uygun diismez'*. Hastanmn halihazirdaki farazi iradesinden
ayrilan hasta vasiyeti, baglayici degildir.

Sekil sartlar1 baglaminda su hususa da isaret etmek gerekir. Mevcut
diizenleme c¢ercevesinde Onceden formiile edilmis Ornek belgelerin de
kullanilabilmesinden dolay1, hasta vasiyetinde kisiyi hasta wvasiyetine
yonelten sebeplerin belirtilmesi, hasta vasiyetinin uygulanmasi sirasinda
iceriginin daha saglikli degerlendirilebilmesine yardimci olur'®. Bu yiizden
ilgili sebeplerin hasta vasiyetinde gosterilmesi de, doktrinde halihazirdaki

.. o . 144
durum bakimindan getirilen 6neriler arasindadir .

2. Maddi Sartlara fliskin Oneriler

Hasta vasiyetine iliskin diizenlemede, yukarida da ifade edildigi gibi,
hasta vasiyetini kaleme alan kisinin Onceden aydinlatilmasi ve hasta
vasiyetinin belirli hastalik durumu ve tedavilere iliskin olmasi geregi, hasta
vasiyetinin gegerlik sart1 olarak ongoriilmemistir. Doktrinde tibbi miidahale
alaninda oldugu gibi, hasta vasiyetinde de rizanin yeterince aydinlatilmis ve
belirli bir miidahaleye iligkin olmasi gerektiginden hareketle bu yonde
Oneriler getirilmistir.

Hasta vasiyetinin diizenlenmesinden once kisinin bir hekim tarafindan
aydmlatilmasi 6nerilmektedir'®”. Bu suretle ilgili kisiye tip biliminin giincel
durumuna uygun tedavi imkanlar1 gosterilerek ilgili kiginin hatali goriisleri
bertaraf edilebilir; keza eksik veya yanlis bilginin yol actigi isabetsiz
kararlarin oniine gegilebilir'*®. Doktrinde ayrica hasta vasiyetini diizenleyen
kiginin sadece tibbi agidan degil, hukuki acidan da bilgilendirilmesi

140 Bijchler/Michel, Art. 371 N. 7; Schmid, Art. 371 N. 7.

14! Breitschmid/Kamp, Art. 371 N. 8.

142 Breitschmid/Kamp, Art. 371 N. 8.

3 Krs. Aebi-Miiller, s. 177; Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 16.
144 Aebi-Miiller, s. 177.

145 Brnst, N. 138; krs. Aebi-Miiller, s. 176.

146 Ernst, N. 138; Aebi-Miiller, s. 160 vd.
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. . . 147
Onerilmektedir

. Kisi, hasta vasiyetinin hukuki sonuglar1 hakkinda da bilgi
sahibi olmalidir; bu yonde mesela hasta vasiyetinin sadece baglayict
oldugunu degil, siiresiz gecerli oldugunu da bilmelidir. Hasta vasiyetini
diizenleyen kisinin tibbi ve hukuki a¢idan bilgilendirilmesi, kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkini etkili bigimde kullanmasi ve ayni zamanda

kisiligini asir1 sinirlamaya karst korumasi bakimindan énemlidir'*®.

Kisinin hasta vasiyetini kaleme almadan Once aydinlatilmasi
onerilmekle birlikte, pratik sebeplerle hasta vasiyetinin gegerlik sarti olarak
onceden hekim tarafindan yapilmis ve belgeye baglanmis bir aydinlatmadan
sarfinazar edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®. Soyle ki hasta vasiyetini
diizenleyen kigi, aydmnlatilma hakkina sahiptir, fakat bu konuda bir
yikiimliiliigii yoktur'. Sonugta kisi, nasil ve neye karar verecegini, kendisi
belirler’®!. Diger taraftan kisinin hasta vasiyetinin diizenlenmesi sirasinda
verecegi kararlar bakimindan 6nemli bilgilere yeterince sahip olmadiginin
ispati, cok zordur'’’. Kanuni diizenleme, burada ispat yiikiinii tersine
cevirmistir. Daha once de ifade edildigi gibi, hastanin, hasta vasiyetini,
yeterince aydinlatilarak serbest iradesiyle diizenledigi konusunda hakli
siipheleri bulunan kisi, bunun i¢in somut tutamak noktalar1 gdstermelidir'™.
Hasta vasiyetinin uzun siire 6nce diizenlenmis olmasi halinde, ispat daha da
zorlasir'™. Bu aciklamalar cergevesinde hasta vasiyetinde etkili bir
aydinlatmanin ne 6l¢iide gerceklesecegi problemli goriinmektedir.

Hasta vasiyetinin belirliligi meselesi ile ilgili olarak da, doktrinde bu
yonde Kanunda agik bir diizenlemeye gidilmesi 6nerilmektedir'*®. Buna gére
hasta vasiyetindeki tibbi kararlarin belirliligi 6l¢iitii, baglayic1 bir hasta
vasiyetinin sart1 olarak Kanun metnine alinmalidir. Hasta vasiyetindeki tibbi
kararlarin, uygulanmast miimkiin durum ve tibbi tedbirler bakimindan agik
bir bigimde ifadelendirilmesi, hasta vasiyetini diizenleyen kisinin gelecekte
muhtemel somut bir durumu esasl surette incelemesini ve tam olarak bu

47 Krs. Aebi-Miiller, s. 162 vd.

148 Krs. Ernst, N. 140.

149 Ernst, N. 140; Widmer Blum, s. 210.

150 Ernst, N. 138; Wassem, s. 102 vd.

! Ernst, N. 138.

152 Ernst, N. 139; Widmer Blum, s. 178.

133 Brnst, N. 139; Widmer Blum, s. 178 vd.

154 Krs. Ernst, N. 139; Widmer Blum, s. 179.

155 Ernst, N. 155- 156; Aebi-Miiller, s. 163 vd., 176.
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durum igin belirli bir tedaviyi istemesini temin eder'*°. Su halde somut bir

karar, genel ifade edilmis bir karara gore, hasta vasiyetini diizenleyen kisinin
iradesini daha ¢ok ortaya koyar'”’. Bu yonde hasta vasiyetindeki tibbi
kararlarin yeterince belirli ve agik olmasi geregi, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkimi etkili kullanmasin1 saglar ve kisiligini asir1 sinirlamaya
kars1 da korur'”®. Ancak gelecekteki durumlar, biitiin ayrmtilariyla tahmin
edilemez, dolayisiyla hasta vasiyetini diizenleyen kisiden de tedaviye

yonelik ayrntili kararlarin beklenemeyecegi goz ardi edilmemelidir'®’.

3. Hasta Vasiyetinin Giincellenmesi

Hasta vasiyeti, geri alinincaya kadar kural olarak gecerlidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kisinin saglikliyken, heniiz agir bir hastalikla veya bir kaza
durumu ile karsilagmadan, ileride bu gibi hallerde nasil davranacagini
tahmin etmesi zordur'®. Kisinin tibbi tedavilere iliskin deger yargilar1 ve
goriisleri zamanla degisebilir'®'. Keza tibbi imkanlar da siirekli ve hizli
bicimde gelismektedir. Kisinin yeni tibbi imkanlardan haberdar olmasi
halinde, baska bir tedaviyi tercih ederek kararimi degistirmesi ihtimali her
zaman mevcuttur'®®. Bu noktada kisinin tibbi tedavi hakkinda degisen deger
yargilarint ve goriislerini dikkate alma ihtiyaci, kanunen hasta vasiyetini
diizenli olarak giincelleme yiikiimii getirilmek suretiyle karsilanabilir'®. Bu
yonde diizenli araliklarla giincelleme yiikiimiiyle hasta vasiyetinin gecerligi,
belirli bir siireye baglanmis olur'®. Boylelikle hastanin diizenledigi hasta
vasiyetine mahkiim kalarak kisiliginin asir1 siirlanmasi tehlikesi, bir
dereceye kadar bertaraf edilebilir. Zira doktrine gore bdyle bir halde gegerlik
stiresinin islemesinden sonra hasta vasiyeti, baglayiciligini kaybeder, sadece

farazi irade i¢in bir belirti etkisi gosterir'®.

Hasta vasiyetini diizenli araliklarla giincelleme yiikiimii, bir yandan
hasta vasiyetine iliskin belgenin, hasta vasiyetini diizenleyen kisinin gergek
iradesine uygun olmasimi saglar'®. Diger yandan da bu yonde hasta

156 Ernst, N. 153.

157 Ernst, N. 153.

158 Krs. Ernst, N. 154, N. 168.
159 Krs. Ernst, N. 157.

190 Ernst, N. 144,

151 Ernst, N. 144,

162 Krs. Ernst, N. 144.

163 Ernst, N. 144.

164 Krs. Aebi-Miiller, s. 177; Schmid, Art. 371 N. 3.
165 Aebi-Miller, s. 177.

166 Brnst, N. 147.
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vasiyetinin kisinin halihazirda tibbi miidahale sirasindaki farazi iradesine
uygunlugu konusunda dogabilecek siiphelerin oniine geger'®’. Doktrinde
hasta vasiyetinin hangi zaman araliklariyla giincellenmesinin uygun olacagi
konusunda farkli Oneriler getirilmistir. Hasta vasiyetine iligkin meseleler,
derinlemesine incelemeyi gerektiren meselelerden olup, sonuglart da siirekli
degismez'®. Bu bakimdan doktrinde ii¢ yillik bir giincelleme siiresi uygun

goriilmektedir. Ancak iki veya bes yillik siireler de 6nerilmektedir'®.

V. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tiirk hukukunda, Isvicre hukukunda oldugu gibi, hasta vasiyeti
hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hasta vasiyetine
iligkin bir hiikim igeren Biyotip Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan
onaylanmistir'”’. Daha 6nce de deginildigi gibi, amlan hiikiim uyarinca tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir
hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak dnceden agikladigi istekleri goz
oniine alinir (m. 9). 2014 yilinda yapilan degisiklikle Hasta Haklar1
Yonetmeliginde'”! de aymi igerikte bir hitkiim 6ngérillmiistiir (HHY m. 24/
V). Yine Hasta Haklar1 Yonetmeliginde yeterligin zaman zaman kaybedildigi
tekrarlayici hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu déonemde onu kaybettigi
donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale i¢in riza vermesinin
istenebilecegi yoniinde bir hilkme de yer verilmistir (HHY m. 24/ VI). Bu
hiikmiin de hasta vasiyeti ile ilgili oldugu ifade edilebilir'”. Zira hasta
vasiyeti, kisinin hastalig1 dolayisiyla ayirt etme giicli kaybinin en azindan
gegici olarak veya zaman zaman beklendigi hallerde uygulanmasi miimkiin
tibbi tedbirler igin de diizenlenebilir'”. Sézii edilen hiikiimlere karsilik hasta
vasiyeti konusunda dogrudan bir kanuni diizenleme heniiz yapilmamustir.
Diger taraftan sozii edilen hiikiimler uyarinca Tiirk hukukunda hasta
vasiyetinin baglayict olup olmamast noktasinda, prensipte Biyotip
Sozlesmesinin getirdigi ¢oziimiin benimsendigi anlagilmaktadir. Buna gore
Tiirk hukukunda bir kisi tarafindan hasta vasiyeti olarak diizenlenen bir
belgenin baglayici niteligi, esasen yoktur.

7 Ernst, N. 147.

168 Krs. Ernst, N. 148; Baumann, s. 64 vd.

' Ernst, N. 148; Aebi-Miiller, s. 177.

70 Bkz. dn. 13.

7! Bkz. dn. 22.

172 K onu hakkinda ayrica bkz. Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 9. Baski, Ankara 2015, s. 256.

173 Breitschmid/Kamp, Art. 370 N. 4; Gassmann, Art. 370 N. 5; Ernst, N. 18; ayrica bkz.
Naef/Baumann-Holzle/Ritzenthaler-Spielmann, s. 39- 40.
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Tiirk hukukunda hasta vasiyeti olarak diizenlenen bir belgenin,
baglayici olmasa da, Biyotip Sozlesmesi ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi
cercevesinde acil durumlarda veya kanuni temsilci tarafindan temsil
yetkisinin  kullanilmas1  sirasinda  kisinin  farazi iradesinin ortaya
¢ikarilmasinda dikkate alinmasi miimkiindiir'’*. Bunun yami sira, boyle bir
belgede, ayirt etme giicliniin kaybedilmesi halinde, tibbi tedbirlerde karar
yetkisine sahip bir kisi de belirlenmis olabilir. Bu takdirde, belirlenen kisi,
kanunda ongoriilen diger sartlarin da bulunmasi halinde, ayirt etme giiclinii
kaybeden hasta igin vasi veya kayyim olarak atanabilir (TMK m. 415)'".
Burada Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24/ VI hiikkmii de degerlendirilmelidir.
Daha once de belirtildigi gibi, anilan hiikiim uyarinca yeterligin zaman
zaman kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu
donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale i¢in riza
vermesi istenebilir. Bu hiikiimde yeterlikten s6z edilmektedir. Yonetmelige
gore yeterlik, yasinin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan onay verenin Onerilen tibbi
miidahalede karsilasabilecegi ya da reddettiginde dogabilecek sonuglari
makul bir sekilde anlama ve degerlendirme yetenegine sahip olma halini
ifade eder (HHY m. 4/ f). Bize goére ayirt etme giiciiniin nispilik yoniine
vurgu yapilan bu tanimda “yeterlik” gibi teknik olmayan bir terimin
kullanilmasi, isabetli degildir. Bunun disinda kanaatimizce anilan hiikiim
cercevesinde ilgili hasta, ayirt etme giliciiniin bulundugu dénemde, ayirt etme
giiclinli kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale hakkinda
kapsamli surette aydinlatilmigsa ve somut durumu bilerek serbestce riza
gostermisse, tibben yerindeligi olan miidahaleler icin rizasi gecerli kabul
edilebilmelidir. Ancak riza gdstermeyi reddetmisse, tibben yerindeligi olan
miidahaleler i¢in bu ret, géz ardi edilerek hasta igin bir kanuni temsilci
atanmas1 yoniine gidilmelidir. Acil hallerde ise hastanin farazi iradesine ve
menfaatlerine gore karar verilmelidir. Zira ¢ogu kez, insanlarin, nispeten
saglikli bir haldeyken verdikleri kararlar, hastayken verdikleri kararlardan

174 Hasta vasiyetinin farazi rizanm belirlenmesi agisindan 6lgiit olarak degerlendirilmesi
yoniinde bkz. ve krs. Erman, s. 164; ayrica bkz. Hakeri, s. 389 vd.

175 K onuyla ilgili olarak bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, C. I1I, Aile Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2012, N. 1991.
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farklilik gosterir'”®. Bu yonde kisinin, nceden reddettigi bir tibbi tedbire,
kritik hastalik halinde riza gosterebilecegi dikkate alinmalidir. Nitekim artik
ayirt etme giicli bulunmayan kisinin farazi iradesinin, onceden agikladig
istekleri igin diizeltici olarak kabul edilmesinin bir sebebi de budur. Diger
taraftan Tlrk hukukundaki diizenlemeler, yukarida da ifade edildigi gibi,
hastanin Onceden agikladig1 isteklerinin, esasen, sadece g0z Oniinde
tutulmasin1 dngdrmektedir.

Isvigre doktrininde hasta vasiyetinin kural olarak baglayicilig: ilkesine
getirilen elestiriler degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda héalihazirdaki
yaklasimin isabetli oldugu sdylenebilir. Ozellikle kisinin deger yargilarinin
ve tibbi tedbirlere iligkin goriislerinin zaman iginde degismis olmasina
ragmen bunu ifade edememesi halinde, bir kere diizenlemis bulundugu hasta
vasiyetine mahkiim kalmasi ve bu suretle kisiliginin asir1 siirlanmasi
tehlikesi, bu yaklasimin isabetini giliglendirmektedir. Ancak hasta vasiyeti
gibi, kisinin, gelecekte artik muktedir olmadigi bir zaman igin, tibbi
konularda 6nceden kendi tedbirini alabilmesine imkan veren bir tasarrufun
maddi ve sekli sartlarinin, dogrudan bir kanun temelinde belirlenmesi
gerekir'”’. Bununla birlikte hayat ve saghik gibi temel kisilik degerleriyle
ilgili bdyle bir diizenleme i¢in kapsamli bir tartisjma ve degerlendirme
siirecine ihtiyag vardir. Bu siirecte kaynak Isvicre Medeni Kanunundaki
diizenlemeye iliskin gorlis ve elestirilerden de yararlanilabilir. Tiirk
hukukunda hasta vasiyetiyle ilgili kanuni bir diizenlemeye gidilmesi halinde,
halihazirdaki yaklasimimn devam ettirilip ettirilmemesi, toplumdaki
gelismelere, bu konudaki telakkilere bagli olacaktir. Ancak su var ki
gelecekteki tibbi miidahaleler hakkinda oncelenmis kararlari igeren hasta
vasiyeti, daha ziyade saglikli gilinlerin eseri olarak, hélihazirdaki bir tibbi
miidahaleye verilen riza ile esdeger tutulamaz'”®. Bu yoniiyle mutlak
baglayic1 olamaz'™. Hasta vasiyeti, ayirt etme giicii bulunmayan hastanimn
farazi iradesi dikkate alinarak, bireysellestirilmis belirli bir nispilikle
degerlendirilmelidir'™. Tiirk hukukunda yapilacak kanuni bir diizenlemede
bu husus gz éniinde bulundurulmalidir.

176 Aebi-Miiller, s. 165; Ernst, N. 144; Naef/Baumann-Hoélzle/Ritzenthaler-Spielmann, s. 103;
Ayrica bkz. Hakeri, Tip Hukuku, 9. Baski, s. 256.

77 Bu yénde Hakeri, Tip Hukuku, 9. Baski, s. 256.

178 Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 4; Aebi-Miiller, s. 178.

' Aebi-Miiller, s. 178.

180 Breitschmid/Kamp, Art. 372 N. 4; Aebi-Miiller, s. 178.
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VI. Sonug¢

Hasta vasiyeti, kisiye, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde,
istedigi veya istemedigi tibbi tedbirler hakkinda oOnceden karar verme
imkanini saglar. Isvicre Medeni Kanununda 2008 yilinda yapilan degisiklikle
federal diizeyde hitkme baglanan hasta vasiyeti, kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin ifadesi olarak, bu hakkin giiclendirilmesi amaciyla
Ongoriilmiistiir. Hasta vasiyeti, Kanunda sayilan istisnalarin disinda, kural
olarak baglayicidir. Buna gore hasta vasiyeti, diizenleyen kisinin gercek
iradesi olarak tibbi miidahale sirasinda tedavi eden hekim tarafindan takip
edilmelidir. Hasta, bdylelikle, 6nceden yapmis oldugu bir tasarrufla, ayirt
etme giiclinli kaybettigi bir devrede de kendi gelecegini belirleme hakkini
koruyabilmektedir.

Hasta vasiyeti, kisiye hayatinin sonraki bir dénemi i¢in uygulanmasi
miimkiin tibbi miidahaleler bakimindan 6nceden karar verme ve bu suretle
kendi tedbirini alma imkanimni bahsetse de, kisinin kisisel 6zgiirliigiinii asir1
sinirlama tehlikesini de tagimaktadir. Soyle ki onceden gelecekteki tibbi
miidahaleler hakkinda isteklerini agiklayan kisinin iginde bulundugu sartlar,
tibbi tedavilere iliskin deger yargilar1 ve goriigleri degisebilir. Diger taraftan
tip da stirekli gelismektedir. Kisinin yeni tibbi imkanlar karsisinda, baska bir
tedaviyi secerek kararini degistirmesi ihtimali, her zaman mevcuttur. Bu
degisiklikler hesaba katilamadig: takdirde, kisinin hasta vasiyetindeki tibbi
tedbirlere iliskin kararlari, halihazirda, tibbi miidahalenin yapildigr andaki
farazi iradesine uygun diismeyebilir. Kanunda hastanin halihazirdaki farazi
iradesine uygun diismeyen hasta vasiyetinin baglayict olmayacagi
ongoriilmiigse de, bunun fark edilmesi veya fark edilse dahi ispat1 oldukga
zordur. Su halde hasta, kendi gelecegini belirlemek lizere bizzat diizenlemis
bulundugu ve artik farazi iradesine uygun diismeyen hasta vasiyetine
mahkiim kalabilir ve  TMK m. 23 anlaminda kisisel 06zgiirliigii asiri
sinirlanabilir.

Hasta vasiyetini diizenleyen kisinin O6nceden aydinlatilmasi ve hasta
vasiyetinin belirli hastalik durumu ve tedavilere iligkin olmas1 geregi, tibbi
miidahaleye verilen rizadan farkli olarak, kanunen hasta vasiyetinin gecerlik
sartt degildir. Halbuki asgari bir aydinlatma, aydinlatmanin kisilik hakkiyla
ilgili 6zl olarak TMK m. 23 ac¢isindan vazgecilmezdir. Tibbi miidahaleye
rizanin belirli olmas1 geregi de, yine TMK m. 23 hiikmiinden kaynaklanir.
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Diger taraftan hasta vasiyeti, belirli bir silireye baglanmamis olup, geri
alinincaya kadar gecerlidir. Hasta vasiyetinin geri alinmasi da kanunen sekle
baghdir; bu yonde kisinin iradesini basit¢e agiga vurmak suretiyle hasta
vasiyetini yliriirlilkten kaldirma imkani1 6ngdriillmemistir. Biitiin bu hususlar,
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini etkili kullanmasinin engellenmesi
ve kisisel 6zgiirliigiiniin asir1 sinirlanmasi tehlikesine isaret etmektedir.

Doktrinde bu tehlikeyi bertaraf ederek kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkini olabildigince giivence altina almak tizere ¢esitli ¢oziimler
Onerilmistir. Buna gore Ozellikle hasta vasiyetindeki tibbi kararlarin
belirliligi Olgiitlinlin, baglayict bir hasta vasiyetinin sarti olarak kanuna
alinmas1 ve hasta vasiyetini diizenli araliklarla gilincelleme yiikiimiiniin
getirilmesi tavsiye edilmektedir. Buna karsilik aydinlatmanin 6neminin
vurgulanmasina ragmen, pratik sebeplerle hasta vasiyetinin gecerlik sarti
olarak onceden hekim tarafindan yapilmig ve belgeye baglanmis bir
aydinlatma zorunlulugu 6ngoriilmemektedir.

Tiirk hukukunda hasta vasiyetine iliskin olarak dogrudan kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu konuda bir hiikiim igeren Biyotip
Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan onaylanmistir. Bu yonde 2014 yilinda
yapilan degisiklikle Hasta Haklar1 Yonetmeliginde de diizenleme yapilmustir.
Bu diizenlemeler, tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agikladigi
isteklerinin, esasen, sadece g6z oniinde tutulmasini 6ngormektedir.

Hasta vasiyetinin baglayiciligi dolayisiyla kigisel Ozgiirliigiin asir
sinirlanmas1 tehlikesi karsisinda Tiirk hukukundaki yaklasim, isabetli
gorlinmektedir. Ancak kisinin hayat ve saglik degerleri hakkinda gelecege
iligkin bir tasarruf olarak hasta vasiyetinin maddi ve sekli sartlari, dogrudan
bir kanunla belirlenmelidir. Bize gore boyle bir diizenlemenin ihtiyag
duydugu tartisma ve degerlendirme siirecinde Isvigre Medeni Kanununun
hasta vasiyeti kurumuna iligkin goriis ve elestirilerin de dikkate alinmasi,
yararli olur.
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