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Bu calismada Yargitay kararlart ve ogretideki goriisler 1s1ginda iflas
idarelerinin kamu alacaklarinin kaydi talebini reddetmesi sorunu ele
almmaktadir. Kamu alacaklarmin dayanagi bir idari islemdir. Bu nedenle
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir ve idari isleme dayali kamu
alacag, iflas idaresince reddedilemez. Iflas idaresi kamu giiciine sahip
olmadigindan alacagi ret yetkisi degil, alacagin dayandigi idari isleme karsi
iptal davasi agma hakki vardir. Miikerrerlik, mahsup, 6deme ve yanlig faiz
hesab1 gibi nedenler de iflas idaresi i¢in bir ret gerekcesi olusturamaz. Kayit
kabul davasina bakmakla gorevli ticaret mahkemeleri hi¢cbir haliikarda idari
bir isleme dayanan kamu alacaginin varligi ve tutari hakkinda bir karar
veremez.
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ABSTRACT

This article examines — in light of the pertinent jurisprudence of the
Court of Cassation and the academic literature- the problem stemming from
rejection of recording public receivables by the bankruptcy
administration. The legal basis for public receivables is an administrative
act. Therefore, due to the presumption of lawfulness, a public receivable
based on an administrative act cannot be rejected by the bankruptcy
administration. As the bankruptcy administration does not have public
authority, it cannot reject a public receivable. Rather, It has the power to file
a claim for annulment of the administrative act forming the legal basis for
the public receivable. Furthermore, several other reasons, such like
duplication, offset, payment and incorrect interest calculation, cannot offer a
justification for rejection of the public receivable by a bankruptcy
administration. Commercial courts tasked with hearing the lawsuits
pertaining to acceptance of records does not have the power to appraise —at
any circumstances- the presence or the amount of a public receivable
emanating from an administrative act.

Keywords: Administration of bankruptcy, public receivables,
administrative act, public administration

Giris

Iflas idaresinin kamu alacagiin sira cetveline kayit bildirimini, kismen
ya da tamamen reddetmesine ve buna bagl olarak kamu idaresi ile girdigi
ihtilaflara uygulamada halen rastlanilmaktadir. iflas idaresinin kamu alacag:
bildirimini reddetme yetkisinin olup olmadigi 2004 Sayili Icra ve iflas
Kanununda (iiK)' a¢ik bir bi¢imde diizenlenmemis olsa da, kanimizca iflas
idaresinin kamu alacaklarini ret yetkisi -boyle bir yasal diizenlemeye gerek
dahi olmaksizin ve higbir istisna icermeksizin- yoktur. Yargitay kararlarinda
kural olarak iflas idaresinin bdyle bir yetkisi olmadigi kabul edilmekle
beraber, konuyla ilgili kararlardaki gerekc¢elerin teorik dayanaklarinin bizce

! Alacak kaydina iliskin islemlerin diizenlendigi 2004 Sayili icra iflas Kanunu (iiK) 1932
tarihli olmasmna ve bu konuda herhangi bir degisiklik gérmemesine ragmen, kayit
bildiriminin reddinin halen bir ihtilaf dogurabilmesi dikkat c¢ekicidir. 19.06.1932 tarih ve
2128 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan kanun metni ile giincel kanun metni arasinda bu
¢alismaya konu sorun agisindan bir fark bulunmamaktadir.
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arzu edilen yeterlilikte degildir. Bunun yaninda baz1 Yargitay kararlar1 ve
ogretide, iflas idaresinin istisnai hallerde boyle bir yetkisi oldugu goriisiine
rastlanmaktadir. Bu nedenle Yargitay kararlar1 ve Ogretideki goriigler
degerlendirilerek iflas idaresinin kamu alacagini (kismen ya da tamamen) ret
yetkisi olmadigi savini gerekcelendirmek ve sorunun ¢odziimiine bir teorik
katki sunmay1 amagliyoruz.

Bu kapsamda, (1) konuyla ilgili yasal ¢erceve, (2) ihtilafin taraflarinin
hukuksal statiilerin farkliligi, (3) idari islemle iflas idaresi islemi arasindaki
niteliksel farklilik, (4) alacak kaydi bildiriminin idari iglem niteligi, (5)
alacak kayit igslemlerinde gorevli yargt yolu ve nihayet (6) iflas idaresinin
kamu alacagini reddetme yetkisinin hi¢bir haliikarda bulunmamasi basliklari
altinda bir degerlendirme yapmak istiyoruz.

1. Konuyla flgili Yasal Cerceve

Asliye Ticaret Mahkemesince verilen iflas karar ile beraber, miiflis i¢in
iflas miidiirliigiinde bir iflas dosyas1 agilmakta (IIK md. 166), iflas kararmimn
kesinlesmesi beklenmeden miiflisin mal varligi iflas masasma dahil
olmaktadir (IiIK md.184). Iflas miidiirliigiince yapilan ilanla miiflisin
alacaklilarina, alacaklarini bir ay i¢inde delilleri ile beraber kaydettirmeleri
bildirilmekte (IIK md. 219) ve yapilan alacak kayit basvurulari, alacaklilarca
gosterilen adaylar icinde secilen (IIK md.223) iflas idaresince
degerlendirilerek bir sira cetveli hazirlanmaktadir.

Hazirlanan sira cetvelinde iflas idaresi bir kamu alacagini1 kismen veya
tamamen reddetmisse, bu isleme karsi1 alacakli kamu idaresi tarafindan (1iK
md 235’te diizenlenen) bir kayit kabul davasi agilmakta, Asliye Ticaret
Mahkemesince yapilan yargilamada, iflas idaresinin kamu alacaginin
kaydim ret yetkisinin olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukuk
kaynakli alacak kayit taleplerinin degerlendirilmesinde yasanmayan bu
sorunun temelinde, kamu alacaklarinin kamu hukuku, diger alacaklarin ise
0zel hukuk kurallarina dayanarak dogmasi, talep ve tahsil edilmesi
yatmaktadir. Gergekten kamu alacaklarinin dayanak ve miktari mali hukuk
kurallarina gore belirlenirken, bu alacagin masaya kaydi islemi, iflas hukuku
kurallarina gére yiiriitiilmektedir.

2 Adnan Deynekli, Iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, Yetkin yay, Ankara 1998, s. 94.
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Iflas siirecinin diizenlendigi 11K da, iflas idaresinin kamu alacaklarinmn
sira  cetveline kaydini reddinin  mimkiin olup olmadigi acikga
diizenlenmemistir. [IK 230. maddesinde iflas idaresi her bir alacak icin ayr
ayr1 kabul veya ret karar1 verebileceginin diizenlenmesi ile yetinilmis, bu ve
izleyen hiikiimlerde de iflas idaresine kabul/ret islemi kapsaminda alacaklar
arasinda bir kamu/ozel farki goézetmemis, var olan farka da bir atifta
bulunmanustir. Dolayisiyla IIK kapsaminda kamu alacaklari ile 6zel
alacaklar arasindaki fark, [iIK md. 206/1 hiikmii * geregi, tasfiyeye konu
malin satis1 halinde oncelikle bu malin aynindan dogan vergi alacaginin
Odenecegi diizenlemesi ile sinirli kalmaktadir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK) ise, kamu alacaklisma cebri icra yetkisi kapsaminda verilen
ayricalikli yetkileri ayrmtili bir bigimde diizenlenmekte ancak, iflas
siirecinde kamu alacaklarinin kayit zorunluluguna iligskin 6zel bir diizenleme
icermemektedir.* AATUHK nin “Amme alacaklarimn tahsili icin Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde amme bor¢lusunun iflast istenebilir’

3 “Alacaklart rehinli olan alacaklilarin satig tutart iizerinde, giimriik resmi ve akar vergisi
gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi o
akar veya egya bedelinden istifa olunduktan sonra riighan haklar: vardir.” Dikkat ¢eken bir
baska olgu, IIK 206. maddesinin, iflasta alacaklilar arasindaki sira iliskisini diizenleyen
dordiincii fikrasinin 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla gegirdigi degisiklikten sonra
vergi alacaklarinin diger alacaklara karsi bir istiinligii kalmamis olmasidir. Ancak daha
sonra 30.03.2006 tarih ve 5479 Sayili Kanunla degistirilen AATUHK 21. maddesinin
“Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde
amme alacaklart imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nc
maddesinin iigtincii sirasinda, bu swramin onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere
tiim imtiyazly alacaklar ile birlikte igleme tabi tutulur” hitkmiini havi son fikrasi ile kamu
alacaklar1 imtiyazli alacak olarak tamimlanmug, bu sekilde dolayl olarak K 206.
maddesinde imtiyazli alacaklarin statiisiine tabi olmustur. Ancak her haliikkarda kamu
alacaginin imtiyazli olup olmamasi sadece paylastirmada tabi olacagi siraya iliskindir ve
kamu alacagi niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Gergekten kamu alacaklisinin, iflas siirecinde AATUHK md 54 ve 100. maddelerinin agik
atfi geregi, 1IK hiikiimleri dairesinde hareket etmesi gerekmektedir. 6183 Say1li Kanun 54.
maddesi ile cebren tahsil usuliinii diizenlemekte, bu kapsamda (1) teminat gostermisse,
teminatin paraya ¢evrilmesi yahut kefilin takibi, (2) mallarin haczedilerek paraya
¢evrilmesi ve (3) borglunun iflasinin istenmesi yollar1 dngériilmektedir. Bunlardan ilk ikisi
alacakli amme idaresince ytiriitiilebilecek icra hukuku islemleridir. Bir baska deyisle idare
ornegin dayanak tarhiyat iglemini de kendisi yapan ya da baska bir idari makamca kesilen
para cezasmnin tahsili ig¢in gorevlendirilen vergi dairesi kendi biinyesindeki icra servisi
eliyle amme borglusunun malvarligi tizerinde gerekli cebri islemleri yiiriitebilecektir.
Ugiincii yol olan iflasin istenmesi ise alacakli idarenin ticaret mahkemesine bagvurarak iflas
davas1 agmasini gerektirecektir.
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seklindeki 100/1 maddesi hiikkmii geregi, alacakli sadece bir kamu idaresi de
olsa 1K hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Bor¢lunun iflasina iIK’ da
belirlenen seklide Asliye Ticaret Mahkemesince karar verildikten sonra,
tasfiye islemleri de IIK hiikiimlerine gore adliye biinyesindeki iflas
miidiirliigiince yiiriitiillecektir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriis, iflas idaresi icin vergi alacaklarini resen
kayit mecburiyeti bulunmadigini, bununla beraber, 5422 Sayili miilga
Kurumlar Vergisi Kanunun (mKVK) 34. maddesi ve AATUHK 33. maddesi
hiikiimlerinin, miiflisin kayitlarindan 6grenilen vergi bor¢larinin resen sira
cetveline gecirilmesi ve karsilik ayrilmasini gerektirdigi yoniindedir. Bu
gorlise dayanak olarak mKVK 34. maddesinde gecen -tahakkuk etmis
vergiler Odemeden IIK 206 maddesi kapsaminda bir paylastirma
yapamayacagi- seklindeki diizenleme gosterilmektedir.’ Hatta bir adim 6tede
6762 Sayili milga Tirk Ticaret Kanunun (mTTK) 434/8 ' hiikmiinde
anonim sirketin iflas etmesinin de infisah sebebi olarak kabul edilmesi ve
437. maddesindeki “Iflas halinde tasfiye iflas idaresi tarafindan Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Sirket organlart temsil salahiyetlerini
ancak sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar igin
muhafaza ederler” dizenlemesi karsisinda, mKVK 33. maddesinde
bahsedilen tasfiye memurlar statiisiine iflas idaresinin de (ve dolayisiyla iflas
idaresi memurlarnin da) girdigi iddia edilmektedir.®

5 Baki Kuru Iflas ve Konkordato Hukuku, Evrim Basim Yayim, istanbul, 1988, s. 51. Bu
kapsamda ilgi ¢ekici bir istisna, 5411 Sayili Bankacilik Kanun’un 110. maddesi ile
yoneticisi ve denetcisi olduklar1 bankanin TMSF’ye devrine neden olan gercek kisiler
hakkinda, iflas kararinin yine Asliye Ticaret Mahkemesince verilmekle beraber, “takibin”
(iflas islemlerinin) TMSF tarafindan yiiriitilleceginin diizenlenmis olmasidir. (Mevzuat
Bilgi Bankast)

¢ Kuru, age., s. 312, dn 37. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Tiirkmen

Kitabevi, Istanbul 2006, eserinde de (s.1139) iflas idaresinin kamu alacaklarim kendiliginden

dikkate alarak sira cetveline kaydetme zorunlulugu bulunmadigini belirtmekte mKVK

hiikiimleriyle ilgili herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Ayrica bkz: Deynekli, age., s. 95-96.

“Madde 434 — Anonim sirketler su sebeplerden biri ile miinfesih olur: 1. Akdolunduklar:

miiddetin sona ermesi; 2.Sirket maksadinin husiilii veya husuliiniin imkansizligi; 3. Sirket

sermayesinin 324 tincii madde geregince iigte ikisinin ziyai; 4. Pay sahiplerinin bes kigiden

asagiya diismesi; 5. Sirket alacaklilarimin 436 nci maddeye gére talepte bulunmasi; 6.

Esas mukavelede bir fesih sebebi tayin edilmis ise onun tahakkuku; 7. Sirketin diger bir

sirketle birlesmesi; 8. Sirketin iflasina karar verilmis olmast 9. 388 inci maddenin ikinci ve

dordiincii fikralarina uygun olarak umumi heyetge feshe karar verilmis olmasi.” (Mevzuat

Bilgi Bankast)

Deynekli, age., s. 95-96 Ayni goriislere dayanak yapilarak iflas idare memurunun miiflis

sirketin vergi borcundan vergi sorumlusu sifatiyla sorumlu tutuldugu goriilmektedir. D. 3.

Daire, E. 1993/3120 K. 1994/3067, T. 11.10.1994, Hukuktiirk Veri Taban.
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Kanimizca 6762 Sayili mTTK kapsaminda boyle bir sonuca varilmasi
miimkiin degildir. Her seyden 6nce mTTK 434. maddesi genel olarak infisah
sebeplerini saymustir. iflasin da, tasfiye gibi bir anonim sirketin infisahi
sonucunu doguracagi tabiidir. Ancak bu durum “iflas miiessesesi” ile
“tasfiye milessesesinin” ayni nitelikte ve ayni kurallara tabi oldugu anlamina
gelmedigi gibi, tasfiye memurlar ile iflas idare memurlar1 arasinda bir
0zdeslik de yoktur. Keza mTTK 437. maddesinde iflas halinde tasfiyenin
iflas idaresince yapilacagmin belirtilmesi de yukarida iddia edilen sonucu
dogurmaz. Ciinkii 437. maddede belirtildigi sekilde iflas siireci de sirketin
tasfiyesi sonucunu dogurmakla birlikte, miilga Kanun 441. ve izleyen
maddelerinde tasfiye iflas disinda, -dar anlamiyla- ve ayri bir miiessese
olarak diizenlenmistir. Nitekim borca batik bir tacir iflas prosediiriine tabi
iken, borca batik olmayan tacir tasfiye prosediiriine tabidir. Nitekim kanunun
tasfiye memurlarinin sorumluluklarini diizenleyen 446/2 hiikmii ile getirilen
“Sirket bor¢larvmin  gsirket mevcudundan fazla olmasi halinde tasfiye
memurlart  keyfiveti derhal mahkemeye bildirirler;, mahkeme iflasin
a¢ilmasina karar verir” seklindeki diizenleme ile tasfiye memurlarinin, iflas
siirecinde yer almadigi acik¢a gosterilmistir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunun 542/1-c hikkmi de “c) Sirket bor¢lart sirket varligindan fazla
oldugu takdirde durumu derhdl sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesine bildirirler;, mahkeme iflasin aciimasina karar verir”
seklindeki diizenlemesiyle ayni yondedir. Dolayisiyla borca batik oldugunu
tespit ettigi sirketin tasfiye iglemlerini yapmasi miimkiin bulunmayan, boyle
bir durumda sirketin iflasi i¢in Asliye Ticaret Mahkemesine bagvurmakla
yiikiimlii olan tasfiye memurunun herhangi bir 6deme yapmasi bir yana
herhangi bir borg i¢in karsilik ayirmasi dahi diisiiniilemez.

Keza mKVK da o6zel olarak “tasfiye memurlari”ndan bahsetmekte,
dolayisiyla kanunla diizenlenen prosediiriin ve iflas degil tasfiye oldugu,
yiikiimlii kilinanlarin da iflas idare memurlar1 degil tasfiye memurlar1 oldugu
anlagilmaktadir. 5520 Sayili KVK da 17. maddesi igerigi ile ayn1 yaklasimi
benimsemis, iflas prosediiriinden tamamen farkli olmak iizere borca batik
bulunmayan dar anlamiyla tasfiyeyi diizenlemistir.

AATUHK’nin 33. maddesinin, “Tasfive memurlart veya tasfiyeyi
yiiriitenler, tasfiyenin basladigim ii¢ giin icinde ilgili tahsil dairelerine
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bildirmek mecburiyetindedirler” seklindeki diizenlemesi de iflas idaresinden
bahsetmemektedir.” Kaldi ki tasfiye memurlarinin kamu alacagimi bildirim
ylikiimliligi temelinde yapilan bu diizenlemenin iflas idaresi ile ilgili
olmadigt AATUHK md.100/2 hiikmiinden de anlagilmaktadir. Ciinki
md.100/2’ye gore, iflas halinde boyle bir bildirim yiikiimliiliigi iflas dairesi
icin zaten ongoriilmiistiir: “Iflas dairesi, amme alacaklarimn iflas masasina
gecirilmesini temin igin, hakkinda iflas acilan kimseleri ve basit ve adi
tasfiye sekillerinden hangisinin tatbik edilecegini bulundugu yerdeki amme
idarelerine zamamnda bildirmeye mecburdur”. Dolayisiyla iflas idaresi igin
bu sekilde dogrudan getirilen bir bildirim yiikiimliiliigiinden sonra, bir de -
olmadig1 halde- iflas idaresini tasfiye memuru olarak niteleyip 33. madde
kapsaminda degerlendirmek dogru degildir.

Gergek sudur ki, ne IIK ne de AATUHK, iflas idaresinin kamu
alacaginin kaydi talebini ret yetkisine iliskin bir diizenleme igermemektedir.
Bu ilk bakista bir eksiklik ya da kanun boslugu olarak gortilebilir. Ancak
asagida agiklanacagl iizere kamu alacagmin dogumu ve idari islemlerle
dogan borglarin 6zel hukuk islemlerinden dogan borglardan farki
diistiniildiigiinde, kanimizca boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ da yoktur. Kamu
giiciine ve kanunlarin verdigi bir “yetkiye” dayali olarak tesis edilen idari
islemle dogan kamu alacagi iizerinde, miiflisin alacaklilarinda olusan ve
kamu idaresi sifatin1 tasimayan ya da adliye orgiitii iginde bulunmayan iflas
idaresinin ret “yetkisi” olamaz.

2. ihtilafin Taraflarmin Hukuksal Statiilerin Farkhhg

Iflas idaresi ile alacakli kamu idaresi arasindaki sorunun niteliginin
ortaya saglikli bir bigimde konulabilmesi igin kisaca iflas idaresi ve iflas
dairesi terimlerinin karsiladig1 hukuksal statiilerin farkliligina dikkat cekmek
gerekmektedir.

 Maddede tasfiye memuru disinda dikkat ¢eken tasfiyeyi yiiriitenler ifadesinin de iflas
idaresi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim ayni kanunun tasfiye halinde
vazifeliler baslikli 32.maddesine gore, “Hiikmi sahislarin tasfiyesinde bunlarin borglu
bulunduklarr amme alacaklarini édeme ve bu kanun hiikiimlerinin tatbikiyla ilgili vecibeleri
tasfive memurlarina, hiikmi sahsiyeti olmiyan ortakliklarla yabanci  kurumlarin
Tiirkiye'deki sube, ajans ve miimessilliklerinin tasfiyesinde bunlarin vecibeleri tasfiyeyi
yiiriitenlere geger”. Dolayisiyla iflas idaresi kanundaki anlamiyla tasfiyeyi yiiriitenler
arasinda degildir.
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[flas masas1 bashgini tasiyan {IK 184. maddesi “Iflas agildigi zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa
teskil eder ve alacaklarin édenmesine tahsis olunur. Iflas idaresi miiflisin

bor¢larimin ddenmesi amaciyla bu masayr yoneten ve alacaklilardan olugan
bir kuruldur” seklindedir."

Iflas idaresi [IK md. 226’da belirtildigi sekliyle masanin “kanuni
miimessili” (yasal temsilcisi) olup menfaatlerini gézetmek ve tasfiyesini
yapmakla yiikiimliidiir. iflas idaresi kural olarak iflas miidiiriiniin
baskanhiginda toplanan ilk alacaklilar toplantisinda (IIK md. 221)
alacaklilarca segilen ii¢ kisiden olusmaktadir (IIK md. 223). Dolayisiyla
kanunun vaazindan masanin bir mal toplulugu oldugu, iflas idaresinin ise bu
mal toplulugunu tasfiye ederek miiflisin borglarini 6demekle gérevli ve kural
olarak alacaklilarca belirlenen bir kurul niteligi tasidig1 anlagilmaktadir.

Kural olarak alacaklilarin se¢imiyle olusturulan iflas idaresinden farkli
olmak {izere, iflas miidiirliigiiniin amiri olan iflas miidiirii ise bir adliye
personelidir. Miidiiriin gorevi kural olarak iflas idaresinin aldig1 kararlarin
denetimi ve gereginde icra hukuk mahkemesi nezdinde bu kararlarin iptalini
talep etmektedir (iiK md. 223)."" Bu durumda iflas idaresinin alacak kayd
talebini reddettigi kamu idaresi karsisindaki hukuksal statiisiiniin 6zellikle
organik yapisi ve yaptigi islemlerin hukuksal yaptinm giicii yonlerinden
irdelenmesi gerekmektedir.

Kamu idaresinin devlet tiizel kisiligi i¢inde yer aldig1, 6zel olarak vergi
idaresinin de idare niteligi tasidigi konusunda bir tartismaya gerek
bulunmamaktadir. Tereddiit iflas idaresinin hukuksal niteligi noktasinda

19 fflas masasi teriminin kanunun farkl yerlerinde geliskili anlamlarda kullanildigina iliskin
cesitli ornekler ve goriisler bulunmaktadir. Bunun en bariz 6reklerinden biri, IIK 235.
maddesinde iflas idaresinin yaptigi sira cetveline itiraz edilmesi halinde davali olarak
“masanin” gosterilecegine iligkin diizenlemedir. Burada kastedilen hi¢ siiphesiz tasfiyeyi
yiiriiten iflas idaresidir. Keza iflas masasinin miiflis aktif malvarligi yaninda bor¢larmi da
icerecek sekilde kullamildigi da goriilmektedir. iflas masasinin  degisik anlamlarda
kullanima iligkin dgretide gosterilen farkli anlamlar hakkinda: Hiilya Tas Korkmaz, [flas
Masasi, Yetkin yay., Ankara, 2010, s. 28.

Bununla beraber 1iK’da belirlendigi sekliyle ilk alacaklilar toplantisinin yapilamamasi
halinde ikinci alacaklilar toplantisina kadar gecen siirede ya da ayrica bir iflas idaresinin
olusturulmadig1 basit tasfiye halinde (IIK md. 218) iflas masasmin idaresi gorevi iflas
midiiriince yiiriitilebilmektedir.
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toplanmaktadir. Ogretide katilmamizin miimkiin olmadig1 bir goriis, iflas
idaresinin bir kamu hukuku organi olarak tanimlamakta,'? dolayisiyla iflas
idaresini 6rnegin vergi dairesi ile ayn1 hukuksal statii icinde gérmektedir.

Oysa miiflisin alacaklilarindan (ya da temsilcilerinden) olusan iflas
idaresinin, bir kamu hukuku kisisi olmasi sonucunu doguran higbir 6zelligi
bulunmamaktadir. Bir kamu tiizel kisisi olmak i¢in gerekli sartlardan biri
kanunla ya da kanunun verdigi yetki ile ihdas edilmis olmaktir. iflas idaresi
de IIK ile ihdas edilmekle beraber, bu durum bir kamu hukuku kisiligi
kazanmak i¢in yeterli degildir."’ iflas idaresi kanun tarafindan bir kamu
hukuku kisisi olarak tanimlanmamis, kendisine bir kamu giicii verilmemistir.
Dolayistyla biz de iflas idaresinin kanunla Ongoriilmiis sorumluluklari
olmakla beraber 6zel bir iflas organi oldugu yéniindeki goriise katiliyoruz.'*

12 Saim Ustiindag, Jflas Hukuku (6. bask1). Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 2002, s.117 dn 129¢.
Yazar 1IK 226. maddesinde gegen masa ifadesinin borglunun tiim alacaklilarmin meydana
getirdigi birlik i¢in kullanilmig oldugunu, bunun da iflas idaresinin tiim alacaklarin
menfaatinin  gbzetilmesi i¢in kurulmus bir kamu hukuku organi oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. Oysa sunulan gerekce ile varilan sonug arasinda bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir.

"3 Nitekim vasilik ya da kayymmlik da Tirk Medeni Kanunu ile diizenlenmis ve vesayet
altindaki kisinin haklarinin korunmasi i¢in kanunda belirlenmis haklara sahip kilinmistir.
iflas idaresi bir vasi ya da kayyim gibi kanuni temsilcisi olmasa da, (Ejder Yilmaz, flas
Idaresi, AUHF yay. Ankara 1976, s. 30-31) kanunla diizenlenmis olmanin kamu tiizel kisisi
sayillmaya yetmedigine bir bagka drnektir. Postacioglu da iflas idaresinin yaptigi alacaklarin
tetkiki gérevinin igerigi itibariyle bir vasinin vesayeti altinda bulunan kisinin yaptigi islerin
tetkikine bezedigini belirtmektedir (5.62,65).

" Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, s.13. Y1lmaz, age., s. 7. Kuru daha sonra yaymladig
Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr adl eserinde (s.1116, dn 10) ise iflas idaresinin 6zel bir iflas
organi oldugunu belirtirken, 6zel terimini resmi teriminin zit anlamlis1 olarak kullandigini,
iflas idaresinin iflas miidiirliigii gibi resmi bir sifati bulunmadigini ifade etmektedir. Kuru
iflas idaresinin ayni zamanda bir kamu gorevi ifa ettigini belirtmekte ise de bu kapsamda
verdigi tek Ornek iflas idaresi memurlarinin cezai sorumluluk yoniinden memur
say1lmalarina iliskin 1IK 227/1 hiikmiidiir. Oysa ceza hukuku boyutunda tabi olunan rejim
iliskiyi 6zel hukuktan c¢ikarip kamu hukuku diizlemine tasimamaktadir. Nitekim 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 210. maddesine gore sahtecilik suguna bir kambiyo
senedinin konu olmasi halinde resmi belgede sahtecilik sugu igin Ongoériilen hiikiimler
uygulanmakta, ancak bu 6zel belge resmi belgeye doniislmemektedir. Dolayisiyla iflas
idaresinin cezai sorumluluklarimin memurlarin cezai sorumlulugu rejimine sokulmasi, iflas
idaresini (kamu giiciinii kullanan bir) memura doniistiirmedigi gibi, iflas idaresinin yaptig1
islemleri de kamu hukuku islemine déniistirmez. Pekcanitez-Atalay-Ozkan-Ozekes de
(Hakan Pekcanitez, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Oguz Atalay, Icra ve
[flas Hukuku, 11. Baski, Yetkin yay., Ankara, 2013, s. 326) Kuru gibi iflas siirecinde resmi
organlar/6zel organlar ayrimi yapmakta ve iflas idaresini Ozel organlar arasinda
tanimlamaktadir. Postacioglu da cebri icra yetkisinin iflas idaresine degil iflas miidiirliigiine
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Bunun dogal sonucu ise, iflas idaresinin alacak kayit bildirimi karsisinda
yaptig1 kabul ya da ret islemlerinin nitelik itibari ile bir “yetki”nin degil, bir
gorevin ifast icin tanmmus “hak’kin kullanimi oldugudur. Iflas idaresi bir
kamu hukuku kisisi olmadigindan, 6zel hukuk kaynakli alacak kayit
bildirimlerini ret hakki bulunmakla beraber idari isleme dayali ve kendisine
idari bir islem olan kamu alacaginin kayit bildirimini ret hakk:
bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir idari islemle bir iflas idaresi islemi
arasindaki farklarin da irdelenmesi gerekmektedir.

3. Idari Islemle, iflas idaresi Islemi Arasindaki Niteliksel Farkhlik

Bir kamu hukuku kisisi olmanin sonuglarindan biri, kamu giicii
kullanilarak yapilan islemlerin de kamu hukuku islemi olmasidir. Kamu
alacagmin niteligine bagl olarak bu kamu alacagina dayanak idari islemin
adi (tarhiyat islemi ya da idari para cezasi tesisi gibi) degisebilir. Bu alacagi
0zel hukuk alacaklarindan ayiran, alacagin dayanagmin bir idari islem
olmasi ve kamu alacagi niteligi tasimasidir. Ayrintisi ile irdelemek gerekirse;

3.1. Kayda Konu Alacagin Bir idari Isleme Dayanmas

Kamu alacagi ister bir vergiden isterse bir para cezasindan
kaynaklansin, her haliikarda bir kamu otoritesinin iradesini yansitmakta ve
idari bir iglemin konusunu olusturmaktadir. Bir baska deyisle kamu alacagi
niteligi tasiyan bir alacagin iflas masasimna kaydedilmesi icin yapilan
bildirimin reddi, bu kayit bagvurusu bir idari iglemi konu aldigindan, dolayl
olarak bu alacagin dayanagi olan idari islemin de taninmamasi, yok
sayilmasi anlamina gelmektedir.

Ozel hukuk kaynakli bir alacagin kayit talebine konu olmas: halinde,
iflas idaresinin gorevi bu alacak iliskisinin dogrulugunu arastirmak, 11K 230.
maddesinde de belirtildigi {izere miimkiinse miiflisin de bu alacak iddiasi
kapsaminda bilgisine bagvurmaktir. Oysa bir kamu alacagmin var olup
olmadigi, iflas idaresinin yapacagi bir arastirma ile degil, boyle bir kamu
alacagimi konu alan bir idari islem olup olmadigi ile belirlenebilecektir.
Dolayisiyla s6z konusu bir kamu alacagi ise iflas idaresinin gorevi bu
alacagin dogrulugunu degil varligini saptamaktan ibarettir.

Bu kapsamda idari islemin niteliklerine dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlar
ogretide (1) icrailik (tek yanlilik) (2) resen icra edilebilirlik ve (3) hukuka

ait bir yetki olduguna ve iflas idaresinin bir kamu giicii kullanmadigina dikkat ¢ekmektedir
(ilhan Postacioglu, [flas Hukuku Ilkeleri C1. Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, 5.62).
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uygunluk karinesine sahip olmak seklinde belirlenmistir."’

[crailik idari islemi yapan ve kamu giiciinii kullanan tarafin bu islemi
yapmak i¢in ilgilinin rizasma ihtiya¢ duymamasi, dolayistyla idari islemin
sonuglarinin  hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi i¢in kamu giiciiniin
gosterecegi tek yanli irade aciklamasinin yeterli olmasi anlamina
gelmektedir.'® Kamu alacagini doguran islem bu anlamda tipik bir idari
islemdir.

Resen icra edilebilirlik ise icrailikten farkli olmak {izere, alinan idari
kararin  sonuglarmin  maddi 4dleme dogrudan idare tarafindan
aktarilabilmesidir. Bununla beraber idari islem niteligini kaybetmemekle
beraber, resen icra yetkisi baz1 durumlarda kanunun getirdigi bir istisna ile
ortadan kaldirilabilir. Konuyla ilgili 6gretide kamulagtirma karar1 6rnegini
veren Gozler, bu kararin icrasi tasinmaz sahibinin rizasi ya da Asliye Hukuk
Mahkemesinin bu konuda verecegi bir tescil kararma bagl kilindigina isaret
etmektedir."”

Aslinda resen icra edilebilirlik 6zelliginin sekteye ugradigi en iyi
orneklerden biri, iflas karari1 ile beraber, idarenin kamu borg¢lusunun
malvarlig1 iizerinde uygulayabilecegi haciz ve paraya g¢evirme islemlerine
devam edememesidir. Gergekten kamu alacaklisinin uyguladigi haciz ya da
paraya cevirme iglemleri resen icra edilebilir bir nitelik tagimakta iken, kamu
bor¢lusunun iflas etmesi halinde kamu alacaklisinin kullanabilecegi resen
icra edilebilir bir yetkisi kalmamakta, alacagin tahsili icin AATUHK 54 ve

'S Kemal Gozler, Idare Hukuku, 2. Baski, Ekin yay., Bursa, 2009, s. 672.

16 Gozler, age., s. 673. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Jdare Hukuku, Turhan yay., Ankara
2014, s. 433. Metin Giinday, /dare Hukuku, 10. Baski, Imaj yay, Ankara, 2011, s. 112.
Icrailik unsuru, 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde “kesin ve
yiiriitiilmesi gereken” iglem terimi ile kargiligini bulmaktadir.

7 Gozler, s. 676-677. Giinday, s. 113. Gergekten 2942 Sayih Kamulagtrma Kanunu
kamulastirma isleminin dncelikle satin alma yoluyla yapilmasini dngérmekte, kamulastirma
bedeli i¢in malikin rizasinin saglanamamasi halinde ise 10. maddesiyle idare adina tescil
icin idarenin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmasi gerekmektedir. Ancak bu
tescil davasmin temelini kamulagtirma karari degil kamulagtirma bedeli olugturmaktadir.
Sadece kamulastirma kararinin icrasi idare tarafindan re’sen yapilamamakta, bunun yerine
istisnai olarak idareye yiiklenen tescil davasinin sonucuna baglanmaktadir. Bununla beraber
kamulastirma isleminin re’sen icra edilebilir olmamasi, bu islemin idari islem niteligini
ortadan kaldirmamakta, islemin iptali, kamulastirilan taginmazin maliki tarafindan
kamulastirma iglemine karsi idare mahkemesinde dava agilan davada bir kabul karari
verilmesine bagli kalmaya devam etmektedir.
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100. maddelerinin atfi geregi 1iK hiikiimlerine gore iflas idaresine kayit
yaptirilmast ve iflas idaresince yapilacak paraya c¢evirme islemlerinin
sonucunun beklenmesi gerekmektedir. Ancak tipki kamulagtirma 6rneginde
oldugu gibi, kamu alacagini doguran islemin varlig1 iflas idaresinin
takdirinden bagimsizdir ve iptal edilmedigi siirece hukuk dleminde kalmaya
devam eder. Ote yandan kamu alacaginin belirlenmesi kamulastirma
istisnasinda kanunla acgik¢a diizenlenerek Asliye Hukuk Mahkemesine
birakilmigken, kamu alacaginin tutarina iliskin ihtilafin ¢oziimii Asliye
Ticaret Mahkemesine birakilmamustir.

Idari islemlerin nitelikleri arasinda iigiincii sirada ise hukuka uygunluk
karinesi yer alir. Buna gore idari islem aksi mahkeme karari ile hiikiim altina
alinana kadar hukuka uygun sayilir. Gozler bu karinenin dort sonucu
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bunlar idari islemin sonuglarinin derhal
dogmasi, davay1 agacak kisinin idare degil 6zel kisi olmasi, ispat yiikiiniin
idareye degil 6zel kisiye ait olmasi ve dava acilmasinin islemin yiiriitmesini
durdurmamasidir.'®

Konumuz agisindan en énemli niteligin de bu sonuncusu oldugu agiktir.
Nitekim kamu alacagini konu alan idari islem de bu hukuka uygunluk
karinesinden yararlanacak ve sonuglar1 derhal dogacaktir. Dolayisiyla kayit
talebinde bulunulan iflas idaresinin bu talebi ret “yetkisi” degil, ancak bu
islemin iptali i¢in dava agma “hakki” vardir. Bununla beraber dava hakkinin
kullanilmas1 da kayit yilikiimliliginii ortadan kaldirmamakta, kamu
alacaginin ihtilafli oldugu serhiyle beraber sira cetveline kaydi
gerekmektedir.

[flas masasinin kanuni temsilcisi sifatini tasiyan iflas idaresinin, miiflis
borgluya kiyasla sahip oldugu haklar farklilik gosterebilir. Ancak iflas
idaresinin herhangi bir kamu bor¢lusunun sahip oldugundan daha fazla
hakka sahip oldugu yargisinin bir dayanagi yoktur. Iflas idaresi hakkinda
bor¢ doguran bir idari islem yapilan herhangi bir kisi gibi, vergi dairesince
yapilan tarhiyat islemi ya da idare tarafindan kesilen para cezasina dayali
olarak ortaya ¢ikan kamu alacaginin iptali i¢in dava agabilir. Ancak bu
davanin acgilmast dava konusu idari islemi ortadan kaldirmayacagi gibi, bu
islem kaynakli kamu alacaginin kayitlara islenmemesi icin de bir gerekce
olusturmaz. Bu kisim kayit bildirimlerinin konu aldig1 idari isleme (tarhiyat,

8 Gozler, age., s. 678-680. Giinday, age., s. 114.
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para cezasi verilmesi) kaynakli borg i¢in dava ac¢ildig1 agiklamasi ile birlikte
sira cetveline kaydedilmesi gerekir. Zira idarenin yaptig1 bir islem ya idare
tarafindan geri alinabilir ya da idari yargi (ya da duruma gore sulh ceza
hakimi) tarafindan iptal edilebilir. Bunun 6tesinde iflas idaresinin bir idari
islemi yok sayma ya da tanimama yetkisi yoktur.

3.2. Kayda Konu Alacagin Bir Kamu Alacagi Niteligi Tasimasi

Kavrami tanimlayan AATUHK md. 1 diizenlemesiyle belirlendigi iizere
kamu alacagi, kamu idarelerinin tiim alacaklar1 anlamma gelmemektedir."
Bir kamu alacagindan sz edilebilmesi i¢in (1) alacaklinin devlet, belediye
veya il Ozel idaresi olmasi ilk sarttir. Kamu alacagi, bir vergi alacagi
olabilecegi gibi, bir para cezasi ya da takip masraflarindan da olusabilir.
Dolayisiyla kamu alacaklis1 vergi dairesi olabilecegi gibi, alacagit AATUHK
1. maddesinde belirtilen alacak tiirlerinden olmak kaydiyla baska bir kamu
tiizel kisisi (6rn. idari para cezasina dayali olarak belediye) de olabilir.*

Kamu alacagi niteligi tasimak i¢in sahip olunmasi gerekli ikinci kosul,
(2) alacagin sozlesme, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiilden
kaynaklanmiyor olmasidir. Bu durumda ornegin miiflis bor¢lunun vergi
dairesinin bir demirbasina verdigi zarar nedeniyle dogan tazmin borcu kamu
alacagi niteligi tasimamakta ya da belediyenin kiracis1 miiflisin belediyeye
olan kira borg¢larin da yine kamu alacagi olarak nitelendirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Dolayisiyla iflas idaresinin, sézlesme, haksiz fiil ya da
sebepsiz zenginlesme kaynakli iligkilere dayali alacak kayit bildirimlerini,
alacak idareye ait olsa dahi bir kamu alacagi niteligi bulunmadigindan,

19 AATUHK md. 1: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli,
gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve aymi idarelerin akitten, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan
diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar: hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”
(Mevzuat Bilgi Bankasi)

" Bununla beraber érnegin 5510 Sayili Kanun’un 88. maddesi ile Sosyal Giivenlik Kurumu
alacaklarinin ya da miilga 4389 ve 5411 Sayili Bankacilik Kanunlariyla TMSF
alacaklarmin AATUHK hiikiimleri dairesinde tahsil edileceginin diizenlenmesi bu
alacaklar1 kamu alacag: statiisiine sokmamaktadir. Bu nedenle de bu kisim alacaklar
calismamizin smirlart disindadir. Belirtilmesi gereken bir diger husus, kamu alacaginin
AATUHK 1. maddesi geregi adliye mahkemesi tarafindan verilen para cezasini da konu
alabilecegidir. Bununla beraber bu alacagin tahsili para cezasini veren mahkeme tarafindan
degil tahsile yetkili idari makamca (6rnegin vergi dairesi) yapilacak ve ddenmemesi halinde
ornegin vergi dairesince gonderilecek bir 6deme emri islemi ile yine bir idari isleme konu
olacaktir.
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reddetmesi elbette ki hukuka uygundur.

Bunun yaninda alacak kayit bildiriminin [iK hiikiimleri geregince
yapiliyor olmasi da, alacagin kamu alacagi niteligini etkilemez. Zira kamu
alacaklarinin igerik ve 6zellikleri AATUHK md. 1 ile belirlenmis, md.100
ile de iflas halinde kamu alacaginin tahsili i¢in iflas miidiirligiine tasfiyenin
seklinin alacakli kamu idaresine bildirilmesi yiikiimliiliigli yaninda, md. 21/3
hiikmii ile kamu alacaklarmnin iflas halinde [IK md.206 kapsaminda imtiyazli
alacak niteligi tasidig1 gosterilmistir. [IK hiikiimleri de AATUHK
hiikiimlerini zzmnen de olsa ilga edecek sekilde miiflisin tiim borglarinin
aynt hukuksal statiide olacagini gosteren bir diizenleme getirmemistir.
Dolayisiyla alacak kayit bildirimi de bir idari islem niteligi tasimakta ve idari
yarginin denetimine tabi olmaktadir.

4. Alacak Kayit Bildiriminin idari Islem Niteligi

Yukarida kamu borcuna dayanak olusturan idari islemin niteligini
ortaya koyduktan sonra, iflas masasina yapilan kayit bildirimi isleminin
niteligini de ayrica ele almak gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, kamu
alacaklisinin alacagini belirleyen islemi ile (6rne§in resen vergi tarhi), bu
alacagin iflas miidiirliigiine bildirimi islemi iki ayri islemdir. Iflas
midiirliigiine bdyle bir bildirimin herhangi bir nedenle yapilmamis olmasi,
miiflisi kamu borcundan kurtarmayacagi gibi, iflas idaresinin iflas
midirliigiine yapilan bu bildirimin geregi olarak kamu alacagini sira
cetveline kaydetmemesi de bu kamu borcunu ve dayanagi islemi ortadan
kaldirmaz. Bununla beraber bir alacak kayit bildirimi isleminin, kamu
borcunu tespit eden (6rn tarhiyat) ya da doguran (6rn. idari para cezasi) bir
isleme dayanmasi sarttir. Bu durumda 6zellikle alacagin bildirimi isleminin
niteliginin ve dolayisiyla hukuksal giicii ve etkisinin belirlenmesi gerekir.
Asagidaki baslikta ele alacagimiz, istisnai durumlarda iflas idaresinin kamu
alacaginin sira cetveline kaydimi ret hakki olup olmadigi sorusunun cevabi
da bu teorik tartismanin sonucuna baglidir.

Kayit bildirimi isleminin nitelik ve sonuglarinin tespiti igin sorulmasi
gereken soru, bu islemin bir idari islem olup olmadigidir. Sorunun cevabi
evetse, yukaridaki teorik aciklamalar 15181nda iflas idaresinin, hicbir kayit ve
sart altinda bu kayit bildirimini ret hakki olmayacak, kamu alacagi
bildirimini kabul etmiyorsa her haliikarda bunu idari yargiya davaci sifatiyla
tagima yiikiimliiliigii kendisine ait olacaktir. Sorunun cevabi hayir ise bu
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durumda da alacak kayit bildirimi reddedilen kamu alacaklisinin diger 6zel
hukuk kaynakli alacaklilar gibi IIK 235. maddesi geregi Asliye Ticaret
Mahkemesinde kayit kabul davasi agmasi gerekecektir.

Ogretide bir goriis bu bildirimin idari bir islem niteligi tasimadigs,
aciklayici niteligi disinda hukuki bir etkisi bulunmadigi yéniindedir.”' Bu
goriis daha ayrmtili bir sekilde gerekgelendirilmediginden, katilmadigimiz bu
goriise dayanak olusturabilecek muhtemel argiimanlari da kendimizce ortaya
koyup degerlendirmek istiyoruz. Bunlardan birincisi izlenen usulle ilgilidir.
Omegin vergi alacaginin tebligi islemi, bir idari islem olarak Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmis ve idari bir usule baglanmustir. iflas masasina
yapilan alacak kayit bildirimi ise 11K hiikiimleri geregi yapilmakta ve kamu
alacaklarmi 6zel hukuk kaynakl alacaklardan farkli kilan idari bir usul de vaz
edilmemektedir. Bu durumda 6gretide yapilan idari islem - idarenin islemleri
ayrimi > gergevesinde iflas idaresine yapilan kamu alacagmimn kaydma iliskin
bildirimin “idari islem” degil, “idarenin islemi” niteligi tasidig
diisliniilebilecektir. Hatta ogretide 6rneklendigi {izere kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli nitelik tagimayan “bildiri” ve “bor¢ ddemeye davet” gibi islemlere
benzer bigimde alacak kayit bildirimi, “enformel idari islem” * ya da “bilgi

2! Deynekli, age., s. 95. Nitekim Deynekli bu teorik temelden yola gikarak asagida ayrintil
olarak deginilecegi iizere ddeme, miikerrer kayit gibi durumlarda iflas idaresinin kayit
bildirimini ret yetkisi oldugunu savunmaktadir.

22 Celal Erkut, Idari Islemin Kimligi, Damstay yay., Ankara, 1990, s. 11. Giinday, age., s.110.

2 Gozler bu kapsamda, Danistay 11. Dairesinin E.1995/4616, K 1996/203, T. 17.01.1996
kiinyeli karari ile de ortaya konuldugu iizere bor¢luya borcunu gosteren, herhangi bir
miieyyide ongdrmeksizin 6demeye davet eden bildirimler icrai nitellik tasimamakla beraber
idari islem oldugunu ifade etmektedir (age., s. 735-740). Bununla verilen 6rnege konu
kararda, alacak kamu alacagi nitelifi dahi tasimamakta ve yasal bir usuliin yerine
getirilmesinden bagimsiz olarak varolan alacagin odenmesi istenmektedir: “Vergi
uyusmazliklarinda yiiriitiilmesi zorunlu idari iglem, ihbarname veya 6deme emri tebligi,
tahakkuk fisi kesilmesi ya da vergi tevkifi yahut diizeltme ve sikayet basvurularinin yetkili
makamlarca ret edilmesi halinde ortaya ¢ikar. Olayda ise belediye tarafindan &denen
verginin davacidan istenilmesine iligkin ihtarname, borgluya borcunu gosteren, onu
ddemeye davet eden ve icrai niteligi olmayan, bu nedenle de idari davaya konu olacak bir
idari islem niteligi de tasimadigindan, iptali istemiyle ag¢ilan davanin idari yargida
incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda belediyenin 6dedigi vergiyi 6zel
hukuk hiikiimleri gergevesi igerisinde borg-alacak iliskisi imis gibi ihtarname ile istemesi
sonucunda ¢ikan uyusmazligin genel hiikiimler c¢ercevesinde adli yargi yerlerinde
incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla belediye baskanligr tarafindan diizenlenen
ihtarnameye karsi acilan dava vergi mahkemesinin gorevine girmediginden ihtarnamenin
iptali yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” (Kazanci Bilgi
Bankasi)
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verici ve aciklayict nitelikteki islemler” ** olarak tamimlanabilecektir.

Dolayisiyla kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmayan bildirimi, iflas
idaresince reddedilebilecegi gibi, bir iptal davasina konu olamayacak ve kamu
alacaklisinin kayit kabul davasi agmasi gerekecektir.

Biz yukarida degindigimiz idari islemin unsurlar1 agisindan bakildiginda
bu alacak kayit bildiriminin de idari islem niteligi tasidigini diisiiniiyoruz.
Bunun en basit nedeni ise bu bildirimin sadece daha 6nce yapilmig -tarhiyat
ya da idari para cezasi- gibi bir islemi bildirmesi degil, ayn1 zamanda bu
isleme konu alacagin vadesi ge¢migse, vadeden iflas tarihine kadar gecen
stirede igleyen gecikme zammini da ayrica icermesidir. Oysa tarhiyat islemini
gosteren vergi-ceza ihbarnamelerinde gecikme zammi yer almaz. Keza
O0deme emirlerinde de gecikme zammi 6deme tarihinde hesaplanacagindan,
iflas masasma yapilan bildirimde gosterildigi sekilde bir gecikme zammi
gosterilemez. Dolayisiyla iflas idaresine yapilacak kayit bildirimi, ¢cogu kez
sadece dayanagi olan idari islemdeki asil bor¢ tutarini1 degil, bunun yaninda
bu kamu alacagmin iflas tarihine kadar gegen gecikme zammini da igerecek,
dayanak idari iglemden (Orn. tarhiyat ya da para cezasi) daha yiiksek tutarli
bir alacagi konu alabilecektir.

Bunun yaninda O6gretide enformel isglem olarak tanimlanan, kamu
alacaklisinin borgluya yaptigr bilgilendirme islemleri herhangi bir yasal
zorunluluk icermezken, kamu alacaklisinin alacagin kaydi i¢in bulundugu
bildirim yasal bir zorunluluktur. Bu kapsamda bilgilendirme amaciyla kamu
borglusuna gonderilen yazilar gibi icrai nitelik tasimayan islemlerden farkli
olmak iizere,” kamu alacagmmn sira cetveline kaydi i¢in yapilan alacak
bildirimi icrai nitelik tasir. Nitekim kesinlesmis bir isleme dayali alacak
bildiriminin &rn. faize iliskin kismina karsi dahi idari yargida dava
acilabilmesinin temelinde de bu bildirim isleminin idari islem niteligi yer
almaktadir.

Dava konusu islemin, ilgili kamu idaresince yapilan alacak kayit
bildirimi islemi olmasi, davacinin dava ehliyetine iliskin VUK 377. maddesi
cercevesinde dogabilecek soru isaretlerini de ortadan kaldirmaktadir.
Gergekten, anilan maddede yer alan “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde
dava agabilirler” hilkkmii, dava agma ehliyetini “miikellefe” tanimakta, bu

24 Erkut, age., s. 144. )
% Serkan Agar, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem, TBB Dergisi, Y.2006, S. 679 s. 290
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diizenleme Ogretide dikkat cekildigi lizere dava ehliyetini miikellefe degil
menfaat sahibine taniyan IYUK md. 2 hiikmii arasindaki doku uyusmazlig
olusturmaktadir. ** Ote yandan IiK 226. maddesi geregi ayni anda hem iflas
idaresinin miikellefin temsilcisi sifatin1 tasimasi, hem de menfaat sahibi
olmasi karsisinda, Danistay igtihadina gore kayit bildirimine karsi agilacak
davada iflas idaresinin dava chliyetine iligkin bir tereddiit bulunmadigini
belirtmek gerekir.

Nitekim Danistay 7. Dairesi de, salt iflas tarihinden sonraki davalarda
degil, iflas tarihinden Once agilmakla beraber miiflisin malvarligin
ilgilendiren diger davalarda dahi dava ehliyetinin iflas idaresine ait olacagi
yargisini iflas idaresinin yasal temsilcilik ve menfaat kavramlariyla
temellendirmistir: “(...)iflasin agilmasi ile miiflisin masaya giren mallart
tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmakta, iflas kapamincaya kadar bu mallar
tizerindeki her tirlii tasarruf yetkisi iflas masasina ve masanin kanuni
temsilcisi olan iflas idaresine ge¢mektedir. Gerek ogretide, gerekse bir ¢ok
yargt kararinda; bir kamu alacagi olan vergi alacaginin; kiginin para ile
olgiilebilen mal ve haklar olarak tamimlanan "mal varligi ( mamelek )" 1
ilgilendirmesi sebebiyle, iflas masasina dahil olan mal ve haklari etkiledigi
ve, bundan étiirii de, vergi davalarimin, kisinin mal varligin ilgilendiren
diger hukuk davalarindan farkl olmadigr kabul edilmigtir. Miiflis yiikiimlii
tarafindan agilacak vergi davasimin aleyhe sonuglanmasi, masanin aktifinin
azalmasina, pasifinin artmasina neden olacagindan, masamn alacaklilar
yoniinden de zararli sonuglar doguracagi tabiidir. Dolayisiyla, iflasin
acilmasi ile, medeni haklardan yararlanma ve bu haklari kullanma ehliyeti,
iflas masasint olusturan mallar yoniinden kisitlanan yiikiimliiniin, masaya
dahil olan mal varligini ilgilendiren uyusmazhiklarda, davayt takip ve kanun
yollarina bagvurma yetkisinin bulunmadiginin, bu yetkinin, miiflise degil,
masanin haklarimi korumakla yiikiimlii ve sorumlu olan iflas idaresine
gececeginin kabulii zorunludur.””’

% Akkaya, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargist ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu,
AUHFD, Y. 1997, C.46, S. 1-4, s. 193. Akkaya, Vergi Yargisinda Yargilama Siireglerinin
Yeniden Degerlendirilmesi, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 144. Yil Sempozyumu”, Danistay
yay., Ankara 2013, s.181-182

2D, 7. D., E. 2006/2103, K. 2007/873, T. 6.3.2007, Kazanc1 Bilgi Bankasi. Ayni yonde:
Giirsel Kaplan, “Danistay Kararlar1 ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari
Yargida Ehliyet ve Husumet”, TUHFM. Y. 2011, C. LXIX, S.1-2, s. 384-385. “Icra iflas
Kanunu hiikiimleri geregince, iflasina karar verilmis sirketin yetkilerinin tamamu iflas
idaresine gectiginden, kamu idarelerinin biitiin taleplerinin iflas idaresine yapilmasi

991



iflas idaresinin... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 975-1014

Deginilmesi gereken bir bagka husus, iflas idaresinin idari yargida
acacagl dava ile dogacak sonuclardir. Bilindigi iizere YUK 27/4 hiikmii
geregi, “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmaziliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harg¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur”. Ancak AATUHK 54 ve 100. maddeleri geregi, iflasin
acilmasindan sonra miiflisin kamu borg¢lar1 i¢in miiflise karsi bir icra takibi
yapilmasi zaten miimkiin bulunmamakta, bu alacaklar da tipki 6zel hukuk
kaynakli alacaklar gibi IIK hiikiimlerine gére, (rehnin paraya cevrilmesine
iligkin istisnalar sakli kalmak lizere) sira cetveli yapilmasi ve paraya ¢evrilen
mal ve haklarin bu sira cetveline gore dagitilmast suretiyle tahsil
edilmektedir. Dolayisiyla iflas tarihinden sonra kamu alacaginin tahsili i¢in
orn. 6deme emri gonderilmesi miimkiin bulunmamakta, ancak 6rn. bu 6deme
emirlerine konu borcun iflas idaresine bildirilerek sira cetveline kaydinin
istenmesi gerekmektedir **. Bu nedenle tahsilat islemlerinin seyrine iliskin
IYUK 27/4 hiikmiiniin iflas prosediirii ve kayit bildirimi islemine karsi
acacak davalar acisindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bununla
beraber, miiflis tiizel kisinin AATUHK 35 ve miikerrer 35. maddeleri
kapsamindaki kanuni temsilcilerinin sahsi mal varliklar1 ile sorumlulugu
saklidir®.

gerekmektedir”. D. 9. D., E. 2006/2550, K. 2008/1271, T. 13.3.2008, Kazanci Bilgi
Bankast

28 «(.) iflasma karar verilen yiikiimlii sirketin, May1s-1990 dénemi katma deger vergisi,
kacake¢ilik cezasi ile gecikme faizi borglarinin tahsili amaciyla iflas idaresi adina
diizenlenerek yiikiimlii sirkete teblig edilen 6deme emrinin iptali istegi ile agilan davayz;
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 32ve 33. maddeleri
hiikiimlerine gore, tasfiyesine karar verilen sirketin kamu borglarmm &denmesi
yikiimliiliiginiin ve sorumlulugunun iflas idaresine ait oldugu, kamu alacaginin iflas
masasina yazdirilldigi, ancak tasfiye islemi tamamlanmadigindan kamu alacagi i¢in 6deme
emri diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kabul ederek 6deme emrini iptal
eden Vergi Mahkemesi kararinin; kamu alacaginin zamaninda 6denmemesi nedeniyle
kanuni vecibelerin yerine getirilmesinin iflas idaresine ait oldugu, bu amacla diizenlenen
ddeme emrinin yerinde oldugu one siiriilerek bozulmasi isteminin reddine oybirligiyle karar
verildi”. D. 9. D., E. 1992/5990, K. 1994/29, T. 11.1.1994, Kazanc1 Bilgi Bankasi

» AATUHK 3. maddesinde yer alan “Admme bor¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun
hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagin karsilayamayacagimin veya hakkinda
iflas karart verilen amme bor¢lusundan aranilan amme alacagimin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlasilmas1 gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip
muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme borglusundan tahsil edilemeyecegi ortaya
¢ctkan amme alacaklart”, ayn1 Kanunun 35 ve miikerrer 35. maddelerine goére, miiflisin
kanuni temsilcilerinden tahsili igin icrai islemler ve bu islemlere karsi kanuni temsilcilerin
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Bu kapsamda son olarak kayit bildirimi isleminin iflas idaresince
reddedilmesinin yaratabilecegi hukuksal kaos tehlikesine de dikkat ¢gekmek
gerekir. Kamu alacaklisinin kayit bildiriminin reddedilmesi {izerine, miiflisin
mal varligi iizerinde cebri icra yetkisi kullanmasi ve bdyle bir yetki
kullaniminin istisnai de olsa idari yargi tarafindan hukuka aykin
bulunmamas: *° halinde dogabilecek sorunlar buna 6rnektir. Kamu
alacaklisinin kayit kabul davasi agmaya zorlanmasi hukuka aykiri oldugu
kadar, tahsilata iliskin islemlerin AATUHK 54. ve 100. maddeleri hiikiimleri
geregi 1IK’ya gore ve iflas idaresi eliyle yiiriitiilmesi gerekirken, kamu
alacaklisinin dogrudan cebri icra giicline bagvurmasi da hukuka aykiri nitelik
tastyacaktir.

5. Alacak Kayit islemlerinde Gérevli Yargi Yolu

iflas idaresiyle kamu alacaklis1 arasinda kayit bildiriminin reddi
nedeniyle dogan ihtilafin bir diger boyutu ihtilafin ¢oziilecegi yargi yolunun
belirlenmesinde karsimiza ¢ikar. 1IK, (md. 234 ile) iflas idaresinin alacagin
varlig1 ve tutart ile alacagin sirasini reddi islemleri birbirinden ayrildiktan
sonra, (md. 235 ile) siraya iliskin itirazlarin icra hukuk mahkemesi, alacagin
varligi ve tutar1 hakkindaki itirazlarin ise Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdinde ¢oziilecegi diizenlenmistir.’' Calismanuz ise miinhasiran kamu
alacagmin varligi veya tutarma iliskin ret kararlarinin hukuka aykiriligina
iligkin oldugundan savundugumuz tez, Asliye Ticaret Mahkemelerinin kamu

dava haklar1 da s6z konusu olabilecektir. Ancak kanuni temsilcilerin kendileri aleyhine

tesis edilen islemlere karsi agacaklar1 davalarin her haliikarda, bu davanin tarafi olmayan

iflas idaresi agisindan dogrudan bir sonu¢ dogurmas: diisiiniilemeyecektir..
30 “Her ne kadar, Icra ve Iflas Kanununun 184'incii maddesi uyarinca, iflasina karar verilen
firmanin borglarinin iflasin kapanmasina kadar iflas masasina kaydedilmesi gerekmekte ise
de; 6deme emrine konu kamu alacaginin iflas masasina kaydinin 25.2.1998 giinlii alacakli
vergi dairesi midiirliigii yazisi ile istenilmis olmasi ve esasen, s6z konusu alacaga ait vergi
ve ceza ihbarnamesinin alacagin masaya kaydi ile gorevli iflas memuruna teblig edilmis
bulunmasi karsisinda; anilan goérevlinin masaya kayit islemini yapmamis olmamasi, kamu
alacaginin tahsili i¢in ddeme emri diizenlenmesine engel degildir”. D. 7. D., E. 2000/3256,
K. 2002/2290, T. 6.6.2002, Kazanc1 Bilgi Bankasi
Dolayisiyla alacak kayd: bildirimlerinin alacagin varligi ve miktar1 yoniinden reddi ile
alacagin iddia edilen siraya koymamasi birbirinden farkli hukuksal ihtilaflardir. Kabul
edilen kamu alacaginin (mevcut yasal diizenlemeye gore) imtiyazli alacaklarin yer aldigi
tiglincii siraya kaydedilecegi agik oldugu gibi, aksi durumda kamu alacaklisinin icra hukuk
mahkemesi nezdinde alacagin kaydedildigi siraya iliskin sikayette bulunmasi gerekir: Kuru,
Iflas ve Konkordato Hukuku s. 313.

31
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alacagmin varligia ve tutarina iliskin —hi¢bir surette- karar veremeyecegi, bu
konuda gorevli bulunmadigidir. Bu gerekcenin pozitif hukuktaki dayanagi ise
amme alacaklarinin ash ve ferilerine iliskin ihtilaflarda vergi mahkemelerinin
gorevli oldugunun diizenleyen 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 6. maddesidir.**

Bu c¢ercevede bir ihtilafin kamu alacagini -konu almasi- ile kamu
alacagi ile -ilgili olmasi- arasindaki farka dikkat ¢ekmek gerekir. Adli yargi-
idari yargt ayrimi agisindan bakildiginda, kamu alacagini -konu- alan
ihtilaflarda, alacak kamu giiciinii kullanan tarafin yaptig1 idari bir islemle
dogmakta ve ihtilafin ¢éziimiinde idari yargi yetkili olmaktadir. Bir 6zel
hukuk alacaginin kamu alacagindan kaynaklanmasi ihtimalinde ise, ihtilaf
kamu alacagi ile sadece dolayli yoldan “ilgili” olabilmektedir.
Somutlagtirmak gerekirse, iki 6zel hukuk kisisi arasindaki bir ihtilaf, bir
tacirin miisterisinden talep ettigi tutar iginde KDV’ye de yer vermesi ya da
bir vergi sorumlusunun herhangi bir dava ve itiraz yolu kullanmaksizin
odedigi bir vergiyi, vergi yiikiimliisiine riicu etmesi seklinde tezahiir edebilir.
Ancak her iki ihtimalde de ihtilafa konusu alacak bir kamu alacagi degil,
taraflardan birinin {istlendigi kamu borcu nedeniyle, digerine yansitmak
istedigi bir 6zel alacaktir. Bu tip durumlarda adli yarginin talepte bulunan
tarafin gergekten alacakli olup olmadigini belirlemek i¢in kamu alacaginin
dogup dogmadig: ile ilgili degerlendirme yapmasi ise tabiidir. Nitekim
yukaridaki ornekler iizerinden gidilecek olunursa, KDV tahakkuk etmeyen
bir islem nedeniyle bir 6zel hukuk kisisinin bagka bir 6zel hukuk kisisinden
alacak talebinde bulunmasi,® bir 6zel hukuk kisisinin 6dedigi vergiyi

32 “Vergi mahkemeleri: a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin
davalar, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmaswa iliskin davalar: (...) ¢oziimler”. (Mevzuat Bilgi
Bankas1). Bununla beraber alacagin niteligine gore 6rnegin kamu alacagi 2872 Sayili Cevre
Kanunu kaynakl: bir idari para cezasindan kaynaklaniyorsa, bu isleme karst Kanun’un 25.
maddesi geregi idare mahkemesinde dava agmak gerekecektir.

33 <3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 24/c maddesinde vade farki adi altinda elde
edilen gelirlerinde matraha dahil oldugu belirtilmis ise de somut olayin 6zelligi geregi, vade
farkinin uygulandig1 alacak mal veya hizmet alimina iliskin olmayip, davaci kooperatifin
17.09.1999 tarihli genel kurulunda kararlastirilan ve kooperatifin isletilmesi amaciyla
ortaklarin katilimini amaglayan katki pay1 alinmasi niteligindedir. Anilan katki payina geg
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hukuksal bir dayanak olmaksizin bir baska 6zel hukuk kisisine yansitmak
istemesi ** hallerinde taleplerin hakliligi/haksizlig: adli yarg: tarafindan tespit
edilebilecektir. Bdyle bir tespit kamu alacaginin varligini etkilemeyecek
sadece ihtilafin tarafi 6zel hukuk kisileri agisindan bir sonu¢ doguracaktir.
Calismamiza konu iligkide ise taraflardan biri kamu tiizel kisisi oldugundan
ve ihtilaf konusu bir idari isleme dayandigindan, ihtilafin adli yargi
tarafindan ¢6ziimii olanaksizdir.

Nitekim Yargitay’in iflas idaresinin kamu alacaginin kayit bildirimini
reddetmesini hukuka aykir1 bulan kararlarinda gerekge genellikle, kamu
alacagy ile ilgili ihtilaflar konusunda karar verme yetkisinin iflas idaresine ait
olmadigi, iflas idaresinin ret karari verme yerine ihtilaf konusu borg igin
idari yargida dava agcma yoluna gitmesi gerektigi seklindedir. Ancak
Yargitay vardigi bu sonucu gerekgelendirirken -kamu alacagi kavramindan
bahsettigi istisnai kararlar ** - bir yana, salt gorevli yarg1 yolu cergevesinde
hareket etmekte, kamu alacaginin 6zel alacaklardan olan farklarina iliskin
teorik bir gerek¢elendirme yapmamakta, pozitif dayanak gdstermemektedir.’®

o0denmesi nedeniyle yine kooperatif genel kurulunca kararlastirilan vade farkinin
uygulanmasi ile bulunan miktar, vergiyi doguran mal veya hizmet alimi niteliginde
olmadigindan K.D.V. uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.” Y 11. H D. E. 2004/5959
K. 2005/2531T. 21.3.2005 Kazanc1 Bilgi Bankas:.

3 «Oyleyse mahkemece bu isten anlayan uzman bilirkisi aracilig ile gerektiginde ortaklign
ve Maltepe Vergi Dairesinin kayitlari {izerinde de inceleme yaptirilmak suretiyle davacinin
odedigi verginin devir sozlesmesine gore davalmin yiikiimliiligi altinda bulunup
bulunmadiginin  saptanmast ve ortaya ¢ikacak sonucuna gore karar verilmesi
gerekir”. YHGK. E. 1998/13-151, K. 1998/202, T. 4.3.1998 Kazanc1 Bilgi Bankas1

3% «“Davaci hazine vekilinin miiflis sirketten olan alacagim iflas masasmna kaydettirme talebi
iflas dairesince kismen reddedilmistir. Vergi alacagi bir kamu alacagi oldugundan iflas
idaresinin davactyr masaya karsi kayit kabul davasi agmaya zorlamak yerine kamu
alacagini sira cetveline yazmasi ve sartlari varsa bu alacak iddiasini karsi miiflis yerine
yargt yoluna (6rn vergi mahkemesine) bagvurmasi ve sonucuna gore islem yapmasi
gerekir.” Y. 19. H.D. E. 2001/6539, K. 2001/238, T. 17.01.2002, Kazanc1 Bilgi Bankasi.
Ayni yonde Y. 19. H.D. E. 1996/360, K. 1996/1572, T. 27.02.1996, Mustafa Oskay, -
Coskun Kogak, Adnan Deynekli, Ayhan Dogan, lcra Iflas Kanunu Serhi, Turhan yay.
Ankara 2007, s. 5154-5155. “Vergi alacagt bir kamu alacagi olmasina gore (...)” Y. 19.
H.D. E. 1998/4327, K. 1998/5471, T. 24.09.1998, Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Hacizde ve
Iflasta Swra Cetveli, Turhan, Ankara, 2005, s. 1046.

3% “Bir vergi alacagindan miiflisin sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda ortaya gikan
ihtilafta adli yarg: degil idari yargi gérevlidir. Bdyle bir durumda iflas idaresinin nizali vergi
alacagim herhangi bir karar vermeden sira cetveline yazmasi ve miiflisin bagvurabilecegi
yollara kendisinin bagvurmasi gerekir (HGK 20.12.1995 19-662/1149; 19HD 2.2.1998, 97-
8700/1115). Mahkemece bu yonler gozetilererek (...)” Y. 19. H.D. E.1998/2328, K.
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Bir bagka deyisle (ulasabildigimiz) Yargitay kararlarinda, yukarida ele
aldigimiz idari islem, idare ve kamu alacagi kavramlar g¢ergevesinde bir
nedensellik bagi kurulmadan, dogrudan ihtilafin adli yargida degil idari
yargmin gorev alanina girdigi sonucu iizerinden hareket edilmektedir.
Gerekgelendirmedeki bu eksiklik kanimizca asagida dikkat ¢ekilecek istisnai

1998/3223, T. 07.05.1998 Deyneli-Kisa, age., s. 1047. Dava, (...) alacagmin masaya kayit ve
kabulii istemine iliskin olup, mahkemece "davali iflas idaresinin vergi alacagini inceleme
yetkisi bulunmadig1r ve alacaga yonelik itirazin1 vergi mahkemesinde ileri siirebilecegi"
gerekgesiyle "davanin kabuliine" karar verilmis, hiikiim davali iflas idaresi vekili tarafindan
temyiz edilmistir. (...) usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina”. Y. 19. H.D. E.
2005/10855, K. 1475 T. 16.2.2006, e-Uyar Bilgi Bankasi. “Mahkemece vergi alacaklar ile
ilgili uyusmazliklarda idari yarginin goérevli oldugu, iflas dairesinin bildirilen vergi alacagini
masaya kabul edip miiflisin bagvuracagi kanuni yollara basvuracagi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, hiikiim davali iflas idaresince temyiz edilmigtir. (...) hilkmiin
onanmasma” Y. 19. H.D., E. 2001/4557, K. 2001/495, T. 23.0.2003 Uyar, s.16572. Ayni
yonde Y. 19. H.D., E. 2002/5642, K. 2002/503, T. 23.01.2003 e-Uyar Bilgi Bankasi. Y. 19.
H.D. E. 2001/3439, K. 2001/4866, 21.06.2001 Uyar, s.16575. Mahkemece iddia, savunma ve
toplanan delillere gore vergi alacaginin ifldis masasina kaydedilip kaydedilemeyecegi
konusunda ¢ikan uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu, bu durumda iflas idaresinin
uyusmazlik konusu alacagi sira cetveline yazilip, miiflisin bagvuracagi yollara kendisinin
miiracaat edecegi gerekgesiyle reddedilen alacagin masaya kayit ve kabuliine karar verilmis,
karar davali iflas idaresince temyiz edilmistir. (...) kararin onanmasina”. Y. 19. H.D. E.
2001/3439, K. 2001/4866 T. 21.6.2001. “Mahkemece vergi alacaklarn ile ilgili
uyusmazliklarda idari yarginin gorevli oldugu, iflas idaresinin bildirilen vergi alacagin
masaya kabul edip, miiflisin basvuracagi kanuni yollara basvuracag: gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, hiikim davali iflas idaresince temyiz edilmistir. (...) hiikmiin
onanmasina”. Y. 19. H.D., E. 2001/4557, K. 2001/495, T. 23.1.2003, e-Uyar Bilgi Bankasi.
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve Ozellikle iflas
idaresinin masaya bildirilen vergi alacagi konusunda karar vermeden masaya kabul edip
miiflisin basvuracag yollara kendisinin bagvuracak olmasina gore, (...) hilkmiin onanmasina”.
Y. 19. H.D. E. 2002/5642, K. 2002/503, T. 23.1.2003 T. “Davaci idare tarafindan iflas
masasina bildirilen alacak iflas Idaresince kismen reddedilmis, bunun {izerine davaci Vergi
idaresi tarafindan temyize konu kayit ve kabul davast acilmistir. Anilan uyusmazlikta adli
yargi degil, idari yarg1 gorevli oldugundan Iflas idaresinin alacakla ilgili bir karar vermeden
alacagi sira cetveline yazmast ve miiflisin bagvurabilecegi kanuni yollara kendisinin
bagvurmasi gerekir. Y. 19. H.D., E. 2001/3960, K. 2001/5987, T. 27.9.2001 Kazanc1 Bilgi
Bankasi. “Belirtmek gerekir ki iflas idaresinin red gerekgesi ile ilgili "miiflis sirketin vergi
borcunun ydneticiden tahsil edilip edilemeyecegi" seklinde ortaya ¢ikacak uyusmazlikta, adli
yargt degil, idari yarg1 gérevlidir. Boyle bir durumda, iflas idaresinin nizali vergi alacagmi
herhangi bir karar vermeden, sira cetveline yazmasi ve miiflisin bagvurabilecegi kanuni
yollara kendisinin bagvurmas: gerekmektedir. Bilimsel goriisler de bu yéndedir (B. Kuru, iflas
ve Konkordato Hukuku 1971, Sh. 313; N. Berkin, iflas Hukuku 1972, Sh. 355; E. Yilmaz,
iflas Idaresi 1976, sh. 97).” Y.H.GK., E.1995/19-662, K. 1995/1149, T.20.12.1995
Hukuktiirk Bilgi Bankast Ayni yonde: Y. 19. H.D., E. 1999/3436, K. 1999/3862, T.
03.06.1999, Deynekli-Kisa, age., s. 1041. Y. 19. H.D., E. 1998/635, K.1998/1788, T.
12.03.1998, Deynekli-Kisa, age., s. 1048 ve agagida 33. dipnotta yer verilen diger kararlar.
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hallerde ticaret mahkemesinin kamu alacag: ile ilgili ihtilaflarda gorevli
olmasina cevaz veren farkli kararlar verilmesine neden olmakta, Yargitay
“kararlarin”, “igtihada” doniismesini de engellemektedir.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken ikinci husus, iflas idaresinin alacak
bildirimine kars1 kullanabilecegi dava hakkinin bir smirt olup olmadigidir.
Ogretide Kuru, kamu alacagmin kesinlesmesi halinde kabul edilerek sira
cetveline kosulsuz kaydedilmesi, kesinlesmemis ise her hangi bir karar
vermeden sira cetveline kayit ve idari yargida iptali i¢in dava acilmasi
gerektigi seklinde bir ayrim yapmaktadir. Ayrica iflas idaresinin
kesinlesmemis alacagi reddetmesi halinde, kamu alacaklisinin Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde kayit kabul davasi agabilecegini, boyle bir davada
Asliye Ticaret Mahkemesinin de idari yargida dava agma hakki sakli kalmak
iizere alacagn sira cetveline kaydia karar verecegini belirtmektedir.”’

Yargitay uygulamasinda da biiyikk olciide yansimasmi bulan ** bu

%7 Kuru, El Kitabu, s. 1140.

38 «“Mahkemece iflas idaresinin usuliine uygun bir bigimde tahakkuk ettirerek kesinlestirdigi
vergi alacaklarini iflas masasina kosulsuz olarak kaydetmesi gerektigi, kesinlesmemis
alacaklar ise kaydetmekle beraber itirazlarini vergi yargist nezdinde ileri siirmesi gerektigi
gerekgesiyle davanin kabuliine davaci alacaklarinin sarta bagl olmaksizin masaya kaydina
karar verilmis, hiikkiim davali iflas idaresi tarafindan temyiz edilmistir. (...) hiikmiin
onanmasina” Y. 19. H.D., E. 2007/2818, K. 2007/6489, T. 21.06.2007, Uyar, s.16566.
“Mahkemece ifldss masasmna kayd: istenen vergi alacagmin reddedilemeyecegi, Iflas
Idaresinin vergi mahkemesinde dava agabilecegi gerekcesiyle Iflas idaresinin vergi
mahkemesinde dava agma hakki sakli tutulmak kaydiyla 360.842.578.000 TL'nin iflas
masasina kayit ve kabuliine karar verilmis hiikiim, Iflis Idaresince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara kararm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle vergi
alacagimn, kosullar1 varsa Iflas Idaresinin vergi mahkemesinde dava agma hakki sakli
kalmak tizere masaya kayit ve kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, (...) hikkmiin onanmasma” Y. 19. H.D. E. 2000/6702, K. 2000/7609, T. 9.11.2000,
Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Cilt 10, 2. baski, Ankara 2010, s. 16576. “Bu halde
uyusmazlik konusu olan husus vergi alacaginin tahakkuk edip etmedigidir. (...) Iflas
masasinin idari (vergi) mahkemesinde bir dava agmadan ve borcu tamamen veya kismen
kaldirtmadan istegin reddedilmesi dogru degildir. O halde mahkemece davali iflas
masasinin sartlari varsa vergi mahkemesinde dava agma hakki sakli kalmak iizere, alacagin
tamaminin sira cetveline kaydi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis ve hitkkmiin bozulmas: gerekmistir.” Y. 11. H.D., E. 1988/7470, K. 1998/6907,
T. 21.11.1988, Deynekli- Kisa, age., s. 672. “Vergi alacaginin kayit talebinin reddi lizerine
acilan kayit-kabul davasinda VUK. ‘nun 10. maddesindeki kosullarin gergeklesip
gergeklesmedigi tartisilamayacagindan, iflas idaresinin vergi alacaginin kayit talebini
reddetmeyerek, sira cetveline gegirmesi ve kayit kosullarimin bulunmadigi kanaatinde
ise iflas idaresinin kanuni yollara basvurma hakki sakli kalmak iizere (VUK. Md. 162-
377/1) sira cetveline, miiflis sirketin iflas masasindan alacagin tamamen veya kismen tahsil
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gorlisiin  daha ayrintili bigimde irdelenmesi gerektigini diislinliyoruz.
Gergekten, iflas idaresinin, kamu borg¢lusuna kiyasla kamu alacag: talebine
kars1 daha farkli haklar1 olabilirse de, daha fazla bir hakki oldugu
sOylenemez. Bu durumda kesinlesmis alacaklar i¢in iflas idaresince idari
yargiya basvurulabilecegi yoniindeki goriis bizce de kural olarak dogrudur.
Bununla beraber yukarida da belirtildigi iizere alacak bildiriminin dayanagi
olan islem kesinlesmis olsa da, kayit bildirimi salt bu islemi degil aym
zamanda bu islemden kaynakli gecikme zammi gibi ferileri de
icerebileceginden, kesinlesmis bir alacagi konu alan kayit bildiriminin
igerdigi gecikme zammi gibi kalemlerin, idari yargida dava konusu
olabilmesi miimk{indjir.

Ikinci olarak kesinlesme kavramimnin da irdelenmesi ve Yargitay
kararlarinda rastlanan tahakkuk etme kavrami ile farkinin belirlenmesi
gerekmektedir.”” Kesinlesme, VUK (md.112/3) *° geregi, tarhiyat islemine

edilememe kosuluyla kaydina karar verilmelidir”. Y.H.G.K., E. 1995/19-662, K.
1995/1149, T. 20.12.1995, Hukuktiirk Bilgi Bankasi.

¥ Ne yazik ki, bazi kararlarda (6rn: “Somut olayda Kagithane Vergi dairesinin alacag
usuliine uygun olarak tahakkuk ve kesinlesme saglanmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Oysa Kagithane Vergi Dairesinin kaydini istedigi alacakla ilgili vergiyi doguran olayin
iflastan Oonce meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece davaci idareye
alacagin tahakkuk ve kesinlesmesini saglamasi i¢in 6nel verilmeli daha sonra tahakkuk
eden alacagin iflas idaresince vergi mahkemesinde dava konusu edilirse nizal alacak olarak
kaydina aksi halde kesinlesen alacagin sira cetveline kayit ve kabuliine karar verilmelidir”
Y.19 H.D. E. 1998/30, K. 1998/1120, T. 19.02.1998, Deynekli-Kisa, age., s. 1048)
kesinlesme ve tahakkuk kavramlart da yanlis yorumlanmaktadir. iflas idaresinin miiflis
borglu yerine tarhiyat iglemine karsi dava agmasinda higbir engel bulunmamaktadir. Buna
ragmen, kamu alacaklisina tahakkuk i¢in onel verilmesine gerek olmadigi gibi, bilakis
bdyle bir 6nel potansiyel davaci iflas idaresinin tarhiyat islemine karsi dava agma hakkini
ortadan kaldirict mahiyettedir.

0«3 Vergi mahkemesinde dava a¢ma dolayisiyla 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarall fikrasi geregince tahsili durdurulan vergilerden
taksit sireleri ge¢mis olanlar, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde odenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya
idarece yapilan tarhiyatlarda : (1)(2) a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere,
kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal
vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; b) Dava konusu
yapilan vergilerin 6deme yapiumamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, yarg: organt
kararimin teblig tarihine kadar, Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen
gecikme zammi oraminda gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de aym siire iginde ddenir.
Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz. Uzlasilan vergilerde
gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen tarihten itibaren uzlasma
tutanagimin imzalandigi tarvihe kadar gegen siire igin uygulamir. Dava agilmasi nedeniyle
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kars1 iptal davasi agilmamasi ya da acgilan iptal davasinin (ilk derece) vergi
mahkemesince reddedilmesi halinde dogan bir sonuctur. Ogretide de,
tahakkukun verginin 6denebilir hale gelmesini ifade ettigi, kesinlesmenin ise
tim olagan kanun yollarina bagvuru olanaklarmin tiiketilmesi anlamina
geldigi belirtilmektedir.* Bu durumda tarhiyat islemine kars1 siiresi i¢inde
dava acilmadig: icin tahakkuk eden bir vergi borcuna karsi tiim yargisal
basvuru imkanlarinin tiikendigini diislinmemek gerekir. Belirli sinirlar iginde
tarhiyat islemine karsi siiresi i¢inde bir dava agilmanus olmasi ** ya da

tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davanin devami
swrasinda da kismen veya tamamen ddenebilir.” (Mevzuat Bilgi Bankast)

41 Ahmet Kumrulu, Mualla Oncel, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 23. Baski, Turhan, Ankara,
2014, s. 106-108.

42 “O)denmesi gereken safhaya gelerek tahakkuk eden, kamu alacag niteligi kazanarak 6183
sayill Yasa kapsamina giren ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun’un 37'nci maddesinin iigiincii fikrasi uyarmca ddeme miiddetinin son giinii olan
vadesinde de 6denmeyen kamu alacaklarinin cebren tahsili i¢in takibine baglanarak, kamu
borglusuna 55'inci maddeye gore teblig edilen 6deme emrine karsi agilan davalarda ileri
stirlilebilecek ii¢ iddiadan biri olan ddeme emriyle istenebilecek bir borcun bulunmadigi
iddiast; usuliine gore tahakkuk etmig bir borcun bulunmadigi, 6deme emrinin konu edindigi
alacagin, kamu alacagi niteligini kazanacak sekilde tahakkuk etmedigi yoniindeki iddialari
icermektedir. Sozli edilen itiraz nedeni; yiikiimliisii veya muhatabina vergi ve ceza
ihbarnamesi diizenlenmesine neden olusturan ve ihbarnamelerdeki vergi alacagi ve cezayi,
vergi yasalarinda gosterilen matrah ve oranlar iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak miktar itibariyla belli eden bir idari islem olan verginin tarhina da yol agan,
vergiyi doguran olayin meydana gelmesi veya hukuki durumun tekemmiiliiyle ilgili olup,
tarh safhasina iligkin iddia ve itirazlari kapsamamaktadir. Davaya konu yapilan 6deme
emriyle istenen har¢ ve cezaya ait ihbarnamenin tebliginden sonra yapilan bu
vergilendirmeye karst acilan davaya ait dava dilekgesinin ikinci kez yenilenmek iizere
reddinden sonra dava dilekgesini yenilemeyerek, salinan har¢ ve kesilen cezanin tarh
sathasina iliskin olup, harci ve cezay1r doguran olayla ilgili iddialarin1 yargi yerine
inceletme olanagini kullanmayan davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin, 6183 sayili
Yasanin 58. maddesinde  Ongériilen, borcun bulunmadigi iddiasi kapsaminda
goriilemeyecegi gerekgesiyle verilen 1srar kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Danigtay VDDGK E. 2008/345 K. 2008/360 T. 20.6.2008. Aym yonde DVDDGK E.
2005/1 K. 2005/106 T. 22.4.2005 Krs.: “Davacinin; ticari faaliyetini terk ettigi, gelir vergisi
beyannamesini kendisinin vermedigi yolundaki iddialar1 ancak tarh asamasinda ileri
stirilebileceginden 6deme emrine karsi agilan davada incelenmesi miimkiin degildir.
DVDDGK E. 2002/57 K. 2002/227 T. 12.4.2002. “Odeme emri ¢ikartilmadan 6énce kamu
alacaginin esasma iligkin hukuki sakatlikla ilgili iddialarin bor¢lunun talep etmesi halinde
yargt denetiminden gegtigi ya da borglu dava yoluna gitmeye gerek gérmedigi i¢in itirazsiz
kesinlesmis oldugu agiktir. 6183 sayili Yasa’min 58. maddesinin birinci fikrasina gore bu
asamada 0deme emrine itiraz halinde mahkeme davay: sirf tahsile iliskin olarak, boyle bir
borcun olmadigi, borcun kismen 6dendigi ve borcun zamanasimina ugradigi nedenleriyle
sinirl olarak inceleyebilecektir. AYM E. 2009/83 K. 2011/29 T. 3.2.2011, Kazanc1 Bilgi
Bankasi
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tarhiyat isleminin usuliine gore teblig edilmedigi * hallerde, bor¢lunun bu
alacaga dayali olarak gdonderilen 6deme emrine kars1 da dava agma hakki
bulunmaktadir. Bu durumda, iflas idaresinin de tarhiyat islemine kars1 siiresi
icinde dava acilmayarak kesinlesen alacaklara karsi, daha sonra bu alacagi
konu alan 6deme emirlerinin de eklendigi alacak kayit bildirimine kars
vergi mahkemesinde dava agma hakki dogacag: diislincesindeyiz.

Ugiincii olarak belirtilmesi gereken, bazi Yargitay kararlarinda kendine
yer bulan, -iflas idaresinin kesinlesmemis kamu alacaklarini reddetmesi
iizerine kamu idaresince acilan kayit kabul davasinda Asliye Ticaret
Mahkemesinin “idari yargida dava agma hakki sakli kalmak iizere” alacagin
sira cetveline kaydina karar vermesi gerektigi- ** goriisiiniin de hatali
oldugudur. Zira iflas idaresi kendisine teblig edilen ve kamu borcunu
bildiren idari isleme karsi dogrudan dava agmakla yiikiimlii olup, bu kayit
bildiriminin geregini hukuka aykir1 bir bi¢imde yerine getirmemis olmasi,
idari yargida dava agma siiresini de durdurmaz. Bir baska deyisle Asliye
Ticaret Mahkemesinin boyle bir davada verdigi karar bir gorevsizlik karari
olmadigina gore, bu karardan sonra iflas idaresine idari yargida dava agmak
i¢in usul kanunlarinda (VUK-IYUK) &ngoriilmeyen yeni bir siire verilmesi
s6z konusu olmamalidir. Iflas idaresine boyle telafi edici bir hakkin
taninmasi ancak, alacakli kamu idaresince bildirilen kamu alacagina kars1
dava a¢ma siiresinin belirtilmemis olmasi halinde séz konusu olabilir.*’

 Agar, agm., s. 315.

# “Vergi alacag: bir kamu alacagi olmasina gére, iflas idaresinin kamu idaresini masaya karsi
sira cetveline itiraz davasi agmaya zorlamak yerine, sartlar1 varsa vergi alacagini sira
cetveline yazmasi ve bu alacak iddiasina kars1t miiflis yerine kanuni yollara (6rnegin vergi
mahkemesine) basvurmasi sonuca gore islem yapmasi gerekir. Mahkemece bu yonler
gozetilerek davali iflas idaresinin vergi mahkemesinde dava agma hakki sakli kalmak {izere
alacagin sira cetveline kaydina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Y. 19
HD E.1998/4327, K.1998/5471, T. 24.09.1998, Deynekli-Kisa, age., s.1046. “O halde
mahkemece, davali iflas masasinin sartlari varsa vergi mahkemesinde dava agma hakki
sakli kalmak tizere, alacagin tamaminin sira cetveline kaydr gerekirken (...)” Y.11. HD. E.
1988/7470, K. 1988/6907, T. 21.11.1988 Deynekli-Kisa, age., s. 1064.

Gergekten 2001 Anayasa degisikliginden sonra Danistay igtihadi da bu yonde gelismistir:
“Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" baslikl 40 inc1 maddesine 4709 say1li
Kanun’un 16 nc1 maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir."
diizenlemesi Ongoriilmiis (...)Devletin kurumlar1 vasitasiyla tesis edilen her tiirlii
islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak yargi veya idari makamlarin gosterilmesi,
ayrica sdz konusu bagvurunun siiresinin de belirtilmesi gerektiginin bir Anayasal
zorunluluk oldugu ve bu zorunluluga Anayasanin baglayicilig karsisinda, yasama, yiiritme
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6. Iflas Idaresinin Kamu Alacagim Reddetme Yetkisinin Hicbir
Haliikarda Bulunmamasi

Ogreti ve Yargitay uygulamasinda rastlanan bir yaklasim, istisnai
hallerde Asliye Ticaret Mahkemelerine kamu alacaginin varligi ve tutarim
belirlemede gorevli oldugunu kabul ederek, dolayli yoldan iflas idaresine
kamu alacaklarii ret yetkisi tanimaktadir. Bu egilimin temelinde agik¢a
dillendirilmese de muhtemelen, kamu alacagini konu alan islemin basit ya da
acgik hatalar ve hukuki sakatliklar i¢ermesi halinde, ticaret mahkemelerinin
ihtilafi daha hizlh bir bigimde belirleyebilecegi diislincesi yatmaktadir. Bu
disiinceye gore, tahakkuk etmis vergilere iliskin basvurularin kabulii
gerekmekte ise de, iflas idaresi iflastan 6nce 6denmis, zamanasimina ya da
affa ugramus alacak kayitlarini reddedebilecek,*® bunun kaginilmaz sonucu
olarak ihtilaf Asliye Ticaret Mahkemelerinde ¢oziilebilecektir.

Katilmadigimiz bu yaklagimi asagida iki ayr alt baslik halinde
degerlendirmek istiyoruz. Bu alt basliklardan birincisi, borcu sona erdiren
nedenlerin tespiti halinde karsilasilan iflas idaresinin kamu alacagini sira
cetveline kaydini reddetmesi halini; ikincisi ise alacak bildirimine konu
tutari, miikerrer olarak kaydi ya da faizinin yanls hesaplanmasi gibi
gerekgelerle, kismen kabulii kismen reddi halini konu almaktadir.

6.1. Alacak Kaydi Talebinin Borcun Sona Erdigi Gerekg¢esiyle
Reddi

Yargitay kararlarinda rastlanan bir goriis, kamu alacaklis1 ile iflas

ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla
yikiimlii olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.(...) dosyada bulunan 06deme emri
fotokopilerinin incelenmesinden; 6deme emrine karsi1 dava agilmasi halinde (...) dava agma
stiresine iligkin bir bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum ise Anayasanin 40
nc1 maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekgesinde de belirtildigi gibi, (...) son derece
karisik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan 6ngoriilen zorunluluga uyulmadigini gostermekte, dolayistyla, Anayasanin 36 nci
maddesinde Ongoriilen hak arama hiirriyetini smirlayict bir sonu¢ dogurmakta ve
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40 nc1 maddesine agik¢a
aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde dava agilmasi gereken ddeme emirlerinin igeriginde, bu
bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu ddeme emirlerine karsi acgilan davada, anilan
Anayasa hiikmii karsisinda dava agma siiresinin gecirildiginden s6z edilmesine olanak
bulunmamaktadir”. D. 4. Daire E. 2005/2134 K. 2006/2156 T. 13.11.2006, Kazanc1 Bilgi
Bankasi.

* Deynekli, age., s. 97-98.
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masas1 arasindaki alacagin 6denip ddenmedigine iligkin ihtilafi, alacagin
dogumuna ve tutarina iligkin ihtilaflardan ayirmakta, hukuki bir tartismaya
mahal olmayan ilk durumda ihtilafin Asliye Ticaret Mahkemesince de
¢oziilebilecegi sonucuna varmaktadir.” Bu kararlarm temelinde 6deme ve
mahsubun borcu sona eren nedenler oldugu, dolayisiyla idari yargida dava
acarak iptalinin istenmesi gereken bir igslem bulunmadigi diisiincesi yer
almaktadir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, mahsup ve 6deme de tipki alacak
kaydi bildirimi gibi birer idari islemdir. Mahsup borcu sona erdiren
nedenlerden biri olmakla beraber, mahsup islemi de bir idari islemdir ve 6zel
hukuk hiikiimlerine goére (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun md. 139) tek
yanli olarak yapilmasi miimkiin takas isleminden farkli olmak iizere,
mahsubun ger¢eklesmesi idarenin kabuliine ve bizatihi idarece tesis edilecek
bir mahsup igleminin varligina baghdir. Ayni sekilde 6demeyi icine alan
tahsilat terimi bir idari islem kimligi tasir.*® Dolayistyla Yargitay kararmdaki
perspektifin aksine hukuksal ihtilaf konusu olabilecek tarhiyat islemi ile
mahsup ve tahsilat islemleri arasinda idari islem niteligi yoniinden bir
farklilik yoktur. Idari bir islemin sakatlig ise yok sayilmasi ile degil, gorevli

#7 “flas idaresinin vergi alacaklarim inceleme yetkisi olmadig1 ve vergi alacaklarimin masaya
mutlak olarak yazilarak gerektiginde itirazlarin vergi mahkemelerinde ileri siiriilmesi kural
olarak vergi hukukunu ilgilendiren hukuki tasarruflar bakimindan s6z konusudur. Odeme
ya da mahsup savunmasi bu nitelikte olmayip, dogrudan dogruya borcu sona erdiren
sebeplerdendir”. Y.19. H.D. E. 2006/6561, K. 2006/9157, T.05.10.2006, Uyar, age., s.
16568. “Vergi alacaklarinin herhangi bir inceleme yapilmaksizin iflas masasina
kaydedilmesi ve eger iflas idaresinin buna yonelik bir itiraz1 varsa bunu vergi
mahkemesinde ileri siirmesi yoniindeki ilke verginin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin
ihtilaflar bakimindan kabul edilmektedir. Somut olayda davali yan borca itiraz etmeyip
O0deme itirazinda bulunduguna gore konunun segilecek bir bilirkisiye ya da bilirkisi
kuruluna inceletilmesi ve varilacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile biitiin alacagin masaya kaydina karar verilmesi dogru degildir”. Y. 19. H.D. E.
2006/3106, K. 2006/5193, T. 11.05.2006, Uyar, age., s. 16569. Ayn1 yonde, Y.19. H.D. E.
2008/1539, K. 2008/3453K T. 04.04.2008, Uyar, age., s.16566. “Davaci vekili
2.439.391.000TL vergi alacagmin iflas defterinin 33. Sirasina kaydedilmesine ragmen
reddedildigini belirterek s6z konusu alacagin iflas masasina kayit ve kabuliinii talep
etmistir. Davali iflas idaresi memurlari s6z konusu vergi alacaklarinin 6dendigini belirterek
davanin reddini istemistir. Mahkemece ibraz edilen 6deme makbuzlar dikkate alinarak
yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda 785.411.922TL alacagin kayit ve kabuliine karar
verilmistir. (...) davaci vekilinin kabul edilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin onanmasma” Y. 19. H.D. E. 2008/1539, K. 2008/3453,
T. 04.04.2008, Uyar, age., s. 16566-16567.

* Oncel - Kumrulu - Cagan, age., s.108. Agar, agm., 5.302.
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idari yarg1 tarafindan iptal edilmesiyle miimkiin olur. Tahsilat ya da mahsup
islemi yapilmasmna ragmen halen kamu alacaklisinin kayitlarinda borg
goriinmesi halinde ise iptali gereken islem, kamu alacaklisinin yaptig1 alacak
kayit bildirimi olacaktir. Nitekim daha eski tarihli olsa da, mahsup ya da
O6deme yoluyla borcun 6dendigi yoniindeki itirazlarin yine vergi mahkemesi
oniinde yapilmasi gerektigi, iflas idaresinin mahsup ve 6deme gerekgesiyle
kayit talebini reddedemeyecegi yoniindeki kararlara da rastlaniimaktadir.*

¥ «Davact vekili, "miflis sirket iflds masasma bildirilen alacagin iflas idaresince
reddedildigini, red kararinin haksiz oldugunu" ileri siirerek "reddedilen alacagin masaya
kayit ve kabuliine karar verilmesini" talep ve dava etmistir. Davali iflas idaresi cevabinda,
"davaci tarafindan bildirilen 23.213.500.000 TL.nin miiflis sirketin borcu oldugunu, iflastan
once borcun alacakla mahsubunun istendigi halde mahsup edilmedigini, isin halli
yargilamay1 gerektirdiginden alacagin kabul edilmedigini" savunarak davanin reddini
istemigtir. Mahkemece "iddia, savunma ve toplanan delillere gore, vergi borcundan
kaynaklanan alacagin kamu alacagi oldugu, baska bir arastirmaya gerek olmaksizin masaya
kaydedilmesi gerektigi, "alacagin dogum sebepleri veya sukut ettigi" konusundaki
itirazlarin, vergi mahkemesinde ileri siiriilebilecegi" gerekgesiyle "23.213.119.500 TL.nin
iflds masasina kayit ve kabuliine" karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasima gore, (...) hikkmiin onanmasina” Y. 9. HD., E. 1997/2151,
K. 1997/4343, T. 01.05.1997, Uyar, s. 16576. Davac1 vekili, "16.2.2000 tarihinde iflasina
karar verilen miiflis sirketten miivekkili idarenin 217.081.780.000 TL. alacagi
bulundugunu, iflds masasma bildirilen alacagin 21.548.493.000 TL.ik kisminmn gegerli
higbir nedene dayanmadan reddinin hatali oldugunu" ileri siirerek "reddedilen alacagin
masaya kayit ve kabuliine karar verilmesini" talep ve dava etmistir. Davali iflas Idaresi
cevabinda, "dava konusu vergi alacagmin mahsup suretiyle kapatildigini, bu nedenle
kararda hata bulunmadigmnt" belirterek "davanin reddini" istemistir. Mahkemece "iddia,
savunma ve toplanan delillere gore davali iflas Idaresinin gegici verginin &dendigini
kanitlayamadig1 gerekcesiyle 21.467.612.000 TL.nin masaya kayit ve kabuliine" karar
verilmis, hiikiim davali Iflas Idaresince temyiz edilmistir. (...) Dosyadaki yazilara kararm
dayandipi delillerle gerektirici sebeplere ve o6zellikle Iflas Idaresinin uyusmazlik
konusu vergi alacagi yoniinden karar vermeden sira cetveline kabul edip miiflisin
basvuracag: yollara kendisinin basvuracak olmasina gére, davali iflas Idaresinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasina” Y. 19. H.D., E. 2002/5161, K. 2002/8209, T. 26.12.2002, Uyar, s.16573.
“Davaci vekili, "miivekkili idarenin miiflis sirketten iflas tarihi itibariyle 59.538.019.000
TL. alacagi bulundugunu, iflds masasina bildirilen bu alacagin 52.378.703.960 TLlik
kismmin reddedildigini, iflas idaresinin bu kararmmin mevzuata ve uygulamaya aykir
oldugunu" ileri siirerek "reddedilen alacagin iflds masasmna kayit ve kabuliine karar
verilmesini" talep ve dava etmistir. Davali iflas idaresi cevabinda, "masaya kaydi istenen
alacagin mahsup ve ddeme suretiyle kapatildigini" belirterek "davanin reddini" istemistir.
Mahkemece "iddia, savunma ve toplanan delillere gore, vergi alacaginin Iflas Idaresince
reddedilemeyecegi, alacagi sira cetveline kaydedip miiflisin yerine gecip vergi
mahkemesinde itiraz edebilecegi" gerekgesiyle "52.378.703.960 TL.nin iflds masasina kayit
ve kabuliine" karar verilmis, hiikim davali iflds idaresi vekilince temyiz edilmistir.
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Iflas idaresince borcu ortadan kaldiran nedenlere dayanilarak alacak
bildiriminin reddiyle ilgili bir baska ilgi ¢ekici 6rnek, Vergi Usul Kanunun
372. maddesinin “Oliim halinde vergi cezasi diiser” hiikmii geregince
miiteveffa miiflisin vergi cezasini igeren kamu borcunun kayit bildirimini
reddeden iflas idaresince verilen karari hukuka uygun bulunmus olmasidir.™

Yargitay’in bu yondeki karar1 kanimizca iki farkli yanlhisin birbirine
karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi idaresinin vergi cezasi kaynakl
alacagini, bor¢lunun dliimiinden sonra talep edemeyecegi VUK diizenlemesi
karsisinda agiktir. Ancak olaydaki sorun, vergi cezasinin kayit talebine konu
yapilip yapilamayacagi degil, iflas idaresinin vergi cezasini yok sayma
yetkisi olup olmadigidir. Her hangi bir 6zel hukuk kisisinin vergi idaresince
yapilan hukuka aykir1 bir islemi ret yetkisi olmadig1 gibi, iflas idaresinin de
bir idari iglemi yok sayma yetkisi yoktur. Dolayisiyla bu drnekte de iflas
idaresinin yapmasi gereken alacak kayit bildirimini reddetmek degil, bu
kamu alacagini1 konu alan idari islemin iptali i¢in vergi mahkemesinde iptal
davas1 agmaktan ibarettir.

Son olarak 6zel hukuktan farkli olmak iizere VUK md. 113 geregi °'
zamanagimi halinde vergi alacagi ortadan kalkmakta ve bunun igin
borg¢lunun beyanina dahi gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla zamanasimina
ugramig bir kamu alacaginin alacak kayit bildirimine konu edilmesi halinde
bu talebin haksiz nitelik tagiyacagi agik olmakla birlikte, ortada bir idari

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle vergi
alacaginin bagka bir arastirmaya gerek bulunmadan iflas idaresince masaya kaydedilecek
olmasina, alacagin sona ermesi konusundaki itirazlarin iflas idaresince vergi mahkemesinde
ileri siirilmesinin miimkiin bulunmasina goére, (...) hilkkmiin onanmasma” Y. 19. H.D., E.
2001/5690, K. 2001/7689, T. 22.11.2001, Uyar, age., s. 16574.
3 “Miiflisin mirasgilar1 cevabinda 6lim nedeniyle vergi cezalarmin distiigiinii bazi
alacaklarin miikerrer olarak talep edildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece iddia savunma ve toplanan delillere gére davaci hazinenin iflas tarihi itibari ile
masaya kabul edilenden fazla alacagi bulunmadigi, miikerrer alacak talebi ve dliimle diigen
vergi cezalarinin davalidan istenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
karar davaci hazine vekilince temyiz edilmistir. VUK’ un 372. maddesinde 6liim halinde
vergi cezasinin diisecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim uyarinca vergi cezalarinin davact
alacagindan mahsup edilmesinde ve miikerrer talep edilen vergi alacaginin masaya kabul
edilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Y. 19. H.D. E. 2000/1075, K.
2000/1891, T. 09.03.2000, Deynekli-Kisa, age., s. 1039-1040.
“Madde 113 — Zamanasimi, siire gegmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasidir.
Zamanagimi, miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim
ifade eder.” (Mevzuta Bilgi Bankast)

5
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islem bulundugundan, iflas idaresinin yapmasi gereken bu alacak kayit
bildirimini ret degil, vergi mahkemesi nezdinde zamanasimina ugramis
alacakla ilgili idari islemin iptalini dava etmektir.>*

6.2. Miikerrer ya da Hesap Hatas1 Bulunan Alacak Bildiriminin
Reddi

Ogretide Deynekli tarafindan miikerrer olarak kayit konusu edilen
alacagin iflas idaresi tarafindan reddedilmesinin miimkiin oldugunu
savunmakta ve bu sav bir Yargitay kararlari ile rneklemektedir.” ilk basta
dikkat ¢eken husus, 6rnek gosterilen karara konu ihtilafta miikerrer yapilan
bir (tarhiyat vb.) idari isleminin degil, iki ayn idare tarafindan ayni alacak
icin miikerrer olarak yapilan kayit bildirimi oldugudur. Ayn1 sekilde verilen
bir diger drnekte,”* miikerrer olarak kaydi istenen bir kamu alacag: degil,
ayni kamu alacaginin miikerrer olarak kaydi talebi vardir.

Bu ¢er¢evede kamu alacaginin dayanag idari islem ile bu alacagn iflas
idaresine bildiriminin iki ayri islem olduguna bir kere daha dikkat ¢ekmek

52 «“Mahkemece, (...) iflas idaresinin iflas masasma bildirilen bir kamu alacagmm
zamanagimina ugradigindan bahisle reddine karar vererek alacakli kamu idaresini masaya
kars1 dava agmaya zorlayamayacagi (...) gerekgesiyle (...) alacagin kayit ve kabuliine karar
verilmistir(...) hilkmiin onanmasma” Y. 19. H.D., E. 1998/ 667, K. 1998/1789, T.
12.03.1998, Uyar, age., s. 16570.

3 “Halkali Vergi Dairesi, masanin 83. Sirasina vergi alacagi olarak 613.000.000TL

kaydettirmis, bu alacagin 94.500.000TL’lik kismi kabul edilerek fazlasi iflas idaresince

reddedilmistir. Istanbul Muhakemat Miidiirliigii aym alacakla ilgili olarak 85. Siraya
873.690.000TL olarak kaydettirmis, bunun tamami reddedilmistir, agilan davada ise bunun
598.050.500TL’lik kisminin masaya kabuliine karar verilmistir. 85. Siraya kaydedilen
alacagin ash 94.500.000TL daha once siraya kaydedilip iflas idaresince kabul edildiginden
ve mahkemece de bu miktar mahsup edilmediginden miikerrer kayda sebebiyet verilmistir.

19 HD 04.07.1995 4356/6128 Deynekli-Kisa, s. 677-678’den aktaran: Deynekli, s. 101.

Ayrica bkz: “Davaci vergi dairesi iflas masasina 22. Sirada (...) alacak bildirmis, bu alacak

kayd iflas idaresince 6. Siradaki alacakla miikerrerlik arz etmesi nedeniyle reddedilmistir.

(..) bu nedenle (...) vergi alacaginin miikerrer olarak kaydi istendiginden masaya kabul

edilmemesi isabetlidir.” Y. 19. H.D., E. 1996/8938, K. 1996/281, T. 23.01.1997, Uyar,

age., s.16580.

“(...)davacimin kaydini istedigi alacagin daha once iflas masasina kabul edildigi, dava

konusu alacakla ilgili takibin miikerrer oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis

karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Davac idarenin ilk kayit talebini reddedilmemis,
acilan davanin sonucuna gore islem yapilacagi belirtilerek karara baglanmistir. Vergi
mahkemesinde agilan davanin sonucuna gore iflas idaresi islem yapacagindan ayni alacakla

ilgili sonradan agilan kay1t kabul davasinin reddinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” Y.

19. H.D. E. 2002/4167, K. 2002/4419, T. 06.06.2012, Oskay-Deynekli-Kogak-Dogan, age.,

s. 5143.
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gerekmektedir. Nitekim aymi kamu alacagmin miikerrer bigimde kayit
bildirimine konu edilmesi ve bu miikerrer bildirimin reddi, kamu alacaginin
reddi ya da kamu alacaginin dayanagmi olusturan idari islemin yok
sayllmasi anlamina gelmemektedir. Bu durumda reddedilen miinhasiran
miikerrer bildirim iglemidir. Dolayisiyla kanimizca Yargitay’in bazi
kararlarinda kabul edilen miikerrerlik 6rnegin ayni tutari konu alan iki ayri
tarhiyat islemini degil de ayni tarhiyat islemine konu tutarin miikerrer olarak
kaydi bildirimi anlaminda kullanilmakta, Yargitay da bu kisim miikerrerlik
iddialarindan kaynakli ihtilaflarin idari yargida degil Asliye Ticaret
Mahkemelerince ¢éziilecegini kabul etmektedir.”

Bununla beraber kanimizca ister miikerrer tarhiyat ister miikerrer
bildirim olsun, bir idari islemin miikerrerligi konusunda karar verme yetkisi
ne iflas idaresine ne de iflas idaresinin kararlarina karsi agilan davaya bakan
Asliye Ticaret Mahkemesine aittir. Bor¢lunun kendisi aleyhine yapilan
mikerrer bir islemi yok sayma yetkisi olmadig1 ve yapilan miikerrer idari
igslemin iptalini idari yargt organlarindan istemesi gerektigi ihtilafsiz oldugu
gibi, bor¢ludan daha fazla bir hakka sahip olmayan kanuni temsilci sifatim
tasiyan iflas idaresinin de daha genis bir yetkisi yoktur. Nitekim daha yeni
tarihli Yargitay kararlarinin da bu sekilde gerekcelendirilmemekle beraber
bu yonde oldugu goriilmektedir.™

> “Vergi alacaklarimin herhangi bir incelemeye tabi tutulmadan masaya kayd: gerekirse de,
somut olayda gerek 06.03.2006 tarihli cevap lahiyasinda talep edilen alacagin masaya 29
stra numarasi ile kaydedildigi ve istemin miikerrer oldugu belirtilmistir. Odeme ya da
miikerrer kayit iddiasinin mahkemece incelenmesine yasal bir engel bulunmadigindan”, bu
konuda yaptirilacak bir bilirkisi incelemesi ile sonuca varilmasi gerekirken” Y. 19. H.D., E.
2007/2565, K. 2007/6216, T. 14.06.2007, Uyar, age., s. 16568.

%6 «“Davali iflas idaresi vekili 479 kayit numarasi altinda yazdirilan alacagin miikerrer
oldugunu, 491 kayit numaras: altinda yazdirilan alacagin ise vergiye konu maden
sahalarinin miiflis sirketle ilgili bulunmadigini bildirerek davanin reddi gerektigini
savunmustur. Mahkemece yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve alman bilirkisi
raporlarina gore 60.213,81 TL alacagin masaya kaydma karar verilmis; hiikiim taraf
vekillerince temyiz edilmistir.1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle vergi alacaginin
iflas masasima miikerrer kaydi iddiasinin mahkemece incelenebilecek olmasina gore davali
iflas idaresi vekilinin tiim, davact Hazine vekilinin ise asagidaki bendin kapsami diginda
kalan ve yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir. 2- vergi
alacaginin esas ve miktarma iligkin ihtilaflarin ¢6ziim yeri Vergi Mahkemeleridir. Bu
durumda iflas idaresi kesinlesmis vergi alacaklarini masaya yazmak zorundadir.
Kesinlesmemis vergi alacaklari da masaya yazilir ve gerekiyorsa iflas idaresince Vergi
Mahkemeleri nezdinde bunlara itiraz edilebilir.” Y. 19. H.D. E. 2010/4283,
K.2010/7181, T. 09.06.2010. “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
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Ayni baglamda kamu alacaginin tutarmin belirlenmesinin Asliye
Ticaret Mahkemelerinin gorev alanina girdigi ve dolayisiyla kamu alacaklist
tarafindan hesap hatas1 yapilmasi halinde, hatali kismin iflas idaresince
reddedilebilecegi yoniindeki goriisii de degerlendirmek gerekir. Dikkat
ceken bir karsi oy yazisnda ' rastlanan bu goriise gore, vergi
idaresinin vergi alacagmin tahsili amaciyla yapacagi iflas takibinin
AATUHK degil, [iK hiikiimlerine tabi olmasi, iflas davasina bakan ticaret
mahkemesinin vergi alacagimin istenebilir durumda olup olmadigini, tutarimni
ve zamanagimina ugraylp ugramadigint  da  degerlendirmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla iflas davasinda kamu alacagmin tutarini
inceleyen Asliye Ticaret Mahkemesinin iflas idaresinin tutara iliskin verdigi
ret karar iizerine acilan kayit kabul davasinda da ayni incelemeyi yapmasi
miimkiin olacaktir.

Bu goriise de katilmanin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Her seyden
once dikkat cekilmesi gereken, savundugumuz goriis kamu alacaklisinin
yaptig1 hatali islemlerin korunmasi degildir. Bu kapsamda hesap hatalari,
yapilan O&demelerin dikkate alinmamasi, yasal diizenlemeye aykir1 bir
bi¢cimde terkin edilmesi gereken alacak igin terkin iglemi yapilmamasi veya
miikerrer borglandirict iglemler hukuka aykiri nitelikleri ile elbette ki kabul
edilemez. Buradaki sorun kamu otoritesi kargisinda herhangi bir 6zel hukuk
kisisinden farkli olmayan iflas idaresine bdyle bir fark varmis gibi kamu
alacagini ret yetkisi tanir sekilde hareket edilmesi ve kamu alacaklarina
dayanak idari islemleri iptal yetkisine sahip olmayan Asliye Ticaret
Mahkemelerine boyle bir gorev yiiklenmesidir. Yukarida da belirtildigi iizere
idari islemlerin Ozelliklerinden biri hukuka wuygunluk karinesinden
faydalanmasi oldugu gibi, idari iglemleri iptale yetkili olan mahkemeler de
ancak kanunla belirlenmistir. Dolayisiyla iflas idaresince herhangi bir
nedenle hatali oldugu sonucuna varilan idari isleme kars1 yapilmasi gereken,
o idari islemi boyle bir yetkisi olmadig1 halde yok saymak degil, o idari
isleme kars1 gorevli mahkeme Oniinde dava agmaktir. Bu mahkeme islemin
niteligine gore, (bazi idari para cezalar1 i¢in) sulh ceza hakimligi, diger kamu

sebeplere ve ozellikle vergi alacagiin miikerrerligine yonelik iddianin incelenmesinin iflas
idaresinin yetkisine girmedigi gozetilerek, yazili bi¢imde hiikim kurulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davalt vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikkmiin onanmas gerekmistir.” Y.19.
H.D. E. 2005/9897, K. 2005/184, T. 19.1.2006, e-Uyar Bilgi Bankast.

7Y, 19. H.D. E.2010/4283, K.2010/7181 T 09.06.2010 e-Uyar Bilgi Bankast.
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alacaklari iginse idare veya vergi mahkemeleri olabilir, ancak her haliikarda
Asliye Ticaret Mahkemesi olamaz. Kamu alacagini  6zel hukuk
alacaklarindan farkli bir rejime sokan en Onemli farki bir idari isleme
dayaniyor olmasidir. Zira idari iglemler de 6zel hukuk islemleri gibi
hukuksal islem niteligi tasimakta, bununla beraber tasidiklari ilave
niteliklerle 6zel hukuk islemlerinden ayrilmaktadirlar.

Nitekim bu ilging goriisle savunulanin aksine, kamu alacaklisi
tarafindan acilan bir iflas davasinda da ticaret mahkemesinin vergi
alacagmin miktarint arastirma yetkisi yoktur. Kamu alacagi idari islemle
belirlenir ve kamu borglusunca bu isleme idari yargida acilan bir davaya
konu olabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda ticaret mahkemesince izlenecek
yol da borcun bir kamu borcu olup olmadigini ve bu eger bir kamu borcu ise
bu borcun kesinlesip kesinlesmedigini incelemektir. Bir bagka degisle ne
iflas idaresinin ne de ticaret mahkemelerinin bir idari islemle belirlenmis
kamu alacagini yok saymasi olanaksizdir. Dolayisiyla iflas idaresinin ne
genel olarak hesap hatasi ne de bu kapsamda oOrnegin faizin yanlis
hesaplandig1 gerekcesiyle alacak bildiriminin bir kismini ret yetkisi de
bulunmamaktadir.®® Aymi sekilde, iflas tarihinden sonrasi igin isletilen

% «“Davaci vekili, "miivekkili idarenin miiflis sirketten 3.003.235.000 TL. alacag
bulundugunu, ifldss masasina bildirilen bu alacagin 1.442.041.000 TL.lik kisminin
reddedildigini, bu kararin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu" ileri siirerek
"1.442.041.000 TL.nin iflas masasma kayit ve kabuliine karar verilmesini" talep ve dava
etmistir. Davali Iflas Idaresi cevabinda, "davac1 idarenin bildirdigi alacagin usulsiiz ve fahis
faizden kaynaklanmasi nedeniyle kismen kabul edilmedigini, bu kararin hakli oldugunu”
belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore
"flas Idaresinin vergi alacagini reddedemeyecegi, masaya kabul edip miiflisin yerine gecip
yasal yollara bagvurabilecegi" gerekgesiyle "davanin kabuliine" karar verilmis, hiikiim
davali Iflas Idaresince temyiz edilmistir. Davaci Hazine vekilinin, "miiflis sirketten olan
alacagim iflas masasina kaydettirme talebi" Iflas Idaresince kismen reddedilmistir. Vergi
alacag1 bir kamu alacag1 oldugundan, iflas Idaresinin davaciyi, masaya kars1 kayit-kabul
davasi agmaya zorlamak yerine, kamu alacagini sira cetveline yazmasi ve sartlar1 varsa bu
alacak iddiasina karsi miiflis yerine yargi yoluna (6rnegin vergi mahkemesine) basvurmasi
ve sonucuna gore islem yapmasi gerekir. Mahkemece dava konusu vergi alacaginin masay1
kabuliine karar verilmesinde bu nedenle bir isabetsizlik bulunmadigindan davali Iflas
Idaresinin temyiz itirazlarmin reddi gerekmistir.” Y. 19. H.D. E. 2001/6539, K. 2001/238,
T. 17.1.2002, Uyar, s. 16573. “Davaci vekili, "miivekkili idarenin miiflis sirketten
664.091.819.000 TL. vergi alacag: bulundugunu, iflas masasina bildirilen bu alacagm Iflas
Idaresince reddedildigini, usuliine uygun tahakkuk eden ve kesinlesen vergi alacagmin
reddedilemeyecegini" ileri siirerek "664.091.819.000 TL'min ifldas masasmna kayit ve
kabuliine karar verilmesini" talep ve dava etmistir. Davah iflas Idaresi "reddedilen alacagmn
bir kisminin iflastan sonraki tarihe ait oldugunu, bir kisminin usulsiiz gecikme zammi
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gecikme zamminin ret konusu olup olamayacagi sorusu kapsaminda farkl
yonde Yargitay kararlarina rastlansa da,”® kanmuzca fazladan hesaplanan
gecikme zammina iliskin kayit bildirimi de yine bir idari islem olarak idari
yarg1 organlarinca iptal edilmelidir.

Sonug¢

Bu cergevede, iflas idaresinin kamu alacagina iligskin kayit talebini -
herhangi bir istisna olmaksizin- reddedemeyecegi sonucuna ulasiyoruz. Zira,
kamu alacagi, kamu giiciniin kullanim1 ile yapilan bir idari isleme
dayanmakta, bu alacagin sira cetveline kaydedilmesi icin bildirildigi iflas
idaresi ise, bir kamu hukuku kigisi sifatin1 tagimamaktadir. Bunun dogal
sonucu, iflas idaresinin alacak kayit bildirimine karsi kullanabilecegi bir
yetkisinin olmadigi, ancak dava hakkininn bulundugudur. Nitekim iflas
masasinin kanuni temsilcisi sifatini tagiyan iflas idaresinin, miiflis borgluya
kiyasla sahip oldugu haklar farklilik gosterebilirse de, herhangi bir kamu
bor¢lusunun sahip oldugundan daha fazla hakka sahip degildir. Buna ragmen
kamu alacaginin iflas masasina kaydedilmesi igin yapilan bildirimin reddi,

hesaplanmasindan kaynaklandigini, bu nedenle kabul edilmemesinde hata bulunmadigini"
belirterek "davanin reddini" istemistir. Mahkemece "iddia, savunma ve toplanan delillere
gore Iflas Idaresinin talep edilen vergi alacagini sira cetveline itirazsiz kabul etmek
durumunda oldugu, iflas Idaresinin vergi borcunun varhigi ve miktar1 konusunda idari
yargtya bagvurma hakk: bulundugu" gerekgesiyle "664.091.819.000 TL'nin iflds masasina
kay1t ve kabuliine" karar verilmis, hiikiim davali iflis Idaresince temyiz edilmistir. Davaci
idare tarafindan iflds masasina bildirilen alacak iflas Idaresince kismen reddedilmis, bunun
lizerine davaci Vergi Idaresi tarafindan temyize konu kayit ve kabul davasi acilmustir.
Anilan uyusmazhkta adli yargi degil, idari yargi gorevli oldugundan, iflas Idaresinin
alacakla ilgili bir karar vermeden alacag: sira cetveline yazmasi ve miiflisin bagvurabilecegi
kanuni yollara kendisinin bagvurmasi gerekir. (...) hiikkmiin onanmasmna” Y. 19. H.D. E.
2001/3960, K. 2001/5987, T. 27.9.2001, Kazanci Bilgi Bankasi. Ayn1 yonde: Y. 19. H.D.,
E.1998/8400, K. 1998/477, T. 05.02.1998, Deynekli-Kisa, age., s. 1049.

% «“Dava, "iflastan sonra isleyen gecikme zammu niteliginde oldugu gerekgesiyle reddedilen
452.798.50 YTL tutarindaki vergi ve yargt harci alacaginin iflas masasina kaydi" istemine
iliskindir. Mahkemece "har¢ ve vergi alacaklarimin iflds idaresince baskaca bir incelemeye
gerek olmaksizin masaya yazilmasi gerektiginden bahisle davamin kabuliine"” karar
verilmis, hiikim davali iflds idaresi memuru tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasma goére, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasma” Y. 19. H.D. E.
2006/6719, K. 2006/8927, T. 28.9.2006, E-Uyar Bilgi Bankasi. Aksi yonde iflas tarihinden
sonra gecikme zamminin islemeyecegi gerekgesiyle kayit talebinin reddinin hukuka uygun
bulundugu: Y. 19. H.D., E. 1997/1455, K. 1997/3844, T. 10.04.1997, Uyar, age., s. 16580
ve Deynekli-Kisa, age, s. 1051. Y. 19. H.D., E. 1996/1902, K. 1996/3996, T. 18.04.1996,
Deynekli-Kisa,age., s. 1055.
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bu kayit bagvurusu bir idari islemi konu aldigindan, dolayli olarak bu
alacagin dayanagi olan idari islemin de tanmmamasi, yok sayilmasi
anlamma gelmektedir. Kamu giiciine ve kanunlarin verdigi bir “yetkiye”
dayali olarak tesis edilen idari islemle dogan kamu alacagi {izerinde, miiflisin
alacaklilarinda olusan ve kamu idaresi sifatin1 tagimayan ya da adliye orgiitii
icinde bulunmayan iflas idaresinin ret “yetkisi” olamaz. Bir kamu alacaginin
varlig1 ve tutari, iflas idaresinin yapacagi bir arastirma ile degil, boyle bir
kamu alacagini konu alan bir idari islemle belirlenebilir.

Calismaya konu sorunun c¢oziilmesi icin teorik olarak alacak kayit
bildiriminin niteliginin de belirlenmesi gerekir. Kanimizca alacak bildirimi,
kamu alacagimi konu alan tarhiyat, para cezasi kesilmesi gibi idari
islemlerden, bagimsiz bir kimlige sahip, bir bagka deyisle miistakil bir idari
islem niteligi tasimaktadir. Zira bildirim, borcun dayanagi ile sinirli olmayip,
ayn1 zamanda bu isleme konu alacagin iflas tarihine kadar gegen siirede
isleyen gecikme zammini ve hatta g¢esitli hesaplama hatalarin1 sekilde daha
yiiksek tutarli bir alacagi konu alabilmekte, varsa yapilmis tahsilat vs.
islemlerle giincellenmis bakiye bilgisini icermektedir. Keza, VUK wvs.
mevzuattan bagimsiz olmak iizere 1iK’da yer verilen bir prosediir geregi
yapilmakta, sebep unsuru acgisindan da farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
kayit bildirim isleminin bir enformel islem oldugu, icrailik niteligi
bulunmadig1 goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Aymi sekilde, asagida belirtilen muhtelif nedenlerle kayit bildiriminin
baz1 kosullarda reddedilebilecegi ve kamu alacaklisinin alacagina iliskin
ihtilafin istisnai durumlarda Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde goriilen bir
davaya konu olabilecegi goriisii de kanimizca hatalidir.

Bu kapsamda Ogretide ve Yargitay’da benimsendigi goriilen iflas
idaresinin kamu alacaginin kesinlesmesi halinde kabul edilerek sira cetveline
kosulsuz kaydetmesi, kesinlesmemis ise her hangi bir karar vermeden sira
cetveline kayit ve idari yargida iptali i¢in dava agilmasi gerektigi goriisii
detaylara girildiginde tutarliligini kaybetmektedir. Ciinkii kamu alacaginin
kesinlesip kesinlesmemesi, kayit bildiriminin idari islem niteligini
degistirmemekte, daha da Onemlisi kayit bildirimine konu kesinlesmis
alacaklarin da faiz, 6deme ve sair kalemlerde hatali hesaplanmasi ve bu feri
kalemlerin de idari yargida davaya konusu edilmesi miimkiindiir. Kald1 ki
kesinlesme daha once teblig edilen tarhiyat islemine karsi siiresi i¢inde dava
acilmamasindan kaynaklandiysa, daha sonra bu alacagi konu alan alacak
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kayit bildirimine kars1 vergi mahkemesinde dava agma hakki yine miimkiin
olmalidir.

Benzer sekilde, kayit bildirimine konu borcun sona ermesi, miikerrer
kayit ya da faiz hesaplanmasindaki hatalarin da bir ret gerekgesi
olamayacagin1 diigiiniiyoruz. Bir idari islemin hatali olmasinin sonucu o
islemin yok sayilmasi degil, idari yargida bir iptal davasina konu olmasidir.
Miiflis olmayan bir kiginin kendisinden talep edilen mikerrer kamu
alacagma kars1 bagvurabilecegi yargi yolu idari yargi olduguna gore iflas
idaresi i¢in de aym1 yol gecerlidir. Idari islemleri iptale yetkili olan
mahkemeler de tipli diger mahkemeler gibi ancak kanunla belirlendigine
gore, bir kamu alacagina dayanak olusturan islem de ancak idari yargiya
organlarinca yargilama konusu yapilabilir.

Konuya iligkin igtihat taramasinda, iflas idaresinin kamu alacaginin
kayit bildirimini reddetmesini hukuka aykiri bulan pek cok Yargitay
kararlarinda da konunun gorevli yargi yolu cergevesinde ele alindigi
goriilmektedir. Ancak bu yondeki kararlarin 6nemli bir kisminda, kamu
alacaginin  O6zel alacaklardan olan farklarina iliskin  teorik  bir
gerekgelendirme yapilmadigi, pozitif dayanak gosterilmedigi goriilmektedir.
Oysa 2576 Sayili Kanun’un 6. maddesi bu pozitif dayanagi agikca
vermektedir.

Dolayisiyla mevcut sorunun ¢dziimii i¢in konunun kanun koyucu eliyle
ayrica diizenlenmesine de gerek yoktur. Yargitay kararlarin idari islem ve
kamu alacagi kavramlarn dikkate alinarak gerekgelendirilmesi ve bu
gercevede sekillenerek igtihada donlismesi, 6zel hukukun kamu hukuku
kavram ve kurallariyla beraber dikkate alinmasi halinde uygulamada
yasanan soru isaretlerinin de ortadan kalkacagi kanisindayiz. Hukuksal
¢Oziim ve gelisimin, karsilagilan her hukuksal sorunu yeni bir yasal
diizenleme ile agmakla degil, konuyla ilgili bir birinden kopuk zannedilen
hukuk bilgisini sistemli bir yorumla bir araya getirmekle saglanacagina
inantyoruz.

Bunun i¢in kamu hukuku ve 6zel hukuk bir birinden kopuk iki ayri
disiplin degil, ayn1 diizeninin bir birinden ayrilmas1 miimkiin bulunmayan, i¢
ice gecmis parcalart oldugunun gozetilmesi gerektigini, giiniimiiz hukuk
kurumlar1 ve toplumsal iligki ag1 igerisinde karsilagilan sorunlarin
¢Oziimiinde bu iki parg¢adan birinin -belki agir1 uzmanlagmanin da etkisiyle-
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gdz ardi edilmesinin, calismaya konu sorun gibi sagliksiz sonuglara yol
actigmi diisliinliyoruz. Kamu alacaklarinin dayanagmin bir idari islem
olmasinin iflas hukuku uygulamasinda dikkate alinmamasinin idari islemle
dogan kamu alacaklar1 hakkinda celiskili ve Ongoériilemeyen sonuglar
dogurdugunu, bu olumsuz sonuglarin ¢oziilmesi de ancak idari iglemin
niteliginin dikkate alinmasina bagl oldugu kanisini tasiyoruz.
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