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Is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan riicu davalarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu karsisinda gerek isverenin gerek Tigiincii kisinin
sorumlulugunun kapsamu ile ilgili ele alinmasi gereken konulardan ilki, i¢
tavan ve dis tavanin belirlenmesi sorunudur. Zira o6zellikle dis tavanin
saptanmasiyla ilgili olarak Yargitayin farkli hukuk dairelerinin farkl
kararlarinin bulundugu goriilmektedir. Ayrica riicu davasi agildiktan sonra ilk
pesin sermaye degerindeki artis veya eksilme gerceklesebilmektedir. Bu
durumun riicu hakki tzerindeki etkisi de ele alinmalidir. Tiirk Borglar

Kanunu md.55’de ise kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik O6demelerinin tazminattan indirilemeyecegi dilizenlenmistir. Bu

Bu makalenin esasimni, Istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu ile
Galatasaray Universite’sinin 29/30 Mayis 2015 tarihlerinde ortaklasa diizenledigi “Is
Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 20. Toplantis1” konulu panelde yapilan “Is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalari” baghgini tasiyan teblig
olusturmaktadir. Riicu davalart konusunun genisligi nedeniyle bu makalede Sosyal
Giivenlik Kurumu karsisinda sorumlulugun kapsami: ve bu konuyla baglantili olan
miiteselsil sorumluluk hususu incelenmistir.

** Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1.
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baglamda riicu edilemeyecek sosyal giivenlik Odemeleriyle neyin
kastedildigi arastirilmalidir. Son olarak Yargitay isveren ile liclincii kisinin
sigortalinin ugradig1 zarara birlikte sebep olmalari durumunda, ilgililerin
Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda miiteselsilen ve miistereken sorumlu
olduguna hiikmetmektedir. Ancak igveren ilk pesin sermaye degerinin
tamamindan {igiincii kisinin kusuruyla birlikte, tiglincii kisi ise ilk pesin
sermaye degerinin yarisindan igverenin kusuruyla birlikte sorumlu
tutulmaktadir. Bu durumun ise hakkaniyete aykirt sonuglar dogurmasi
muhtemeldir.

Anahtar Sézciikler: ilk pesin sermaye degeri, riicu edilemeyecek
O6demeler, dis tavan, miiteselsil sorumluluk, farklilastirilmig teselsiil

ABSTRACT

The first issue related to the scope of responsibility both employer and
third party towards Social Security Institution at action of recourse arising
from occupational accident or disease is to determine inner limit and outer
limit. Because different civil chambers of Supreme Court have incompatible
decisions especially calculating of outer limit. Furthermore the first advance
capital value could be change when proceeding continues. The effect of this
situation on right of recourse should be assessment. Besides social security
payments which couldn’t be subject of action of recourse totally or partially
shall not be taken into account when calculating compensation according to
art.55 of Turkish Code of Obligations. In this context it should be researched
what is mentioned with the expression of ‘social security payments which
couldn’t be subject of action of recourse’. Finally Supreme Court concludes
that employer and third party are liable against Social Security Institution
jointly and severally, when employer and third party cause the damage
together. But employer along with the fault of third party is responsible from
the amount of whole first advance capital value; on the contrary third party
along with the fault of employer is responsible from the amount of half of
the first advance capital value. This situation could cause unfair results.

Keywords: The first advance capital value, payments which couldn’t be
subject of action of recourse, outer limit, joint liability, differentiated
solidarity
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1. Giris

Is kazas1 ve meslek hastali1 sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini, kim
tarafindan ne sekilde karsilanacagi sorunu gerek is hukuku gerek sosyal
giivenlik hukukunun &nemli konularindan birini olusturmaktadir. Is hukuku
kapsaminda Ozellikle isgiler veya yakinlari tarafindan agilan tazminat
davalar1 iizerinde durulmaktayken, sosyal giivenlik hukuku bakimindan ise
meydana gelen zararin Sosyal Giivenlik Kurumunca ne 6lgiide karsilanacag:
ve zararin dogmasina yol agan kisi veya kisilere nasil riicu edilecegi ele
alinmaktadir. Bu baglamda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun (SSGSSK) ¢esitli hiikiimlerinde Kuruma riicu hakki
tanindig1 goriilmektedir. Ancak riicu hakki taninan diizenlemelerden
ozellikle md.21 ile md.23, s6z konusu hiikiimlerle ilgili ¢ok sayida yargi
karar1 ¢ikmasi nedeniyle 6n plana ¢ikmakta olup, bu ¢aligmada da ilgili
diizenlemeler {izerinde durulacaktir.

Kurum karsisinda  sorumlulugun  kapsami  igverenin  bildirim
ylikiimliiligiinii yerine getirip getirmemesine veya isveren disinda tiiglincii
kisinin kusurunun bulunmasia gore farkli 6zellikler tasimaktadir. Oncelikle
hangi kalemlerin riicu edilecegine bakilacak olursa, Kurum sigortaliya veya
hak sahiplerine kanun geregince yaptig1 veya ileride yapacagi ddemeleri ve
baglanan gelirlerin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerini ilgililere
riicu edilebilecektir. Diger bir ifadeyle Kurumun riicu davasinda talep
edebilecegi hususlar, ddemeler ile ilk pesin sermaye degeri olmak iizere iki
kalemden ibarettir.

Odemelerle kastedilen gegici is goremezlik 6denegi, cenaze masraflari
ve kiz ¢ocuklarina verilen evlenme 6denegidir. Gelirlerin kapsamina ise
Kurum tarafindan sigortaliya baglanan siirekli is goremezlik geliri ile
sigortalinin 6limii sebebiyle hak sahiplerine is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortast kolundan baglanan o6liim gelirinin ilk pesin sermaye degeri
girmektedir. Ayrica 506 sayili kanun agisindan sosyal yardim zamlari igin de
pesin sermaye degeri hesaplanmakta ve riicu davasinin konusunu
olusturmaktadir.

Riicu davalarinda ana kalemi olusturan ilk pesin sermaye degerinin
hesabiyla ilgili temel esaslar iizerinde durmak yerinde olacaktir. Ik pesin
sermaye degeri, gelir veya ayligin baglangi¢ tarihinde yiiriirliikte olan pesin
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deger tablolarina gore belirlenir. Hangi pesin deger tablosunun dikkate
almacagi ise 2012/32 sayili genelgede diizenlenmistir. Buna gore gelir
baslangic tarihi, 2008/Ekim aybagindan once ise 506 sayili kanuna gore
hesaplanan pesin degerler i¢in kullanilan pesin sermaye degeri tablolari,
2008/Ekim ay1 basi ile 2012/32 sayili genelgenin yayim tarihi arasinda ise
5510 sayili kanuna gore hesaplanan pesin degerler i¢in kullanilan pesin
sermaye degeri tablolari, 2012/32 sayili genelgenin yayim tarihinden sonra
ise Tiirkiye i¢in hayat ve hayat anniiite tablolarina gére yeniden giincellenen
pesin sermaye degeri tablolar1 kullanilacaktir. Bu c¢ergevede 25.09.2012
tarihinde yiiriirlige giren 2012/32 sayili genelge ile pesin sermaye degerinin
hesabinda TRH 2010 hayat tablosu esas alinmustir'.

Pesin sermaye degeri hesaplanirken de sigortalilarin veya hak
sahiplerinin gelire giris tarihindeki yaslar1 esas alinir. Yas hesabinda alti
aydan kii¢lik y1l kesirleri dikkate alinmaz. Alt1 ay ve daha fazla yil kesirleri
ise tam yil sayilir. Bu veriler ¢ercevesinde pesin sermaye degeri, 2011/58
sayili genelgede diizenlendigi lizere sigortali veya hak sahibinin gelir
baslangi¢ tarihindeki aylik gelirinin 12 katinin yas karsilig1 olarak pesin
sermaye degeri tablolarindaki degerle carpimi sonucu bulunan rakamin
100’e boliinmesi ((aylik gelir tutar1 x 12 x pesin sermeye degeri tablosundaki
deger) / 100) suretiyle bulunur’.

Riicu edilebilecegini belirttigimiz harcama kalemlerinin disinda
herhangi bir gider, dava konusu yapilamaz. Bu cergevede zararlandirici
sigorta olayinin arastirilmasi i¢in yapilan masraflarin istenmesi miimkiin
degildir’. Yapilan agiklamalar cercevesinde isveren ve iigiincii kisilerin
sorumlulugunun kapsamiyla ilgili farkli diizenlemelere, riicu edilemeyecek
O6demelere deginmek ve en sonunda miiteselsil sorumluluk hususu iizerinde
durmak isabetli olacaktir.

2. isverenin sorumlulugunun kapsam
a) 5510 sayih kanun md.21 acisindan

5510 sayili kanun md.21/I’de isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmistir. Kusur sorumlulugu c¢ercevesinde sorumlulugun

! Korkmaz, 126.
% Toplaoglu-Cinki, 215. Giizel-Okur-Caniklioglu, 486-487.
3 Basbug, 94. Turan, Riicu, 58.
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kapsaminin ne oldugu hususu, ilgili hilkkiimde gecen “Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken O0demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarlarla smirli olmak {izere, Kurumca igverene odettirilir” ifadesiyle
belirlenmistir. Goriilecegi iizere 5510 sayili kanun md.21’de igverenin
sorumlulugu, hem Kurumun yaptig1 6demeler ve ilk pesin sermaye degerinin
toplam1 hem de gergek zarar tavan degeriyle sinirlandirilmustir®. Diger bir
ifadeyle Kurumun isverenden isteyebilecegi riicu miktar1 belirlenirken iki
sinir karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sinirlar, uygulamada genellikle i¢
tavan ve dis tavan olarak adlandirilmaktadir.

aa) ¢ tavan

I¢ tavan, Kurumun is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle yapmis
oldugu harcamalardir’. Kurum, dis tavanla simirli olmak kosuluyla, i¢ tavani
olusturan miktar1 isverenden riicu davasit yoluyla isteyebilir. Ancak ig
tavanla belirlenen miktar is kazasi veya meslek hastalig1 tiimilyle isverenin
kusurundan kaynaklandigir takdirde riicu edilebilecek iist smirdir. Bu
bakimdan isveren kusuruyla, is kazasi veya meslek hastaliginin olusumuna
sigortalinin kusurunun yaninda veya kagimilmazligin yaninda belli bir oranda
katkida bulunmussa, i¢ tavan miktarinin tamami degil, igverenin kusuruna
denk gelen kismu riicu edilecektir. I¢ tavanla ilgili olarak ise 506 say1li kanun
donemindeki gelismelerin tizerinde durmak, 5510 sayili kanun uygulamasina
da 11k tutacak niteliktedir.

506 sayili kanun doneminde i¢ tavanla ilgili olarak iizerinde en ¢ok
durulan konu, madde metninde gecen kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselere yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin
tutar1 ifadesinin ne sekilde yorumlanacagi hususu olmustur. Zira bu husus
Anayasa Mahkemesinin 6niine de gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ilgili
kararinda®, ileride istenebilecek her tiirlii giderle ilgili olarak “bir is kazasi
olmus ve Ornegin kazaya ugrayan isciye siirekli is goremezlik geliri
baglanmigtir. Kanunun 25. maddesinde belirtildigi iizere sigortali ig¢i her

* Turan, 5510 Sayili Yasa, 196.

° Giines, 144.

5 AYM, 18.03.1976, 198/18, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
05.05.2015.
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zaman i goremezlik derecesinde bir artma oldugunu ya da baska birinin
stirekli bakimma muhta¢ duruma girdigini 6ne siirerek baglanan gelirde
degisiklik yapilmasimni isteyebilecek ve Kurum da sigortaliyr her zaman
kontrol muayenesine tabi tutabilecektir. Bu gibi hallerde bir is kazasi sonucu
sigortali ig¢iye baglanan gelir bir kesinlik tagimamakta, artirilmasi,
eksiltilmesi veya kesilmesi gereken bir nitelik gdstermektedir. Bu nedenlerle
26. maddenin birinci fikrasindaki "ve ileride yapilmasi gerekli bulunan"
deyiminden, neden - sonug iligkisi siiregelen ve igverenle kesin hesaplagmasi
yapilmamig olan haller anlagilmak gerekir. S6zii edilen bu kuralin, neden -
sonu¢ bagi kesin olarak kalkmis ve tasfiyesi yapilmis durumlan
amaglamadigi ise acikg¢a ortadadir. ... yasa ile sonradan artirma
yapilmasinin, 26. maddenin birinci fikrasinda "ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan" bi¢iminde yer alan kuralin kapsam1 disinda kaldig1 ve bu niteligiyle
itiraz konusu hiikmiin Anayasa'ya uygun bulundugu sonucuna varildigindan
itiraz reddedilmelidir” hiikmiine varmistir. Anayasa Mahkemesinin karari
geregi Ornegin is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle sigortalinin %20
olan ig goremezligi %40’a ¢ikarsa, sigortalinin siirekli is goremezlik
gelirinde ortaya ¢ikan artiglarin pesin degeri isverene riicu edilebilmelidir.
Ayrica siirekli kismi ig goremezlik durumunda bulunan sigortali bagkasinin
bakimina muhtag hale gelirse, bu kisilerin geliri de %50 artirilir. Bu gibi
durumlardan kaynaklanan artislar da isverene riicu edilebilmelidir’. Kisacasi
506 sayilit kanun md.26’da gecen “...veya ileride yapilmasi gereken her tiirlii
giderlerin tutarlar1...” deyimi 6zellikle devam eden tedavi giderleri ve gecici
is goremezlik 6denegi ile siirekli is géremezlik halinin artmasina iliskindir®.

Anayasa Mahkemesinin kararma ragmen Yargitay farkli bir sonuca
ulasarak, sigortalinin isverenden isteyebilecegi miktarla sinirli olarak yasa ve
kararnamelerden kaynaklanan giderlerin isverenden istenebilecegine, ilk
riicu davasiyla artislara iliskin dava arasinda konu birligi bulunmamasi
nedeniyle kesin hitkiimden s6z edilemeyecegine hiikmetmistir’. Bir igtihadi
birlestirme kararinda'® da, gelir artigmin nedenleri yoniinden hicbir ayrim
yapilmadigi, diger bir ifadeyle 6deme konusunda kanun, kararname ve
katsay1 artiglariyla gerceklesen gelir artisi Odetilmez, oteki nedenlerle

" Basterzi-Yildiz, 19.

8 Aslankoylii, 32.

 Y10HD, 30.04.1985, 2528/2714, Basbug, 98, dn.95.

0 YIBGK, 01.07.1994, 3/3, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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gerceklesenler 6detilir seklinde bir ayrima gidilmedigi, 3395 sayili kanunun
2. maddesiyle 26. maddeye getirilen tavanla sinirli 6detme yonteminin
artislarin istenebileceginin diger bir kaniti oldugu, séz konusu tavanin ilk
baglanan gelire ait oldugunun sdylenemeyecegi, eger Oyle olsa idi bu
durumun madde metnine agikca yazilacagi kabul edilmistir.

Yasanan gelismeler igverenlerin ve iigiincii kisilerin ayni olay nedeniyle
¢ok sayida riicu davasina muhatap olmasina yol agmis olup, en sonunda
Anayasa Mahkemesinin 2006 yilinda verdigi bir iptal karariyla'
uygulamada istenilen sonuca ulagilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili
kararinda, “Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz
kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan gelirin sermaye degerini Kurum’a
odeyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin, kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu
artiglarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutulara dava tehdidi altinda
bulundurulmasi, soysal giivenlik kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin
igverene yiikletilmesi anlamina gelir” gerekgesiyle 506 sayili Kanun
md.26/’de gegen ... sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak {izere...” ibaresinin iptaline
hitkmetmistir. Iptal karar1 sonucu Yargitay'?, Kurumun riicu hakkinin artik
halefiyet esasina dayanmadigini, basit riicu hakki niteligi tasidigini, bu
itibarla ilk pesin degerli gelirin tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden
miktartyla sinirli sekilde hiikiim kurulmasi gerektigini, gelir artiglarinin talep
edilemeyecegini kabul etmistir.

5510 sayili kanun md.21/I’de ise agik bir hilkme yer verilmistir. Ilgili
hikkim geregi “Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken Odemeler ile baglanan
gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami” riicu davasinin
konusunu olusturmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken husus, madde
metninde gegen “ileride yapilmasi gereken” ifadesinin 6demelerin yani sira,
ilk pesin sermaye degerini de nitelendirip nitelendirmedigidir. Odemeler
bakimindan, ilk riicu davasindan sonra ozellikle is kazasi veya meslek

'WAYM, 23.11.2006, 10/106, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
23.04.2015.

2 Y10HD, 05.04.2007, 15278/5265, Y10HD, 29.01.2008, 4137/632, Y10HD, 31.01.2008,
4129/756, www kazanci.com.tr, 24.04.2015. Y10HD, 27.03.2007, 2188/4582, Y10HD,
17.04.2007, 12652/6194, Y10HD, 17.04.2007, 19589/6200, Y10HD, 10.05.2007,
15851/7240, Y10HD, 28.05.2007, 18257/8863, Erbas, 105-106, 108-110.
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hastaligiyla neden-sonu¢ iliskisi geregi sigortaliya yapilan saglik
durumundaki iyilesmeye bagli ek ilag ve tedavi giderleri, verilen is
goremezlik 6denekleri, sigortalinin ilk riicu davasindan sonra is kazasi veya
meslek hastaligina bagl olarak 6lmesi sebebiyle verilen cenaze masraflari ile
kiz cocuklarina verilen evlenme &denekleri gibi ilave harcamalar tekrar ayri
bir riicu davasmin konusunu olusturabilecektir'”. Ancak is kazasi veya
meslek hastaligiyla baglantili olarak neden-sonug iligkisi igerisinde baglanan
gelirlerde artis meydana gelebilir. Ornegin sigortalmin %20 olan i
goremezliginin %40’a ¢ikmast durumunda ilk pesin sermaye degeri degismis
olacaktir. Eger 5510 sayili kanun md.21/I’de gecen “ileride yapilmasi
gereken” ifadesi ilk pesin sermaye degerini de nitelendiriyorsa, is
goremezlik derecesinde meydana gelen degisiklik nedeniyle ortaya g¢ikan
artiglar da istenebilecektir. Bununla birlikte &gretideki isabetli olan bir
gorlise gore kanunda sadece ilk pesin sermaye degerinin istenebilecegi
belirtildiginden ve gelirlerde meydana gelen artiglara iligkin hi¢bir hiikkme
yer verilmediginden otiirii, is kazas1 ya da meslek hastaligiyla uygun illiyet
bag1 igerisinde meydana gelen artislar istenemeyecektir'®. Gergekten 5510
sayili kanun agiktir. 506 sayili kanun doneminde md.26/I’de gecen ‘ileride
yapilmasi gerekli bulunan’ ifadesi hem 6demeleri hem de baglanan gelirleri
nitelendirmeye elverigliydi. Ancak 5510 sayili kanun md.21/’de gegen
‘ileride yapilmas1 gereken’ ifadesinin sadece Odemeleri nitelendirdigi
sonucuna ulagmak daha isabetli gorinmektedir. Zira ilgili hiikmiin
devaminda agik¢a “gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri’nin
riicu edilecegi ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla 6zellikle riicu davasi
acildiktan sonra is kazasi veya meslek hastalifiyla uygun illiyet bag:
icerisinde  gergeklesen  artiglarin = riicu  edilemeyecegi  sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica belirtilen durumun diginda kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve kararlarla, baglanan gelirlerde yapilacak artiglarin riicu
edilemeyecegi konusunda bir tartigmaya rastlanmamaktadir’”.

bb) Dis tavan

Dis tavan, sigortalinin veya oliimii halinde hak sahiplerinin genel
hiikiimler uyarinca isverenden isteyebilecekleri tazminat miktarini
belirtmekte olup, Kurumun riicu davasiyla isteyebilecegi azami miktar1 ifade

13 Tuncay-Ekmekgi, 377. Ergin, 137-138. Giines, 177. Korkmaz, 36.
Y Giines, 177.
15 Giizel-Okur-Caniklioglu, 486. Aslankéylii, 35. Bagterzi-Yildiz, 20. Sozer, 142. Turan, Riicu, 58.
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etmektedir'®. 506 sayili kanunun ilk halinde dis tavana iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Kurum karsisinda igverenin sinirsiz bir
sekilde sorumlu tutuldugu kabul edilmekteydi. Ancak bu durumun
hakkaniyete aykiri durumlar doguracagi endisesiyle Yargitay, daha adil bir
sonu¢ elde etmek i¢in riicu davalarinda isverenin sorumlulugunu
sinirlandirmistir. Sinirlandirma gerekgesi ise temel olarak Kurumun riicu
hakkinin halefiyet esasina dayandirilmasiyla iliskilendirilmistir. Bu itibarla
Borglar Kanununda gosterilen ve haksiz fiilden dogan zararlarin tazmininin
gercek zarar tutart ile smirlanmasi, diger bir ifadeyle bir {ist sorumluluk
sinirt  belirlenmesi  gerektigi ictihatlarla kabul edilmistir. Daha sonra
Yargitaym uygulamasi 3395 sayili kanun ile 1987 yilinda 506 sayili kanuna
dahil edilmistir'’.

Anayasa Mahkemesinin 2006 yilinda verdigi karariyla'®, 506 sayil
kanun md.26/I’de gecen “... sigortal1 veya hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak {izere...” ibaresini iptal etmesi
sonucu dis tavan sinir1 ortadan kalkmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 {izerine Yargitaym verdigi kararlarinda", riicu davasinda artik tavan
hesab1 yapilmasina gerek olmadigina hiikmettigi goriillmektedir.

5510 sayili kanun md.21’de, 506 sayili kanunda yer alan ve Anayasa
Mahkemesince iptal edilen “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak tizere” ifadesine tekrar yer verilmesi
dolayisiyla riicu davalarinda dis tavanin hesaplanmasi geregi tekrar ortaya
cikmustir,

506 sayili kanunda dis tavanin dikkate alindigi doneme iliskin olarak
Yargitay verdigi bir kararinda®’, “Davanin yasal dayanagi 506 sayil1 Yasanin

16 Giines, 144.

" YHGK, 04.10.1978, 10-34/780, www.kazanci.com.tr, 06.05.2015. Arasl, 195. Basbug,
Riicu, 855. Bashug, 99. Tuncay-Ekmekgi, 378. Ogretide dis tavan smirlamasinin halefiyet
ile iligkilendirilemeyecegini, halefiyete dayanmadan dogrudan dogruya yasadan
kaynaklanan riicu hakkinin kullanilmasinda da boyle bir sinirin dogal olarak bulundugunu,
dis tavan smirlamasinin sorumluluk hukukunun genel bir kurali oldugunu ifade eden bir
gOriis de mevcuttur (Bagbug, Riicu, 855-856).

" AYM, 23.11.2006, 10/106, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
23.04.2015.

' Y10HD, 27.03.2007, 2188/4582, Y10HD, 10.05.2007, 15851/7240, Y10HD, 05.06.2007,
16287/9365, Erbas, 105-106, 108-109, 110-112. YI10HD, 29.01.2008, 4137/632,
www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

Y Y10HD, 14.06.2005, 4959/6466, www.kazanci.com.tr, 05.05.2015.
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26. maddesi olup, anilan madde haleflik ilkesine dayandigindan, Kurum'un
isteyebilecegi riicu alacagi miktari sigortalinin veya hak sahiplerinin tazmin
sorumlularindan isteyebilecekleri miktarla sinirlidir. Bu bakimdan 506 sayili
Yasanin 26. maddesinde 3395 sayili Yasa ile yapilan degisiklik karsisinda,
taraflarca tavan incelemesi yapilmasi istenmese dahi, yasa geregi ve hakkin
oziine iligkin bulunmasi nedeniyle, tazmin sorumlusunun 6demekle yiikiimlii
oldugu gergek zarar tavan degerinin belirlenmesinde yasal zorunluluk
bulundugu” ifadelerine yer vermistir. Dolayisiyla 5510 sayili kanun
doneminde de, belirtilen kararmin gegerliligini korudugu ve hakimin dis
tavan hesabini re’sen gézetmesi gerektigi ortadadir.

Tavan hesabi, maddi tazminat ile destekten yoksun kalma tazminatina
hakim ilkeler dogrultusunda hesaplanir. Bagka bir ifadeyle sigortali veya hak
sahipleri igveren aleyhine genel mahkemelerde dava agtig1 takdirde tazminat
hesabi ne sekilde yapilacak ise, tavan hesabi da ona gore yapilmalidir®'.
Yakin bir zamana kadar tazminat hesabina hakim olan ilkeler bakimindan ise
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ile Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kabul ettigi
esaslar arasinda uyusma séz konusuydu. Diger bir ifadeyle kazaya ugrayan
sigortalinin yasam siiresi belirlenirken 1931 tarihli PMF yasam tablosu
dikkate alimiyor, isleyecek zarar donemi belirlenirken enflasyon goz oniinde
tutularak her yil igin is¢inin elde edecegi licret bakimindan %10 artirima,
ancak sermaye seklinde tazminat elde edildigi icin de %10 iskontoya
gidiliyor, kiz ¢ocuklar1 bakimindan muhtemel evlenme yasi gozetilerek
tazminat hesabi1 gerceklestiriliyor, sz konusu yaslarda kdyde yasayan kiz
cocuklart i¢in 18, kentte yasayan kiz ¢ocuklari igin 22 kabul ediliyordu®.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kararlarina baktigimizda bir degisikligin
bulunmadig1 goriilmektedir. Ilgili Hukuk Dairesi halen tazminat hesabi
yapilirken kisinin muhtemel yasam siiresinin sonunu 1931 tarihli PMF
yasam tablosuna gore belirlemektedir. Bu yondeki kararlardan® birine gore,
“...tazminat miktarinin, is¢inin olay tarihindeki PMF yasama tablosuna gore
bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar
toplamindan olustugu yonii ise soz gotiirmez. ... is¢inin giinliikk net geliri

2! Turan, Riicu, 63.

22 Maddi tazminat ile destekten yoksun kalma tazminat: ve ilgili tazminatlarin hesabiyla ilgili
ayrintilt bilgi i¢in bkz.; Siizek, 427-446. Akin, 183-259. Celik-Caniklioglu-Canbolat, 234-
239, 242. Aktay-Arici-Senyen/Kaplan, 153-155. Saribay Oztiirk, 209-213.

P Y21HD, 18.02.2014, 20317/2596, www.kazanci.com.tr, 05.05.2015. PMF yasam
tablosunun esas alindigi diger kararlar i¢in bkz.; Y21HD, 10.02.2014, 17973/1797,
Y21HD, 12.05.2014, 3661/10436, www.kazanci.com.tr, 05.05.2015.
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tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancinin ise; yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye
omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine
bagvurulmadan her yil i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi, hesap raporunun
Yargitay denetimine elverisli olmasi gerektigi Yargitay'in oturmus ve
yerlesmis goriislerindendir”.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise tazminat hesabina hakim ilkeler
bakimindan degisiklige gitmis olup, riicu davalarina esas dig tavan hesabinda
da belirledigi yeni ilkelerin gozetilmesi gerektigine hiikmetmektedir. En
onemli degisikliklerden biri de is kazasi veya meslek hastaligina yakalan
sigortalinin muhtemel yasam siiresinin arttk 1931 tarihli PMF yasam
tablosuna gore degil de, TRH 2010 tablosuna belirlenmesi gerektiginin
kabuliidiir. Bu dogrultudaki bir kararda®, “a-) Uygulamada, sigortalmnin
veya hak sahibinin bakiye Omiirleri 1931 tarihli "PMF (Population
Masculine et Feminine)" Fransiz yasam tablosundan yararlanilmakta ise de:
Bagkanlik Hazine Miistesarligi. Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
Aktilerya Bilimleri Boliimii, bnb Damigmanlik. Marmara Universitesi ve
Baskent Universitesimin calismalariyla "trh2010" adi verilen "Ulusal
Mortalite Tablosu" hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012/32
Sayili Genelgesiyle de ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan
tablolarin uygulanmasma gecilmistir. Gergek zarar hesabi1 6zii itibariyle
varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullanilmasi
esastir. Bu durumda, Ulkemize 6zgii ve giincel verileri igeren trh 2010
tablosu bakiye 0mriin belirlenmesinde nazara alinmalidir. b-) Tazminatlarin
pesin olarak hesaplanmasi, oysa gelirlerin taksit taksit elde edilmesi, bu
sebeple pesin belirlenen tazminattan her taksitte 6denen kismin bakiyesinden
faiz geliri elde edileceginden sermayeye eklenecegi nazara alinarak,
tazminata esas gelire iskonto uygulanmaktadir. Pesin sermayeden elde

2 Y10HD, 19.02.2014, 11688/3233, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015. Ayn1 dogrultudaki
diger kararlar i¢in bkz.; Y10HD, 31.01.2014, 5525/1893, YI10HD, 13.12.2013,
21268/24392, Y10HD, 28.04.2014, 16742/9096, www.kazanci.com.tr, 24.04.2005.
Belirtilen kararlarla ayni igerige sahip bir karara gore halen is¢inin ¢alisma yasaminin sonu
olarak 60 yasin kabul edilmeye devam ettigi, ancak iskontolama ve artirim islemlerinin
%10 iizerinden degil, %35 izerinden yapilmasi esasinin benimsendigi goriilmektedir
(Y10HD, 14.01.2014, 6790/237, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015).
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edilecek yarar reel faiz kadardir. Buna gore: onceki uygulamalardaki gibi
%10 iskonto orani yerine, enflasyon diglanarak, degisen ekonomik kosullar
ve reel faiz oranlari da nazara alinip. Sosyal Giivenlik Kurumu ilk pesin
sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 oraninin uygulanmasi
hakkaniyete uygun olacaktir. c-) Gelirin yansima oranma gelince, 5510
Sayili Kanunun 19. ve 34 maddeleri uyarinca, 6lenin gelirinin %70'"
dagitima esas tutulmali, ¢ocuk yoksa bu meblagin %75'1 ese baglanmalidir.
Cocuk varsa esin pay1 (%70 iizerinden) %50'ye diismeli, her bir ¢ocuk igin
%25 gelir baglanmalidir. Hak sahibi erkek cocugun 18 yasini, lise ve dengi
O0grenim gdérmesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmast halinde 25
yagini doldurdugu tarihte gelirden ¢ikacagi gozetilmeli, kiz ¢ocugunun ise
evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi kabul edilerek, evlenme
yasinin rapor tarihine en yakin tuik Tiirkiye "ortalama evlenme yasi
istatistikleri"ne gore belirlenmesi gerektigi dikkate alinmalidir” ifadelerine
yer verilmistir.

Tazminat hesabi yapilirken esas alinan ilkeler zamana ve ihtiyaglara
gore degistirilebilir. Bu durum, toplumun gelismesine paralel olarak
hukukun da gelisimi agisindan dogal goriilmelidir. Diger bir deyisle
iilkemizin gerceklerine daha uygun bir yasam tablosu olarak TRH 2010
kanaatimizce kabul edilmelidir. Ancak Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kabul
ettigi esaslar ile Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kabul ettigi esaslarin farkli
olmasi birgok ¢eligkiyi de beraberinde getirmektedir. Zira bilinecegi iizere
Kurumun riicu hakk: halefiyet esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan sigortali
veya hak sahipleri tazminat davasi agmis ve s6z konusu davada tazminat
hesabi1 yapilarak ulasilan karar kesinlesmis ise riicu davasinda yeniden tavan
hesabi yapilmasina gerek bulunmamalidir®. Ancak bir yandan da hedefimiz
mimkiin oldugu o6l¢iide gercek zarari belirlemektir. Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin kabul ettigi sekilde yapilan ve kesinlesen tazminat hesabi riicu
davasinda dig tavan olarak kabul edilecek olursa, sigortalinin ya da hak
sahiplerinin igveren aleyhine dava agmadigi hallerde benimsenen dis tavan
miktart farkli olacaktir. Yahut Kurumun riicu hakkinin kendine 6zgii
halefiyet esasina dayandigi kabul edilerek, yasam tablosu olarak TRH
2010’un dikkate alinmadigi ve Yargitay 10. Hukuk Dairesinin belirledigi
ilkelerle ¢elisen her durumda dis tavan hesabina gitmek gerekecektir.

% Turan, Riicu, 63-64.
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Belirtilen sikintilarin asilmasi agisindan her iki hukuk dairesinin kararlarini
birbiriyle uyumlu hale getirmesi isabetli olacaktir.

Dis tavanin ne sekilde hesaplanacagina deginilmekle birlikte, dis tavan
hesabinin 6nemi iizerinde de durmak yerinde olacaktir. 506 sayili kanun
donemi agisindan Anayasa Mahkemesinin 2006 yilinda verdigi iptal kararina
kadar dig tavan hesabi Onem tasimaktaydi. Zira Anayasa Mahkemesi
tarafindan 506 sayili kanun md.26’da gecen “sigortali veya hak sahiplerinin
igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere” ibaresi iptal
edilinceye kadar, acgilan ilk riicu davasindan sonra sigortalt veya hak
sahiplerine ilk riicu davasina neden olan is kazasi veya meslek hastaligi
sebebiyle yeni 6demeler yapilmasi veya yapilan 6demelerin artmasi halinde,
zarar verenler aleyhine yeni riicu davalan agilabilmekteydi. Dig tavan ise
igverene veya U¢iincii kigilere sayisiz kez riicu davasi agilmasini engelleme
amacma hizmet etmekteydi’®. Ancak 5510 sayili kanun md.21/I geregi
sigortal1 veya hak sahiplerine baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri
isverenden istenebilecegi ve Kurum tarafindan yapilan yardimlarin
miktarinin  sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecegi
miktardan genelde daha diisiik oldugu da dikkate alindiginda, dig tavana
iligkin diizenlemeyi 5510 sayili kanun md.21’de muhafaza etmenin, 506
sayili kanun doneminde tasidigi diizeyde bir anlami bulunmadigi
belirtilmelidir. Bu itibarla ilgili ifadenin daha ¢ok Kurumun riicu hakkinin
hukuki niteliginin belirlenmesiyle ilgili bir islevinin bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

b) 5510 sayih kanun md.23 acisindan

5510 sayili kanun md.23’tin uygulanmasi bakimindan i¢ tavanin
bulundugu aciktir. I¢ tavan ise Kurumun is kazasi veya meslek hastaligi
nedeniyle yapmig oldugu &demeler ile ilk pesin sermaye degerinin
toplamidir. Ancak burada Kurumun yaptigi harcamalarin kusur karsiligimin
igverene riicu edilip edilmeyecegi sorusu sorulabilir. Daha 6nce 5510 sayili
kanun md.23’den kaynakli igverenin sorumlulugunun sartlari kisminda
deginildigi iizere isverenin Kuruma karst sorumlulugu kusursuz sorumluluk
esasina dayanmaktadir. Bu durumda Kurum alacagmin tiimiiniin isverene
herhangi bir indirim yapilmaksizin riicu edilebilecegi diisiiniilebilir*’. Ancak

* Giines, 144.
7 Giizel-Okur-Caniklioglu, 495.
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Yargitay uygulamasinda 5510 sayili kanun md.23 kapsaminda agilan riicu
davalarinda da kusur oranlarinin dikkate alindigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle riicu edilecek miktar belirlenirken is kazasinin meydana gelmesinde
igverenin kusurunun yani sira ig¢inin kusurunun ya da kaginilmazligin da rol
oynadigi hallerde, isveren is¢inin kusurunun veya kagmilmazligin
tamamindan sorumlu tutulmamakta, kendi kusuru disinda belirtilen hallerin
tamamina olmasa da ¢oguna katlanmaktadir. Bu yondeki kararlara®™ gore,
zararlandiric1 sigorta olayinda igveren hi¢ kusuru olmasa bile, Kurumca
yapilan sosyal sigorta yardimlarinin tamamindan sorumlu tutulmaliysa da
Kurumun riicu alacagindan uygun bir indirimin yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede 5510 sayili kanun md.23’e dayali sorumluluk simnir1 belirlenirken
temel kuralin, bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirmemis olan igverenin
sorumlulugunun, 5510 sayili kanun md.21/I uyarinca sorumlu olunacak
miktardan daha agir bir sekilde belirlenmesi esasi oldugu sdylenebilir.
Kisacas1 5510 sayili kanun md.23 geregince is kazasimmin veya meslek
hastaliginin meydana gelmesinde tiim kusur igverene yiiklenemedigi siirece,
Kurumun yaptigi 6demeler ile bagladigi gelirlerin tamami isverene riicu
edilemeyecektir. Diger bir ifadeyle Kurumun yaptig1 6demeler ve bagladigi
gelirler toplami i¢ tavani olusturacaktir. Somut olayin 6zelligine gore ig¢
tavanin en az %50’si isverene riicu edilebilecektir®.

5510 sayili kanun md.23 kapsaminda ele alinmasi gereken diger bir
konu ise dis tavanin bulunup bulunmadigi hususudur. 5510 sayili kanun
md.23’de Kurumun isverene riicu hakkinin hukuki niteliginin basit riicu
hakkina dayandig: ifade edilebilir. Bu itibarla Kurumun sigortali veya hak
sahipleri i¢in yaptigi maddi yardimlar riicu edilirken, halefiyet esasina
dayanan 5510 sayili kanun md.21’den farkli olarak dig tavan smir
bulunmadig1 ileri siiriilebilir’®. Nitekim 5510 sayili kanun md.23 metni
incelendiginde de, 5510 sayili kanun md.21/I’de Ongoériilen dis tavan
smirma, diger bir ifadeyle “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere” ifadesine yer verilmedigi
goriilmektedir.

ZSYIOHD, 21.06.2013, 18576/14154, YI10HD, 08.07.2014, 10546/16615, YI10HD,
18.03.2014, 12130/6187, Y10HD, 13.03.2014, 14278/5790, www.kazanci.com.tr,
24.04.2015.

® Turan, igverenin Tazmin Sorumlulugu, 225.

3 Tuncay-Ekmekgi, 380. Basbug, 112.
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Bununla birlikte Yargitay 506 sayili kanun doneminde bildirim
ylikiimliligiini yerine getirmeyen igverenin sorumlulugunun diizenlendigi
ve dis tavan simirinin bulunmadigt 10. maddeye, 26. maddede 6ngoriilen dis
tavani kiyasen uygulamistir. Bu yondeki bir karara® gére, “26. maddenin 1.
fikrasinda, "her tiirlii giderlerin tutarlan ile gelir baglanmigsa bu gelirlerin
22. maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami
sigortali veya haksahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla
siirli olmak iizere Kurum'ca isverene ddettirilir" hitkmii getirilmistir. Boyle
bir sinirlama 26. maddeye ilk defa 3395 sayili Yasa ile ve bu konudaki
boslugu dolduran Yargitay Ictihatlarindan esinlenerek dahil edilmistir. Yasa
koyucunun ayn1 degisikligi 10. maddede yapmamis olmasi, bu maddeye gore
acilan davalara sinir tanimadig1 anlamina gelmez. Ote yandan,10. maddenin
amaca yonelik yorumlanmasindan bu maddeye gore acilan davalarin sinirsiz
sekilde siirecegi sonucu ¢ikmamaktadir. O itibarla, kusursuz sorumlulugu
ongoren 9 ve 10. maddeye dayanilarak agilan riicu davalarinda da 26.
maddenin 6ngoérdiigi sinirlamanin ( tavanin ) kiyas yoluyla uygulanmasinin
hak ve nesafet kurallarina uygun diisecegi agiktir. ... 26. madde ile 10.
madde, Kurum'un riicu hakkini diizenlemis olup ayrildig: tek nokta sirasiyla
kusurlu ve kusursuz sorumluluga iliskin olmalaridir. Tek bir noktada
ayrihgin varligi kiyas hiikiimlerinin uygulanmasim engellemez. Ozellikle
riicu alacaklarinin miktarinin hesaplama sekli, izlenecek yol bakimindan
aralarmda ayniyet vardir”. Ilgili kararda gecen gerekgeler dikkate
alindiginda, o6zellikle tek bir noktada ayriligin varligi kiyas hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez ifadesi, tavan sinirmin 5510 sayili kanun md.23
agisindan kiyasen uygulanacagi beklentisini dogurmaktadir®>.

3. Ugiincii kisinin sorumlulugunun kapsami

Is kazasi veya meslek hastaligina sebep olan iigiincii kisinin riicu
davasindaki sorumlulugu, kusur sorumlulugudur. Diger bir ifadeyle
Kurumun yaptigi édemeler ve bagladigi gelirler agisindan {igiincii kisiye
riicu, kusuru oraninda gerceklestirilecektir. Ancak sorumlulugun kapsami
bakimindan kiyas yapildiginda igverenlere gére onemli bir farklilik ortaya

STYHGK, 06.12.1995, 10-856/1073, www.kazanci.com.tr, 07.05.2015. Ayn1 dogrultudaki
diger kararlar i¢in bkz.; Y10HD, 24.10.1985, 5079/5719, Giizel-Okur-Caniklioglu, 495, dn.
260. YHGK, 15.03.1995, 10-800/166, Turan, isverenin Tazmin Sorumlulugu, 221-223.

32 Giizel-Okur-Caniklioglu, 492.
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cikmaktadir. S6z konusu farklilik, Kurumun yaptig1 6demelerle ilgili degil,
pesin sermaye degeriyle ilgilidir. Kurumun yaptigi gecici is goéremezlik
O0denegi gibi 6demeler tiimiiyle {igiincii kisiye de riicu edilebilecektir. Ancak
ilk pesin sermaye degeri riicu edilirken yarisinin riicu edilecegi hiikiim altina
alimmistir. Neden bdyle bir diizenlemeye yer verildigini anlamak igin
yasanin gerekeesinin bir fikir verebilecegi diisiiniilebilir.

5510 sayili kanun, ilk 6nce 5489 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu olarak yasalagmisti. Ancak 19.04.2006 tarihli 5489
sayili kanun, Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderilmistir. Goriismeler sonucu kanun ayni igerikle kabul edilmis olup,
kanun numarast 5510 olmustur. Bu itibarla 5510 sayili kanunun gerekgesi
icin 5489 sayili kanun tasarisinin gerekcesine bakilmalidir. Ugiincii kisinin
sorumlulugunun ilk pesin sermaye degerinin yarisiyla sinirlandirildigi
md.21’in gerekgesi ise tasarida md.26’ya denk gelmekte olup, gerekgede
sadece, “Bu madde ile isverenin is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kasti veya sug sayilabilir bir hareketi olmasi ya da sigortalilarin
sagligin1 koruma ve is giivenligine aykirt davranigi halinde yapilan veya
ilerde yapilacak 6demelerle, baglanan gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplaminin esas alinarak, sigortali veya hak sahibinin
igverenden isteyebilecekleri miktarlarla smirli olmak {izere Kurumca
igverene riici edilmesi, isverenin ve sigortalinin sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazlik ilkesinin de dikkate alinmasi ongoriilmiistiir” ifadelerine yer
verildigi gorlilmektedir. Dolayisiyla tasarinin  gerekcesinden hareket
edildiginde ii¢lincii kisinin neden ilk pesin sermaye degerinin yarisiyla
sorumlu tutuldugu anlasilamamaktadir. Ancak ilgili hiikiim {igiincii kisilere
kusuru oraninda riicu yapilacagi sonucuna ulasilamadigi ve bu durumun esit
islem ilkesini ihlal ettigi gerekg¢esiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesinin karari, gerekce olarak algilanabilecek niteliktedir.

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararma® gore, “itiraz konusu kurala
gore; TUciincli kisiden talep edilecek riicu tazminati miktarmin st siniri,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken
O0demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisidir. Bu sebeple Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), sigortali veya hak

3 AYM, 15.03.2012, 128/40, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
01.05.2015.
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sahiplerine yaptig1 6demelerin bu miktar1 gecen kismini isteyemez. ... SGK,
is kazasi, meslek hastaligi ve hastaligin meydana gelmesinde iigiincii kisinin
kusuru bulunmasi halinde, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin {igiincii kisinin kusur oranina isabet eden kismini
talep edebilmektedir. ... Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan sosyal
devlet, toplumdaki giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi
ve toplum dengesini saglamakla yiikiimlii devlettir. itiraz konusu kural
uyarinca, is kazasi, meslek hastalig1 veya hastalik iigiincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, SGK tarafindan baglanan gelirin bagladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yaris1 tigiincii kisiden tahsil edilmekte,
diger yaris1 ise SGK iizerinde kalmaktadir. Boylece sosyal devlet ilkesine
uygun olarak, ¢cogunlukla SGK'nin sigortalisi olup prim 6deyen, kusurlu
davranisi ile is kazasi, meslek hastaligi veya hastaliga neden olan tglincii
kisilerin, ¢alisma yasamlarini siirdiirebilmeleri ve prim 6demeye devam
etmeleri saglanarak, iicretli olan bu kisilerin altindan kalkamayacaklari
biiyiik kiilfetler altina girmeleri dnlenmek istenmistir. ... SGK'nin riicu
alacaginin hesaplanmasinda, emek gelirleri diisiik olan ve SGK'ya prim
odeyen tclincii kisilerin karsilasacaklart sosyal riskler karsisinda yoksulluga
dismemeleri i¢in sorumluluklarmin igverene gore daha hafif olarak
belirlenmesi ve SGK'nin yapacagi giderlerin bir kisminin Devlet tarafindan
karsilanmas1 Anayasa'nin yukarida anilan maddeleriyle uyum igindedir”.

Anayasa Mahkemesi 5510 sayili kanunda ig¢ilincii  kisinin
sorumlulugunun hafif bir sekilde belirlenmesini uygun goérmiigse de, 506
sayili kanun doneminde {igiincii kisiler acisindan bu yonde bir sinirlama
mevcut bulunmamaktaydi. Diger bir ifadeyle iiglincii kigilere pesin sermaye
degerinin tamami, genel hiikiimler cercevesinde riicu edilmekteydi. Bu
itibarla 506 sayili kanunda {i¢iincii kiginin sorumlulugu, isverene gore daha
agir belirlenmigti. 506 sayili kanun doneminde igilincii  kisinin
sorumlulugunun daha agir diizenlenmesi hususu da Anayasaya aykirilik
iddiasiyla ~ Anayasa Mahkemesinin Oniine  getirilmistir.  Anayasa
Mahkemesinin o donem verdigi karar ise, yukarida belirttigimiz karariyla
celiski olusturmaktadir. Zira ilgili kararda™, isveren Kuruma prim 6dedigi

¥AYM, 23.05.1972, 2/28, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
23.04.2015.
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i¢in, onun Kuruma karst daha hafif bir bicimde sorumlu tutulmasinin, buna
karsilik daha once prim 6dememis olan ii¢iincii kisinin ise genel kurallara
gore daha agir bir bi¢cimde sorumluluguna gidilmesinin olagan kabul
edilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yasama organinca kabul edilen
yasalarin miimkiin oldugu oOl¢iide Anayasaya uygun bir sekilde
yorumlanmaya c¢alisilmasi isabetlidir. Bununla birlikte verilen iki kararin
gerekcesinin tamamiyla g¢elismesi ise kafa karigtiricidir. Zira 5510 sayili
kanun yiiriirliige girinceye kadar {igiincii kisiler pesin sermaye degerinin
tamamini1 6deyebilecek giicte kabul edilmekte, hatta igverene gore daha agir
bir sekilde sorumlu tutulmasi olagan goriilmekteydi. Ancak 5510 sayili
kanun yiiriirliige girdiginde, birden {igiincii kisilerin ekonomik durumlarinin
o kadar giiglii olmadigi, emek ve gelirlerinin igverene kiyasla daha diisiik
oldugu anlagilarak sorumluluklari azaltilmigtir. Kanaatimizce ii¢linci kiginin
sorumlulugunun ilk pesin sermaye degerinin yarisiyla sinirlandirilmasi igin
gerekce olarak tciincii kisinin ekonomik durumuna dayanilmasi isabetli
degildir. Ogretide de belirtildigi iizere isveren ile {igiincii kisinin sorumluluk
smir1 agisindan ayrimi hakli kilan bir neden yoktur’”. Ugiincii kisi kapsamia
is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde rolii olan sigortali ve
isvereni disindaki herkes girmektedir. Uciincii kisiler sadece is kazas1 veya
meslek hastaligina yol agan kendisi de is sOzlesmesiyle ¢alisan sigortalilar
olmayip, yapir denetim kuruluglari, {ireticiler, ti¢lincli kisinin isvereni gibi
ekonomik  bakimindan giiglii olarak algilanabilecek kisileri de
kapsamaktadir. Hatta somut olayin Ozelligine goére riicu davasi sigorta
sirketlerine dahi yoneltilebilmektedir. Bu bakimdan ilk pesin sermaye
degerinin yarisinin riicu edileceginin 5510 sayili kanun md.21/IV’de
diizenlenmesinin kanaatimizce halen kabul edilebilir, makul bir gerek¢esinin
bulunmadig1 disiiniilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan
herhangi bir iptal karar1 da verilmediginden ve heniiz kanun koyucu
tarafindan da bir degisiklige gidilmediginden ilgili hiikiim yiiriirliiktedir ve
riicu davalarinda mutlaka g6z dniine alinmalidir.

IIk pesin sermaye degerinin yarismin {igiincii kisilere riicu edilecegi

aciksa da sorumlulugun kapsami acisindan ne sekilde géz Oniine alinacagi
tartigilabilir. Anayasa Mahkemesinin 2012 yilinda verdigi kararinin igerigine

3 uncay-Ekmekgi, 378. Akin, Maluliyet, 142.
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ve Yargitaymn artik yerlestigini diisiindiigiimiiz kararlarma® gére, iigiincii
kisi ilk pesin sermaye degerinin yarisindan kusuru oraninda sorumlu
tutulmaktadir’’. Kurum tarafindan c¢ikarilan bir tebligde de ayni esas
benimsenmis olup, tigiincii kisinin kusuru nedeniyle meydana gelen is kazasi
veya meslek hastaligi olaylarinda zarara sebep olan iiglincii kisilerin ve sayet
kusuru varsa bunlan g¢alistiranlarin, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirlerin bagladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin yarisindan kusur oranlarina
kadar sorumlu olduklar1 diizenlenmistir (md.10/II)*®. Diger bir ifadeyle
iiciinci kisiler agisindan i¢ tavan, Kurumun yaptigi 6demeler ile ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin toplanudir. Is kazasi veya meslek hastaligi
tiimiiyle {igiincii kisinin kusurundan dolay1 meydana geldiyse belirlenen i
tavanin tamami Uigiincii kisiye riicu edilebilecektir. Ancak is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde iiglincii kiginin yani sira drnegin
sigortalinin da kusuru varsa, sigortalinin kusuru oraninda tigiincii kiginin
sorumlulugu azalacaktir.

Uygulama bu yonde gelismekle birlikte farkli bir yorumun daha
yapilmasimin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Kanun ilk pesin sermaye
degerinin yaris1 {igiincii kisiye riicu edilir derken, ilk pesin sermaye degerinin
yarisin1 sorumlulugun en st sinir1 olarak gdrmiistiir denebilir. Diger bir
ifadeyle tgiincii kisi, ilk pesin sermaye degerinin tamamindan en fazla
yarisina kadar sorumludur. Bir ornekle acgiklayacak olursak, is kazasinin
meydana gelmesinde tgilincii kisinin %60, sigortalinin %40 oranin da
kusurlu bulundugu ve ilk pesin sermaye degerinin 50.000-TL oldugu bir
olayda, Anayasa Mahkemesi ve Yargitaymn karar1 yoniinde {igiincii kisiye
yapilacak riicu miktari, 25.000-TL’nin %60°1 olacaktir. Bu da 15.000-TL’ye
tekabiil etmektedir. Ancak belirttigimiz yonde yorum yapilmasi halinde
tictincii kisi, 50.000-TL’nin 25.000-TL’sine kadar kusurunun varligi halinde

¥ Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, Y10HD, 28.06.2013, 23997/14635, Y10HD,
17.10.2014, 23249/19884, Y10HD, 09.09.2014, 13320/16814, Y10HD, 28.04.2014,
16742/9096, www .kazanci.com.tr, 24.04.2015.

7 Ogretide de figiincii kisilere yapilacak riicu miktarmin belirlenmesinde Yargitay
uygulamasiyla ayni dogrultuda olan goriislerin var oldugu goriilmektedir (Turan, 5510
Sayili Yasa, 202).

38 s Kazasi ve Meslek Hastaligi Sigortasi Bakimindan Isverenin, Ugiincii Kisilerin ve
Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla [lgili Islemler
Hakkinda Teblig, 28.09.2008 tarih ve 27011 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 2008 yili
Ekim ay1 baginda yiirlirliige girmistir.
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sorumlu tutulabilecektir. Dolayisiyla iiclincii kisi 50.000-TL nin %60°’1 olan
30.000-TL’den sorumlu olmasi gerekirken, Kanunun getirdigi ilk pesin
sermaye degerinin yarisi ifadesi nedeniyle 25.000-TL’sinden sorumlu
tutulabilmelidir. Bu yonde bir yorum ayni1 olay nedeniyle isverene ve ii¢lincii
kisiye riicu yapilirken iki farkli i¢ tavan belirlenmesi zorunlulugunu ortadan
kaldiracaktir. Ayrica ileride tizerinde durulacagi iizere is kazasina tglincii
kisi ve igveren birlikte sebep olduysa, miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar.
Ancak uygulamada kabul edilen sistem miiteselsil sorumluluk acisindan
iginden c¢ikilamayacak sikintilar1 ve hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayistyla iiglincii kiginin ilk pesin sermaye degerinin
tamamindan en fazla yarisina kadar sorumlu tutulmasi, kanaatimizce
uygulamada yasanan sorunlarin hafiflemesi ve daha adil bir sonuca
ulasilmasi agisindan yerinde olacaktir.

Ugiincii kisinin sorumlulugunun kapsamiyla ilgili olarak iizerinde
durulmast gereken son husus dis tavanin {igiincii kisinin sorumlulugunda da
uygulama alanm1 bulup bulmayacagidir. Nitekim 5510 sayili kanun
md.21/IV°de, md.21/I’deki dig tavan hilkmiine yer verilmemistir. Ancak 506
sayili kanun déneminde Ugiincii kisinin sorumlulugu belirlenirken tavan
incelemesi yapilacagi Yargitay tarafindan kabul edilmistir’”. Kanaatimizce
s6z konusu kararlar 5510 sayili kanun doneminde de gegerliligini
korumaktadir. Diger bir ifadeyle iigilincii kisilere yapilacak riicu agisindan da
dis tavan incelemesinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak 5510 sayili
kanuna iliskin olarak Yargitay bir kararinda®, ti¢iincii kisi acisindan dis
tavan sinirlamasinin - bulunmadigint  ifade etmistir. Yargitayin bu
dogrultudaki karar1 esas alinacak olursa, {igiincii kiginin sorumlulugu
kapsaminda dis tavanmi belirleme zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Bununla
birlikte ti¢iincii kisiler agisindan dig tavanin bulunmadigi sonucu, Kurumun
iiciincli kisiye riicu hakkmin halefiyet esasina degil, basit riicu hakkina
dayandig diisiincesini de doguracak niteliktedir.

4. Tk pesin sermaye degerindeki artis veya eksilmenin riicu hakki
iizerindeki etkisi

Sigortali veya hak sahiplerine gelir baglandiktan sonra g¢esitli
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ilk pesin sermaye degerinde degisiklik

3 Aslankéylii, Serh, 1010.
“ Y10HD, 17.12.2013, 3358/24638, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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gerceklesmesi ihtimali s6z konusu olabilmektedir. Yargitay kararlarina da bu
durumun yansidigi, ¢esitli ¢éziimlerin tiretildigi goriilmektedir.

Yargitayin bir kararma®' gore, “506 sayili Yasa'nm 92. maddesi ise,
"Malulliik, yashilik ve 6lim sigortalari ile is kazalartyla meslek hastaliklari
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak
sahibine bu aylik ve gelirlerden yiiksek olanimn tiimii, eksik olanin da yarisi
baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalariyla meslek hastaliklar
sigortasindan baglanan gelirin tiimii, malullik, yashlik ve O6liim
sigortalarindan baglanan ayligin da yaris1 verilir." diizenlemesini
icermektedir. Meslek hastaligi sonucu siirekli iggéremezlik durumuna giren
sigortaliya 07.07.2005 tarihinden itibaren baglanan gelir, sigortalinin
15.07.2005 tarihinden itibaren yaslilik ayligina hak kazanmasi nedeniyle,
506 sayili Yasa'min 92. maddesi uyarinca yariya indirilmistir. Kurumun,
sigortaliya bagladigi ilk pesin sermaye degerli gelirden fazlasini isteme
hakki bulunmadigi gibi; baglanan gelirin kesildigi veya kesilmesi gereginin,
yargilama siirecinde ortaya ¢iktig1 durumlarda, Kurumun 6demedigi veya
o0deyemeyecek oldugu gelir kesimini riicuan isteyemeyecegi yoni de,
tazmine yoOnelik davada gozetilmesi gereken genel ilkeler arasinda
bulunmaktadir. Dava konusu edilen gelirlerin, 506 sayili Yasanin 92.
maddesi uyarinca yaritya indirildigi gercegi karsisinda, bu indirimin
davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktarina
da yansitilmasi geregi iizerinde durulmaksizin, pesin sermaye degeri hesap
tablosunun ilk satirindaki miktar esas alinarak sonuca varilmis olmasi usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”.

Baska bir Yargitay kararina** gore de, “Kurumun, sigortaliya bagladig
ilk pesin sermaye degerli gelirden fazlasini isteme hakki bulunmadigi gibi;
baglanan gelirin kesildigi veya kesilmesi gereginin, yargilama siirecinde
ortaya ¢iktig1 durumlarda, Kurumun 6demedigi veya édeyemeyecek oldugu
gelir kesimini riicuan isteyemeyecegi yonii de, tazmine yonelik davada
gozetilmesi gereken genel ilkeler arasinda bulunmaktadir. Is kazasina
ugrayan sigortalmin hak sahiplerine 9.7.2007 baslangi¢, 23.10.2007 onay
tarihli gelir baglandigi, baglanan gelirin, sigortalinin hak sahiplerine
1.8.2007 tarihinden itibaren Sliim ayligi baglanmasi nedeniyle, 506 Sayili

*1 Y10HD, 21.10.2008, 14464/13116, www.kazanci.com.tr, 08.05.2015.
“2 Y10HD, 04.03.2014, 3541/4451, Calisma ve Toplum, (43) 2014/4, 426-427.
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Kanunun 92. maddesi uyarinca yariya indirildigi, hak sahiplerinden O.'n
25.10.2010 tarihinde mezuniyeti nedeniyle, O.'un 25.11.2011 tarihinde on
sekiz yasin1 doldurmasi sebebiyle gelirinin kesildigi anlasilmistir. 506 Sayil
Kanunun 92. maddesi ise, 'Malullik, yaslilhik ve oliim sigortalan ile is
kazalariyla meslek hastaliklan sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler
birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve gelirlerden yiiksek olanin
tiimii, eksik olanin da yarist baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is
kazalariyla meslek hastaliklar1 sigortasindan baglanan gelirin  tiimd,
malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarindan baglanan ayligin da yaris1 verilir.'
diizenlemesini icermektedir. Siirekli is goremezlik gelirinin yartya indirildigi
durumlarda, pesin sermaye degerli gelirin, gelir baslangi¢ tarihi itibariyle
%50 iizerinden belirlenmesi; bu oran {izerinden belirlenmis olan pesin
sermaye degerli gelire, gelir baslangi¢ tarihinden gelirin yariya diistiigi
tarihe kadar 6denen gelirin %50 fark oranina karsilik miktariin ilavesi
gerekecektir. Ayrica, baslangigtaki gelir onay tarihinin esas alinmasi geregi
de bulunmaktadir. Fiili 6demenin mevcudiyeti halinde, fiili 6deme ile dair
oldugu gelirin ilk pesin sermaye degerinin karsilagtirilmasi sonucu, sayet ilk
pesin sermaye degerli gelirin kusur karsiligi, fiili 6deme miktarinin kusur
karsiligindan diisiik ise o taktirde ilk pesin sermaye degerine itibar edilmesi,
aksine fiili 6deme miktart ilk pesin degerden diisiik ise o taktirde de fiili
0deme miktarinin esas alinmasi gerekecektir. Somut olayda O. ve O.
yoniinden karsilagtirmaya esas alinacak pesin sermaye degerli gelirin
yukarda belirtildigi sekilde hesaplanmasi ve fiili 6deme miktar ile
karsilagtirilmasi1 gerekecektir”. Pesin sermaye degerindeki degisiklikle ilgili
Yargitay kararlarimi™® ¢ogaltilabilmek miimkiindiir.

Kararlarin igerigine konu oldugu iizere pesin sermaye degerinde kanun,
kararname ve katsay1 degisikligi nedeniyle yapilan artislar disinda meydana
gelen degisiklikler halinde riicu edilecek miktarin ne sekilde tespit edilecegi
sorunu ortaya ¢ctkmaktadir. Ilk pesin sermaye degerinin degismesiyle ilgili {i¢
ihtimal ortaya cikabilir. lk ihtimal sigortaliya ve hak sahibine baglanan
gelirin kesilme durumu séz konusu olabilir. Ornegin hak sahibi olan sag
kalan es riicu davasi devam ederken evlendigi takdirde baglanan gelir

# Fiili 6deme ve pesin sermaye degerindeki degisiklikle ilgili diger Yargitay kararlar icin
bkz.; Y10HD, 13.11.2014, 22587/23676, yayimlanmamis Yargitay karart. Y10HD,
05.09.2012, 16261/14075, Y10HD, 28.06.2013, 23997/14635, Y10HD, 04.03.2014,
24605/4435, www kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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kesilecegi icin pesin sermaye degerinin miktar1 degisecektir. ikinci ihtimal
sigortaliya gelir baglandiktan sonra is kazasi veya meslek hastaligiyla
baglantili olarak sigortalinin is goremezlik derecesi artmig yahut aldigi
tedaviler neticesinde azalmis olabilir. Ugiincii ihtimal ise sigortali veya hak
sahibi is kazasi-meslek hastalig1 sigortasindan gelir almaktayken daha
sonraki yillar malulliik veya yaslilik ayligina hak kazandigi durumda ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle birden fazla gelir veya aylhigin birlestigi
durumda da ilk pesin sermaye degerinde degisiklik meydana gelebilecektir.
Her ii¢ ihtimal agisindan konunun ele alinmasi ve agikliga kavusturulmasi
isabetli olacaktir. Bu konuda da Sosyal Giivenlik Kurumunun 2011/58 sayili
genelgesi yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Ik ihtimal aslinda ¢ok sorun yaratacak nitelikte degildir. Zira ilk pesin
sermaye degeri, sigortalinin veya hak sahibinin gelirinin kesilmesi nedeniyle
degismistir. Diyelim ki, hak sahibi olan sag kalan ese baglanan ilk pesin
sermaye degerli gelirin tutar1 50.000-TL olarak belirlendi. Ancak sag kalan
es iki yil sonra evlenmesi nedeniyle gelirden ¢ikti. Bu durumda Kurum
tarafindan riicu edilecek miktar belirlenirken sag kalan ese yapilan fiili
0deme miktar1 belirleyici olacaktir. Kurum yapmadigi ve yapmak zorunda
olmadig1r 6demeyi riicu edemeyecektir. Bu cergevede sag kalan ese, gelir
kesilinceye kadar iki yillik siirede toplam 5.000-TL fiili &demede
bulunulmus olursa, Kurum fiili 6deme miktarin1 riicu edebilecektir. Diger bir
ifadeyle fiili 6deme miktar ile ilk pesin sermaye degeri karsilastirilir, hangi
miktar daha diisiik ise o riicu edilir. Ancak sag kalan es, 20 yil sonra
evlenerek gelirden ¢ikmis olursa ve kendisine o zamana kadar 75.000-TL
fiilli 6demede bulunulmusgsa, bu takdirde de ilk pesin sermaye degeri riicu
edilecektir.

Ikinci ihtimal ise sigortalinn is gdremezlik derecesinde artmanin veya
azalmanin meydana gelmesi durumudur. Bu gibi durumlarda genelde kontrol
muayene kaydi bulunur. Dolayisiyla kontrol muayene kaydi geregi
sigortalinin is goremezlik oranmi kesinlesmedigi siirece ilk pesin sermaye
degeri tam olarak belirlenemedigi i¢in riicu islemleri baslatilmamaktadir. Bu
husus, Kurumun 2011/58 sayili genelgesinde agik¢a ifade edilmistir*.
Kesinlesme {izerine ilk pesin sermaye degeri de nihai olarak

#2011/58 sayili Genelge, Dokuzuncu Boliim, 3. Riicu davalarina esas pesin sermaye
degerlerinin hesaplanmasi, 3.12.
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belirlenebilmekte, kesinlesme zamanina kadar Kurum tarafindan yapilan fiili
O6deme miktar1 da pesin sermaye degerine eklenmektedir. Bu sayede
uygulama agisindan ortaya ¢ikabilecek ciddi sorunlarin biiyiik dlgiide Oniine
gecilebilmektedir. Belirtilen ihtimale iligkin bir 6rnek verilecek olursa,
Ornegin sigortalinin is goéremezlik oran1 6nce %24 olarak belirlendi ve 2010
yilinda pesin sermeye degeri de 15.000-TL olarak hesaplandi. Ancak aradan
gecen iki yillik sitirede sigortalinin meslekte kazanma giicli kayip oram
%40’a yiikselmis ve 2012 yili i¢in pesin sermeye degeri 70.000-TL olarak
belirlenmisse, riicu edilecek miktarin ne sekilde belirlenecegi iizerinde
durulmalidir. Bu durumda en son is¢inin kesinlesmis olan is goremezlik
oranina iligkin pesin sermaye degerinin dikkate alinacagi agiktir, ancak bu
miktara ayrica iki yillik siirede yapilan fiili 6deme miktarmin da eklenmesi
gerekmektedir. iki yillik siirede yapilan fiili 6deme miktar1 2.000-TL olarak
kabul edildigi takdirde, riicu edilecek toplam miktar 72.000-TL olarak
belirlenmektedir. Sigortalinin is goremezlik oraninin diistiigii ihtimal de ele
alinacak olursa, is goremezlik oraninin 6nce %40 olarak belirlendigi ve pesin
sermaye degerinin 70.000-TL olarak tespit edildigi, ancak 2 yil sonra
meslekte kazanma giicii kaylp oranmnin %24’e diistiigii, bu oranin
kesinlestigi ve bu durumda da yeni belirlenen pesin sermaye degerinin
20.000-TL oldugunu diistinelim. Bu 6rnekte de riicu edilecek miktar, en son
kesinlesen pesin sermeye degeri ile iki yillik siirede sigortaliya yapilan fiili
O0demeler toplami olacaktir. 2 yillik siirede sigortaliya 10.000-TL fiili
6demede bulunulmus olursa, riicu edilecek toplam miktar 30.000-TL olarak
belirlenecektir. Verilen her iki 6rnekte de kesinlesen is goremezlik oranina
gore hesap edilen pesin sermaye degeri, ilk pesin sermaye degeri niteligini
tasimaktadir.

Ikinci ihtimalle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken asil husus, riicu
davasi devam ederken sigortalinin is goremezlik derecesinin degigmesinin
dava tizerinde ne sekilde bir etkisinin olacagidir. Heniiz dava a¢ilmadan 6nce
kontrol muayene kaydina tabi tutulan sigortalinin is géremezlik oraninin
kesinlestigi ve nihai ilk pesin sermaye degerine ulasildigi miiddetge bir sorun
ortaya ¢cikmayacaktir, ancak dava devam ederken ilk pesin sermaye degeri
degismisse sorun ortaya cikabilir. Eger pesin sermaye degeri diismiisse
sikinti yoktur. s gdremezlik derecesinin diismesine gore belirlenen yeni
pesin sermaye degeriyle, o zamana kadar yapilan fiili 6deme miktari
toplami, is goremezlik derecesin yiiksek oldugu donemde belirlenen ilk
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pesin sermaye degerinin miktarin1 agmamak kaydiyla riicu edilebilecektir.
Ancak ig goremezlik derecesi diisiikken daha sonra artmasina bagli olarak
belirlenen yeni pesin sermaye degerinin talep edilip edilemeyecegi hususu
tartisilmalidir. Daha 6nce deginildigi ilizere Kanunda sadece ilk pesin
sermaye degerinin istenebilecegi belirtildiginden ve gelirlerde meydana
gelen artiglara iligkin hicbir hiikkme yer verilmediginden otiirii, is kazasi ya
da meslek hastaligiyla uygun illiyet bag1 igerisinde meydana gelen artiglar
istenememelidir®. Dolayisiyla sigortalinin is géremezlik orani arttig1 zaman,
yeni is goremezlik oranina gore belirlenen pesin sermaye degeri riicu
edilememelidir. Kurumun kontrol muayene kaydmin bulundugu hallerde is
goremezlik derecesinin kesinlesmesini beklemesi gerekmekteyken, Kurum
beklemeyerek riicu davasini agmissa, bu durumun sonuglarina katlanmalidir.
Zira Kurum davay1 agarken riicu edecegi ilk pesin sermaye degeri olarak,
daha diisiik olan is goremezlik derecesine gore belirlenen pesin sermaye
degerini gostermistir.

Ugiincii ve son ihtimal ise farkli sigorta kollarina ait gelir ve ayliklarin
birlesmesi durumudur. Gelir ve ayliklarin birlesmesi hususu, 5510 sayili
kanun md.54’de diizenlenmistir. lgili hiikiim uyarinca, “Maldlliik, yaslilik,
Olim sigortalart ve vazife maldlliigi ile is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak
sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olanin yarist,
esitligi halinde ise is kazasi ve meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimii,
maldllik, vazife maldlliigii veya yashlik ayligmin yarisi baglanir”. Bu
bakimdan is kazas1 ve meslek hastaligindan baglanan gelirin daha yiiksek,
ancak uzun vadeli sigorta kolundan baglanan ayligin daha diisiikk oldugu
hallerde, ilk pesin sermaye degerinde bir azalma s6z konusu olmayacagi i¢in
bir sorun ortaya c¢ikmayacaktir. Ancak is kazasi ve meslek hastaligindan
baglanan gelirin yariya diismesi halinde ilk pesin sermaye degerli gelirde
degisiklik gerceklesecektir. Bu gibi durumlarda da riicu edilebilecek
miktarin belirlenmesine iliskin bir 6rnekten hareket etmek uygun olacaktir.
2012 yilinda sigortaliya ugradigi is kazasi nedeniyle 50.000-TL ilk pesin
degerli gelir baglandigimi disiinelim. Ancak 2 yil gegtikten sonra sigortali
yaglilik ayligina hak kazanma kosullarin1 saglamig ve yaslilik aylig1 miktari,
is kazasi ve meslek hastaligina ugramasi nedeniyle aldigi gelirden daha

* Giines, 177.
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yliksek oldugu igin aldig1 gelir yartya diismiis ise, yeni durum dikkate
almarak 2014 yil1 igin sigortali agisindan tekrar pesin sermaye degeri hesabi
yapilmalidir. Yeni belirlenen pesin sermeye degerinin miktarinin 35.000-TL,
pesin sermaye degerinin degismesine kadar gecen iki yil i¢in yapilan fiili
6deme miktarinin da 10.000-TL oldugu diisiiniiliirse, riicu edilecek miktar
45.000-TL olacaktir. Ancak sigortali 5 yil sonra yaslilik aylhigina hak
kazanma kosullarin1 saglamis ve yeni kosullara gore belirlenen pesin
sermaye degeri ile fiili 6deme miktar1 toplami, 2012 yilinda belirlenen ilk
pesin sermaye degerini agmaktaysa, riicu edilebilecek miktar 50.000-TL
olarak kabul edilmelidir.

5. Riicu edilemeyecek 6demeler

Sosyal Giivenlik Kurumu, yaptigi 6demeleri gerek isverene gerek
ticlincii kisiye riicu edebilecektir. Ancak ilk pesin sermaye degeri acisindan
konuyu ele aldigimizda, 5510 sayili kanun md.21/I ile md.23 geregi ilk pesin
sermaye degerli gelirin tamami kural olarak igverene kusuru oraninda riicu
edilebilecekken, 5510 sayili kanun md.21/IV geregi ilk pesin sermaye
degerli gelirlerin yarist kusuru oraninda iiglincii kisilere riicu edilebilecektir.
Riicu edilebilecek Kurum 6demeleri bu sekilde anlasilabilir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) md.55/I’de iigiincii kisilerin yasalardan veya 6zel
hukuk iligkilerinden dolay1 zarar gorene yaptigi, ancak tazminat sorumlusuna
ricu edemeyecegi Odemelerin tazminattan indirilemeyecegi hususu
diizenlenmis olup, acik¢ca kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik Odemeleri zarar veya tazminattan indirilemez ifadesine yer
verilmistir. Ogretideki bir goriise gore ilgili hiikiim uygulamada kabul edilen
bir ilkeyi kanun maddesi haline getirmistir*®. Gergekten 818 sayili Borglar
Kanunu ile 506 sayili kanunun yiiriirliikkte oldugu dénemde isveren aleyhine
agilan tazminat davalarinda riicu hakkimin bulunmadigi sosyal giivenlik
O0demelerinin denklestirmeye girmeyecegine, bu cercevede Olim ya da
malulliik yardimlarinin zarardan disiilmeyecegine dair c¢esitli Yargitay
kararlarinin’ da var oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte TBK md.55/I’in
yiirtirliige girmesinde sonra dgretide riicu edilemeyecek olan sosyal giivenlik
O6demelerinden hangi hususun anlasilacagi sorusu tartismalara yol agmustir.

4 Kiligoglu, 422. Inceoglu-Paksoy, 1390.
T Y4HD, 14.05.1986, 3458/4124, YHGK, 28.11.1979, 4-1110/1395, Bashug, Riicu, 842, dn.
36. Bagbug, Denklestirme, 112-113.
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Is hukuku ogretisindeki bir goriise gore riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleriyle kastedilen 5510 sayili kanun md.21/son’da belirtilen
o0demelerdir. Ancak TBK md.55/1 ile riicu edilemeyen sosyal giivenlik
6demelerinden neyin amaglandiginin da agik olmadigi vurgulanmaktadir®®.
flgili hiikiim geregi, “Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu
gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger
kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana gelmis
ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahk{miyet karari
bulunanlar hari¢ olmak {izere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan
O0demeler veya baglanan gelirler i¢cin kurumuna veya ilgililere riicli edilmez.
Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu oliimlerde, bu Kanun
uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek O0denekler igin, is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak
sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine,
Kurumca riich edilmez”. Her ne kadar is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerinin Kuruma karst
sorumlulugunun dogmayacagi hususu sosyal ve insancil bir yaklasim sonucu
olarak® kabul edilebilirse de, kesinlesmis mahk@miyet karar1 bulunanlar
hari¢ olmak iizere® kamu gorevlilerinin ve ¢alistiklari  kurumun
sorumlulugunun  kaldirilmasi  haklilagtirilabilecek  nitelikte — degildir.
Normalde davalinin kamu goérevlisi olmast halinde riicu davalari, Anayasa
md.129/V hiikmii geregince idare aleyhine agilabilmelidir. 506 sayili kanun
doneminde de Yargitay verdigi bir kararinda’’, memur olan kisinin kamu
gorevini yerine getirirken kusurlu hareketi ile is kazasina neden olmasi
durumunda riicu davasinin hasimi olamayacagina hiikmetmistir. Diger bir
deyisle husumetin idareye yoneltilmesi esasi benimsenmistir’>. Ancak 5510

* Alan, Isveren ve Isveren Vekilinin Sorumluluklari, 21. 26-30 Eyliil 2012 tarihli Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati
Seminerinin genel goriisme kisminda Siileyman Basterzi tarafindan belirtilmis olan goriis
icin bkz.; Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi,
Caligma Mevzuati Seminer Notlari, 26-30 Eyliil 2012, Antalya, Genel Goriisme, 95.

4 Turan, Riicu, 88.

30 Ogretideki bir goriise gore, mahkumiyet sdzciigiiyle kastedilen hem cezai hem de hukuki
mahkumiyettir (Aslankoylii, Serh, 1012).

STY10HD, 24.06.2003, 4305/5259, www.kazanci.com.tr, 07.05.2015. Ayni dogrultudaki
diger bir karar icin bkz.; Y10HD, 07.10.2003, 6124/6653, www.kazanci.com.tr,
07.05.2015.

32 Giizel-Okur-Caniklioglu, 497, dn. 265.
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say1l kanun tigiincii kisi niteliginde® olan kamu gorevlilerine ve ¢alistiklar:
Kuruma riicu davasinin yoneltilemeyecegi hususunu kanun hiikmii halinde
getirmistir. Kamu ve 6zel sektor igverenleri arasinda boyle bir ayrima
gidilmis olmasini, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesiyle
bagdastirmak zordur™*.

Diger bir gorlise gore ise Kanunun anilan hiikmiiyle sadece 5510 sayili
kanun md.21/son’da Ongoriilen 6demeler degil, buna ek olarak Kurum
tarafindan yapilan 6demeler ile baglanan gelirlerin igveren veya liglincii
kisilere riicu edilemeyen (6zellikle riicu davasina muhatap olan kisilerin
kusurlariyla sebep olmadigi) kisimlari da, riicu edilemeyecek o6demeler
kapsaminda ele alinmalidir™.

Ogretideki baska bir goriis ise TBK md.55/1 ile getirilen diizenlemenin
sakincalar1 tizerinde durmaktadir. Bu goriis, kismen veya tamamen riicu
edilemeyen  sosyal giivenlik  Odemelerinin  denklestirmeye  tabi
tutulmamasini,  igverenin  sorumlulugunun  kusursuz  sorumluluga
dayandirilmasiyla agiklamaktadir. Zira is kazasina ugrayan is¢i veya is¢inin
hayatin1 kaybettigi hallerde yakinlar1 maddi tazminat davasi agtiginda,
talepleri Kurum tarafindan karsilanmayan zararlarin giderilmesine
yonelecektir. Bu ¢ercevede de miiterafik kusurun varligi halinde hesaplanan
tazminat miktarindan indirime gidilmesi gerektigi gibi, illiyet baginin
kesildigi hallerde ise tazminat talebinin tlimiiyle reddedilmesi
gerekmektedir. Ancak TBK md.55/’de kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik Odemelerinin tazminattan veya zarardan
indirilemeyeceginin diizenlenmesi sonucu, isveren kusuruyla sebep olmadigi
tim odemeleri de isgiye veya yakinlarina 6demek zorunda kalacaktir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal devlet olmasinin bir geregi olarak Kurumun
yaptig1 yardimlar sonucu is¢inin veya yakinlarinin zarart karsilanmig olsa
dahi, isveren tazminat 6demek zorunda kalabilecektir. Bu durum ise zararin
karsilanmasi ile zararin riicu edilmesi kavramlarmin birbirine karigmasina
yol agmaktadir. Kurumca yapilan bazi O6demelerin igverene riicu
edilmemesinin nedeni igverenin Kurumun yaptii &demelere yol
agmamasidir’®. Isverene riicu edilemeyen her zarar kaleminin isveren

53 Aslankoylii, Serh, 1012.
% Ergin, 136-137.

35 Baycik, 146.

56 Centel, 16-17.
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tarafindan 6denecek tazminatin iginde kabul edilmesi, zararin tamaminin
igveren tarafindan karsilanmasi sonucunu doguracagi gibi, is¢inin veya
desteginden yoksun kalanlarin enflasyon farki nedeniyle pesin sermaye
degerindeki artis dolayisiyla sebepsiz zenginlesmelerine de yol agacaktir’’.

Kanaatimizce kismen veya tamamen riicu edilemeyecek sosyal giivenlik
O0demeleri ifadesi, madde metni ve gerekcesi dikkate alindiginda genis bir
sekilde yoruma tabi tutulmalidir. Diger bir ifadeyle Kurumun sigortali veya
hak sahiplerine yaptig1 ancak riicu edemedigi parasal yardim, niteligi ne
olursa olsun, is¢i ya da yakimlari tarafindan igveren veya iiclinci kisiler
aleyhine agilan tazminat davalarinda denklestirmeye tabi tutulmamalidir.
Nitekim TBK md.55’in gerekgesine gore, “Sosyal giivenlik 6demelerinin,
denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya
sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baghdir. Bir kural geregi riicu
edilemeyen (emekli sandigi maasi, maliilliik ayligi, 6liim sigortasi ayligi)
sosyal giivenlik Odemeleri; teknik ariza, tam-kaginilmazlik halindeki
O0demeler ve benzeri 6demeler bu tazminatlardan indirilemeyecektir. Ayni
sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinden bir
kismi riicu edilemeyen miktar dahi denklestirilemeyecektir. Zarar gorenin
kusuruna (miiterafik kusura) yansiyan sosyal gilivenlik 0demeleri, tahsis
tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki artislar,
kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve benzerleri riicu
edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirilemeyecektir’. Gerekcenin
aciklig1 karsisinda kismen veya tamamen riicu edilemeyecek sosyal giivenlik
O0demeleri ifadesini, sadece 5510 sayili kanun md.21/son’da &ngoriilen
O0demelerle siirlamayan goriisiin haklhilik payr oldugu diisliniilmektedir.
Yargitay kararlarin® da bu yonde oldugu goriilmektedir.

Deginildigi iizere ogretide, TBK md.55’deki diizenleme nedeniyle
zararin tamaminin igveren tarafindan karsilanacaglr ve is¢inin sebepsiz
zenginlesecegi endiseleri mevcuttur. Bu durum Anayasa Mahkemesinin de
oniine gotiiriilmiistiir. Itiraz, TBK’nin 55. maddesinin kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri hilkkmiiniin, yas, cinsiyet, gelir,
kusur ve siirekli is goremezlik oranlar1 agisindan aralarinda bir fark olmadigi

5T Caniklioglu, 520.

S8 Y21HD, 13.09.2012, 13182/14603, Caniklioglu, 517. Y21HD, 05.11.2013, 11055/19722,
Calisma ve Toplum, (41) 2014/2, 380. Y21HD, 25.09.2014, 10945/18666, Y21HD,
11.02.2014, 21369/1967, www.kazanci.com.tr, 08.05.2015.
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halde sigortali magdurlarin zararlariin sigortali olmayan magdurlara gore
daha fazla tazmin edilmesine, isveren konumundaki davalilarin ise Kuruma
is kazast ve meslek hastaligi primi 6dedikleri halde sigortalinin zararinin
tamami1 kadar tazminati sigortaliya veya Kuruma 6demek zorunda kaldigi
i¢in igveren olmayan davalilara gére daha fazla tazminat 6demelerine neden
oldugu gerekcesine dayanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi itirazi hakli
gormeyerek kararinda®, “bir is kazasi nedeniyle belirli bir siire
calisgamayacak olan sigortali is¢iye ekonomik bir gilivence saglamak
amaciyla 5510 sayili Kanun geregince yapilan yardimlar sosyal devlet
olmanin geregi olup igveren veya tigiincii kisilerin is kazasi nedeniyle is¢iye
kars1 sorumlu olduklar1 tazminat borcunu ikame amaci tagimamaktadir. Bu
nedenle, is kazasindan zarar goren sigortali is¢i veya hak sahibi yakinlarinca,
kazada sorumlulugu bulunanlar aleyhine agilan tazminat davalarinda, isveren
veya ligiincii sahislara riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin zarar
veya tazminattan indirilmemesine ydnelik itiraz konusu kuralda sosyal
hukuk devleti ilkesi ile gelisen bir yon bulunmamaktadir. is kazas1 ve meslek
hastalig1 primi igveren tarafindan karsilanmakta ise de hi¢ kimse kendi kasti
veya kusuru ile baskasinin 6lmesi veya sakat kalmasi sonucunda meydana
gelen zararlara karsi, sosyal sigorta yoluna bagvurarak tazminat
sorumlulugundan kurtulamaz. Boyle bir tutum, sosyal sigorta sisteminin
amacina aykir diisecegi gibi sigorta primi 6deyerek zarari karsilama yoluna
basvuran igverenin, is¢inin canina veya saglifina zarar gelmesini 6nleme
Odevini yerine getirmede gerekli 6zeni gostermekten kaginmasi sonucunu da
dogurabilir. Diger yandan, SGK'nin is kazas1 gegiren sigortali is¢i veya hak
sahibi yakinlarina yaptigi 6demelerin 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi
uyarinca igverene riicu edilebilen kismi tazminat davasinda indirim konusu
yapilabildiginden, igverenin ayni kaza nedeniyle SGK'ya ve sigortali is¢iye
miikerrer tazminat 6demesi de s6z konusu degildir” ifadelerine yer vermistir.

TBK md.55 hiikmii yiiriirliikte oldugu siirece igverenler veya {igiincii
kisiler aleyhine acgilan tazminat davalarinda kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri denklestirmeye tabi tutulamayacaktir.
Bu cercevede is kazasi veya meslek hastaligr nedeniyle Kurum tarafindan
sigortal1 veya hak sahiplerine yapilan ve kismen veya tamamen riicu
edilemeyecek olan sosyal giivenlik 6demelerinin basinda, igverenin veya

¥ AYM, 28.11.2013, 74/143, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
08.05.2015.
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ticlincii kisinin kusurunu asan 6demeler ile 5510 sayili kanun md.21/son
kapsaminda riicu edilemeyecek 6demeler gelmektedir.

Gergekten Kurum tarafindan acgilan riicu davalarinda is kazasi veya
meslek hastaligimin meydana gelmesinde igverenin ve/veya tlg¢iincii kisinin
kusuru g6z Oniine alinmaktadir. Diger bir deyisle isverenin veya ti¢ilincli
kisinin is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kismen
kusurunun bulundugu hallerde, hem kismen riicu edilebilen hem de kismen
ricu edilemeyen sosyal giivenlik Odemelerinden s6z edilebilecektir.
Deginilmelidir ki Yargitay kararlarina® gore, “Isverenin 506 sayili Kanunun
10. maddesine dayanan sorumluluk hali, kendisinin zamaninda bildirimde
bulunmamasindan kaynaklandigindan, hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamayacagindan, bu halde dahi 26. maddeye gore riicu edilebilen
miktar kadar indirim yapilmasi gerekecektir”. Diger bir ifadeyle Yargitayin
yerlesik hale geldigini disiindiiglimiiz kararlarina gore isverenin
sorumlulugu 5510 sayili kanun md.21’den veya md.23’den kaynaklansa da
denklestirmeye tabi tutulacak miktar belirlenirken sadece igverenin kusuruna
isabet eden kisim dikkate alinmaktadir. Her ne kadar Yargitayin bu yondeki
kararlar1 506 sayili kanuna iliskinse de 5510 sayili kanun déneminde de
gecerliligini devam ettirecegi diigiiniilmektedir. Ayrica is kazasi veya meslek
hastalig1 tiimiiyle {igiincii kisinin kusurundan ileri gelse dahi, Kanun geregi
iiclincii kigiye ilk pesin sermaye degerinin yarist riicu edilebilecek, geriye
kalan yarisi ise riicu edilemeyecektir.

6552 sayili kanunda da ev hizmetlerinde calisan kisilerin sigortaliligi
acisindan oOnemli diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda ev
hizmetlerinde 10 giinden az caliganla, 10 giinden fazla calisan arasinda bir
ayrima gidilmistir. Ev hizmetlerinde 10 giinden az calisanlar1 ¢alistiranlar,
igveren olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla 10 giinden az ¢alisan bir
kisinin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi durumunda 5510 sayili
kanun md.21/I hiikmiiniin uygulanmayacagi yoniinde bir diizenleme
yapilmistir (Ek madde 9/I11). Bu bakimdan ev hizmetlerinde 10 giinden az
calisanlar1 ¢aligtiranlar, bir is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kusurlarinin bulunmasi halinde sadece t¢iincii kisi gibi kabul
edilebileceklerinden en fazla ilk pesin sermaye degerinin yarist riicu

0 Yy21HD, 18.03.2013, 18442/4867, www.kazanci.com.tr, 27.05.2015. Aym yondeki diger
kararlar i¢in bkz.; Y21HD, 26.09.2013, 9753/17201, Y21HD, 16.04.2013, 12186/7656, Y21HD,
02.11.2012, 12797/18481, Y21HD, 10.02.2014, 17973/1797, www.kazanci.com.tr, 27.05.2015.
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edilebilecektir. Ev hizmetlerinde ¢alisanlarla ilgili deginilen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demeleri, TBK md.55/I’de gecen kismen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demeleri olarak anlasilabilir.

Tamamen riicu edilemeyecek sosyal giivenlik ddemelerinin basinda
yukarida da deginildigi {izere 5510 sayili kanun md.21/son hiikmii
gelmektedir. Bunun disinda iiglincii kisi ve 5510 sayili kanun md.23 disinda
igveren, Kuruma kars1 kusuru oraninda sorumludur. Bu gibi durumlarda eger
is kazasi veya meslek hastaliinin meydana gelmesinde isverenin veya
iiciincii kiginin kusuru yoksa Kurum yaptig1 6demeleri ve bagladig: gelirleri
riicu edemeyecektir. Ancak zarara ugrayan sigortali veya hak sahipleri,
kanunda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerine (6rnegin isveren
acisindan TBK md.71°de diizenlenen tehlike sorumluluguna, ticilincli kisi
acisindan Karayollar1 Trafik Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluga)
dayanabildigi siirece, isverenden veya iigiincli kisiden tazminat talebinde
bulunabilecektir. Bu gibi hallerde, Kurumun sigortaliya yahut hak
sahiplerine yaptig1 Odemeler veya bagladigi gelirler tamamen riicu
edilemeyecek sosyal giivenlik 6demeleri kapsaminda goriilmelidir.

Son olarak {iizerinde durulmasi gereken husus uzun vadeli sigorta
kollarindan sigortali veya hak sahiplerine baglanan ayliklarinin durumudur.
506 sayilt kanun déneminde uzun vadeli sigorta kollarindan baglanan ayligin
riicu edilmesiyle ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 5510 sayili
kanun md.39’da bu husus acgik¢a diizenlenmistir. Ilgili hiikiim geregi,
“Uglincii bir kiginin kasti nedeniyle maldl veya vazife maldli olan
sigortaliya veya Oliimii halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca
baglanacak ayligin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi igin
Kurumca zarara sebep olan Ugiincii kisilere riici edilir”. S6z konusu
diizenleme sonucu sigortaliy1 kasten oOldiiren veya malul duruma getiren
iiciincii kisiye ya da is kazas1 veya meslek hastaligi diginda sigortaliy1 kasten
Oldiiren yahut kasitli hareketiyle sigortalinin malul kalmasina sebep olan,
dolaystyla iigiincii kisi konumuna gelen sigortalinin isverenine®' riicu davasi
yoneltilebilecektir. Ancak séz konusu riicu her durumda kismen riicu
edilebilen ve kismen de riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demesi niteligini
tagimaktadir. Nitekim 5510 sayili kanun md.39’da uzun vadeli sigorta
kollarindan baglanan ayligin ilk pesin sermaye degerinin yarsinin riicu
edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ergevede sigortali veya hak sahipleri

8! Korkmaz, 91.
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tarafindan acgilan tazminat davalarinda, uzun vadeli sigorta kollarindan
baglanan ayliga iliskin ilk pesin sermaye degerinin yarismin kusur karsiligi®
denklestirmeye girmelidir.

6. Riicu davalarinda miiteselsil sorumluluk

Birden ¢ok kisinin ayni zarardan dogan sorumlulugu miiteselsil
sorumluluk olarak adlandirilir. 818 sayili Borglar Kanununda miiteselsil
sorumluluk 50. ve 51. maddelerde diizenlenmisti. BK md.50’de ortak
kusuruyla zarara sebebiyet veren birden fazla kisinin sorumlulugu
diizenlenmisken, BK md.51’de degisik hukuksal nedenlerle birden fazla
kisinin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmisti. ilk hal tam teselsiil, ikinci hal
ise eksik teselsiil olarak adlandirilmaktaydi. Ancak 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununda bu ayrim kaldirilmistir. TBK md.61°de dis iliskide miiteselsil
sorumluluk, TBK md.62’de ise miiteselsil sorumlularin kendi aralarindaki
riicu iliskisi, diger bir ifadeyle i¢ iliski diizenlenmistir®. Bu genel bilgiden
sonra konuyu riicu davalar1 agisindan ele alacak olursak, riicu davalarinda
miiteselsil sorumlulugun genellikle iki sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Iki 5510 sayili kanunda Kuruma kars1 miiteselsil sorumlu oldugu belirtilen
kisiler acisindan sdz konusu olmaktadir. Ornegin 5510 sayili kanun
md.12/VI geregi asil igveren ile alt igveren, 5510 sayili kanunun igverene
yukledigi yiikiimliiliikklerden dolayr Kuruma karst miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Riicu davalar1 agisindan ortaya cikabilecek olan diger ihtimal
ise igveren ile ti¢iincii kisinin, sigortalinin ugradig1 aym zarara birlikte sebep
olmalar1 halidir. Bu durumda da isveren ile iigiincli kiginin, Kuruma karsi
BK md.50 ile md.51 (TBK md.61 ile md.62) geregi miiteselsilen sorumlu
oldugu kabul edilmektedir®. 6098 sayili kanunda belirtildigi tizere eksik
teselsiil — tam teselsiil ayrimi kaldirildigi igin, riicu davalariyla ilgili
degindigimiz her iki durumda ortaya ¢ikan teselsiiliin niteligi iizerinde
durulmayacaktir. Ancak uygulamada yasanabilecek sorunlara karsi her iki
durumun da farkli bagliklar altinda incelenmesi uygun olacaktir.

62 Y10HD, 12.07.2011, 3941/11062, www.kazanci.com.tr, 09.05.2015.

83 Kilioglu, 448-449. Eren, 811.

64 Tuncay-Ekmekgi, 379. Giizel-Okur-Caniklioglu, 485. Aslankoylii, Serh, 1144. Basbug, 63.
Turan, Riicu, 43. Korkmaz, 63-64. Miiteselsil sorumlulukla ilgili deginilmesi gereken bir
husus da meslek hastaliklarinda igverenlerin dayanigsmali sorumlulugunun séz konusu
olmayacagidir. Yargitay gore her bir igverenin kusuru oraninda sorumluluguna gidilmelidir
(Y10HD, 04.03.1997, 1758/1643, Giizel-Okur-Caniklioglu, 485, dn.222).
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a) 5510 sayih kanunun 6ngordiigii miiteselsil sorumluluk

5510 sayili kanun md.12 geregi gerek igveren ile igveren vekili, gerek
odiing is iliskisi kuruldugu takdirde 6diing veren igveren ile Odiing alan
igveren, gerek asil igveren ile alt igveren, 5510 sayili kanundan dogan
yiikiimliiliiklerden 6tiirii Kuruma karsi miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu
durumun kaginilmaz sonucu riicu davasinda da miiteselsil sorumlulugun
ortaya c¢ikmasidir. Kanun bu durumu acgik¢a Ongdrdiigii icin belirtilen
hallerde ilgililerin miiteselsil sorumluluguna gidilmesi gerektigi agiktir ve
sorun yaratacak nitelikte degildir. Ancak 6zellikle 6diing is iliskisinin veya
asil igveren — alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu durumlarda miiteselsil
sorumluluk sorunu {izerinde durulmasi isabetli olacaktir. Nitekim 5510 sayili
kanun anlaminda da belirtilen iligkilerin muvazaali kuruldugu sonucuna
ulagsmak miimkiindiir.

Yargitay bireysel is hukukuna iligkin ve &6zellikle 6diing is iligkisinin
muvazaali oldugunu diisindiigii durumla ilgili verdigi bazi kararlarda®,
muvazaali bir hukuki muamele ile tiglincii kisiye verilen zararin tazmininin
haksiz fiil sorumluluguna dayanilarak haksiz fiili ger¢eklestiren taraftan
talep edilebilecegini, muvazaali islemin tarafi olan kisinin, ger¢ek isverenle
birlikte miigtereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Sosyal gilivenlik hukuku agisindan belirtilen kararlarla aymi
dogrultuda verilmis bir karara rastlanmamaktadir. Ancak Yargitay bazi
kararlarinda® muvazaali kabul edilebilecek olan iliskiyi 5510 sayili kanun
anlaminda gegerli bir iligki gibi gordiiglinden miiteselsil sorumluluga
hiikkmetmistir. Ancak bu yondeki miiteselsil sorumluluk agisindan
muvazaanin olup olmadigi ve muvazaa oldugu tespit edildigi takdirde ahlaka
aykir1 bir fiil olusturup olusturmayacagi, diger bir deyisle sigortalinin gergek
igvereni ile muvazaali iliskiyi kuran karsi tarafin Kurum karsisinda
miiteselsilen sorumlu olup olmayacagi lizerinde durulmamigstir. Bununla
birlikte bireysel is hukukunda verilen kararlarin yerindeligi ve sosyal
giivenlik hukukuna etkisi iizerinde durmak gerekmektedir.

Oncelikle su hususu belirtelim, is hukukunda 6diing is iliskisi ve asil
igveren — alt igveren iligkisi gibi tiglii is iligkilerinde ortaya ¢ikan muvazaa

% Y7HD, 07.03.2013, 2572/2349, Cahisma ve Toplum — Ekonomi ve Hukuk Dergisi, (40)
2014/1, 398-403. Y22HD, 16.01.2014, 37248/247, Calisma ve Toplum — Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, (41) 2014/2, 424-427.

% YHGK, 25.05.2011, 21-290/361, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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genelde tarafta muvazaadir. Tarafta muvazaada sozlesme, taraf olarak
gozitken kimseden baska bir kimse ile yapilmaktadir”. Muvazaanin bu
¢esidinde her zaman igin biri goriiniiste, digeri ise gizli iki hukuki islem
bulunmaktadir®™. Diger bir deyisle tarafta muvazaa, nispi muvazaanin bir
¢esididir. Bu bakimdan Ornegin muvazaali asil igveren — alt isveren
iligkisinde, goriiniirdeki islem asil isveren — alt igveren iligkisi, gizli islem ise
isci ile asil igveren arasinda kurulan is s6zlesmesi olarak kabul edilmelidir.
Burada da muvazaanin yaptirimi {izerinde durulmalidir.

Ogretide, Yargitaymn kararlariyla aym dogrultuda olan ve muvazaali
iligki kurmanin ahlaka aykirilik nedeniyle haksiz fiil olusturacagini ifade
eden goriislere rastlanmaktadir®. Buna karsilik kanaatimizce muvazaa
kendine 6zgii yaptirim1 olan bir hukuki kurumdur. Bu itibarla gerek 6diing is
iligkisinde gerek asil igveren — alt igveren iliskisinde belirttigimiz tiirde bir
nispi muvazaa ortaya ¢iktiginda uygulanacak yaptirim, muvazaali islem olan
goriiniisteki islemin taraflar arasinda hiikim ve sonu¢ dogurmamasidir’.
Diger bir ifadeyle goriiniisteki islem hiikiimsiizdiir. Goriiniisteki islemin
arkasina saklanan gizli iglem ise taraflarin gergek iradelerine uygun oldugu
i¢in, kanunun Ongordiiglii sekil ve esas sartlarini (Ornegin ahlaka, kisilik
haklarina vs. aykiri olmamak) da tasiyorsa diger bir deyisle gegerlilik
sartlarina sahip ise muvazaadan etkilenmez ve gegerli bir s6zlesme olarak
hiikiim ve sonuglarmi dogurur’".

Yargitay her ne kadar isciyi korumak diisiincesiyle hareket etmekte ve
iscinin  karsisina miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecek iki kisi
cikarmaktaysa da, muvazaanin ahlaka aykirilik olusturdugu gerekcesiyle Zer
zaman igin haksiz fiil niteligi tasidigr kanaatimizce sdylenemez. Ahlaka
aykirilik kavrami olduk¢a muglak bir nitelik tasimaktadir. Gerek 6diing is
iligkisinde gerek asil isveren — alt igveren iliskisinde ortaya ¢ikan muvazaa
ile baskasina zarar verilmesi her ne kadar ahlaki olarak toplum tarafindan
kimanabilir bir davranig olsa da, toplum tarafindan kinanan her davranis, onu

7 Eren, 355.

88 Kocayusufpasaoglu, 351. Ogretideki bir goriise gore tarafta muvazaa (salista muvazaa)
seklinde bir muvazaa tiirii yoktur. Tarafta muvazaa olarak nitelendirilen hallerde aslinda
mutlak muvazaa bulunmaktadir (Oguzman-0Oz, 109).

 Alpagut, 25.

7 Eren, 356. Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-Kut, Art.18, N. 29.

" Kocayusufpasaoglu, 355. Oguzman-Oz, 111. Eren, 361. Kilicoglu, 173. Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht-Kut, Art.18, N. 29. Reisoglu, 108.
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TBK md.49/I1 anlaminda ahlaka aykir1 hale getirmez’*. Yapilan agiklamalar
cercevesinde bireysel is hukuku agisindan vardigimiz bu sonucun, sosyal
giivenlik hukuku ac¢isindan da gecerli oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla
muvazaali asil igveren — alt igveren iligkisinin ya da 6diing is iliskisinin var
oldugu hallerde, muvazaanin sozlesme hukukundan dogan yaptirim
uygulanarak, sorumlulugun sigortalilarin gercek isverenine yoneltilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla asil igsveren — alt isveren iligkisi muvazaali olarak
kuruldugu takdirde, alt isveren is¢isi olarak gosterilen sigortali is kazasi veya
meslek hastaligina ugrayacak olursa igveren sifatiyla sorumluluk sigortalinin
gercek igvereni olan asil igverene ait olacaktir. Bununla birlikte is kazasinin
veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde alt igveren olarak gdsterilen
kiginin kusurunun var oldugu tespit edilebildigi takdirde 5510 sayili kanun
md.21/IV geregi {igiincii kisi sifatiyla sorumluluguna gidilebilecektir. Alt
igveren olarak gosterilen kisinin kusuru mevcut degilken, sirf kurulan
iliskinin muvazaali oldugunun tespitinden ve bu durumun ahlaka aykirilik
olusturarak haksiz fiile yol actigindan hareketle, alt isveren olarak gosterilen
kiginin sigortalilarin gercek isvereni olan asil igverenle birlikte Kurum
karsisinda miiteselsilen sorumlu tutulmasinin olanakli olmadigi sonucuna
varilmalidir. Zira zaten muvazaanin yaptirimi uygulanmig, sorumluluk
gergek igverene yoneltilmistir.

b) Isveren ile iigiincii kisinin, sigortalimn ugradigi aym zarara
birlikte sebep olmalar1 durumu

Yargitay sigortalinin ugradig is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
yapilan ddemeler dolayisiyla agilan riicu davalarinda, igveren ile tiglincii
kiginin birlikte kusuru varsa, Kurum karsisinda ilgili kisilerin miiteselsil
sorumluluguna gitmektedir. Bu yondeki bir karara” gore, “Sigortalinin is
kazas1 veya meslek hastaligina ugramasina birden cok Kkisinin birlikte
kusurlariyla sebebiyet vermeleri halinde; 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 61 ve 62. ( 818 sayili Miilga Bor¢lar Kanununun 50 ve 51 )
maddeleri uyarmca teselsiil hiikiimlerine gore birlikte sorumluluklar1 séz

2 Civan-Caglayan Aksoy, 204, 207.

3 Y10HD, 17.12.2013, 3358/24638, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015. Miiteselsil sorumlulukla
ilgili diger Yargitay kararlart i¢in bkz.; Y10HD, 23.09.2010, 8249/12088, Y10HD,
18.03.2014, 12130/8187, Y10HD, 05.03.2013 1800/3983, Y10HD, 10.04.2012, 13631/7051,
www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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konusu olacaktir. Bu halde, Tiirk Borglar Kanunu'nun 62'inci maddesi
uyarinca kendi payina diiseninden fazlasini ddeyen kisinin diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakki baki kalmak kosuluyla, her bir sorumlu
yoniinden kusurlarina diisen miktar ayrilmaksizin teselsiil kurallarina gore
sorumluluklarina hiikmedilebilecektir. Is kazasi veya meslek hastaligma
birlikte neden olan sorumlularin igveren ve ii¢ilinci kisi olmasi durumunda,
yapilan harcama ve Odemeler yoniinden ayri bir durum séz konusu
olmadigindan, toplam kusurlarina diisen Odemelerden miiteselsilen
sorumluluklarina hiikmedilir. Isveren; sigortali ya da hak sahiplerine
baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin tiimiinden ancak sigortali ya
da hak sahiplerinin igverenden isteyebilecegi miktarla sinirli olmak iizere,
ticiincii kisi ise bdyle bir sinirlama olmaksizin ilk pesin sermaye degerinin
yarisindan sorumludur. Bu durumda, igveren, sigortali ya da hak sahibinin
isverenden isteyebilecegi gercek zarari agsmayan ilk pesin sermaye degerinin
miiteselsil sorumlularin toplam kusuruna diiseninden sorumludur. Ugiincii
kisinin ise ilk pesin sermaye degerinin yarisumn miiteselsil sorumlularin
toplam kusuruna diigen tutarindan sorumlu olmast gerekecektir. Davaya
konu somut olaya gelince; hilkkme esas alinan 29.02.2012 tarihli kusur
raporunda davali igverenin %30, l¢iincii kisi olan diger davalilarin %70
oraninda kusurlu olduklari, hak sahiplerine baglanan gelirlerin ilk pesin
sermaye degeri toplaminin 51.404,62 TL oldugu, her bir hak sahibine
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin hesaplanan gergek zararin
altinda kaldig1, davalilarin toplam %100 kusurlu olmalarina gore; teselstil
hiikiimleri uyarinca ilk pesin sermaye degerli gelirin yarisindan tiim
davalilarin miistereken miiteselsilen sorumlu olduklari, ilk pesin sermaye
degerli gelirin kalan yarisindan ise igverenin 2:L. maddenin birinci fikrasi
hiikkmii uyarinca sorumlu olmasi gerekmektedir. Mahkemece; yukarida
aciklanan maddi ve hukuki esaslar ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 26. ( miilga HUMK 74. ) maddesindeki taleple baglilik ilkesi
gozetilerek, davaci Kurumun birlesen davadaki talebine gore; ilk pesin
sermaye degerli gelirin yarisinin %701 olan 17.991,61 TL'nin tiim
davalilardan miistereken ve miiteselsilen, 33.413,01 TL'nin isveren A... Ltd.
Sti'nden tahsiline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu
yazili bi¢cimde eksik riicu alacaginin hiikiim altina alinmis olmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir”.
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Yargitayin baska bir karar1™ uyarinca da, ... hilkkme esas alman kusur
raporunda davali igveren Tekirdag Belediye Baskanligi'nin %60, tiglincii kisi
olan diger davali L. K.\'in %10, kazalinin %30 oraninda kusurlu oldugu,
sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin
113.415,36 TL, tedavi masrafinin 279,31 TL oldugu, davali igverenin 23.
madde hiikmii uyarinca Kurum zararinin %85'inden sorumlu oldugu, teselstil
hiikiimleri uyarinca ilk pesin sermaye degerli gelirin yaris1 ( 56.707,68 TL )
ile masraflar toplammin %70 kusur karsiligindan ise davali L. K.'in 21/4.
madde geregince miistereken miiteselsilen sorumlu oldugu gozetilmeksizin,
yanilgilt degerlendirme sonucu, davali L. K.'m ilk pesin sermaye degerli
gelirin tamaminin %70'inden sorumlu tutulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir”.

Yargitay bu kararinda teselsiilii farkli miktarlarda belirlemis olup, 5510
sayili kanun md.23 geregi sigortalinin kusurunun bir kismina da isverenin
katlanmas1 gerektigini diigiinerek, igverenin miiteselsilen sorumlu olacagi
miktari, igverenin kusuru, tiglincii kiginin kusuru ve sigortalinin kusurunun
yarisini toplayarak %85 olarak belirlemis ve %85°lik kismindan miiteselsil
sorumlulugun oldugunu tespit etmistir. Ugiincii kisi agisindan ise sigortalinin
kusurunun yarisini dahil etmeyerek, ilk pesin sermaye degerinin yarisindan
lclincli kiginin kusuru ile igverenin kusur toplami olan %70 oraninda
miiteselsilen sorumlulugun bulunduguna hiikmetmistir. Bu durum aslinda
kismi teselsiile igaret eden bir uygulama niteligini tagimaktadir.

Bildirim yiikiimliliiglinii ihlal eden igverenlerin sorumluluguyla ilgili
olarak Yargitayin 506 sayili kanuna iliskin kararlarinda da miiteselsil
sorumlulugu farkli oranlarda belirledigi, ancak iiciincii kisi agisindan o
donem ilk pesin sermaye degerinin yarisi gibi bir sinir olmadigi igin
miiteselsil sorumlulugun daha kolay tespit edildigi goriilmektedir. Bu
yondeki bir Yargitay kararmda” da, “Davanm, Kurum tarafindan teselsiil
hiikiimlerine dayali olarak agilmis olmasina gore; tiim davalilarm 506 Sayili
Kanunun 26. maddesi geregince Kurum zararinin %70 kusur karsiligindan
miistereken ve miiteselsilen sorumluluklar1  bulunmaktadir. Davali

" Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

75 Y10HD, 16.09.2014, 13079/17543, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015. 506 sayili kanun
donemine iligkin diger bir Yargitay karari i¢in bkz.; Y10HD, 26.02.2004, 10873/1289,
Turan, Isverenin Tazmin Sorumlulugu, 212, dn. 2.
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igverenlerin ise; 506 Sayili Kanunun 10. ve 87. madde geregince Kurum
zararmin %85 kusur karsiligindan sorumlu olmalarina gore; bakiye %15
Kurum zararindan ayrica sorumluluklari bulunmaktadir” ifadelerine yer
verilmistir.

Yargitay kararlar1 sonucu 5510 sayili kanunla ilgili olarak uygulamada
ortaya ¢ikan durumu 6zetleyecek olursak; Kurum teselsiil hiikkiimlerine gore
riicu davasini agtig1 zaman, isverenin sorumluluk sinir1 dig tavanit asmamak
kaydiyla ilk pesin sermaye degerinin tamami olmakta ve bu miktardan
ticiincii kisinin kusuruyla birlikte sorumlu tutulmaktadir. Ugiincii kisi ise ilk
pesin sermaye degerinin yarisindan isverenin kusuruyla birlikte sorumlu
olmaktadir. Diger bir ifadeyle isveren ile ii¢linci kisinin miiteselsilen
sorumlu tutuldugu iki farkl alacak varmis gibi bir durum ortaya ¢ikmakta ve
kisilerin sorumlu olduklart miktar farklilik arz etmektedir. Bir ornekle
aciklayacak olursak, igveren bildirim yiikiimliligiinii yerine getirdigi
takdirde 5510 sayili kanun md.21/I geregi sorumlu olacak olup, igverenin
%30, tclincii kisinin %40, sigortalmin %30 oraninda kusurlu oldugunu
diisiinelim. Sigortaliya baglanan ilk pesin sermaye degeri 10.000-TL olursa,
igveren 10.000-TL’nin kendi kusuru ile iigiincii kisinin kusurunun toplami
olan %70’inden yani 7.000-TL’sinden miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Uciincii kisi de %70 oraninda miiteselsilen sorumludur, ancak sorumlulugu
ilk pesin sermaye degerinin yarisinin %70’idir. Bu nedenle {igiincii kisi de
5.000-TL’nin %70’i olan 3.500-TL’sinden miiteselsilen sorumludur. Ancak
igveren bildirim ylkiimliliiglinii yerine getirmeseydi, 5510 sayili kanun
md.23 geregi sorumlu tutulacagindan ve sigortalinin kusurunun yarisindan
da sorumlu olacagindan, miiteselsil sorumlulugu ilk pesin sermaye degerinin
%85’1 olan 8.500-TL olacakti. Belirtilen durum pek c¢ok yonden adil
goriinmemektedir.

Oncelikle isverenin kusur oran1 %30 olmasina ragmen, igveren kusur
oranini fazlasiyla asan bir miktari Kuruma 6demek zorunda kalmaktadir.
Ikinci olarak 6demeyi yapan isveren ile iiglincii kisi arasinda i¢ iliskide de
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle Kurum alacagini fazlasiyla
O6demek zorunda kalan igveren, tiglincli kisiye ¢ok daha az bir miktar1 riicu
edebilecektir. Ornegimizdeki 5510 sayili kanun md.21/I’e gore sorumlu olan
igveren 7.000-TL’yi 6dedigi takdirde, {iglincii kisiye 4.000-TL’yi riicu
edemez. Zira i¢ iliskide riicu, her bir bor¢lunun pay1 ¢er¢evesinde yapilabilir
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(TBK md.62/11, md.167/I). 5510 sayili kanun md.21/IV geregi iicilincii
kisinin sorumluluk payi, ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kusur karsiligi
olarak belirlenmigtir. Bu itibarla ii¢lincii kisi, tek basina sorumlu olsaydi,
Kuruma kars1 ilk pesin sermaye degerinin yaris1 olan 5.000-TL’nin %40’1na
denk gelen 2.000-TL ile sorumlu olacakti. Bu itibarla igveren, i¢ iligkide
iiclincii kisiye sadece 2.000-TL’yi riicu edebilecektir. Aksi yonde bir yorum,
diger bir ifadeyle 7.000-TL’yi 6deyen isverenin, ii¢lincli kisi sanki pesin
sermaye degerinin tamamindan kusuru oraninda sorumluymus gibi hareket
ederek 4.000-TL’yi iiclinci kisiye riicu edebilecegini kabul etmek kanunun
dolanilmas1 sonucunu doguracaktir. Bu bakimdan 7.000-TL’yi Kuruma
Odeyen isveren, 2.000-TL’sini riicu edebilecekse de, tliglincii kisiye ait olmasi
gereken 2.000-TL’lik zarara da katlanmak zorunda kalacaktir. Belirtilen
sikintilar, 506 sayili kanun déneminde bu diizeyde ¢ikmamaktaydi, zira 506
sayill kanun iigiincii kisinin sorumlulugunu ilk pesin sermaye degerinin
yaristyla sinirlandirmamusti.

Miiteselsil sorumlulugun bu sekilde yorumu sadece isveren agisindan
degil, aynm1 zamanda {igiincli kisi acisindan da magduriyete yol acabilecek
niteliktedir. Ozellikle iiciincii kisinin kusurunun neredeyse kusursuzluga
yakin oldugu bir durumda {igiincii kisiyi isverenle birlikte, kusurlarinin
toplam1 lizerinden miiteselsilen sorumlu tutmak, adil bir sonug
dogurmamaktadir. Ornegin isverenin %75, iiciincii kisinin %35, sigortalinin
%20 oraninda kusurlu oldugu ve sigortaliya baglanan ilk pesin sermaye
degerinin 10.000-TL oldugu bir olayda, tiglincii kisi ilk pesin sermaye
degerinin yarisindan kendi kusuru ile isverenin kusurunun toplami oraninda,
diger bir deyisle %80 oraninda miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Bu
durumda tek basina sorumlu olsaydi sadece 250-TL 6deyecekken, isverenin
de kusur oranina katlanarak, 4.000-TL 6demek zorunda kalacaktir. Isverenin
iflas ettigi yahut tiizel kisiligi sona erdirilerek ticaret sicilinden terkin
edildigi hallerde, ti¢iincii kisi fazladan 6dedigi miktar1 riicu edebilecegi bir
muhatap dahi bulamayacaktir. Kisacas1t miiteselsil sorumlulugu geleneksel
anlayisla uygulamak ve riicu davalarina uyarlamak adil ve hakkaniyete
uygun sonuglar dogurmayabilmektedir. Bu bakimdan yasanan sorunlarin
¢Oziimil agisindan iki olanak akla gelmektedir.

Ilki 5510 sayili kanun acisindan miiteselsil sorumlulugun bulunup
bulunmadigiyla ilgilidir. Yargitayin 6zellikle 506 sayili kanuna iliskin olarak
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verdigi kararlarinda’®, miiteselsil sorumluluga hiikkmederken, 506 sayil
kanunda teselsiile iliskin bir hiikiim bulunmadigina, bu nedenle 818 sayili
Borglar Kanunu md.50 ile md.51’in uygulanmasinda yasal bir engel
bulunmadigima dayandigi gériilmektedir. Ogretide isabetli bir sekilde
belirtildigi {izere 506 sayili kanun ile 5510 sayili kanunda miiteselsil
sorumluluga iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, miiteselsil
sorumlulugun degil, kismi sorumlulugun, kismi borcun bulundugu sonucuna
varilmalidir. Nitekim miiteselsil sorumluluk, ancak yasanin gosterdigi
durumlarda olur”’. TBK md.61 ile md.62’de 6ngoriilmiis olan miiteselsil
sorumluluk, birden ¢ok kisinin zarar gorene karsi olan sorumluluguna
iliskindir’®. Diger bir ifadeyle @i¢iincii kisi ile isveren, is kazasi veya meslek
hastali§i sonucu, sigortaliya zarar vermistir, bu itibarla miiteselsil
sorumluluk sigortaltya karsidir. Uciincii kisi ile isveren, Kuruma kars1 bir
haksiz fiilde bulunmamistir. Kurumun, sigortaliya maddi yardimda
bulunmast sosyal sigortanin, sosyal hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Kuruma, riicu hakki taninmasaydi, oOzellikle isverenin sorumluluguna
gidilemeyecegi aciktir. Bu itibarla aynmi zarara birlikte sebep oldugu
diisiiniilen kisilerin Kurum karsisinda miiteselsilen sorumlu oldugu
gorlisiinden vazgegilmesi, her bir sorumlunun sorumluluk miktarinin
kusurlar1 oraninda ve sorumlu tutulduklari kanun hitkmii gozetilerek ayri
ayr1 belirlenmesi ortaya cikabilecek olan adaletsiz ve hakkaniyete aykiri
uygulamalar1 engelleyecektir.

Ikinci ihtimal ise isveren ve iiciincii kisinin Kuruma kars1 miiteselsilen
sorumlu olacagi kabul edilmeye devam edilse dahi, farklilastirilmis
teselsiiliin uygulanmasidir. Farklilastirilmig teselsiil, uygulamada ortaya
c¢ikan sikintilar azaltacak ve daha hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmaya
imkan saglayacaktir. Genel anlamiyla miiteselsil sorumluluk, zarar gorene
diger bor¢ iliskilerine oranla zarar verenler karsisinda daha giiglii ve
ayricalikli bir durum saglar. Zarar goren, tazminatin tamamini zarar
verenlerin tamamindan talep edebilecegi gibi, bir kismindan veya sadece
birinden de talep edebilir. Ancak bireysel sorumlulukta oldugu gibi,
miiteselsil sorumlulukta da tazminattan indirim sebepleri mevcuttur’.

6 Y10HD, 09.06.2011, 5477/8486, Y10HD, 25.05.2010, 2248/7342, Y10HD, 21.06.2013,
21654/14088, www.kazanci.com.tr, 09.05.2015.

7 Korkmaz, 17.

™8 Daler Ozdogan, 121.

™ Eren, 818-819.
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Nitekim sorumluluk hukukunun amaci, zarar géren igin bir denklestirmenin
saglanmasidir, diger bir ifadeyle zarar gorenin daha iyi bir konuma
getirilmesi degildir. Zarar verenlerin menfaati de belirli bir g¢ercevede
dikkate almmak zorundadir®.

Dis iliskide =zarar verenlerin veya =zarar verenlerden Dbirinin,
dayanabilecegi kigisel def’iyi ileri siirerek, diger zarar verenlere oranla kendi
lehine ortaya c¢ikan durum nedeniyle daha az tazminat Odemesi
farklilastirilmis  teselsiil olarak nitelendirilmektedir®’. Bu kapsamda
hukukumuzda farklilagtirllmig teselsiiliin uygulanip uygulanamayacag:
sorunu lizerinde durulmalidir. Farklilagtirilmis teselsiil mevzuatimiza agik
bir sekilde ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile girmistir™”. ilgili
kanun md.557’de farklilagtirilmig teselsiili ongoren bir diizenleme yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesi, oldukca kapsamli ve
aciklayict bir nitelik tasimakta olup, riicu davalarinda dahi goézetilmesi
gereken temel bilgi ve ilkeleri icermektedir. ilgili gerekcenin kanaatimizce
onemli kisimlarma yer verilmis olup, gerekce uyarinca, “Isvigre’de ...
Federal Mahkeme Kararlar1 baglaminda sert elestirilere konu yapilan mutlak
teselsiil anlayist terk edilmistir. ... Mutlak teselsiil ilkesi (6gretide
elestirilmis olmasina ragmen) Tiirkiye'de de genel kabul gérmiistiir. ...
Miiteselsil sorumluluk agirlastirilmis sorumluluk demek degildir. Bu tiir
sorumluluk, birden ¢ok kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar gorene karsi
birlikte sorumlu olmalari anlamina gelir. Yoksa, miiteselsil sorumluluk,
sorumlularin tek baglarma sorumlu tutulsalardi bagh olacaklar1 sorumluluk
rejiminden daha agir sartlar igeren bir rejimle karsi karsiya birakilmalar
seklinde yorumlanamaz. .... Ayrica, BK m. 43 (1) hikmi, yargicin,
tazminatin tiiriinii ve kapsamimi durumun geregine ve kusurun agirligina
gore belirlemesini dngdrmiistiir. Bunun gibi, BK m. 44 uyarinca zarar goren,
zarara razi olmugsa, eylemi zararin dogmasina veya ¢ogalmasina yardim
etmis ve zarar verenin durumunu agirlagtirmigsa hakim tazminat tutarini

8 Daler Ozdogan, 174-175.

81 Eren, 819. Gonen, 134. Ding, 34.

% Borglar Kanunu tasarisi  md.60/1de (Adalet Komisyonunda md.61 olmustur)
farklilastirilmis teselsiil diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, “Miiteselsil sorumluluk, bu
kisilerden her biri igin, tek bagina sorumlu olsalardi yiikiimli tutulacaklart tazminat
miktartyla sinirlidir”. Ancak ilgili diizenleme, Meclis Adalet Komisyonunda miiteselsil
sorumlulugun hukuki yapisma ilk bakista aykir1 gorildiigii ve uygulamada sorun
dogurmaya elverisli oldugu gerekgesiyle kanun metninden ¢ikarilmistir (Nomer, 156).
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indirebilir veya tazminati1 vermekten biisbiitlin vazgegebilir. Hakim 6greti bu
hiikiimlerin miiteselsil sorumlulukta da uygulanabileceginden siiphe
etmemektedir. Ancak, uygulamaya baska bir anlayis hakim olmus,
miiteselsil sorumlulugu "birlikte verilen zarar" kavrammin tanimladig ile
tazminat hukukunun temel ilkesinin uygun nedensellik ilkesi oldugu gercegi
geri plana itilmis ve sorumlularin tiimii biitiin zarardan (bu arada uygun
nedensellik kurallarina gére disarda kalan) sorumlu tutulduklar gibi, BK m.
43 ve 44 hiikiimleri de miiteselsil sorumlulukta sadece i¢ iliskide dikkate
almmustir. ... Ikinci olarak birlikte verilen zararda da kusurun agirligina ve
diger indirim olgularina gore farklilastirilmis teselsiile gidilmelidir. ... 557
nci maddenin birinci fikrasi, dolayistyla farklilastirilmis teselsiil, birlikte
zarar verenlerin dis iliskideki sorumluluklarini diizenlemektedir; yoksa bu
hiikiim sorumlularin i¢ iligskideki sorumluluk iligkileri hakkinda 6ngdriilmiis
bir riicu hitkkmii degildir. ... Mesela; A, B, C, D, E adli iiyelerden olusan bir
yonetim kurulunda bu iyelerin tek baglarina ve birlikte verdikleri toplam
zarar 4000 ise ve bunun 2000' bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis, geriye
kalanin 1000'i A, 5004 D ve 500% de E'ye tek baslarina isnat ediliyorsa,
2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger boliimiinden de
kendilerine isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarina sorumlu olur. ...
Davact ispat ettigi 4000 tutarindaki zararin 2000'ini A, B, C, D, E'den
miiteselsilen, 1000'ini A'dan 500'Unii D'den, 500'inii de E'den alacaktir.
Boylece zararin tiimii karsilanacaktir. D ve E'nin 6deme gii¢leri bulunmadigi
icin 1000'in tahsil edilememesi davacinin zararin tiimiinii elde etmesine
engel olur. Ancak, bu kayip farklilastirilmis teselsiil anlayisinin iiriini
degildir; kayip D ve E'nin durumundan dogmaktadir. Bunlar tek baslarina
dava edilmis olsalardi, zarara ugrayan gene bu kayipla karsilasacakti. Eski
anlayista 1000 de A, B ve C'den istenebiliyordu. Ancak bu miiteselsil
sorumluluk kavramu ile agiklanamayan haksiz bir uygulamaydi. Cilinkii A, B
ve C bu suretle nedensellik ilkesi diginda sorumlu tutulmaktadirlar. ... Yeni
anlayis davaciy1 (adalet temelinde) kayba ugratmamis, onun zarari kanuna
aykir olarak bagkalarina yiiklemesine engel olmustur”.

Burada akla gelen soru farkliklastirilmig teselsiiliin borglar hukuku
alaninda uygulanmasi i¢in TTK md.557’yi kiyasen dikkate almamizin
gerekip gerekmedigidir. Borglar hukuku alaninda farklilagtirilmis teselsiiliin
uygulama alan1 bulabilmesi i¢in kiyasen uygulamaya ihtiya¢ yoktur. Borglar
hukukunda acik¢a diizenlenmemis olsa dahi farklilagtirilmis teselsiil
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uygulanabilir. Nitekim tazminatin belirlenmesine iliskin TBK md.51 ile
indirilmesine iligkin TBK md.52 sadece tek bir zarar verenin bulundugu
durumlarda degil, ayn1 zamanda birden ¢ok kisinin miiteselsil
sorumlulugunda da uygulanabilecektir®. Bu kapsamda ileri siiriilebilecek
indirim sebepleri iizerinde durmak isabetli olacaktir. TBK md.164’e gore
def’iler, ortak def’iler ve kigisel def’iler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ortak def’iler, dis iliskide tazminat hesaplanirken goz Oniinde tutulur ve
zarar verenlerin tamami bundan yararlanir. Kisisel def’iler ise diger zarar
verenlerin durum veya davraniglarina veya zarar gorenle zarar verenin
durum ve davranislarina iliskin olabilir. Bu kapsamda zarar verenlerin
tamaminin veya birinin kusurunun hafifligi, illiyet baginin derecesi,
ekonomik yonden zor durumda bulunulmasi, isnat edilen riskin hafifligi,
zarar gorenle zarar veren arasindaki ekonomik esitsizlik gibi hususlar kisisel
def'i olarak ileri siriilebilir*. Tirk Bor¢lar Kanununda acikca
farklilastirilmis  teselsiile yer verilmemis olmasi, dis iligkide kisisel
def’ilerin, diger bir ifadeyle bireysel indirim sebeplerinin ileri
siirilemeyecegi anlamina gelmez. Bu yonde bir yorum TBK md.163’¢
aykirilik olarak da yorumlanamaz. TBK md.163’de gegen borcun tamami
ifadesinden biitiin zarardan sorumluluk degil de, tazminatin belirlenmesine
iligkin genel kurallara gore tespit edilen meblag anlasilacak olursa, zarar
goren her bir bor¢cluyu sorumlu olduklar1 meblag tutarinda dava
edebilecektir. Bu dogrultuda her bir borglu i¢in kendi sorumlu olacag: tutar,
borcun tamamint teskil eder®’.

Yapilan acgiklamalar ¢ergevesinde farklilastirilmig teselsiiliin riicu
davas iizerinde nasil bir etkisi olacagmin iizerinde durulmalidir. Is kazas
veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde isverenin %75, {igiincii kisinin
%S5, sigortalinin ise %20 kusurlu oldugu, sigortaliya baglanan ilk pesin
sermaye degerinin ise 10.000-TL oldugunu diisiinelim. Ugiincii Kkisi,
kusurunun hafifligi nedeniyle sadece kendi kusuruna diisen ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin kusur karsiligi olan 250-TL’den miiteselsilen ve

8 Daler Ozdogan, 169-170. Kirca, 657. Nomer, 156. Goktiirk-Can, 251. Oretideki bir goriis
ise sozlesmeye aykiriliktan dogan miiteselsil sorumluluk ile haksiz fiilden dogan miiteselsil
sorumluluk arasinda ayrima gitmektedir. Sézlesmeye aykiriliktan teselsiiliin kaynaklandigi
hallerde, zarar verici fiil salt borca aykirilik olusturuyor, paralel olarak yarisan haksiz fiil
sorumlulugu bulunmuyorsa TTK md.557 kiyasen uygulanmalidir (Kapanci, 45).

¥ Eren, 819. Goktiirk-Can, 249. Antalya, 782. Kirca, 654.

8 Daler Ozdogan, 170, 175.
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miistereken sorumlu tutulmalhidir. Ancak mutlak teselsiil anlayisi
uygulansaydi, lgiincii kisi ilk pesin sermaye degerinin %80’ininden yani
4.000-TL’den miiteselsilen sorumlu tutulacakti ki, bu durum daha once de
degindigimiz iizere hakkaniyete aykiridir. Farklilastirilmis teselsiil geregi,
igveren ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kusur karsiligina denk gelen
4.000-TL’nin 3750-TL’sini 6dese dahi, halen iigiincii kigiye 250-TL igin
Kurumun riicu imkani devam edecektir. Zira igverenin yapmis oldugu
O0deme, liclincii kisinin sorumlulugu igin herhangi bir etki dogurmamis,
teselsiil etki gostermemis olacaktir.

Yukarida belirtilen 6rnek isveren bakis acisiyla da ele alinabilir,
Ornegin igverenin %30, iiciincii kisinin %40, sigortalinin %30 oraninda
kusurlu oldugu ve sigortaliya 10.000-TL ilk pesin sermaye degeri baglandigi
takdirde, igveren Yargitay uygulamasina gore dis iliskide ilk pesin sermaye
degerinin tamaminin %70’inden sorumlu tutulmaktadir. Ancak igveren tek
basia sorumlu olsaydi 3.000-TL 6deyecekken, 7.000-TL 6demek zorunda
birakilmaktadir. Kaldi ki, fazladan 6dedigi 4.000-TL’nin 2.000-TL’sini
ticiincii kisilere siir getiren 5510 sayili kanun md.21/IV hikkmii geregi riicu
dahi edememektedir. Iste burada isveren ekonomik acidan sikinti icindeyse,
mali giiclik c¢ekiyorsa, farklilagtirilmis teselsiil geregi sadece kusuru
oraninda miiteselsilen sorumlu tutulabilecektir. Diger bir ifadeyle isveren ilk
pesin sermaye degerinin tamaminin %30’undan, yani 3.000-TL’sinden
miiteselsilen ii¢lincii kisiyle sorumlu olacaktir. Ancak Yargitay ilk pesin
sermaye degerinin yarisindan da igvereni miiteselsilen sorumlu tuttugu igin,
bireysel indirim sebebi dikkate aldigi takdirde, igveren ilk pesin sermaye
degerinin 1.500-TL’sinden miiteselsilen sorumlu olmalidir. Bununla birlikte
igverenin 3.000-TL’yi Kuruma &demesi halinde, teselsiil iliskisi ilk pesin
sermaye degerinin yarist diisiiniildiigiinde iiclincii kisi agisindan 1.000-
TL’lik bir etki dogurmalidir. Her ne kadar isveren ilk pesin sermaye
degerinin yarisindan 1.500-TL ile miiteselsilen sorumluysa da, kendi
sorumluluk miktar1 kanun geregi ilk pesin sermaye degerinin tamami
iizerinden 3.000-TL’ye denk gelmektedir. Bu kapsamda ilk pesin sermaye
degerinin yarisiyla siirli olarak miiteselsil sorumlulugu diisiindiigiimiizde
Kurum, tigiincii kisiye 1.000-TL’yi riicu edebilecektir. Bu ihtimalde Kurum
7.000-TL’nin toplamda 4.000-TL’sini geri alabilmis, ancak 3.000-TL’lik bir
kayipla karsilagmis olacaktir. Ancak bu durum farklilagtirilmig teselsiiliin
dogurdugu bir sonuc¢ degildir. Kayip, kanuni diizenlemenin getirdigi ikili
sistemden, diger bir ifadeyle igverenin miiteselsilen sorumlu tutuldugu simnir
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ile Giglincii kisinin miiteselsilen sorumlu tutuldugu smirm farkli olmasindan
ve miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin durumundan kaynaklanmaktadir.
Farklilagtirillmis teselsiilde Kurumun, mutlak bir sekilde korunmayacagi
aciktir. Ancak Kurumu korumak adina, bagka kisileri magdur etmenin geregi
de bulunmamaktadir. Burada Kurum agisindan adaletsiz bir durumun
varligindan soz edilemez. Kisisel sorumlulugu daha az olacak bir kisiden sirf
Kurumu tatmin etmek adina zararin tiimiinii istemek akla yakin bir sonug
degildir®.

Verilen oOrnekler  diisiiniildigiinde  farklhilastirilmis  teselsiiliin
uygulanmasi hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim sunmaktadir. Higbir
sorumlu, sirf yaninda bagka sorumlular bulunmasi nedeniyle tek bagina
sorumlu oldugu zaman 6deyecegi miktardan daha fazla bir tazminat 6deme
zorunluluguna tabi tutulmamalidir. Diger bir ifadeyle miiteselsil
sorumlulukta hem alacaklinin hem de bor¢lunun menfaatlerini gézetecek bir
denge saglanmalidir. Her bir bor¢lu i¢in farkli tutarlarin s6z konusu olmasi
halinde, zarar gorenin menfaatini korumak adina indirim yapilmasi
nedeniyle karsilanmayan alacagin geri kalami ig¢in, zarar gorenin diger
borglulara bagvurabilmesi kabul edilmelidir. Bu sayede miiteselsil
sorumlulukta sadece zarar gorenin menfaatlerinin degil, ayn1 zamanda
borglularn da menfaatlerinin gozetildigi bir sisteme ulasilabilecektir®’.
Farklilastirilmig teselsiil, kismi borg ile karistirilmamalidir. Kismi borg¢ da
birden ¢ok borglu alacakliya karsi sadece borcun bir kismini ifa ile yilikiimlii
olup, zarar verenlerin her biri zarara sebep olduklar1 oranda sorumlu olurlar.
Farklilagtirilmis teselsiilde ise birden ¢ok bor¢lunun alacakliya karst borcun
bir kismu ile yiikiimlii olmasi degil, her bir bor¢lunun borcun tamamindan
sorumlu olmasi, ancak tek basina sorumlu olsaydi ileri siirebilecegi indirim
sebeplerini ileri siirmesi s6z konusudur®™. Farklilastirilmis teselsiilde de
alacakli, diledigi miiteselsil sorumlulara karst davasini yoneltmektedir.
Yoksa kimin ne oranda sorumlu olacagi sorunu alacakliya ait degildir. Gerek
dis iligki, gerek sonrasinda giindeme gelen i¢ iliski hakim tarafindan
belirlenecektir®.

86 Kapanci, 48.

8 Dalct Ozdogan, 178. Eren, 820. Antalya, 782. Kirca, 657. Goktiirk-Can, 249. Kapanci, 41.
Ogretideki bir goriise gore farklilastirilmis teselsiil, miiteselsil sorumlulugun niteligi ve
amactyla bagdastirilmaz (Kilicoglu, Rapor, 31).

% Kirca, 660-661.

¥ Kapanci, 46.

1060



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1015-1070 Civan

Miiteselsil sorumlulukla ilgili Kurumun bir sikinti yasamadigi ancak
riicu davasina muhatap olan kisilerin sikintilarla karsilastigi agiktir. Bu
kapsamda yaptigimiz agiklamalar1 toparlayacak olursak, belirtilen sikintinin
agilabilmesi i¢in kanun degisikligine gidilerek ya miiteselsil sorumlulugun
bulunmadiginin agik¢a diizenlenmesi ya da miiteselsil sorumluluk bulundugu
kabul edilse dahi, sorumluluk sinirnin gerek isveren gerek {igiincii kisi
acisindan ayni sekilde belirlenmesi ve Tiirk Ticaret Kanununda oldugu gibi
farklilastirilmig teselsiile agik¢a yer verilmesi isabetli olacaktir.

7. Sonug

Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda ele alinan énemli konulardan biri
is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu meydana gelen zararin Sosyal Giivenlik
Kurumunca ne 6l¢iide karsilanacagi ve zararin dogmasina yol acan kisi veya
kisilere nasil riicu edilecegi hususudur. Basgka bir ifadeyle Kurum neyi riicu
edebilir, kime, ne oranda yapilan masraflar riicu edilebilecektir. 5510 sayili
kanun md.21 ve md.23 geregi Kurumun riicu edebilecegi kalemler 6zdestir.
Kurum, yaptig1 6demeleri ve ilk pesin sermaye degerini riicu edebilecektir.
Odemeler kapsamina ise gegici is géremezlik ddenegi, cenaze 6denegi, kiz
¢ocugun evlenmesi durumunda verilen evlenme 6denegi girmektedir.

Isverenlerin ne oranda sorumlu olacagi hususu belirlenirken 5510 sayili
kanun md.21 ile md.23 ayr ayr ele alinmalidir. Bildirim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmis olan isveren agisindan sorumluluk belirlenirken iki smir
bulunmaktadir. Biri i¢ tavan, digeri ise dis tavan olarak adlandirilmaktadir.
Ic tavan, Kurumun yaptigi ddemeler ve ilk pesin sermaye degerinin
toplamidir. Dig tavan ise sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri miktardir. Kurum, i¢ tavan miktarini igverene kusuru
oraninda riicu edebilir. Bununla birlikte riicu edilebilecek miktar, dis tavani
asamaz. Burada ayrica iizerinde durulmasi gereken husus, md.21/1
hiikmiinde gecen “ileride yapilmasi gereken” ifadesinin ne sekilde
yorumlanacagidir. S6z konusu ifade 506 sayili kanun md.26’nin yiiriirliikte
oldugu doénemde pesin sermaye degerinin kanun, kararname veya katsayi
artist nedeniyle arttig1 halleri de kapsar sekilde yorumlanmistir. Ancak 5510
sayili kanun md.21/1 hiikmii olduk¢a agik bir sekilde diizenlenmistir.
Kanaatimizce “ileride yapilmasi gereken” ifadesi sadece Odemeleri
nitelendirmektedir. Bu itibarla ilk riicu davasina konu olan is kazasi veya
meslek hastaligiyla neden-sonug iliskisi ¢ergcevesinde sonradan ortaya ¢ikan
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O0demeler, tekrar riicu davasina konu olabilir. Bununla birlikte riicu davasi
acildiktan sonra gelirlerde meydana gelecek artislar, nedeni ne olursa olsun
ricu edilememelidir. Zira kanun agik¢a ve sadece ilk pesin sermaye
degerinin riicu edilebilecegini hiikiim altina almistir. Bu bakimindan pesin
sermaye degerinin, kanun, kararname veya katsay1 artisi nedeniyle artmasi
halinde tekrar bir riicu davasi agilamayacagi agiktir. Ek olarak ilk riicu
davasia konu olan is kazas1 veya meslek hastaligiyla neden-sonug iligkisi
cer¢evesinde sonradan oraya c¢ikan gelir artiglari, Ornegin is¢inin is
goremezlik oraninin %20’den %40’a ¢ikmasi durumu, tekrar riicu davasina
konu olmamalidir.

Bildirim yiikiimliiligiinii ihlal eden isveren acisindan ise sorumlulugun
kapsami 5510 sayili kanun md.23’de kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmistir. Bu bakimdan Kurumun yaptigi ddemeler ve bagladig:
gelirler toplaminin herhangi bir indirim olmaksizin igverene riicu edilmesi
beklenebilir. Ancak uygulamada taraflarin kusur durumu belirlenmekte,
igveren is¢inin kusurunun ve/veya kacinilmazhigin biiyilk bir oranina
katlanmaktadir. 5510 sayili kanun md.21°den farkli olarak yaptirimin biraz
daha agirlastirilmis oldugu soylenebilir. Ayrica 5510 sayili kanun md.23’de
dis tavan sinirina yer verilmemisse de, 506 sayili kanun doneminde kiyasen
dis tavan uygulandigi i¢in, ayni uygulamanimn 5510 sayili kanun doneminde
de gecerli olacagi beklenmelidir.

Ugiincii kisilere riicu bakimimdan ise Kurumun yaptig1 6demelerle ilgili
olarak isverenlerle aralarinda bir fark yoktur. Odemelerin tiimii, iiciincii
kisilere de riicu edilebilecektir. Ancak ilk pesin sermaye degerinin tamami
degil, kanunun getirdigi smirlama geregi yarisi iiglincli kisilere riicu
edilebilecektir. Burada da Kurumun yaptigi 6demelerle ilk pesin sermaye
degerinin yarisinin toplami i¢ tavani olusturmakta olup, belirlenen miktar
ticlincii kisiye kusuru oraninda riicu edilebilecektir. Her ne kadar iiglincii
kisinin sorumlulugu kapsaminda 5510 sayili kanun md.21/IV’de dis tavan
sinirina yer verilmemisse de, kanaatimizce dis tavanm {igiincii kiginin
sorumlulugunda da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Riicu davasina esas ilk pesin sermaye degerinin degigmesine yol
acgabilecek cesitli ihtimaller de mevcuttur. Bu gibi durumlarda riicu
edilebilecek miktarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Pesin sermaye
degerinin degismesine yol acabilecek haller, sigortalinin veya hak sahibinin

1062



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1015-1070 Civan

gelirden ¢ikmasi, sigortalinin is goremezlik derecesinin artmasit veya
azalmasi, son olarak gelir ve ayliklarin birlesmesi nedeniyle pesin sermaye
degerinin degismesidir. Belirtilen hallerden sorun ¢ikma ihtimali en yliksek
olani, sigortalinin is géremezlik derecesinin artmasi veya azalmasidir. Ancak
bu durum dahi, sigortalinin dosyasinda kontrol muayene kaydi mevcut
oldugu siirece sikinti ¢ikarmayacaktir. Bununla birlikte riicu davasi
acildiktan sonra sigortalinin is géremezlik derecesinin degistigi bir durumda
riicu edilecek miktar agisindan iist sinir, dava acilirken belirtilen ilk pesin
sermaye degeri olmalidir. Sigortalinin yeni is goremezlik derecesine gore
belirlenen pesin sermaye degeriyle fiili 6deme toplami, ilk pesin sermaye
degerini asmiyorsa, s6z konusu toplam riicu edilecek miktar1 olusturur. Ilk
pesin sermaye degeri asildig1 halde ise, ilk pesin sermaye degerinin miktar1
riicu edilecek miktardir.

Kurum karsisinda sorumlulugun kapsami c¢ergevesinde ayrica riicu
edilemeyecek Odemelerin de belirlenmesi uygun olacaktir. Zira TBK
md.55/1 hitkmiinde kismen veya tamamen riicu edilemeyecek olan sosyal
giivenlik ddemelerinin denklestirmeye girmeyecegi belirtilmistir. Tlgili
hiikkmiin gerekcesi de dikkate alindiginda kanaatimizce kismen veya
tamamen riicu edilemeyecek sosyal giivenlik 6demeleri, genis bir sekilde
yorumlanmalidir. Diger bir ifadeyle Kurumun sigortali veya hak sahiplerine
yaptig1 ancak riicu edemedigi masraflar, niteligi ne olursa olsun, is¢i ya da
yakinlar1 tarafindan igveren veya igciincii kisiler aleyhine acilan tazminat
davalarinda denklestirmeye tabi tutulmamalidir. Bu baglamda kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemelerinin basinda igverenin
veya Ugclincii kisinin kusurunu asan o6demeler ile 5510 sayili kanun
md.21/son kapsaminda riicu edilemeyecek 6demeler gelmektedir.

Riicu davalar1 bakimindan uygulamada miiteselsil sorumluluga da
gidilebildigi goriilmektedir. Riicu davalarinda miiteselsil sorumluluk genelde
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ya 5510 sayili kanun 6diing is iligkisi, asil
igveren — alt igveren iligkisi gibi durumlarda her iki isvereni de miiteselsilen
sorumlu tutuldugu i¢in bu tiir bir sorumluluk giindeme gelmektedir ya da
sigortalinin ugradigt aym zarara birden fazla kisinin sebep olmasi
durumunda ilgili kisilerin miiteselsil sorumluluguna gidilmektedir.

Ozellikle iiglii is iliskilerinden kaynaklanan miiteselsil sorumlulukta,
muvazaali bir iligkinin s6z konusu olmasi halinde kimin veya kimlerin
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sorumluluguna gidilebilecegi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce
muvazaa ile {iglincli kisinin zarara ugratilmasinin ona karsi bir haksiz fiil
niteligi tasidig1 kabulii olanakli degildir. Nitekim muvazaanin yaptirimi
sozlesme hukukunda o6zel olarak Ongoriilmiistiir. Bu nedenle muvazaa
halinde riicu davasi sadece sigortalilarin gercek isverenine yoneltilmelidir.
Ancak muvazaali iliskinin diger tarafi da is kazas1 veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde kusurlu goriiliirse, ticlincii kisi sifatiyla sorumluluguna
gidilebilecektir.

Sigortalinin ugradig1 ayni zarara birden fazla kisinin, 6rnegin igverenle
iiclincli kisinin kusurlariyla birlikte sebep olmalari halinde ise Yargitay
uygulamasia gore deyim yerindeyse ikili bir sorumluluk sistemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun temel nedeni 5510 sayili kanunun iigiincii kisiyi
sadece ilk pesin sermaye degerinin yarisindan sorumlu tutmus olmasidir.
Diger bir deyisle igveren, ilk pesin sermaye degerinin tamamindan tglincii
kisinin kusuruyla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulurken, iigiincii kisi ilk
pesin sermaye degerinin yarisindan isverenin kusuruyla birlikte miiteselsilen
sorumlu kabul edilmektedir. Ancak bu yonde bir uygulama ozellikle ig
iliskide sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yasanan sikintilarin
¢Oziimii icin iki ihtimal diisiiniilebilir. ilk olarak 5510 sayili kanunda
miiteselsil sorumlulugun diizenlenmediginden hareket edilebilir. 5510 sayili
kanunda miiteselsil sorumluluk diizenlenmediginden Yargitay Borglar
Kanunu hiikiimlerine bagvurmaktadir. Ancak kanaatimizce 5510 sayili
kanunda miiteselsil sorumluluk yer almadigia gore, boyle bir sorumluluk
ongoriilmemistir. Aksine kismi sorumluluk, bagka bir deyisle kismi borg
Oongoriilmiistiir. Her bir sorumlu, zarardan sadece kendi sebep oldugu oranda
sorumlu olmalidir. Ikincisi ise miiteselsil sorumluluk uygulamasinin devam
edecegi kabul gorse dahi, farklilastirilmis teselsiiliin uygulanmasidir.
Farklilastirilmig teselsiilde her bir zarar veren kisisel def’ilerini dis iliskide
de ileri siirerek, diger zarar verenlere oranla kendi lehine ortaya ¢ikan durum
nedeniyle daha az tazminat O0deyebilmektedir. Farklilagtirilmis teselsiilde
alacakli, mutlak teselsiil anlayisina gore daha az korunmaktadir, ancak bu
durum yadirganmamalidir. Alacakli tatmin edilecek diye yeni
magduriyetlere sebep olunmamalidir. Kisacasi farklilagtirilmis teselsiil daha
adil ve hakkaniyete uygun bir sonu¢ elde edilmesine hizmet edecektir.
Farklilagtirilmis teselsiil sayesinde miiteselsil sorumlulukta hem alacaklinin
hem de bor¢lunun menfaatlerini gézetecek bir denge saglanabilecektir.
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