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Pazar payini artirmak icin siki rekabetin yonlendirdigi ve gazeteciligin
giderek artan bir sekilde kamunun sansasyona iligkin ilgisini tatmin etmeye
calistigit bir medya diizeninde, iinliller fotograf¢ilara yakalanmaksizin
evlerinden ¢ikamaz hale gelmiglerdir. Prenses Diana’nin yasamina mal olan
kazadan sonra, paparazzi fotograf¢ciliginda gerekli sinirlamalara iligkin kritik
sorun ve 6zel yasamin (mahremiyetin) korunmasina dair yapilabilecek olasi
destekleyici diizenlemeler tim Avrupa’da yogun sekilde tartisilmustir'.

* Katharina von Bassewitz tarafindan yazilan bu makale IIC (International Review of
Intellectual Property and Competition Law) dergisinin 2004/6.say1sinda (Heft 6, 2004, 642
vd) yayimlanmstir. Bu makale, gerekli izin alinarak Tiirkgeye gevrilmistir.

** Dr.Katharina von Bassewitz Miinih Max-Planck Fikri Miilkiyet, Rekabet ve Vergi Hukuku
Enstitiistinde arastirmaci olarak gorev yapmis olup su anda bu alanda uzman avukat olarak
calismaktadir.

™" Yrd.Dog.Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Ozel Hukuk) Medeni Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

! Bkz. Prinz, “Der Schutz vor Verletzungen der Privatsphére”, 2000 ZPR 138, 139; ayrica
bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1998 tarihli 11665 sayili 6zel yasamin
korunmasina saygi gosterilmesi hakkina iligkin karari.
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Fotograf ¢ekmeyi yasaklayan herhangi bir yasal diizenlemenin olmayisi’,
Ingiltere’deki ~ bireyler  agisindan  fotograflarmin  ¢ekilmesi  ve
yaymlanmasinin  6niine gegmelerini ¢ogu kez giiclestirmistir. Ingiliz
hukukunda kisinin goriintiisii izerindeki hakkina ya da kisinin 6zel yagamina
saygl gosterilmesi/mahremiyet (veya kisilik hakkina) hakkina iligkin bir
diizenleme mevcut degildir. Alman hukukunda ise, tersine, her iki konsepte
de yer verilmistir. Bununla birlikte, mahkemelerce gelistirilen “
anlamda kamuya mal olmus kisiler/ kamuoyunun devamli olarak dikkatini
ceken kisiler)” kavrami vasitasiyla, bu haklar paparazziye karsi kendini
korumak isteyen kamuya mal olmus kisiler ve {inliiller agisindan nispeten
islevsiz araglar haline doniismistiir.

mutlak

Bu noktada, 6zel yasamin korunmasi alaninda iki Onemli karar
Almanya’da, Ingiltere’de ve muhtemelen diger iilke yarg1 diizenlerinde de
unliilerin elini gi¢lendirmistir. Bunlardan birincisi, Prenses Caroline von
Hannover davasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nden Almanya
aleyhine ¢ikan karar’; digeri ise Lordlar Kamarasi’nin siipermodel Naomi
Campbell lehine verdigi karardir®. Her iki dava da 6zel, mahrem bilgilerin
(6zellikle fotograflarin) hukuka aykiri olarak ifsasina iligkindir ve her iki
davada da basin 6zgiirligi ve bir bireyin 6zel yasamina (mahremiyetine)
sayg1 gosterilmesine iligkin yararlarin dengelenmesi hususu s6z konusudur.

I. Alman Hukuk Uygulamasinda Gelistirilen *“Kamuoyunun
Devamh Olarak Dikkatini Ceken Kisiler” Kavram ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Hannover Prensesi Caroline Karari

1. Genel Durum: Alman Hukukundaki Yasal Diizenlemeler ve
Ictihat Hukuku

a) Kisinin Goriintiisii Uzerindeki Hakki ve Genel Kisilik Hakk:

Alman hukukunda kisinin goriintiisii iizerindeki hakkina (Recht am
eigenen Bild) iligkin yasal hiikiim, genel kisilik hakkina dair
diizenlemelerden eskidir ve fotografin icadna karsi tepki olarak ortaya

2 Bernstein of Leigh (Baron) v. Skyviews & General Ltd. [1978] Q.B. 479, 488 Griffiths
J.tarafindan.

3 Von Hannover v. Germany, Basvuru No. 59320/00, 24.06.2004, bu saymin 672.sayfasinda

yayimlanmistir. Monaco Prensi III.Rainier’in kizi olan Hannover Prensesi Caroline hala

Monaco Prensesi Caroline olarak da bilinmektedir.

Campbell v. MGN Limited, 6.05.2004, bu sayinin 731.sayfasinda yayimlanmistir.
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cikmigtir. Bu hakkin yasalagmasini tetikleyen, iki gazetecinin -yiizyil
donemecindeki paparazziler’- 1898’de &len sansélye (basbakan) Otto von
Bismarck’in odasina gizlice girerek naasinin fotograflarin1 ¢ekmeleri
olmustur. Ozel bir diizenlemenin eksikliginden 6tiirii, Alman Yiiksek
Mahkemesi (Reichsgericht) s6z konusu fotograflarin yayinlanmasinin
yasaklanmasina iligkin kararini konut dokunulmazligini ihlale dayandirmak
zorunda kalmuistir®. Doktrinde Kohler, konut dokunulmazlhigini ihlale
dayandirilarak her ne kadar dolayli olarak korunmus olsa da, temelde yatan
esas degerin kisilik hakkma iligkin oldugunu belirterek bu hususu
elestirmistir’. Dogrudan korumaya iliskin eksikligi fark edilen bu bosluk en
sonunda, bir kisinin resminin (gorlintiisiiniin) yaymlanmasi veya kamuya
sunulmasinin ancak o kisinin rizasiyla miimkiin oldugunu diizenleyen 1907
tarihli Telif Haklar1 Kanunu’nun (Kunsturhebergesetz) 22.paragrafiyla
giderilmistir®. Burada korumanin genel olarak 6zel igerik veya 6zel bir
durumla smirli olmadigini, dolayisiyla kamusal alanlari da igerdigini
belirtmek gerekir. Ancak, 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu, 23.paragrafinda
“kamuya mal olmus kisilerin goriintiileri’ne (Bildnisse aus dem Bereich der
Zeitgeschichte) iliskin olarak r11za kosuluna istisna getirmistir. Bu
diizenleme, 5.maddesinde basin G6zgiirliiglinii  agik¢a koruma altina alan
Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz) yasalasmasindan énce vuku bulmasina
ragmen, bu muafiyetin altinda yatan temel diisiince, toplumun
bilgilendirilmedeki yarari ve 6zel yasama saygimin korunmasindaki yarar
arasinda o zamandan adil bir denge saglanmasi ¢abasidir’. Bu yiizden, riza
aranmaksizin bu tiir fotograflarin yayinlanmasinda bir kosul, toplumun
bilgilendirilme ve haber almadaki yararinin kisinin kendi kararimi
vermesindeki bireysel yararindan daha agir basmasidir'.

Bismarck yasamu siiresince de paparazziler tarafindan zaman zaman taciz edilmistir. Bkz.
Seifert “Postmortaler Schutz des Personlichkeitsrechts und Schadensersatz - Zugleich ein
Streifzug durch die Geschichte des allgemeinen Personlichkeitsrechts”, 1999 NJW 1889,
1890.

6 45 RGZ (Alman Yiiksek Mahkemesi’nin Hukuk Davalarindaki Kararlari) 170.

" Kohler, “Das Eigenbild im Recht” 12 (1903).

Kisinin goriintlisii lizerindeki hakki yalmizca yaymlanma ile iligkilidir, halbuki, salt
fotografin c¢ekilmesi genel kisilik haklar aracilifiyla yasaklanmistir, bkz. Gerstenberg &
Gétting in:  Schricker,Urheberrecht”, Sec. 22 Copyright Act 1907, paragraf 1
(2.bas1,1999).

Von Gamm, “Urheberrechtsgesetz”, Intro., para. 115 (1968); Schertz, “Merchandising:
Rechtsgrundlagen und Praxis”, paragraf 324 (1996).

' Dengenin saglanmasinin 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu § 23 (1), 1.bendinin zimni bir
kosulu mu (6gretide ciddi bir cogunluga gore) yahut sadece, ilgili kisinin yasal yararlarinin
g0z Oniinde tutulmasina agik¢a imkan veren 1907 tarihli Telif Haklart Kanunu § 23 (2)
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Kisinin ismi tizerindeki hakki (§ 12) disinda, 1900 tarihli Alman
Medeni Kanunu’nda (Biirgerliches Gesetzbuch) kisilik haklarina iligkin agik
bir hiikkiim mevcut degildir ve ancak II.Diinya Savasi’ndan sonra ve temel
haklar ele alarak diizenleyen Alman Anayasasi’nin yasalasmasindan sonra,
0zel hukukta genel kisilik hakkimin (Allgemeines Personlichkeitsrecht)
gelisimi baglamistir. Mahkemeler, herseyi igeren-genis kapsamli bu hakki,
Alman Anayasasi’nin 1. ve 2.maddelerinde yer alan insanin onur ve
haysiyetinin korunmasi ve kisi 6zgiirliigiine iliskin temel haklarla birlikte ele
alarak, BGB (Alman Medeni Kanunu) § 823 (1)’deki genel haksiz fiil
hiikmii araciligiyla gelistirmislerdir''. Hakkin ihlal edilip edilmedigine karar
verme agamasinda, davaya iligkin vakialar1 degerlendirirken, kisilik hakkinin
genis kapsamindan &tiirli, diger temel insan haklariyla adil bir denge
saglamaya calismak her zaman gereklidir. Kisisel bilgilerin yaymlanmasi
halinde de, mahkemeler yine, kapsamli genel kisilik hakkinin bir bolimii
olarak anlasilabilecek kisinin goriintiisii izerindeki hakkina benzer sekilde,
kisisel yararlar ile ifade 6zgiirliiglinii uzlastirmak durumundadir.

Boylelikle, esas itibariyle, Alman hukuku her somut olayda hakli bir
dengeyi gozetmek suretiyle, adil bir ¢oziim saglar gibi goriinmektedir. Buna
ragmen, bu dengenin tam olarak nasil saglanacagini belirlemek zor bir
gorevdir ve Alman yiiksek mahkemeleri ayrmtili ilkeler gelistirmis olmasina
ragmen, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine gelen Prenses Caroline
davasi’nda bu husus kilit sorun olmustur.

b) “Mutlak Anlamda Kamuya Mal Olmus/ Kamuoyunun Devaml
Olarak Dikkatini Ceken Kisiler” Kavramm

Yukarida ifade edildigi iizere, bireysel koru(n)ma ile kamuoyunun
haber almadaki yararimi uzlastirmak igin, 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu
kamuya mal olmus kisilerin goriintiilerinin tasvir edilen bu kisilerin rizasi
aranmaksizin yaymlanmasina imkan tanimistir. Bununla birlikte, Kanun

gergevesinde mi 6nemli oldugu ihtilaflidir. Bu ¢eliskiye iliskin olarak bkz. Eisenbarth,
“Das Recht am eigenen Bild von relativen und absoluten Personen der Zeitgeschichte” 47
vd. (2000). Mahkemeler ¢cogunlukla Telif Haklar1 Kanunu §23 (1),1 ile §23 (2) arasinda
dengeye iligskin bir ayrim yapmaz, bkz. Federal Supreme Court (BGH- Alman Federal
Temyiz Mahkemesi), 6.02.1979, 1979 GRUR 425, 426 - Fuf3ballspieler

" Genel kisilik hakki ilk kez 1954°de Federal Temyiz Mahkemesi’nin Leserbrief (Okuyucu
Mektubu) karariyla genel kabul gérmiistiir, BGHZ (Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin
Hukuk Davalarindaki Kararlari)13, 334.
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“kamuya mal olmus kisilerin goriintiileri” ya da “kamuya mal olmus
kigiler”’e (Person der Zeitgeschichte) iligkin bir tanima yer vermis degildir.
Neumann-Duesberg 1960’da yayinlamig oldugu bir makalede mutlak
anlamda kamuya mal olmus kisiler- nisbi anlamda kamuya mal olmus kisiler
seklinde bir ayrima yer vermistir'”. Anilan ayrim tasvir edilen kisinin
korunmasinin kapsami ya da tersine, kamuoyunun bilgilendirilme/haber
almadaki yararinin ve basin Ozgirliigiiniin kapsaminin belirlenmesine
iliskindir. Neumann-Duesberg’e goére, mutlak anlamda kamuya mal olmus
kisiler, 6zel hayat ve aile hayatina dahil olmayan her konuda kendilerine
iligkin haber almada kamuoyunun yarari bulunan kisilerdir. Yazar burada
kraliyet ailesi iiyelerini, Alman devlet baskanini1 ve tnlii sanat¢ilari 6rnek
olarak saymustir'’. Buna karsin, nisbi anlamda kamuya mal olmus kisiler
(kamuoyunun gegici olarak dikkatini ¢eken kisiler), 6rnegin bir sug isledigi
iddia edilen kisilere iliskin kamuoyunun bilgilendirilmedeki yarari ancak
amilan belirli, spesifik olayla baglantili olarak mevcuttur'®. Bu ikinci halde,
resimler/goriintiiler, kural olarak, ancak yapilan yaym spesifik olayla
baglantili ise yayinlanabilirken; ilk halde goriintiilerin yaymlanmasi spesifik
bir olaydan bagimsiz olarak miimkiindiir.

Mahkemeler, esasinda mutlak anlamda kamuya mal olmus kisilerin
kendilerine dair her tiirli yayina tolerans goésterecegi anlamina da gelmeyen
bu ayrimi benimsemislerdir. Neumann-Duesberg 0zel ve aile yasamina
iligkin goriintiilerin, kamusal yasamin (genis sekilde yorumlanan) tersine, bu
muafiyet kapsamia dahil edilmemesi gerektigini agikga ifade etmistir'. Bu
noktada ise, neyin tam olarak 6zel yasam alanina dahil oldugu ve kisilik
haklar1 ile basin Ozgiirliigii arasindaki dengelemeyi gerceklestirmenin
giicliigiiyle tam olarak nasil basa ¢ikilacagi sorununa yonelmek gerekmistir.
Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in, Alman yiiksek mahkemeleri -Alman

'2 Neumann-Duesberg, “Bildberichterstattung iiber absolute und relative Personen der
Zeitgeschichte”, 1960 JZ, 114.

'3 Neumann-Duesberg, dpn.12, 116.

' Federal Temyiz Mahkemesi’nin yakin tarihli bir kararinda, Alman Telekom sirketinin
onceki CEO’su, Telekom sirketinin o donemki durumuyla baglantili olarak nisbi anlamda
kamuya mal olmus kisi (kamuoyunun geci¢i bir siire dikkatini ¢eken kisi) olarak tasvir
edilmistir. Bu nedenle hiciv amagli olarak yiiziiniin fotomontajlanmasi suretiyle yapilan
yaymna tolerans gostermesi gerektigine karar verilmistir, Alman Federal Temyiz
Mahkemesi, 30.09.2003, GRUR 2004, 590.

'S Neumann-Duesberg, dpn.12, at 116.
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Federal Temyiz Mahkemesi (Bundesgerichtshof) ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)- son yillarda detayli yol gosterici
ilkeler gelistirmistir. Boylelikle, mutlak anlamda kamuya mal olmus kisilere
iligkin orijinal konsepti ayrintilandirarak genisletmisler ve basina
genisletilmis  Ozgiirlikler bahsetmislerdir. Ozel yasamin simdilerde
c¢ogunlukla mekansal kriter aracilifiyla tanimlanmasi bir yana, bu artik
haksiz basin haberlerini kendili§inden yasaklamamakta, ancak 1907 tarihli
Telif Haklar1 Kanunu §23 (2)’ye gore yararlarin dengelenmesi agisindan
onem tasimaktadir'®. Bu konseptin mahkemelerce kabulii ve gelistirilmesine
ragmen, Kanunun lafzina iligkin net bir goriisii giiclestirdigi yOniinde
elestirilerin getirilmesine yol agan “mutlak anlamda kamuya mal olmus
kisiler” kavraminin 1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu’nun lafzinda yer
almadigin akilda tutmak Snemlidir'”.

¢) “Kamuoyunun Goézii Oniinden Uzak Olma Isteginin
Anlagilabildigi Alan” (Secluded Place) Kavrami

Hukuk, diger seylerin yanisira, 6nemli dl¢iide, mahkemelerin mutlak
anlamda kamuya mal olmus kisi olarak kabul ettigi Hannover Prensesi
Caroline’a (o donemde hala Monaco prensesi) iliskin bir dizi karar esliginde
gelismistir. Taleplerinde kismen basariya ulasmasina ragmen; Prenses
Caroline basini, spor yaparken yahut kamusal alanlarda yiirlirken oldugu
gibi, kendisini giinliilk hayatindaki aktivitelerle mesgulken gdsteren
goriintlilerinin yaymlanmasi konusunda engellemeyi basaramamistir. Mutlak
anlamda kamuya mal olmus kisilerin bireysel yararlari ile kamuoyunun
haber almada yararinin dengelenmesine yonelik ugraslar ¢ergevesinde,
Alman Federal Temyiz Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 6zel yasam ve
kamusal yasam arasindaki ayrimi ayrintilandirip gelistirebilmek agisindan
“Kamuoyunun gozii oniinden uzak olma isteginin anlasilabildigi alan” (kisi
disarda bulunsa dahi yalniz kalma isteginin agikca anlasilabildigi alan)
kavramini gelistirmistir. Buna gore, mutlak anlamda kamuya mal olmus
kisiler i¢in dahi, mahremiyetin korunmasinin evin 6n kapisinda veya bahge

1® Bkz. Prinz, “Der Schutz der Personlichkeitsrechte vor Verletzung durch die Medien”, 1995
NJW 817, 820 vd.

17 Prinz’in elestirisi igin bkz. dpn. 16, 821; benzer sekilde Lobe & Weber, “Entgeltliche und
freie Nutzung von Personlichkeitsmerkmalen zu kommerziellen Zwecken im deutschen und
englischen Recht”, 2003 ZUM 658, 665 vd. Ayrintili bir elestiri i¢in bkz. Eisenbarth, dpn.
10, 61 vd.
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duvarinda sona ermeyecegi; korumanin ayrica kisinin nesnel bir sekilde
yalniz kalma isteginin anlagilabildigi ve toplum i¢indeyken davranmayacagi
sekilde davranabildigi alan ve durumlar da igcerdigi belirtilmistir. Buna
ragmen, Alman mahkemelerine gore, basin 6zgiirliigii kural olarak bu tiir
kamusal figiirlerin 6zel yagamlarina dair yararlarindan daha agir basmalidir.
Bunun yayin standardina bagli olmamas1 gerektigi ozellikle belirtilmistir.
Salt eglence igerikli ve s6z konusu kisinin temsili gorevleri diginda disarida
nasil davrandigini bilmede kamuoyunun yarart da ciddi haberlerde oldugu
korunmalidir'®.

Ozel yasam ve kamusal yasamin nasil ayirdedilecegi sorununa
cogunlukla mekan kriterinin uygulanmasi ile yanit verilmistir. Mahkemeler
gorilintiinlin/resmin igerigine ya da ilgili kiginin iistlendigi pozisyona, kiginin
nerede goriintiilendigi sorusuna nazaran, ¢ok daha az Onem atfetmistir.
Kamusal alanlarda, “Kamuoyunun gozii Oniinden uzak olma isteginin
anlagilabildigi alan” (Riickzugsort; secluded place) dar istisnasi disinda,
korumaya olanak taninmamuistir; dolayisiyla sonug olarak, iinliiler igin ev
disinda 6zel yasam alan1 neredeyse yoktur.

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karar1

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, déniim noktasi niteligindeki
kararinda, Prenses Caroline’n Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
8.maddesi ile koruma altina alinmis olan 6zel yasama saygi gosterilmesini
isteme hakkinin, kamusal alanda cekilmis olsa dahi, giinliik hayatindan
sahnelerde kendisini gosteren fotograflarin yayinlanmasi suretiyle ihlal
edilmis olduguna karar vermistir'’. Alman mahkemelerinin 1907 tarihli Telif
Haklart Kanunu § 23 (1)’in yorumlanmasinda uyguladigi sekliyle gerek
“mutlak anlamda kamuya mal olmus kisiler” kavrami gerekse “kamuoyunun
g0zii onlinden uzak olma isteginin anlasilabildigi alan” kavramiyla bunun
gelistirilmesi,  Strasbourg’daki  hakimlerin = ¢ogunlugu  tarafindan
elestirilmigtir.

18 Federal Temyiz Mahkemesi, 1996 NJW,1128, 1129 vd; Anayasa Mahkemesi, 2000 NJW
1021, 1022 vd. Mekansal kriterinin uygulanmasinin yakin tarihli bir 6rnegi Federal Temyiz
Mahkemesi’nin Feriendomizil (yazlik)kararidir, 9.12.2003, bu saymin 751.sayfasinda
yayimlanmustir. Ozel yasam (mahremiyet) ve basin Ozgiirliigii arasindaki gerilimi
gidermeye caligirken, salt ylizeysel eglencenin de basin dzgiirliigii garantisi altinda oldugu
ve somut davada 6zel yasama miidahaleden daha agir basabilecegi vurgulanmistir.

' Von Hannover v. Germany, bkz.yuk.dpn.3.
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Prenses Caroline herhangi bir resmi gorev ifa etmediginden ve bu
anlamda resmi bir sifat1 bulunmadigindan; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
onu 06zel bir birey olarak degerlendirerek, yalnizca bir kraliyet ailesinin bir
iiyesi olmasi ve buna bagli kamusal merak uyandirmasina dayali olarak
kamuya mal olmus kisi olarak smiflandirilmasinin  6zel yasamina
miidahaleyi hakli gostermeye yeterli gelmeyecegini belirtmistir™®. Mutlak
anlamda kamuya mal olmus kisi (kamuoyunun devamli olarak dikkatini
¢eken kisi) kavraminin resmi bir sifat1 olan, resmi bir gérev yerine getiren
kisiler, 6rnegin bir politikact agisindan iglevsel olup olamayacagi hakkinda
bir karar verilmemistir’'.

Ayrica, “kamuoyunun gozii 6niinden uzak olma isteginin anlasilabildigi
alan” baglaminda mekansal izolasyon kriteri, tiimiiyle isabetsiz olmasa da,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bakis agisiyla yeterli bulunmamistir®.
Bireysel yararlar ve basin 0zgilirligii arasindaki dengenin saglanmasinda
belirleyici faktor daha ziyade haberin/bilginin igeriginde bulunmalidir.
Mahkeme bir yandan kamusal figiirlerin goérevlerini yerine getirmesiyle
baglantili olarak demokratik bir toplumda kamuoyunun tartigmasinda yarar
olan durumlara (yine fotograflarda da yer alan) katki saglayabilecek nitelikte
haberler ile diger yandan resmi bir gérevi/sifat1 dahi bulunmayan bir bireyin
Ozel yagamina iligkin ayrintilarin haberlestirilmesine iligkin temel bir ayrim
yapmistir™>. Somut davada, goriintiiler miinhasiran ve biitiiniiyle 6zel yasama
dair faaliyetlere iligkin oldugundan ve haberin tek amaci okuyucularm
Caroline’in  6zel yasamimin ayrintilarina iliskin - merakin1  gidermek
oldugundan, haberde kamuoyunun miizakere etmesinde, tartismasinda yarar
saglayacak nitelikte bir katki goriilmemistir. Prenses Caroline taninan bir
kisilik olmasina ragmen, kamusal alanlarda goriintiilenmis olsa dahi, anilan
ayrintilarda haber almaya iliskin mesru bir yararmm varligi kabul
edilmemistir®.

20 3 ¢., paragraf 62, 72 vd.
2l a.e., paragraf 60, 64, 72.
22 a.e, paragraf 74 vd.

3 a.e., paragraf 63, 76.

4 a.e., paragraf 65, 77.
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3. Kararin Hukukun Gelismesine Yonelik Etkileri

Alman hukuku perspektifiyle, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer
verilen haklar hiyerarsik a¢idan Anayasa disindaki Federal hukuk
diizenlemeleri ile esit derecede bulunur; bu yiizden, normlar hiyerarsisinde,
Alman Anayasasi’ndaki temel haklarin altindadir ve bu sebeple Anayasa
Mahkemesi tarafindan dogrudan uygulama konusu yapilmaz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar yalnizca taraflar1 baglar. Bununla birlikte, bu
kararin -Alman hiikumetinin olas1 bir temyiz bagvurusuna gore belirlenecek
olmakla beraber, kesinlesmesi kosuluyla- Alman igtihat hukukunun ileriye
yonelik gelismesinde onemli etkileri olacagi beklenmektedir. Anayasa
Mahkemesi temel haklar1 uygular ve yorumlarken, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Sozlesmede yer verilen haklara iliskin getirdigi yorum en
azindan “dikkate alinir” ve somut bir olayda taraflar1 baglayici etkisinin
Otesinde, Almanya aleyhine verilen bir karar bu anlamda ikna edicidir. Zira
aksi takdirde Almanya “Sozlesme” hiikiimlerinin ayni sekilde ihlalinden
otiirli tekrar tekrar dava edilme riski ile karsi karsiya gelecektir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf diger iiye Devletler agisindan da kararin
benzer sekilde yol gosterici bir etkisi vardir®.

Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi mutlak anlamda kamuya mal olmus
kisi (kamuoyunun devamli olarak dikkatini ¢eken kisi) kavramini ve
mekansal izolasyon kriterinin uygulanmasimi  tamamiyla gegersiz
saymamigstir. Ancak -toplumda taninsa da- Prenses Caroline gibi resmi bir
sifatla gorev ifa etmeyen 6zel bireyler agisindan, ¢ok sinirli bir korumaya
tabi kilinma ile sonuglanan mutlak anlamda kamuya mal olmus kisi olarak
siiflandirilmanin isabetsiz oldugu agikga belirtilmistir. Bunun yaninda,
yaymlanan haberin genel kamu yararina, toplumsal bir miizakere ve
tartigmaya katki saglayacak nitelikte olmasma agirlik verilmesi geregi
vurgulanmustir. Bu kararin bir sonucu olarak, en azindan boyle 6zel bireyler
acisindan, Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin ve Anayasa
Mahkemesi’nin uzun yillardir ictihatlar eliyle olusturmus oldugu ayrintili
ilkelerin yeniden ele alinip degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu kararin, resmi gorev lstlenen kisiler veya oOzellikle {inlii olup
taninmay1 arzulayan kisiler, 6rnegin oyuncular yahut Naomi Campbell gibi

% Avrupa Insan Haklari Sézlesme’sinde diizenlenen haklarn hiyerarsik siralamada yeri
hakkinda bkz. Grabenwarter, “Européische Menschenrechtskonvention” 18 vd.(2003);
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin etkileri hakkinda a.e.,114 vd.
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modeller agisindan® ne yonde ve kapsamda etkileri olacagi zaman iginde
goriilecektir. Karar bu gibi kisilere iligkin net bir diizenleme
getirmediginden, eski ilkeler icin muhtemelen hala biraz uygulama alani
mevcuttur. Yararlarin dengelenmesi faaliyeti acisindan belirleyici teste
iliskin bu durum ve birbiriyle uyusan iki fikir’, gelecekte de basin 6zgiirliigii
ve kisilik haklar1 arasinda dogru/adil dengenin bulunmasinin yine ¢ok zor
gergeklesecegini gostermektedir. Bununla birlikte, agikca isaret edilmistir ki;
okuyucularinin kamusal figiirler hakkinda herseyi bilmeye hakki oldugunu
iddia etmek suretiyle, belirli medya kuruluslar1 tarafindan ifade
ozgiirliigiiniin tek tarafli yorumlanmas: kabul edilemez™ — veya Zupancic
J.nin ayn1 yondeki goriisiinde oldugu gibi: “ Santyorum Alman mahkemeleri
Amerikan hukukunun etkisiyle basin 06zgiirliigiinii oldukca fetis haline
getirmis durumda....Simdi sarkacin farkli tiir bir dengelemeye yonelik
hareket etme zamani.”

II. Naomi Campbell Davasi ve Ozel (Mahrem) Bilgilerin Kétiiye
Kullanilmasi Suretiyle Ortaya Cikan Haksiz Fiil

ifade 6zgiirliigiiniin bu sekilde tarafli yorumlanmasina yonelik egilim
Ingiliz hukukunda daha da cok kendini gdstermektedir. Bu fenomenin
onemli bir nedeni, Ingiliz hukukunun tarihsel agidan haklara degil
Ozgiirlikklere dayali olmasidir ki, bu sebeple ¢ogunlukla 6zgiirlik temelli
hukuk olarak tanimlanir”®. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi hitkiimleri ile
1998 tarihli insan Haklar1 Yasasi’'min (Human Rights Act) uyumlastirilmast,
sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Prenses Caroline kararmin
Ingiltere’de de etkili olacag anlamma gelmekle kalmayip; ayrica simdiden
6zel yasamimn korunmasina iliskin olarak Ingiliz igtihat hukukunda dikkate
deger bir gelisime Onciiliikk etmistir. Bu durum, Naomi Campbell karan ile
Lordlar Kamarasi tarafindan kabul edilip, onaylanmis bulunmaktadir.

% Kars.Ingiliz hukukundaki durum ve Lordlar Kamarasi’nin Naomi Campbell kararinda
Baroness Hale of Richmond’un genel agiklamas (infia 11.2).

27 Cabral Barreto J and Zupandic J.

2 Von Hannover v. Germany, bkz.yuk.dpn. 3, paragraf 67, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi kararma 11665 (1998) atifla, bkz.yuk.dpn. 1, paragraf 8.

* Douglas and Others v. Hello! Ltd [2001] Q.B. 967, 985, 34 IIC 337 (2003) Brooke LJ
tarafindan; Ingiliz hukukunun ozgiirliik temelli anlayist ile Alman hukukunun haklara
dayali anlayisinin bir karsilagtirmasi igin ayrica bkz. Lobe & Weber, bkz.yuk.dpn. 17,
665 vd.
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1. Genel Durum: ingiliz Hukukunda Ozel Yasamin (Mahremiyetin)
Korunmasi

a) Kisinin Ozel Yasamma Saygi Gosterilmesi Hakkimin ihlali
Halinde Haksiz Fiil Sorumluluguna iliskin Bir Diizenlemenin
Bulunmamasi

Ingiliz hukukunda kisinin 6zel yasamma (mahremiyetine) haksiz
miidahale durumunda genis kapsamli bir dava sebebi yer almamaktadir.
Bunun yerine, 6zel yagamin farkli gériiniimleri/yonleri dolayl olarak, esas
itibartyla bir kisinin 6zel yasamini (mahremiyetini) koruma amaciyla
tasarlanmis olmayan farkli haksiz fiil hiikiimleri araciligtyla korunmaktadir.
Beklenecegi iizere, hukukun bu sekilde parga parga gelisiminin sonucu
olarak basmin 6zel yasama miidahalesine karsi koru(n)maya iligkin bosluklar
mevcuttur’. Kazuistik tutumun sirlamalarina iliskin olarak Kaye v.
Robertson davasinda hakimler 6zellikle sikayetlerini dile getirmislerdir’':

Ingiliz hukukunda ézel yasamin (mahremiyetin) korunmasina iliskin bir
hak olmadigr bilinmektedir ve dolayisiyla kiginin  ozel yasamim
(mahremiyetini) ihlale yonelik bir hak da mevcut degildir. Somut davadaki
vakialar, bireylerin ézel yasamini (mahremiyetini) korumaya yonelik yasal
diizenlemenin yapilip yapilamayacagi ve yapilacaksa hangi kosullar altinda
bunun miimkiin olacagini ele alirken Parlamentonun olasi katkisimin sekli
bir illiistrasyonu, tasviridir’”.

Ozel yasamin (mahremiyetin) ihlal edilmesinin énemli bir goriiniimii
olarak 6zel bilgilerin haksiz olarak ifsasi, gizliligin ihlali davasi araciligiyla
korunmaktadir. Davanin temeli hakkaniyete (equity) dayanmakta ve
geleneksel olarak {i¢ kosulun varligi aranmaktadir: Anilan haberin/bilginin
iceriginin  gizlilik  gerektirmesi; buna iliskin  gizlilik/sir  saklama
yukiimliiliigliniin bulunmasi; haberin/bilginin yetkisiz sekilde
kullanilmasinin ilgili tarafi zarara ugratmasi®’. Bu tanimlamaya gére, koruma
haberin/bilginin kisisel niteliginden daha ziyade, gizli tutma yikimliligi ve
bundan 6tiirti gizlilik igeren bir iliskiye dayali oldugundan; eger haber/bilgi,

3% Markesinis & Deakin, “Tort Law” 647 (4.bas1 1999).

31 [1991] FSR 62.

32 [1991] FSR 62, 66 Glidewell LJ tarafindan.

3 Coco v. A. N. Clark (Engineers) Limited [1968] F.S.R. 415, 419 Megarry J tarafindan.
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ornegin bir fotograf, herhangi bir giiven iligkisinin tarafi olmayan, hakki
olmadig1 yere giren kimse-davetsiz misafir tarafindan elde edilmisse,
gizliligin ihlali davasinin olumlu sonuglanacag: siiphelidir’®.

b) Gizliligin Ihlali Davasinin Gelisimi

Son yillarda kisisel verilerin, gizliligin korunmasina iliskin olarak
hukuk, mahremiyetin/6zel

yasamin korunmasina iliskin ihtiyacglara cevap verebilmek adina giderek
daha ¢ok gelisim gostermistir. Bu gelisim, Insan Haklar1 Kanunu’nun
(Human Rights Act), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni Ingiliz hukukuna
dahil ederek yasalasmasi ile hiz kazanmistir. Gizli tutma/sir saklama
ylikiimliligi, gittikge artan bigimde, temel olarak haberin/bilginin niteligine
dayanir sekilde, o©nceden mevcut bir gizlilik iligkisi aranmaksizin
yorumlanmaya baglamistir. Buna ragmen, en azindan kuramsal olarak, gizli
tutma/sir saklama yiikiimliiliigii kosulu benimsenmistir®.

Bu gelisim, Temyiz Mahkemesi Oniine gelen Douglas v. Hello
kararinda®® (amlan dava Catherina Zeta Jones ve Michael Douglas’in
diiglinlerine dair fotograflarin yetkisiz sekilde, muhtemel yayinina
iliskindir), Sedley LJ.nin asagida yer verilen, ¢igir acan resmi agiklamasinda
can alici noktaya ulasmistir: “ Kisinin mahremiyet hakkinin hukukca
tanindig1 ve gerektigi sekilde korunacaginin giivenle sdylendigi bir noktaya
ulasmis bulunmaktayiz™*’. Bununla birlikte, bu agiklamanin etkileri siiphe
gotiiriir niteliktedir. Aciklama, son durumda bahgedilmeyen bir ihtiyati
tedbir i¢in yapilan bagvuru siirecinde yapilmistir. Lindsay J. eninde sonunda
zarara iligkin karara varmak zorunda kaldiginda, eski ilkeleri uygulamis ve
sorumlulugu gizlilik iliskisi (anlasmasi) temeline dayandirmigtir. Bu tiir bir
gizlilik iligkisi ¢iftin yetkisiz sekilde fotograflarin ¢ekilmesini 6nlemek igin

* Douglas v. Hello!, bkz.yuk.dpn. 29, 5.984’de Brooke LJ tarafindan; Markesinis & Deakin,
bkz.yuk.dpn. 30, s.656’da.

35 Gelisimin baslamasi genel olarak Attorney-General v. Guardian Newspapers Ltd (No. 2)
[1990] 1 AC 109, 281- kararinda Lord Goff of Chieveley’in yapmis oldugu konusma ile
iligkilendirilmektedir. Ozellikle Insan Haklari Kanunu'nun (Human Rights Act)
yasalagmasindan sonra bu gelisimin detayli tasviri i¢in bkz. Phillipson, “Transforming
Breach of Confidence? Towards a Common Law Right of Privacy under the Human Rights
Act”, 66 MLR 726 (2003).

3% Douglas v. Hello!, bkz.yuk.dpn. 29.

7 a.e., 5.997°de Sedley L] tarafindan.
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gerceklestirdigi, s6z konusu detayli giivenlik diizenlemeleri, anlagmalar1
baglaminda yorumlanabilir'®. Sonugta, Hello! yargilamas: hukukun
gelisimine gorece az katki saglamis® ve mahremiyetin, 6zel yasamin
korunmasina iliskin 6nemli bir karar alma firsatinin kullanilmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir*.

Sedley LJ nin isaret edilen goriisiiniin diginda, 4 v. B Plc kararinda Lord
Woolf CJ’nin agiklamasi*' yeni egilime daha agik isaret eder niteliktedir:
“Gizliligin korunmasi ylikiimliiligi, yiikiimlilliik altinda olan kisinin, diger
kisinin mahremiyetinin korunmasini makul bir sekilde bekleyecegini bildigi
ya da bilmesi gerektigi durumda ortaya ¢ikar*’.” Sonug olarak, altta yatan
korunan deger mahremiyet oldugu i¢in, bir gizlilik iliskisinin artik gerekli
olmadig1r sonucu ¢ikarilabilir mi? Ve bu yilizden gizliligin korunmasi
faaliyeti resmen Oyle adlandirilmasa da mahremiyet hakkina doniismiis olur
mu*? Naomi Campbell davasinda Lordlar Kamarasi bu sorularla ugrasmak

durumunda kalmustir.
2. Lordlar Kamarasimin Karan

Naomi Campbell, gitmekte oldugu uyusturucu tedavisini, kendisini
Adsiz Narkotikler (Rehabilitasyon) Programi’ndan ayrilirken gosteren
fotograflarla desteklemek suretiyle seri halde haber yapan Mirror
Gazetesi’'ne dava agmustir. Mahkemenin Naomi Campbell lehine vermis
oldugu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan, iinlii olmay1 kendi istemis
oldugu ve kendini uyusturucu bagimlisi olmayan bir medya figiirii olarak
gostererek dogru olmayan bir tanitim yaptigi gerekcesiyle bozulmustur.
Modelin bu karara itiraz etmesi sonrasi, Lordlar Kamarasi’nin verecegi karar
basin ve medya hukukgulari tarafindan, basin miidahalelerine karsi
mahremiyetin (6zel yasamin) korunmasi sorunu o giine kadar en yiiksek
mahkemenin Oniine hi¢ gelmemis oldugundan, biiylik merakla beklenmistir.
Son durumda, Naomi Campbell olumlu sonu¢ almis ve temyiz

38 Douglas and Zeta Jones and ors v. Hello! Ltd [2003] EWHC 786 (Ch), paragraf 197.

39 Bkz. Phillipson, bkz.yuk.dpn. 35, 5.744.

40 Bkz. Smith, “Legal fusion or confusion? The legacy of the Hello! litigation”, 15 (4) Ent.
L.R. 126, 128 (2004).

' 4 v. B Plc and Another [2003] Q.B. 195, 207 (CA).

42 a.e., s. 207.

* Kars.Phillipson, bkz.yuk.dpn.35, s.744, 746 vd.
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mahkemesinin karar1 terapinin ayrintilari ve fotograflarla ilgili oldugu
kadariyla bozulmustur*.

Bu davanin 6nemi esasen Lordlar Kamarasi’nin basin 6zgiirligli ve
mahremiyetin korunmasina iligkin yararlar1 dengeleme seklinde yatmaz.
Burada yararlarin dengelenmesi faaliyeti Naomi Campbell n basina aleni
sekilde yalan sdylemis olmasi nedeniyle karmasik bir hal almistir. Bu
ylizden, Lordlar Kamarasi oybirligi ile, modelin 6nceden sunmus oldugu
imajin, gorlintlinlin diizeltilmesinde kamu yarari oldugunu kabul etmis;
sadece gercegin Ogrenilmesine iliskin kamu yararinin hangi ayrintilar
(6zellikle fotograflara iligkin olarak) icerdigi noktasinda farkli goriigler
olusmustur. Bunun yerine, Lordlar Kamarasi’nin genel olarak mahremiyetin
(6zel yasamin) korunmasi sorununu nasil ele aldigi konusuna dikkat
¢ekilmelidir.

Ozetle, Lordlar Kamarasi da mahremiyetin (6zel yasamin) korunmasini
esas olarak gizliligin ihlali davasina dayandirmistir. Ancak kararda agik
sekilde gizli tutma yiikiimliiliiglinlin yalnizca ilgili haberin/bilginin niteligi
vasitasiyla yiiklenebilecegi radikal goriisii  benimsenmistir.  Ayrica,
haber/bilgi bir kere 6zel olarak siniflandirilmigsa, mahkeme bilgilendirmede
ozerklik ile basmn 6zgirliigiinii ayn1 degerde haklar olarak ele alip dengenin
saglanmasina ¢alismalidir. Bu hususlara iligkin Lordlar Kamarasi tamamen
aym goristedir. Degisiklikler, ©6nceden var olan iliski kosulunun
yapayligmin kademeli olarak kabul edilmesi ve Insan Haklari Kanunu’nun
yasalagmasina dayanarak aciklanmigtir. Hukukun bu sekilde gelisimi tipik
olarak, Common Law’un kendini giinlimiiz ¢agdas yasaminin ihtiyag¢larina
uyarlama yetenegi olarak agiklanabilir®’.

Haksiz fiilin niteligine iligkin olarak, davanin niteliginin degistigini ve
simdi altta yatan temel degerin bireyin mahremiyetine (6zel yasamina) saygi
oldugunu agik sekilde kabul etmek suretiyle belki de en dikkat ¢eken
yorumu yapan Lord Birkenhead idi. Bu sebeple, eski terminolojiyi yaniltic
bulmus ve haksiz fiilin artik “6zel (kisisel) bilgilerin kétiiye kullanilmasi”
(misuse of private information) olarak ifade edilmesinin daha yerinde
olacagmi ileri siirmiistiir™. Lord Hoffimann aym yonde davanm “agirhk

4 Campbell v. MGN Limited, bkz.yuk.dpn. 4.
3 a.e.,paragraf 46 Lord Hoffimann tarafindan.
% a.e., paragraf 13 vd.
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merkezinde bir yer degistirme”den bahsetmistir. Ozel (kisisel) bilgilerin
haksiz olarak yayinlanmasinda bir yaptirim yolu olarak kullanildiginda, onun
goriisiine gore dava artik diiriistlik 6devine dayanmamakta, onun yerine
bireyin 6zerkligi ve haysiyetinin korunmasina odaklanmaktadir. Hoffmann’a
gore, bu degisikliklerin hukukun gelisimi acisindan etkileri olacak ve
korunmaya hak kazanan, korunmasi gereken bilginin tiirli yoniinden
mahkemelerin  bakis acisii  etkileyecektir’’. Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’nin  8.maddesinde giivence altina alinmig olan 6zel yasamin
(mahremiyetin) korunmasi hakkinin ele alinip degerlendirilmesinde arag¢ hala
koklii gizliligin ihlali davasi olmasma ragmen, Ingiltere’nin en yiiksek
mahkemesinin bu iki hakiminin davanin temelinde yatan degere iliskin agik
ifadeleri yillar 6nce baslamis olan sessiz devrim igerisinde en azindan
onemli bir basamaktir.

Yararlarin dengelenmesi faaliyetiyle ilgili oldugu Sl¢iide burada birkag
hususa deginmek gerekir. Naomi Campbell kamusal bir figiir olarak
yasamasina ragmen, yani medya ile iliskisi 6zel hayatlarin1 kamuoyu 6niine
¢ok daha az ortaya ¢ikaran insanlardan farkli olmasina ragmen, onu kamuya
acik bir caddede gosteren fotograflarin ¢ekilmesi ve yayinlanmasinin yine de
mahremiyetine iliskin yararlarin1 ihlal edebilecegi kabul edilmistir.
Haberin/bilginin igerigine (sagligina iligskin ayrintilar), fotograflarin kamusal
bir alanda ¢ekilmis oldugu gercegine nazaran daha fazla agirlik verilmistir*.
Bunun yaninda, ifade 6zgiirliigiine iliskin degerlendirme yaparken, siyasi ya
da demokratik bir degerin yahut bir sosyal toplum baskisinin séz konusu
olmadig1 gercegine 6nem verilmistir*. Bu noktalarda, kararin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yukarida s6zii edilen bakis acisiyla paralel oldugu
goriilmektedir.

Yine de, mahremiyetin ihlaline iliskin bir haksiz fiil yaratmak
konusunda “altin firsatin” simdi kullanildigin1 sdyleyebilmek de kuskuludur;
bu tir bir firsatin Hello! Yargilamasindan sonra kagirilmis oldugu
elestirilerde zaten dile getirilmistir'’. Lordlar Kamarasi acik sekilde,
bilgilerin korunmasini agsan kapsamda, mahremiyetin (6zel yagamin) ihlaline

47 ae., paragraf 51 vd.

8 a.e., paragraf 51 vd.

4 a.e., paragraf 117 Lord Hope tarafindan.
30 Kars. Smith, bkz.yuk.dpn.40, s.128.

1259



Paparazziler Igin Zor Zamanlar... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1245-1262

iligkin biitlinliyle ayr nitelikte bir haksiz fiil yaratilmadigini ifade etmistir.
Ozel (kisisel) bilgilerin ifsastyla iliskili olmayan mahremiyetin (&zel
yasamin) ihlali durumunda hala ayr1 bir haksiz fiil sorumlulugunun olmadig1
belirtilmistir’'. Ayrica, Barones Hale of Richmond Ingiliz hukukunun kisinin
goriintlisii/resmi tizerindeki hakkini hala tanimamis oldugunu yinelemistir.
Ingiliz hukukuna gére, sif fotograf cekiminin gizli yapilmasi fotografin
icerdigi haberi/bilgiyi gizli kilmaya yeterli degildir, fotograflanan faaliyetin
kendisi de 6zel olmalidir. Bu sebeple, hakim, eger Naomi Campbell giinliik,
olagan islerine giderken goriintiilenmis olsa idi, bunun bir sikayet sebebi
olamayacagini ifade etmistir. Bu agiklama, tamamen bu tiirde goriintiilere
kars1 Prenses Caroline’m dava agip olumlu sonug almis oldugu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin karariyla karsilagtirildiginda, o6zellikle ilgingtir.
Buna ragmen, yukarida ifade edildigi tizere, bu kararin mantiksal temeli ve
gerekgesi zarar goren kisinin “6zel birey” olarak nitelendirilmesine
dayanmistir. Naomi Campbell kendisini fiilen kamuoyunun goézii Oniine
cikartan bir siipermodel oldugundan, Barones Hale of Richmondun
aciklamasinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bakis agisina ne Slciide
uyacagi ileride goriilecektir.

III. Sonuca iliskin A¢iklamalar

Ozetlemek gerekirse, her iki igtihatta da mahremiyetin (6zel yasamin)
korunmasi alaninda giindeme gelebilecek sorulara iliskin bosluklar vardir.
Bir husus, oOzellikle genis kapsamli bir kisilik hakki olusturulmus
olmadigindan, Ingiliz hukukunda Lordlar Kamarasi’nin kararindan sonra
dahi hald bosluklar oldugu gercegidir. Diger husus, politikacilar gibi
kamusal figiirler agisindan ve yine Prenses Caroline gibi 6zel birey olarak
siiflandirilamayabilecek bazi kisiler agisindan 6zel yasamin korunmasi ve
basin 6zgiirliigliniin uzlastirilmasi, dengelenmesine dair zor ddevdir. Yine
de, anilan igtihatlar doniim noktasi niteliginde kararlar olarak adlandirilabilir
ve stirpriz olmayan bir sekilde, her ikisine yonelik tepkiler de son derece
yogun olmustur. Bir yanda, bu kararlar1 6zel yasamin (mahremiyetin) daha
giiclii bir bicimde korunmasina yonelik 6énemli adimlar olarak selamlayanlar

U Campbell v. MGN Limited, bkz.yuk.dpn.4, paragraf 15, Lord Birkenhead tarafindan and
paragraf 133, Baroness Hale of Richmond tarafindan. Bu goriis daha 6nce, bu sayinin
727.sayfasinda yer verilen Wainwright and Another v. Home Olffice [2003] 3 W.L.R. 1137,
karar paragraf 28-35de Lord Hoffinann tarafindan ifade edilmistir.
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varken™, diger yanda bilhassa magazin gazeteciligi basta olmak iizere, basin
temsilcileri  anilan  kararlara  ilisgkin  memnuniyetsizliklerini  dile
getirmislerdir. “Basin 6zgiirliigiinde geriye gidis” (setback for the freedom
of the press) ve “sansiir tehlikesi” (danger of censorship)™ gibi sloganlar
yayginlagsmistir. Eglence ve soOylesileri basin 6zgiirliigii kapsami disinda
tutmaya yonelik muhafazakar elitist bir anlayisin gelismesine dair duyulan
endise ifade edilmistir™®.

Bireylerin 6zel yasamlarinin korunmasina iligkin yararlart ve kamunun
yararinin dengelenmesinde séz konusu olabilecek faktorler tartismanin
merkezine tagimmustir. Kamusal alanda bulunan bireylerin dahi 6zel
yasamlarinin  korunmasina iliskin gegerli bir yarart olabilir. Ingiliz
hukukunda eskiden, gizlilik igeren iliskilerin(anlagsmalarin) korunmasina
getirilen smirlamalar gibi, Alman hukukunda 6nceden s6z konusu oldugu
lizere basin lehine toplu istisnalar da artik kabul edilebilir olmaktan
cikmistir. Basin Ozgiirliigiine iliskin degerlendirme yaparken, bunun neden
kabul edilmis oldugunu akilda tutmamiz gerekir. Basin 6zgiirliigliniin 6nemi
ilk 6nce ¢ogulcu demokratik bir toplumda oynadigi énemli role dayanir,
magazin gazeteciliginin kazancini maksimize etmeye degil®.
yaninda, temel bir hak olarak basin 6zgiirliigii tek basina degil; yarisan
haklarla, 6zellikle yarisan kisisel dokunulmazlik haklariyla birarada var olur
ve onlarla dengelenmesi gerekir. Dolayisiyla bu kararlarin salt eglenceyi
kendiliginden basin Ozgiirliigiinden hari¢ tutma anlamina gelmediginin
vurgulanmasi gerekir. Aym1 degerdeki diger temel haklarla ilgili oldugu
noktada, hakimler bir dengeleme faaliyeti cer¢evesinde haberin/bilginin
icerigini goz oniinde bulundurmalidir. Kamuya mal olmus/ “inlii” — aslinda
paparazzilerin tipik kurbanlari olan®- kisiler agisindan, 6zel(kisisel) yararlari
ve basin Ozgiirliigii adina 6zel yasamlarina miidahaleler arasinda gercek
anlamda adil bir dengenin var olup olmadiginin muglak kabul edilmis

Bunun

52 Ornegin, Alman Liberal Demokrat Partinin (FDP) milletvekillerinin basin aciklamasi,
24.06.2004.

%3 Ornegin bkz.Siiddeutsche Zeitung, 24.06.2004.

5% Tabii bu her zaman bu kadar nezaketli bir sekilde ifade edilmis degildir, bkz.Mirror’un
editorii Piers Morgan'm Naomi Campbell kararina tepkisi: “Bu, yalan sdylemek, medyayla
pastalarini paylagmak isteyen ve ama daha sonra Cristal sampanyalariyla utanmadan onu
mideyi indirmeyi hak goren prima donnalar i¢in iyi bir giin”.

35 Kars. Prinz, bkz.yuk.dpn.1, 5.138.

%age.
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oldugu dogrudur. Bu noktada demokratik bir toplum i¢in haberin/bilginin
degeri ve onemini dikkate almak zaruri goriinmektedir. Muhafazakar elitist
bir anlayisin gercekten olusup olusmadigi hususunu degerlendirirken bu
husus gézden kagirilmamalidir.
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