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John Stuart Mill’in Diisiincesinde Ozgiirliik Sorunu

Usur Koksal ODABAS )

Oz: J.S.Mill (1806-1873) in zgiirliik ile ilgili diigiincelerini daha ziyade onun 1859°da
ilk baskist yapilan On Liberty (Ozgiirliik Ustiine) adli eserinde bulmaktayiz. Ozgiirliik gesitli
alanlarda farklh goriiniimlerde karsimiza ¢ikar. Felsefi anlamda zorunluluk 6gretisinin tam
zittt olarak bir irade ozgiirliigiinden bahsetmek miimkiin oldugu gibi, bir toplumsal
ozgiirliikten, bir bireysel ozgiirliik diistincesinde de bahsetmek miimkiindiir. Bireysel 6zgiirliik
diigtincesine bagh olarak karsimiza ¢ikan diisiince, ifade etme ve tartisma 6zgiirliigii hala
cagimizin en temel sorunlardan biridir. Bu temel sorun birey ve birey ozgiirliigii ile onun
ayrilmaz parg¢alari iizerindeki devlet ve toplum baskilarinin niteligini ve sinirlarini belirlemek
tizerinde yogunlasmaktadwr. Bu ¢alismanin konusu ozgiirliik tizerine yazilmig bir manifesto
niteligindeki eserin sahibi olan Mill’in diisiincesinde bireysel 6zgiirliik ve goriintimleriyle
otorite arasindaki iligkiyi degerlendirmektir. O, bir taraftan sivil veya toplumsal 6zgiirltigii
ele alirken éte taraftan bireysel ozgiirliik iizerinde baskici ve sumirlayici bir yapi gésteren
egemen giictin siirlandirilmasinin niteligi, bunun yollar: ve giiciin sumirlarmnin belirlenmesi
tizerinde durmaktadir. Mill, bireysel ozgiirliigiin, bazi agmazlarina ragmen, yine de en iyi
sekilde demokrasilerde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Onun ézgiirliik anlayisinin
temelini olusturan bir diger anlayis da “Faydacilik” (Utilitarianizm) felsefesidir. Jeremy
Benthamin faydaci anlayisina ¢ok sert elestiriler getirmesine, bir¢ok temel anlayista farkl
diigtinmesine ragmen, onu yine de faydacilik diigiincesini savunan bir filozof olarak goriiriiz.
Ozgiirliigii baslh basina bir amag olarak gormekten ziyade, onu mutlulugu gergeklestirmenin
bir aract olarak goren Mill’in yaklasiminin hedonist degil, eudaimonist oldugunu
soyleyebiliriz. Ozgiirliigiin stnwrlanmasinda ilke olarak, baskasima zarar vermemek ve nefsi
korumak yaklasimlarini temele alan Mill icin, ancak bu ilke veya ilkeler bireysel ozgiirliigii
suirlamada megriiyet tastyabilirler, makul gériilebilirler. Fakat bireyin dogrudan kendisi
ile ilgili hususlarda bir kisitlamaya gidilmesi ne kadar dogrudur? diye baktigimizda Mill’in
duygu ve diisiincelerinin bulanik oldugunu séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Bireysel Ozgiirliik, Demokrasi, Cogunluk Baskist,
Faydacilik

The Problem of Freedom in John Stuart Mill's Thought

Abstract: We find J. S. Mill’s ideas on freedom especially in his On Liberty, firstly
published in 1859. Freedom appears in different fields in different forms. As it is possible to
talk about a freedom of individual will in philosophy as opposed to obligation doctrine, it is
also possible to mention social and individual freedom. Freedom of thought, freedom of
expression and freedom of discussion are still among the most important problems of our
age. The problem is related to the definition of the limits and the quality of the suppression
by state and society on individual, his freedom and the components of this freedom. This study
is intended to evaluate Mill’s ideas on the relation between the authority on the one hand,
and individual freedom and its forms on the other. While defining civilian and social freedom,
Mill also focuses on the ways of limiting the suppressing structure of dominant power on
individual freedom. He states that individual freedom could best be realised in democratic
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societies despite some dilemmas of the system. Another thought that lays the foundations of
his philosophy of freedom is utilitarianism. We see Mill as a utilitarian philosopher despite
his harsh criticism of Jeremy Bentham’s utilitarian philosophy and the points at which he
diverges from him. We can claim that the approach of Mill, who regards freedom as a means
of reaching happiness rather than an end, is eudemonistic and not hedonistic. For Mill, it is
the principle of not harming other persons and protecting one’s self (self-protection) that
could be legally allowed to limit one’s individual freedom. However, Mill’s thoughts about
the rightness of limitations on issues directly related to individual himself are blurred.

Keywords: Freedom, Individual freedom, Democracy, Oppression of the majority,
Utilitarianism.
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|.Giris

J.S.Mill (1806-1873)’in ilk kez 1859 yilinda basilan On Liberty (Ozgiirliik Ustiine)
adli eseri bu alanda yazilmis en 6nemli eserlerden biri olarak gdsterilir. Mill, eserinde
ozellikle sivil veya toplumsal 6zgiirliikten bahsederken, toplum tarafindan birey iizerinde
mesru bir bicimde kullanilabilen iktidarin “neligini ve sinirlarini” konu edinmektedir.
Ona gore bu konu, potansiyel varligiyla ¢agin pratik ¢cekismelerini derinden etkileyen ve
¢ok gegmeden de kendisini gelecegin hayati sorunu olarak kabul ettirmesi beklenen bir
sorundur(Mill,2003:35). Bugiin dahi 6zgiirlik sorunu insanligin 6niindeki en 6nemli
sorunlardan biri olarak giindemde olduguna gore, Mill’in 6ngoriisiiniin ne kadar isabetli
oldugu ortadadir.

Ozgiirliik kavramu diisiince tarihi boyunca ¢ok degisik anlamlarda kullanilmustir.
Sosyal ve siyasi sahadan ahlaki sahaya, toplumsal alandan bireysel olana, hatta zaman
zaman bir gii¢ ve kapasite olarak kullamlan bu kavram, bir otoritesizlik veya
tahakkiimsiizliik olarak da ifade edilmistir. Bu ¢alismanin konusu 6zgiirliikk kavramini
biitiin yonleriyle ele almaktan ziyade, Mill’in bu kavrami nasil degerlendirdigi ve
Ozgiirliik-otorite baglaminda bireyin durumunu ele almak, bireysel 6zgiirliik tizerindeki
baski ve sinirlamalarin neler olabildiklerini ortaya koymaktir.

Otorite ile 6zgiirliik arasindaki iliski, birinin varlig1 digerini tamamen yok etmese de
bastirict bir iliski olarak karsimiza ¢ikar. Ozgiirliik, insanin her tiirlii baskidan styrilarak
kendisini dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren hususlarda her tiirlii karar1 alma ve
bunun Oniindeki engellere karst bir direnme tavri ve hakki olarak da
degerlendirilebilmektedir. Constant’in ifadesiyle ozgiirlikk, kisiligin otoriteye stiin
gelmesini, ona bas egmemesini ifade etmekte olup, otoriteden de sadece mutlak
monarkin otoritesini anlamamak gerekir. Ona gore burada s6z konusu olan otorite,
normal devlet otoritesi degil, kisiligi ezen, 6zgiirliikleri ortadan kaldiran otoritedir. Boyle
bir otorite bir kisiden, kraldan gelebilecegi gibi, azinlig1 ¢ogunluk adina kdlelestiren
kitlelerden de gelebilir. Ote yandan halk kitleleri de halka dayandigmi iddia eden
komiteler veya parlamento ¢ogunlugu yoluyla insanlarin basina bela kesilebilir. Ciinkii
kitle, kendi adma konustugunu ileri siiren hirsli kisilerin pesinden rahatga
siiriklenebilmektedir (Sarica,1993:108-109). Ayn1 zamanda otorite bir despotizm olarak
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degerlendirilebilir ki, bu durumda 6zgiirliik ile otorite arasinda kaginilmaz bir miicadele
kendisini gosterir. Bu miicadelenin tarihin en eski donemlerine kadar gittigini sdylemek,
bu anlamda tarihi bir 6zgiirliik miicadelesi olarak goérmek hi¢ de abartili olmayacaktir.
Eski ¢aglarda bu miicadelenin halk veya halkin bazi siniflar ile hiikiimet arasinda
oldugunu gormekteyiz. Bu bakimdan oOzgiirliikk, bastaki yoneticilerin despotik
yonetimine kars1 korunmayi ifade etmekteydi. Cogu yonetimlerde yoneticiler halka karsi
diisman olarak kabul edilirlerdi. Bunlar yetkilerini miras ya da fetihler yoluyla alan ve
yonettikleri kesimin rizasina dayanmayan yonetimler olarak tek kisi, kabile ya da kastin
yonetimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir(Mill,2003:35-36). Yonetilenlerde yoneticilerin
stlinliigiine karsi ne itiraz etme istegi ne de cesareti goriilmezdi. Ancak bir miiddet sonra
yoneticinin topluluk iizerinde kullandig1 iktidarina bir sinir koymak istegi hakim olmaya
baslad1 ki, bu sinir1 koymaya c¢alisanlarin temel aldiklar1 kavram da 6zgiirliik oldu. Bu
miicadeleyi verenlerin 6zgiirliikten anladiklari iste bu sinirlama olmustur. Bu sinirlamay1
gerceklestirmeye yonelik tesebbiislerin  nasil olabilecegi konusunda Mill soyle
demektedir:

“Buna iki yoldan tesebbiis edilirdi. Birincisi, siyasal haklar ve
ozgiirliikler denen bazi dokunulmazliklar: kabul ettirmekti. Yoneticinin bu
haklara miidahalesi, gorevini kétiiye kullandigi seklinde yorumlanmir, bu
da yénetilenlerin baskaldirisint ve ayaklanmasini mesru hale getirirdi.
Tkincisi ise, anayasal énlemlerin alinmastydi. Bu sayede toplulugun ya da
onu temsil eden kurumlarin rizasimi almak, iktidarin faaliyetleri igin
zorunlu hale gelirdi. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda iktidar, bu simirlama
bi¢imlerinden birincisine az ya da ¢ok boyun egmek zorunda birakilmisti.
Ne var ki, ikincisi i¢in durum béyle degildi. Buna ulasmak ya da kismen
oldugu yerlerde tam anlamiyla elde etmek her yerde ozgiirliik dostlarinin
temel amact haline geldi. Insanlar, bir diismant baska bir diismanla
carpistirmaktan ve zorbaligina karsi bazi teminatlara sahip olduklar: bir
efendi tarafindan yénetilmekten memnun olduklar: siirece isteklerini bu
noktadan éteye gotiirmediler”(Mill,2003:36-37).

Iktidar1 sinirlama faaliyetleri, ¢ikarlar1 halkin cikarlar ile gelisen yoneticilere karsi
bir tedbir olarak diisiiniiliirken, halkin ¢ikarlar1 ile yoneticilerin ¢ikarlarinin ayni olmasi
durumunda buna ihtiya¢ olmayacagi zannedilmistir. Ancak, halkin kendi yetkisini
kendisine kars1 sinirlandirmasina, kisitlamasina gerek olmadigini ileri siiren anlayis, halk
hiikiimetinin heniiz bir hayalden ibaret oldugu ya da uzak ge¢miste var olmus bir sey
diye kitaplarda okundugu siralarda kabul edilebilirdi(Mill,2003:38). Giiniimiizde kendini
gosteren demokratik cumhuriyetlerde bu sinirlamalara daha fazla ihtiyag¢ vardir. Ciinkii
halkin kendi kendini yonetmesi veya halk iktidar1 gibi kavramlarin sorunu ¢6zmedigi
anlasilmistir. “Kendi kendini yonetme”, bireyin kendi kendisi tarafindan ydnetilmesini
degil, kendisi se¢mis de olsa baskasi tarafindan yonetilmesi anlamina gelmekteydi. Ote
yandan halkin iradesi, pratik hayatta halkin sayica en fazla olan kisminin iradesini
yansitmaktaydi. Bu durumda halkin ¢ogunluk olmay1 bagaran ya da kendisini ¢ogunluk
kabul ettirerek iktidar1 elinde bulunduran kesiminin diger kesim {izerinde baski
uygulamasi miimkiindii. Iste tam da bu sebepten dolay1 bu iktidar biciminde de
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simirlamaya gidilmesi elzemdir. Hiikiimetin bireyler iizerindeki giiclinlin sinirlanmasi
konusu, yoneticilerin topluma ya da toplum i¢indeki en giiclii gruba kars1 diizenli olarak
sorumluluk duygusu tasiyor olmalar1 halinde bile Oneminden hicbir sey
kaybetmeyecektir(Mill,2003:39). Bugiinlerde toplumun veya bireyin “gogunluk
baskisi”na kars1 korunmasi gerektigi anlayiginin tartisiliyor olmasi diistiniiliirse, Mill’e
hak vermemek elde degildir. Fakat surasi da unutulmamalidir ki, Mill igin 6zgiirliige en
uygun rejim bazi kusurlarina ragmen yine de temsili demokrasidir.

1. Mill ve Demokrasi

Mill, birey ile 6zgiirlikk arasindaki iligkiyi demokrasi ¢ergcevesinde formiile etmekle
ilgilenmektedir. Ozgiirlik teriminin anlamini genis tutarak, gogaltarak, bireysel ve
toplumsal olmak tizere iki Ozgiirliik ayirt eder. Daha bastan Aydinlanma’dan miras
alinmig bakis agisini tersyiliz eder; iktidart uygulayan halk ile iktidarin iizerinde
uygulandig1 insanlarin her zaman ayni olmadigini, dolayistyla bireylerin iktidara ve
topluma yonelik kacinilmaz giivensizliginin bundan kaynaklandigint  belirtir
(Ruby,2016:102). Ote yandan klasik liberallerin 6zgiirliigii, her bir kisi i¢in, onun kendi
basma birakilmasini, miidahaleden azade olmasini ve kadin veya erkek, neyi tercih
ediyorsa Oyle davranabilmesini i¢erdigini kabul ettikleri diisiiniiliirse, boyle bir 6zgiirliik
anlayisinin ‘negatif 6zgiirlik’ olarak degerlendirilmesi (Heywo00d,2016:56-57) soz
konusudur ki, Mill’in anlayisinin da bu yénde oldugu unutulmamalidir. insanin bireysel
ozgiirliigii ile, iginde yasadigi toplumun, dolayisiyla yonetim bi¢iminin yakin iliskisi
oldugunu kabul eden Mill’e gore, liberal demokrasi, mevcut yonetim sekilleri i¢inde
ozgiirliige en fazla miisait olan yonetim bi¢imidir. Ancak demokratik bir yonetim iginde
bireyler kendi iyilerini ve ¢ikarlarini arama 6zgiirliigiine sahip olabilirler (Mill,2003:19).
Toplumsal koruma altinda kendini gerceklestirmeye kavusmus olan her bireyin elde
ettigi bu faydaya karsilik bir borg altina girmesi ve toplum halinde yasamanin bir geregi
olarak o toplumdaki diger bireylere karst belli bir sorumluluk iistlenmesi soz
konusudur(Mill,2003:141). Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi 6zgiirliiklerin teminati
olarak goriilen demokrasi, kendi iginde ¢ok ciddi 6zgiirliik karsitligina donebilecek
agmazlari da tagimaktadir. Mill’e gore, tek bir sinifin sayisal cogunlugu olusturdugu bir
ulusta, tamamen esitlik fikrine dayanan bir demokrasi bazi kotiiliiklerden arindirilamaz.
Ancak, su anda var olan demokrasilerin esit olmadigi, egemen sinif lehine sistematik
olarak esitsiz oldugu gergegi bu koétiiliikleri ok daha agir hale getirmektedir. Ona gore,
iki cok farkl fikir genellikle demokrasi ad1 altinda karigtirilmaktadir. Demokrasinin saf
haliyle tanimi, tiim halkin yonetimi olmakla birlikte esit derecede temsil edilen tiim halk
tarafindan yiiriitiilen yonetimdir. Ancak simdiye kadar uygulanan haliyle, demokrasi, tek
basmna temsil edilen halkin salt cogunlugunun, tiim halki yénetimidir. Ilki, biitiin
yurttaslarin esitligi ile es anlamlidir; ikincisi, onunla tuhaf bigimde karistirilan, devlette
neredeyse tek basina her konuda s6z hakkina sahip sayisal gogunlugun lehine bir imtiyaz
yonetimidir (Mill,2017:179-180). Iste bu husus “cogunluk baskisi” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Mill’e gore, Onceleri diger baskilar gibi c¢ogunluk baskisindan da
korkulmaktaydi. Bunun sebebi baskinin kamu yetkilileri eliyle yapildigin
diistiniilmesiydi. Fakat diisiinen insanlar ortaya koydular ki, toplumun bizzat kendisi
kendini olusturan bireyler iizerinde baskiya basladiginda, bu baskinin araglarmin
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siyasetgilerin ellerindeki araglarla sinirli kalmasi s6z konusu olmayacakti. Bu durumda
siyasi baski ve zuliim gesitlerinin ¢ogundan daha korkung bir toplumsal baski kendini
gosterecektir. Bu toplumsal baski kendini alisilmis ceza sekilleriyle gostermese de, bu
sekildeki cezalarla varhigin1 devam ettirmese de, birey {izerinde ¢ok daha fazla tahribat
yapacak konuma gelebilir. Bu bakimdan esas olarak hakim olan fikir ve duygunun
baskisindan bireyi kurtarmak gereklidir (Mill.2003:39-40; 1988:7-8). Bu oldukca
siddetli bir “mahalle baskisi™na, “el alem ne der” anlayisinin somutlasmasina
donebilecek bir durumdur. Mill bu noktada Alexis de Tocqueville’in de biiyiik 6lgiide
etkisi altindadir. Tocqueville, sosyal demokrasinin gelismesine diismanca bir tavir
igerisinde degildir. Bu gelisme kaginilmazdir. Fakat burada bazi tehlikeli egilimler
seziyordu ki buna “coguniugun tahakkiimii” (tiranhigr) adin1 vermistir. Onun baslica
endisesi, tiranligin daha esasli bir tiirliydii: Popiiler “ethos™un kisisel inanglar tizerindeki
tiranligiydi. Buradan hareketle Mill de, korkulmasi gereken tiranlik tiirliniin “viicut
tizerindeki degil, zihin iizerindeki” tiranlik oldugu konusunda Tocqueville ile
hemfikirdi(Watkins,1996:183-184). Tocqueville’in  Amerikan toplumu iizerindeki
gozlemlerini kaleme aldig1 “Amerika’da Demokrasi” adli eseri Mill’e sunu 6gretmistir:
“Bir toplum demokrasiye yoneldiginde siyasal sistem diizensizlige ya da anarsiye dogru
yol almaz; aksine ¢ogulculuk icinde karsilikli rizaya dayali dinamik bir ahenk ve
birliktelik olusur. Bununla birlikte, demokrasi maddi ve manevi zenginligin ortamini
olusturmaktadir(Mill,2003:20). Buna ragmen bireysel 6zgiirliigiin bazi durumlarda
demokrasinin tehdidi altinda olduguna dikkat ¢eken Mill, demokrasinin iki seklinden
bahsetmektedir: Halkin tamaminin temsil edilmesi seklindeki iyi veya dogru demokrasi
ve cogunlugun temsil edilmesi seklindeki kotii veya yanlis demokrasi. Birincisinin
ikincisine, ikincisinin de derhal bir halk despotizmine doniismesi miimkiindiir
(Basdemir, 2001:133 ). Bu doniisiim demokrasilerdeki bir biiyiik tehlikeyi dogurur ki, o
da ¢ogunluk baskisi ile bireyselligin ve 6zgiirliigiin yok edilmesidir. Esasen tehlikelerin
en biiyiigii, cogunlugun, giiciinii fiilen bir azinlig1 bastirmak i¢in kullanabilecegi olgusu
degil, demokratik fikirlerin yayilmasiyla, bunu yapmak zorunda olduklarinin itiraz
edilemez oldugunun diisiiniilmeye baglanmasidir(Hart,2000:74). Mill’in iyi veya dogru
demokrasi anlayisi bir “elit demokrasi” olarak tanimlanabilir. Nitekim Mill’e gore, dogru
bir demokrasi nispi temsil sistemine dayali olmali, ancak herkese niteligine gore oy hakki
vermelidir. Ornegin kullanilan oyun, egitim diizeyine gére belli nicelikte sayilmasi bir
nitelikli oy anlayisini doguracaktir. Dolayisiyla bdyle bir sistemde “cogunluk” degil,
“nitelik” 6n plana ¢ikacak ve bdyle bir demokratik sistem icinde ahlaki miikemmelligi
ve erdemi yakalama imkani daha fazla olacaktir(Mill,2003:21-22). Ciinkii ona gore,
“esit oy” uygulamasi ve “cogunluk” anlayigi, yanlis veya kotii demokrasinin iki
uygulamasidir.

I11. Mill ve Diisiince ve ifade Ozgiirliigii

Diisiince, diistinmenin elle tutulup kavranmayan, gériilmeyen, fakat hissedilen ve
hem toplumun hem de biitiin insanli§in hayatina yon veren, gelisimini derinden etkileyen
ve renklendiren, insanin en degerli bir iriiniidir(Kiiciik,2003:51). Bu anlamda
bireyselligin, birey dzgiirliigliniin olmazsa olmazlari arasinda yer alan diisiince ve ifade
Ozgiirliigliniin Mill agisindan 6zel bir 6nemi vardir. Ona gore,
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“Sayet bir teki hari¢ biitiin insanlar ayni diisiincede olsalar ve yalniz bir
kisi farkl diisiincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar: susturmaya hakki
yvoksa, ayni sekilde biitiin insanlarin da bu kisiyi susturmaya haklart
yoktur...Bir diigiincenin susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle
yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu,
sadece o diisiinceye katilanlara karsi degil, ayni zamanda o diisiinceye
katilmayanlara karst da bir soygunculuk anlamina gelir. Sayet diigiince
dogru ise, insanlar yanlis olam dogru olan ile degistirme imkdnindan
mahrum edilirler. Sayet yanlys ise, o zaman da onlar hemen hemen ayni
derecede biiyiik bir faydayi, yani gercegin yanhshkla ¢arpismast
sonucunda daha acik ve net bicimde anlasilmasint ve daha canl bir etki
yaratmast firsatini elden kagirmig olurlar(Mill,2003:56-57).

[leriye siiriilen bir diisiincenin dogru veya yanlis olma ihtimallerinden hareketle yola
¢ikan Mill, her iki durumda da bu diislincenin yasaklanmamasi veya engellenmemesi
taraftaridir. Yasaklamaya, engellemeye, diger bir ifadeyle bogmaya kalkistigimiz
diisiincenin yanlis bir diisiince oldugundan hicbir zaman emin olamayacagimiz gibi,
onun dogru olabilecegini de gdz ardi etmememiz gerekir. Bir otorite tarafindan ortadan
kaldirilmaya ¢aligilan bir diisiincenin daha bastan dogru olmadigini iddia etmenin séz
konusu otoriteye yanilmazlik niteligi yiikklemek demektir. Hicbir otorite yanilmaz
olmadig1 gibi, onlarin biitiin insanlik adina davranmaya da haklar1 yoktur. Bu hususlara
dikkat ¢eken Mill ig¢in, bir diisiincenin dinlenmesini, ifade edilmesini otorite yanlis
buldugu i¢in reddetmek, otoritenin géziindeki dogruyu mutlak dogruluk kabul etmek
anlamina gelecektir(Mill,2003:57). Her tartismay1 ve ifade etmeyi susturma ¢abalarinin
altinda yatan yanilmazlik taslamadir ki, hi¢bir otoritenin de buna hakki olmasa gerektir.
Ote yandan bir otorite olarak drnegin;

devlet bir kiginin fikirlerini veya o kiginin fikirlerini dile getirmesini
yvasakladiginda, o kisiyi asagilayarak haysiyetini kirmig olmaktadr.
Burada, esitlik kavramiyla da yakin bir baglanti mevcuttur. Bir kisinin
fikirlerini yasakladigimizda, aslinda biz diyoruz ki, o kisi her ne kadar
kendi fikirlerinin bir baska kisininki kadar(veya ondan daha) iyi oldugunu
sansa da, toplum aksini diisiinmektedir. Yasaklama eylemi sayesinde,
toplum ve onun hiikiimeti, o kisinin diistince ve inanglarimin, pek ¢ok diger
insaminki kadar iyi olmadigini séylemektedir. Yani toplum, o kisinin
kendisini de isin icine katmak suretiyle, onun fikirlerinin degerli
olmadigint soylemis olmaktadir. Yani o, toplumun egit bir iiyesi olarak
muamele edilmeye layik goriilmemektedir(Schauer,2002:90).

Dogrulugundan veya yanlisligindan kesin olarak emin olmadigimiz bir diisiincenin
yasaklanmasi veya baskalarina kabul ettirilmesi hi¢ kimsenin hakk: da gorevi de degildir.
Eyleme gegirmek i¢in bir diisiincenin dogru oldugunu varsaymamizi hakli kilan esas sart,
baskalarinin bizim fikrimizin aksini sdyleme ve onun yanlisligini ispat etme hususlarinda
tam Ozgiirliige sahip bulunmalaridir(Mill,2003:60). Diislince o6zgiirliigii ile ifade
Ozgiirliiglinlin insanin biitiin mutluluklarina kaynaklik eden fikri mutluluk i¢in zorunlu
oldugunu belirten Mill, bu hususu dayandirdigi sebepleri ise soyle ifade eder:
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Birincisi; herhangi bir diisiince susmaya mahkim edilse bile; bu diisiince,
bizim kesin olarak bilebilecegimiz seylere ragmen, dogru olabilir. Bunu
kabul etmemek yanilmaz oldugumuzu zannetmektir.

Tkincisi; susturulan diigiince yanhs dahi olsa, bunda hakikatin bir kisminin
bulunmas: miimkiindiir. Nitekim, pek ¢ok defa bdyle olmustur. Yani,
herhangi bir konuda ¢ogunlugun paylastigi diisiince veya iistiin gelen
diigiince nadiren hakikatin tamami olabilir. O hdlde, hakikatin geriye
kalan Fkismuin  tamamlanmast ihtimali ancak karsit diisiincelerin
carpismast yoluyla gergeklesir.

Uciinciisii; dogrulugu inkér edilemez kabul edilen diisiince yalniz dogru
degil, ayni zamanda gergegin biitiinii bile olsa, o diisiinceye kuvvetle ve
ciddi olarak itiraz edilmesine katlanilmas: gerekir. Hatta bu diigiinceye
bilfiil itiraz edilmelidir. Aksi hdlde, onu degismez bir hakikat diye
anlayanlarin ¢ogu, gercek sebeplerini pek az anlayarak o diigiinceye bir
pesin hiikiim tarzinda inanir.

Dordiinciisii; asil doktrinin kendi anlamint kaybetmesi, zayiflamasi ve
insan karakteri ile hareket tarzi iizerindeki hayati etkisini yitirme
tehlikesidir. Dogma biitiintiyle etkisiz, gereksiz yer isgal eden; fakat
herhangi hakiki ve yiirekten duyulan bir kanaatin akil veya kisisel tecriibe
yolunda a¢iga ¢itkmasin yasaklayan, sadece gériiniiste bir kabul hdlini
alir(Mill,2003:107-108; 1998:100-101).

Ancak, Mill’in diisiince 6zgiirligiinii temellendirmek ve savunmak icin ortaya
koydugu argiimanlar1 zayiflatan bazi unsurlara da rastlamaktayiz. Arblaster’in da
belirttigi gibi, Mill’in tabii ve sosyal bilimlerde mutlak ve kesin sonuglara varilabilecegi
yolundaki pozivitist bilim anlayisini paylasmasi, onun diisiince ve tartisma 6zgiirligiini
savunurken ortaya koydugu donelerin inandiriciligini azaltmaktadir(Yayla,2000b:182).

Mill’in diisiince ve ifade 6zgiirliigiinti degerlendirirken dikkat ¢ektigi bir husus da
tartisma 6zgirliigiidiir. Mill’e gore bir diislincenin ifade edilis tarzi, bu diisiince dogru ve
kabul goéren bir diisiince dahi olsa, pek ¢irkin olabilir ve gergekten siddetli bir sekilde
asagilanmaya maruz kalabilir. Bu temelde bir tartisma adabimi ve usuliinii gerekli
kilmaktadir. O bu konuda sdyle demektedir:

“Hakaret, aci sz, kigiligi on plana ¢ikarmak ve benzerleri gibi haddi asan
tartismalarin her iki taraf icin de aymi sekilde yasak edilmesi teklif
edilseydi, o zaman bu silahlara koti gozle bakmayr daha hog
karsilayabilirdik. Fakat, onlarin yalniz hakim olan fikre kars
kullanilmalarimin simirlandirilmast isteniyor. Onlarin, azinlikta olan fikre
karsi ise, hem kamuoyu tarafindan onaylanmadan kullanilmalari miimkiin
kilinmakta hem de bunlari kullanan kimseye, namuslu ve himmet
erbabindan olduklari, dolayisiyla da kizmakta hakli gériilmeleri gibi
ovgiiler kazandirmalari da miimkiin olabilmektedir...Bir tartismaci
tarafindan bu tiirden iglenebilecek en kotii sug¢, muhalif fikvi tutanlara fena
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ve ahldksiz adamlar damgasini yapistrmaktir. Halk tarafindan
tutulmayan herhangi bir fikri savunanlar bu ¢esit iftiraya maruzdurlar.
Clinkii bunlar genellikle az sayida ve gii¢siizdiirler(Mill,2003:109-110).

O halde yapilmas1 gereken, bir fikri tartigmada gosteris, bagnazlik ve hosgoriisiizliik
gosteren, daha da vahimi kars1 tarafin sahsiyetine yonelik hakaretlerde bulunun her kim
olursa olsun kinanmali, insanlik adima mahkim edilmelidir. Ancak kendisi hangi
diisiincede bulunursa bulunsun, fikri hasimlar1 ve onlarin disiinceleri aleyhlerindeki
hi¢bir seyi abartmadan, onlarin lehindeki hicbir seyi saklamadan dikkate alan ve yalnizca
dogruyu soyleme erdemi gosteren her bireye de, layik oldugu seref
verilmelidir(Mill,2003:111).

IV. Mill ve Faydacilik

Faydaci(yararci) ekoliin muhakkak ki en onemli diisiiniirii J.S.Mill’dir. Jeremy
Bentham ve babasi James Mill’in faydacilik hakkindaki diisiincelerinin biiyiik 6l¢iide
etkisi altinda olan Mill, Utilitarianizm (Faydacilik) adli eserinin daha ilk sayfalarinda bu
sistemle mesgul olan faydaci yazarlarin hemen hepsinin fayda kelimesini hazza
tamamiyla zit bir sey degil, fakat istiraptan uzak, kendiliginden haz olarak
anladiklarindan bahseder(Mill,1965:9). “iyi diizen en fazla insanin en fazla mutlulugunu
saglayan diizendir” seklindeki Bentham’ci anlayisi benimsemesine ragmen, o, her
seyden Once amacin mutlulugu artirmak olmadigini, mevcut mutsuzlugu ortadan
kaldirmak ya da en azindan mutsuzlugun azaltilmasini saglamak olmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Bu anlayisla da negatif 6zgiirlik anlayisinda oldugu gibi,
Bentham’m pozitif yararciligini negatif yararciliga donistirmistiir (Cevizci,2014:82).
Mill’in bununla da kalmayip bireysrl mutlulugu sosyal mutluluga baglayacak, en yiiksek
sayida insanin en biiyiilk mutlulugunun 6niindeki engelleri kaldiracak bir ozgiirliik
felsefesi ortaya koyma gayreti i¢inde oldugunu da gérmekteyiz (Cevizci,2014:82-83). O,
ozellikle haz anlayiginda Bentham’dan ayrilmaktadir. Bentham’in hazlar arasinda nitelik
farklarindan bahsetmeyip tamamen nicelik farkliliklarma yonelmesi Mill tarafindan
kabul gérmemistir. Ona gore hazlar nitelik farkliliklarina gére de siiflandirilabilir ve
asil olan da budur(Yayla, 2000a:78). Hemen her seyin degeri incelenirken nicelik kadar
nitelik de goz oniinde tutuldugu halde hazlarin degeri takdir olunurken yalniz nicelige
bakilmasi sagma olur(Mill,1965:13). Yiiksek hazlar adin1 verdigi entelektiiel hazlara,
duygu yasantilarina, kisaca manevi hazlara daha yiiksek bir deger bigen Mill, iyi bir
hayatin manevi hazlarin hakim oldugu bir hayat oldugunu her firsatta belirtecek ve
savunacaktir (Cevizci,2014:82).Bu bakimdan insant mutluluga gotiirenin nitelik
farkliligina dayanan manevi hazlar oldugunu belirten Mill’e gore;

“Fayda yahut en biiyiik saadet ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden
goriis, hareketlerimizi, bize vermekte olduklar: saadet nispetinde iyi sayar.
Saadet’in zitti olan seyleri getirdikleri nispette fena gériir. Saadetten haz,
yahut istirabin yoklugu kasdolunur. Saadetsizlik kelimesiyle istirap, veya
saadetin yoklugu anlasilir(...) Yalniz haz, istirabin yoklugu, arzuya deger
biricik gayedir. Bu arzuya deger gayeler (ki diger sistemlerde oldugu
kadar faydacilikta da birden fazladir) onlarda bulunan haz dolayisiyle,
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yahut hazzi arttirmak suretiyle, yahut da 1stirap dogmasina engel olacak
arag¢ olmak bakimindan arzuya layiktirlar " (Mill, 1965:10-11).

“Bazi ¢esit hazlarin digerlerinden daha kiymetli, daha arzuya deger
olduklart keyfiyetini tamimak faydacilik ilkesiyle pek giizel bir sekilde
uzlagtirllabilir. Diger biitiin seylerin degeri incelirken nicelik kadar nitelik
de goz oniinde tutuldugu halde hazlarin kiymeti takdir olunurken yalniz
nicelige bakilmasi sagma olur”(Mill,1965:12-13).

Hazlar arasinda niteliksel bir ayrim yapan Mill, yiiksek yetenekli
insanlarin yiiksek hazlar pesinde kosmasini bu esnada daha fazla 1stirap
cekmelerine ragmen bu diistincelerinden vaz gegmeyeceklerini belirtir. O
diyor ki:

“Halinden memnun bir domuz olmaktansa, halinden memnun olmuyan bir
insan olmak, bahtiyar bir budala olmaktansa muztarip bir Sokrates olmak
daha iyidir. Eger budala ve domuz bagska fikirde iseler bu onlarin ancak
meselenin bir tarafini bilmelerindendir”(Mill,1965:15).

Mill’in bu diisiincelerinden hareketle onun faydayr ahlakin temel 6l¢iitii saydigini
sOyleyebiliriz. O, entelektiiel, zihinsel, ahlaki, estetik dedigi hazlarin sagladig
mutlulugu, bedensel ya da asagt hazlarin sagladigi mutluluktan daha dstiin
gormektedir(Aydogan,2018:87). Ciinkii ona gore yasamin amaci fayda degil, “insan
haysiyeti”dir, insanin saadetidir. Zira eger saadet (mutluluk) insanlar tarafindan elde
edilemeyecek bir sey olsaydi ona erigmek ahlakin yahut herhangi akla dayanan bir
hareketin gayesi olamazdi. Bu durumda dahi faydacilikla ilgili olarak su soylenebilir.
Faydacilik eskiden beri yalniz mutlulugun pesinden gitmeyi degil, mutsuzluktan
korunmay: da icermektedir (Mill,1965:19-20). Bentham ve James Mill’in insan
yasaminin son gayesi olarak haz pesinde kosmay1 ve elem verici seylerden kagmay1
kabul etmelerinin aksine Mill i¢in bu gaye manevi haz veren ahlaki erdemlerdir. Erdem
kavrami Mill’de yarar kavraminin 6niine ge¢gmekte olup, ahlaki sorumluluk kavranu da
bireyin fayda beklentisiyle degil, birey vicdanmimi tatmin edecek olan ahlaki amaglarla
aciklanmaktadir(Mill,2003:11-12). Kisaca Bentham’da gérdiigiimiiz hedonizm, Mill’de
yerini eudaimonizm’e birakmaktadir diyebiliriz. Bir taraftan genel felsefesine uygun
olarak 6zgiirliigii fayda zemininde savunmaya calistigini sdyleyebilecegimiz Mill’in,
aynt zamanda herhangi bir faydaci miilahazadan uzak olarak 6zgiirliik savunmasi
yaptigini da sdylemek yerinde olacaktir(Yayla,2000a:80).

V. Mill ve Eylem Ozgiirliigii

Mill’e gore diislinceye taninan 6zgiirliigiin ayni derecede eyleme de taninmasi kabul
edilebilir degildir. Hatta, eger dile getirilen bir diisiince, bir sucu tegvik ediyorsa, bir suga
yonlendiriyorsa, dile getirildikleri durum ve sartlara gore, pekala yasaklanmalari da
mimkiindiirMill,2003:113). Mesru goriilebilir bir amacin disinda, baskalarina zarar
veren eylemler hangi tiirden olursa olsun, bunlari benimsemeyen insanlar tarafindan
reddedilebilecegi gibi, fiili miidahale yoluyla denetim altina da alinabilir. Bu anlamda
bireysel 6zgiirliige getirilen kisitlama, bireyin bagkasina zarar vermemesi adina normal
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karsilanmalidir. Bununla birlikte, kigi, baskalarmmin islerine miidahale etmez ve sadece
kendisini ilgilendiren konularda kendi diisiindiigii ve istedigi gibi davranirsa; diisiince
ozgiirliigiinii zorunlu kilan nedenlerin, bu diisiinceleri, yarar ve zarart Kendisine ait
olmak iizere, engellenmeksizin hayata gecirme ozgiirliigiinii de gerektirdigini kabul
etmek gerekir(Mill,2003:114; 1988:107). Mill’in bu noktada pozisyonu, bireyin
Ozgiirliigine yalmizca en asgarl sinirlamalarin getirilebilecegini (baskasina zarar
vermedigi miiddetge sinirlama getirilemeyecegi) bunun da ancak ‘baskalarina zarar
verilmesi’ni onlemek igin olabilecegini kabul etmesi nedeniyle
liberteryendir(Heywood,2016:52). Insanlar kemal bulmadiklar1 miiddetge nasil ki farkl
fikirlerin varlig1 onun gelismesi icin bir gereklilik ifade ediyorsa, ayni sekilde farkli
eylem tarzlarini, yani farkli yasam tarzlarini da normal karsilamak gerekir. Burada da
esas olan bagkalarina zarar vermemek, onlarin yagam tarzlarina da karigmamaktir. Kigi,
kendi diisiince ve yeteneginin gerektirdigi gibi degil de, baskalarimin arzusu
istikametinde davranmaya zorlanirsa, hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin en
temel dinamigi devre digi birakilmis olur(Mill,2003:114-115). Mill’e gore toplumsal ve
ahlaki reformcularin bireyin 6zgiirce hareket yetenegini dikkate almamalarinin yani sira,
bu bireysel 6zgiirligii kendilerinin gergeklestirmek istedikleri toplum yapisi igin bir
zorlastirici faktor gormeleri s6z konusudur. Bu hususu Mill, Wilhelm Von Humboldt’tan
yaptig1 bir alintiyla destekler:

“Insamin amaci, biitiin giiciiyle tutarli ve biitiinliik arz eden bir varlik
olmaya dogru gelismesidir”. Bu nedenle, “her insamn, oézellikle de
digerlerini etkileme olanlarn, biitiin gayretleri ile yonelecekleri ve asla
g6z ardi etmemeleri gereken hedef, giic ve gelismenin bireyselligidir”.
Bunun da iki temel sarti “6zgiirliik ve ¢esitli durumlarin’ varligi olup,
bunlarin bir araya gelmesinden, “bireysel gii¢ ve ¢ok yonlii farkliiklar”
ortaya ¢ikarak, “ozgiirliik” diyebilecegimiz durum olusur(Mill,2003:115-
116).

Insanim eylem ve diisiincelerinde kendi &zgiir diinyasinin ilkelerine ve yeteneklerine
dayanmasi bireysel 6zgiirliigli igin elzemdir. Bireyi harekete gegiren sebepler onun
diistince ve arzularindan kaynaklanmalidir. Aksi durumda, kendi yasamsal tercihlerini
yakin g¢evresine veya baskalarinin istegine gore belirleyen kimsenin, maymun gibi, taklit
yeteneginden bagka bir seye ihtiyaci yoktur. Kendi gidisatimi kendisi belirleyen kimse
biitiin yeteneklerini kullanir(Mill,2003:117;1988:112). Nitekim, arzu ve yonelimleri
kendisine ait olmayan birinin de kendisine ait bir karakteri olamaz(Mill,2003:120).
Insanin diisiince ve eylemlerini, kisaca insan dogasim sinirlamaya ¢aligmak, bunu da
baskalar1 hoslanmiyor diye yapmaya calismak sadece bir tek seyi gelistirir: Insanda
smirlamaya kars1 olan direnci. Boyle bir sinirlandirmaya boyun egmek ise insan dogasinm
biitiiniiyle uyusturacak ve koreltecektir. Bu bakimdan, bireysel 6zgiirliige dayal kisilik
gelisimi ve korunmast her tiirlii baskiya kars1 bir direng saglayacaktir. Clinkdl, istibdadin
oldugu yerde bile kisiligin korunmast miimkiin olmus ise ¢ok kétii sonu¢lar meydana
gelmemistir. Bireyi ¢okerten, ezen her sey istibdattir. Ister Tanrimin iradesini yerine
getirmekten bahsedilsin, isterse insanlarin emirlerinden. Ikisi de ayni kapiya
¢tkar(Mill,2003:124-125).
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VI. Otoritenin Simirlari

Bireyin yalnizca kendini ilgilendiren konularda oOzgiirliiginii mutlak goren,
baskalarina veya icinde yasadigi topluma zarar verecek tarzdaki diislince ve
davranislarinin sinirlanmast gerektigini belirten Mill’in, toplumun birey {izerindeki
otoritesinin de sinirlarini ortaya koymaya ¢alistigin1 gérmekteyiz. Ancak surasi goz ardi
edilmemelidir ki,

“Eylemlerini diigiinme ve rasyonel olarak gerceklestirme o&zgiirliigiine
sahip olmast i¢in insanin yalniz basina issiz bir adada yasamasi gerekmez.
Ciinkii, 6zgiirliik ve sorumluluk hallerinin, hi¢ kimseyle iligski kurmaksizin,
tiriiniin diger bireylerinden biitiiniiyle soyutlanmus bir sekilde yasayan bir
insan agisindan herhangi bir anlami ve onemi yoktur. Tek basina, siradan
bir canly gibi yasayan bir insanin eylemlerini deger alanina tasimanin ve
onlart toplum agisindan degerlendirmenin de bir anlami yoktur. Eylem,
otekiyle birlikte, bir toplum icerisinde degerli ve
onemlidir”(Can,2005:170).

Mill’e gore, i¢inde yasadigimiz zamanda 6zel yagam iizerinde fiilen yapilmakta olan
ciddi 6zgiirliik gasplar1 vardir. Kamunun yasalar yoluyla sadece yanlis saydigi her seyi
degil, ayn1 zamanda, yanlis saydigi seye el uzatabilmek i¢in zararsiz oldugunu kabul
ettigi bir ¢ok seyi de yasaklama konusunda smirsiz bir hakki oldugunu iddia eden
diisinceler ortaya konmaktadir(Mill,2003:161) Bdyle smirsiz bir kisitlamanin kabul
edilmesi miimkiin degildir. O halde bu sinirlamalarin da bir sinirt olmalidir. Toplumun
birey ile olan zorlama ve kontrol tarzindaki iliskisi, diger bir ifadeyle otoritenin birey
Ozglirliiglinii sinirlamasini temel bir ilkeye baglayan Mill i¢in bu ilke, hem maddi gii¢
tarzindaki yasal cezalar i¢in hem de kamuoyunun manevi baskisi seklindeki sinirlama
araglari igin gegerli bir ilkedir.

“Bu ilke, insanlarin bireysel ya da toplu olarak aralarindan herhangi
birinin hareket serbestligine miidahalesine cevaz veren biricik gerekgenin,
ancak ‘nefsi koruma’ gerekgesi olacagi ilkesidir. Medeni bir toplulugun
her hangi bir iiyesi iizerinde, onun arzusuna ragmen, giictin hakl olarak
kullanilabilecegi tek yer baskalarima gelecek zarar: énleme noktasinin
oldugu yerdir(Mill, 2003:47).

Bu ilkenin disinda, bireye, maddi ya da manevi bir miidahale kendi hayrina bile olsa,
Mill tarafindan hakli ve yeterli bir gerek¢e goriilmemektedir. Ciinkii hi¢bir kimse, bir
seyi yapmaya veya bir seye katlanmaya, sirf boyle yapmasi onun kendi hayrina diye, onu
mutlu kilacaktir diye, hele de bdyle yapmasi baskalarimin diisiincelerine gore akillica
olacaktir diye mecbur edilemez. Bu hi¢bir sekilde hakli degildir(Mill,2003:47). Ancak
birine zarar vermek ne demektir? diye sordugumuzda cevap sudur:

“...birine zarar vermek onun ozgiirliigiinii engellemek demektir. Birinin
ozgiirliigiinii (a) bagimsiz olmasini dnleyerek veya (b) ona amag degil
arag gibi davranarak engelleriz... (Ote yandan) zarar vermek, bir kisinin
kendi kurallarina gorve yagsamasini, bagimsiz ve sorumlu bir insan
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olmasini engellemekle ilgili bir seydir. Buradan da agik¢a, paternalizmin
kendi icinde ¢eliskili bir sey oldugu ve bireylerin ozgiirliiklerinden feragat
etme serbestileri bulunmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
bakildiginda, Mill’inki basit bir ilkedir. Ama bu ilkeyi aciklamak o kadar
basit degildir”’ (Capaldi, 2011:291).

Anlagilacag iizere, ileriye siiriilen s6z konusu diisiinceler, bireye miidahalenin higbir
hakli, hi¢bir mesru zemini yoktur, anlamina gelmemektedir. Ancak, bireye miidahalenin
mesru olmasi i¢in, onun yapmamasi istenilen davraniginin bir baskasina mutlak surette
zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Kendisini ilgilendiren kisminda davranislarinda
Ozgiir olmasi birey i¢in mutlak bir haktir, fakat davranisinin bagkalarini ilgilendiren
kismi1 s6z konusu oldugunda ise, topluma karsi sorumlu olmasi kaginilmazdir. Su hususu
da belirtmek gerekir ki, bu ilke c¢ocuklara veya iyiyi kotiiden ayirt edebilme
cagma(temyiz cagina) ulasmamis kimselere uygulanacak bir ilke degildir. Bu durumda
olanlarin kendi eylemlerine karsi da korunmalari gerekecektir. Hatta, bir irkin daha
ergenlik ¢agina gelmemis, medenilesmemis sayilabilecegi o geri toplum hallerini de bu
ilkenin disinda tutmalidir(Mill,2003:47-48). Mill’in,

“Kendiliginden gergeklesen ilerlemenin yolu iizerinde dikili duran
giicliikler o kadar biiyiiktiir ki, onlari yenme ¢arelerini begendigimiz gibi
se¢memiz nadir olarak miimkiin olur. Bu bakimdan i¢i reform ruhu ile dolu
bir liderin, muhtemelen bagka tiirlii varilamayacak olan, bir amaca
ulastiracak her tir c¢areyi kullanmasi mesrudur. Medeni olmayan
toplumlar: idarede istibdat mesru bir hiikiimet tarzidwr. Yeter ki amag
onlarin islahi olsun ve kullanilan araclar bu amacla kullanilmis olsun. Bir
prensip olarak ozgiirliigiin, insanlarin serbest ve esit tartisma ile
diizelebilir  hdle gelmelerinden dnceki  herhangi  bir durumda
uygulanmasina imkdn yoktur ”(Mill,2003:48).

seklindeki diisiincelerinin, onun genel felsefesi ve dzgiirliikk anlayist ile bir ¢eliski
olusturdugu da higbir zaman g6z ardi edilmemelidir. Giiniimiiz ¢er¢evesinden
bakildiginda, “paternalizm” olarak adlandirilip elestirilebilecek bu yaklasimin
temelinde, Ozgirligiin ancak kendi kendini ydnetebilme yetenegine sahip olanlarca
kullanilabilecegi, 06zgiirliiglin bunlara mahsus oldugu anlayis1 yatmaktadir
(Silier,2014:410). Boyle bir yaklagimin, 6zellikle toplumlar s6z konusu oldugunda
dogurdugu olumsuzluklar, insanligin aci tecriibelerinde saklidir.

VII. Sonug

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda Mill’in diisiincesinde 6zgiirliik-otorite iligkisinin
nasil degerlendirildigine ve bu baglamda bireyin durumuna kisaca bakarsak;

Ozgiirliikten bireysel 6zgiirliigii anlayan Mill igin bu, negatif bir 6zgiirliiktiir. Bireyin
kendi disindan gelen bir zorlamaya ugramadan arzu ettiklerini yapabilme ozgiirligi
olarak degerlendirilen negatif Ozgiirlik diisiincesi, bireye 0Ozel bir yasam alani
sunmaktadir. Bu yasam alanina ne kadar az dis miidahale varsa, birey de o kadar
Ozglirdiir. Mill’in en fazla 6nem verdigi Ozgiirlik alanlarindan biri olan disiince
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ozglrligi ile ifade ve tartisma 6zgiirliigli, insanligin biitiin mutluluklarina kaynaklik
eden fikrl mutluluk i¢in zorunludur ve bu zorunluluk su sebeplere dayanir:

1-Herhangi bir fikrin ifade edilmesi susturulmamalidir. Ciinkii bu fikir de bizim kesin
olarak bildiklerimize ragmen dogru olabilir. Bunu kabul etmemek yanilmazlik taslamak
olur ki, kabulii miimkiin degildir.

2-Ifade edilmesi engellenen, susturulan fikir yanls dahi olsa bu hususun mutlakiyet
tagimasi s6z konusu edilemez. Nice yanlig denilen fikirler arasinda hakikatin, nice
hakikat diye degerlendirilen fikirler arasinda yanligliklarin bulunmasi miimkiin olduguna
gore, hakikatin kalan kisminin tamamlanmasi igin de karsit fikirlere ihtiyag¢ vardir.

3-Dogrulugu apacgik belli olan bir fikir bizzat hakikatin kendisi bile olsa, bu
diisiinceye itiraz edilebilmelidir, ettirilmelidir. Bu yapilmazsa s6z konusu fikrin hakikat
olmasidaki sebepler bilinmemis olur ki, bu fikre inananlarin inanma gerekceleri
temellendirilmemis, bir pesin hiikiim olarak degerlendirilmis olur.

4-Doktrinin kendi anlamini yitirmesi, insan {izerindeki etkisini kaybetmesi s6z
konusu olur ki, bu da dogmanin biitiiniiyle etkisizlesmesine yol acar. Akil veya sahsi
tecriibe ile fikrin gelismesi engellenmis olur(Mill,2003:107-108).

Bu bakimdan, ifade ve tartisma ozgiirligii sadece bu 6zgiirligii savunanlara degil,
karsi ¢ikanlara da gerekli bir 6zgiirliiktiir.

Tartigma 6zgiirliigii belli usuller gergevesinde olmali, kimsenin birbirine hakaret veya
asagilamasina misaade edilmemelidir. Toplumda genel kabul goren bir fikrin
savunuculari, arkalarina toplum destegini de alarak, karsit fikirde olanlara kars1 soz veya
davranig boyutuyla baskilama hakkini kendilerinde gérmemelidir.

Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin en iyi sekilde gergeklesecegi idare tarzi Temsili
Demokrasi’dir. Ancak burada da ¢ogunlugu elde edenlerin, azinlik iizerinde baskisina
meydan verilmemelidir. Cogunluk baskis1 her tiirlii fikri gelismeyi 6nleyici niteliktedir.
Bu bakimdan Mill, dogru veya yanlis (iyi ve kotil) demokrasi ayrimina gitmektedir.

Bireye veya topluma zarar verecek nitelikteki fikirlerin ifadesinde ve ifade seklinde
bir takim kisitlamalara gidilebilir ki, bu gerek bireyin gerekse toplumun yararinadir.

Birey, baskasinin ¢ikarmi ilgilendirmedigi siirece, kendi eylemlerinden dolayi
topluma karsi sorumlu degildir. Bagkalar1 bireye 6giit verebilir, uyarilarda bulunabilir,
onu ikna etmek igin ¢aba sarf edebilirler(Mill,2003:169). Hatta, kendi ¢ikarlar1 i¢in
bireyden uzaklagmay: tercih edebilirler, ama daha fazlasi degil. Hele siddete asla
bagvurmamalidirlar. Nitekim bir kisinin islerine, bagkalarinin hakkin1 korumak igin
yapilan miidahaleler disinda miidahale etmemenin sebebi, Ozgiirliigline saygi
diistincesidir(Mill,2003:181).

Birey, ancak bagkalarinin c¢ikarlar1 agisindan zararli olan eylemlerden dolay1
sorumludur. Burada toplum kendini korumak igin bireye kars1 gerek toplumsal, gerekse
yasal ceza verilmesi yoluna gidebilir. Ancak baskalarinin ¢ikarlarima zarar verme mesru
ve yasal olmayan yollardan gergeklesirse toplumun miidahalesi zorunluluk tasir. Birey
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pek cok durumlarda mesru bir amag izlerken zorunlu olarak ve bu sebeple mesru olarak
baskalarinin acisina veya zararma neden olabilir(Mill,2003:170).

Ozgiirliik bireyin kendisiyle ilgili arzu ettigi bir eylemi yapmasi olarak
degerlendirildiginde, arzu etmedigi bir eylemin gerceklesmesine dogru ydnelmesi
durumunda engellenmesi, ozgiirliige miidahale olarak
degerlendirilemez(Mill,2003:173). Bu, bireyin arzu etmedigi bir eylemden dolay1 zarar
gormesini engellemeye yonelik oldugundan bireyin yararinadir.

Bireyin eylemleri baskalarina zarar verme ve nefsi koruma disinda, kendisine ait
eylemler olarak, kisitlanmamalidir. Ancak, bir toplum iginde yasayan ve yasadig
topluma karst sorumluluklart olan bireyin, yalnizca kendini ilgilendiren eylem alanini
belirlemek oldukca giictiir. Ornegin sarhosluk, yasal hiikiim koymak yoluyla
miidahaleye elverisli bir konu olarak goriilmeyebilir. Fakat sarhosluk bir kisiyi
baskalarina kotiiliik yapmaya tahrik ediyorsa, o kisinin isteyerek sarhos olmasi
baskalarina karsi islenmis bir suctur(Mill,2003:174-175). Bir kimse sarhos oldugu
zaman ne yaptigini bilmez derler, ama o kimse sarhos oldugu zaman ne yaptigini
bilmeyecegini dnceden bilmektedir.

Ozgiirliik ilkesi, bir kisinin “dzgiir olmamakta 6zgiir olma”sim gerektiremez. Bir
kisinin kendi Ozgiirligiinii baskasina devretmesine izin vermek ozgiirliik
degildir(Mill,2003:182). Buradan hareketle ozgiirliklerin teminati olmasi gereken
devletin, kendisini ortadan kaldirma 6zgiirligiiniin de teminati olmasi beklenebilir mi?
Ayrica devlet, her bireyin kendine ait olan seylerde 6zgiirliigiine saygi gostermekle
beraber, bir kisinin bagkalar1 tizerindeki iktidarini nasil kullandigini dikkatli bir sekilde
kontrol etmekle de yiikiimlidiir(Mill,2003:184).

Bentham’mn faydacilik anlayisini sik sik tenkit etmesine ragmen utilitarianist bir
diisiiniir olarak degerlendirilen Mill’in, yer yer hedonizmin delillerine bagvursa da
eudaimonist bir ahldk goriisiinii benimsedigini sdyleyebiliriz. Hazlarin niceliksel degil
niteliksel ayrimini esas alan Mill, maddi o6zgiirliklerin sinirliligmma karsin manevi
Ozgiirliiklerin sinirsiz olusundan bahseder.

Ozgiirliik-otorite baglaminda bireyin durumunu ele aldigimiz bu calismada ortaya
konulan Mill’in 6zgiirlik anlayisinin bazi farkli degerlendirmelere ragmen hala 6nemini
muhafaza ettigini s6ylemek miimkiindiir. Act olan taraf Mill’in 1859 yilinda ilk baskist
yapilan On Liberty(Ozgiiliik Ustiine) adl1 eserinde tespit ettigi bircok hususun, bu giin
dahi tartisiliyor olmasidir. insanlik bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin dniindeki engelleri
kaldirabildigi oranda mutluluga erisecek, daha iyi yasanabilir bir diinyanin kapisini
acacaktir.
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