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Kanon: Grek Klasik Heykeltiraghiginda Estetik Arayisi
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0z : Yaratimiglarin en mitkemmeli olan insanoglu, tiim yasami boyunca her zaman giizeli
aramuisg ve estetik olanin pesinde kosmustur. Kavram olarak giizellik her ne kadar goreceli bir yapt
gosterse de, ozellikle antik Grek sanatinda Klasik Dénem olarak adlandwrilan MO 490 — 330
araligini kapsayan siiregte, Grek filozoflari ve heykeltiraslart tarafindan fiziki manada
“matematiksel giizellik” olarak yorumlanp, heykeltirashkta ¢iplak insan viicuduyla yansitilmaya
calisilmigtir. Pythagoras¢i diisiinceye dayali matematiksel giizellik, ya da kisaca Eski Yunancada
“Yasa, di¢ii, kural” anlamina gelen “Kanon’; heykeltras Myron ile baglamis ancak asil manasin
Polykleitos ve Lysippos’da bulmustur. Sanatta “Kanonik Olcii” miikemmelligin yakalandigi en
son noktayi ifade eder. Praksiteles ve Skopas miikemmel giizelligi, fiziksel olmaktan ¢ok, i¢sel
yapiyla yani, ruhsal ozelliklerle iligkilendirerek; estetik degeri kabul edilmis kanonik giizelligi,
“ethos” ve “pothos” da aramislardir. Bu makalede de konunun anlasilabilirligi baglaminda,
oncelikli olarak Grek anitsal heykeltirashigimin ortaya ¢ikis siireci kisaca anlatilmistir. Ardindan,
ana hatlaryla kendine has bir ¢izgi kazanarak, zirveye ulastigi Klasik Dénem’de Grek
Heykeltirasiigi 'nin olusumunu etkileyen felsefi akimlar, on plana ¢ikan belli bash heykeltiraslar,
eserleri, bu eserlerde izlenebilen sanatsal farklilik olgular, estetik arayisi ve kavramlar bir biitiin
halinde aktariimaya ¢alisilmistir. Calisma sonunda faydalanilan kaynaklar ile yine bu konu ile
ilgili ayrintili bilgilerin yeraldig: diger yayinlar bir biitiin halinde verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanon, estetik, Klasik Dénem, Grek heykeltirashigi, ethos, pothos.

Canon: Aesthetic Search in Greek Classical Sculpture

Abstract: Humankind, being the greatest of all created, seeks beauty and runs after aesthetics
throughout their lives. Although beauty is a relative term, it has been interpreted as “‘mathematical
beauty” especially by the Classical Era Greek philosophers and sculptors; and in sculpture,
beauty has been reflected through human body. Mathematical beauty, rooted in Pythagoreanism,
or briefly “Kanon” (meaning law, rule, and standard in Ancient Greek), started with Myron yet
found its essence with Polykleitos and Lysippos. Canonical form expresses the ultimate point of
perfection in art. Praxiteles and Scopas related perfect beauty with inner qualities rather than with
physical properties and sought canonical beauty in ethos and pothos. In this article, firstly the
process of the emergence of Greek monumental sculpture is briefly explained for the intelligibility
of the subject. Afterwards, in the Classical Period the philosophical movements affecting the
formation of the Greek sculpture, the principal sculptors, their works, the artistic differences that
can be seen in these works, the aesthetic quest and the concepts has been examined as a whole. At
the end of the study are given other publications including detailed information about this topic
and the used sources as a whole.
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Tunali (Tunali, 1989: 13)’nin estetik ile ilgili caligmasinda Grekge ‘aisthesis’ ya da
‘aisthanesthai’ soztinden geldigini belirttigi “estetik” en basit anlamda “aisthesis”in
sozciik anlami1 olan duyum ve duyulur algiyr karsilamaktadir. Duyusal bilginin bilimi
olan estetik; duygusal degerler biitiinii i¢erisinde, duyularla giizel olan1 aramak, anlami
duymak ve algilamak manasina gelir. Bu agiklamadan anlagilacagi lizere, gérme, isitme,
koklama gibi duyularla yakindan ilgili olan estetik sdzciigliniin temelleri duyu ve
duyumlara dayanmaktadir (Sevim — Hisarciklilar — Feyzioglu, 2012, 42). Bu yiizden,
yasanilan zaman ve duyularla ilgili olan “Giizel nedir? / Glizelligi giizel yapan nedenler
nelerdir? / Sanat eserlerinin dogayla iliskisi nedir? / Giizellik kavrami neden
gorecelidir?” sorularinin cevaplarini bulmak, estetik agidan gergek giizel olan1 bulmakla
aynt anlama gelir.

Antik Grek sanatinda bu denli felsefik diislince sisteminin heniiz gelismedigi ve
sanatta estetik ve giizellik kaygisinin olusmadigi doneme goz atilacak olursa; Grek orta
cagl olarak bilinen Geometrik Dénem’de, sanatin, ayni cografyanin onciillerinden
bagimsiz ve sifirdan baglamigCasina bir hal aldigi evrede, Olgun Geometrik Dénem
sonlar1 ve Ge¢ Geometrik Donem baslarina ait seramikler (Boardman, 1998: 33, 34, Fig.
41.1-2, 44; Noris, 2000: 29, Fig. 6; Boardman, 2001: 21, Fig. 13; Boardman, 2016: 33,
34, Res. 41.1-2, 44) iizerinde islenen insan betimleri ile anatomik kesfin ilk adimlarr atilir
(Resim 1-2). Devamindaki Dedalik ya da Orientalizan olarak adlandirilan evredeki
kolonizasyon hareketleri ile birlikte Dogu sanatlarimi tanima imkani bulan Grek
sanatcilar koroplastik sanatta anatomik kesfi kiiclik boyutlu kemik, fildisi, bronz veya
pismis toprak figiirinler {izerinde ii¢ boyutlu olarak uygulamaya baglar. Bu anatomik
kesif Dedalik-Orientalizan evrenin ikinci yarisindan sonra, Delos adasindaki Artemis
Kutsal alanindan ele gectigi icin Artemis olabilecegi de belirtilen, giyimli kadin heykeli
(MO 650-640) (Boardman, 2001: Res. 71; Kaltsas, 2002: 36-37, Fig. 7) ve olasilikla
Girit kokenli oldugu diisiiniilen Auxerli Kiz-Tanriga (MO 640-630) (Lullies, 1956: Fig.
6; Boardman, 2001: Res. 28) gibi giyimli kadin betimlemelerinde biiyiik boyutlu
heykeltiraglik eserlere yansitilir (Grek anitsal heykeltiragliginin ortaya ¢ikist konusunda
Bkz. Isik, 2012: 61-70; Kokkorou-Alevras, 2017: 24-30) (Resim 3-4). Peplosun etek
kisminin viicudun alt yarisinin kolay islenebilirligini saglamasi nedeniyle, heykeltiraghk
boyuttaki kadin betimlemelerinde biraz daha erken goriilen bu asamanmin, erkek
betimlemelerinde uygulanmasi ise koroplastik eserlerde anatomik kesfin hazirliginin
yapildig1 Delphili Bronz Kouros-Geng figiirini (MO 640-630) (Boardman, 2001: Res.
57) ile gerceklesir (Resim 5). Koroplastik sanatta kiiciikk boyutlu bronz erkek
figlirinlerinde gelinen bu anatomik yapi kesfinin ardindan, anitsal nitelikli kouros
heykellerine ge¢is asamasi tamamlanarak, Arkaik Donem’in ilk evrelerindeki anitsal
heykeltiraslik eserlerin liretimine gegilir (Resim 6). Aslinda Grek sanatindaki bu gegis
asamalar1 glinlimiiz sanat dallarinda da olan kagit iizerinde ¢izim (taslak), minimal
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Olciilerde prototipin yapilmasi ve gercek olgiilii {iretime gegis asamalarini yansitir bir
nitelik tasimaktadir.

Bu {i¢ asamal1 gelisimin ardindan, kendine has bir kimlik kazanmaya baglayan Grek
sanatinda ger¢ek anlamda ilk anitsal heykellerin ortaya ¢iktigi Arkaik Donem Grek
heykeltiragligi, Misir heykeltiraghiginin etkisinde kalmis ve genellikle mitik &zellikler
sergileyen; Tanr1 Apollon’un gii¢ ve kuvvetini simgeleyen, gercek estetik degerlerden
uzak, abartili boyutlarda kouroslardan (¢iplak erkek heykelleri) olusmaktadir. Bu ilk
orneklerden de anlasildig1 iizere, MO 7. yiizyilin baslarindan itibaren Ege uygarliginda
yasanan kiiltiirel degisime paralel olarak, Antik Grek sanatinin olusumunda, mitostan
logosa dogru yasanan bir degisimin oldugu izlenir. Bu baglamda, mitik inanig sisteminin
gorsel sanata yansitilmaya baslanmasiyla birlikte, duyusal diisiinceden, kalic1 gorsel
sanata gecis siirecine girilmistir. Ardindan da sanatgilar, gozle goriilebilen kalici
giizelligi ortaya koymak i¢in, mimari ve heykel basta olmak iizere farkli sanat dallarini
kullanmaya baslamiglardir (Bagaran 1995: 9 vd.). Bu sanat dallarindan heykeltrashigin
erken ornekleri olan kouroslardaki estetik anlayisinda temel ilkenin, dogal simetriyi
yakalama yolundaki gelisim siirecinde asama kesfettigi dogal simetrik kurallara siki
sitkiya baglilik oldugu izleniyor. Sozlik anlami olarak simetrinin “belirsiz bir
miikemmellik veya giizelligi yansitan bir muntazamlik ya da estetik olarak hosa giden
bir orantililik ve denge duygusu” anlamina geldigi diisiiniildiigiinde; Arkaik Donem Grek
heykeltirasliginda simetri ile birlikte estetik bir arayisin varligi da géze carpmaktadir.
Bu baglamda, Yunanl sanatcilar, MO 6. yiizyildan itibaren statik-frontal duruslu
kouroslara hareket yansitirlar ve duragan heykele canlilik kazandirirlar. Boylece ilk
dogal insan taklidi; gercege yakin, insan bedeninin anatomisine uygun heykeller
yapilmaya baglanir. Bu heykellerin genelinde {ist govde ayni kalsa da, insan uzuvlarimin
canliligint ifade eder sekilde, belden asagisi azda olsa esnek ve hareketli yapida
islenmeye caligilir.

II. Grek Klasik Heykeltirashginin Karakterizasyonunda etkin felsefi akim ve
diisiinceler

Arkaik onciillerle kesfedilmeye baslanilan simetri ve dogallik odakli heykeltiraslik
kesfin ardindan, kolonizasyonun beraberinde getirdigi refah seviyesi ve devamindaki
siirecte Klasik Donem’de; bastirilan Pers istilas1 sonrasinda oturan demokratik Sistem
sayesinde Grek toplumunda ortaya ¢ikmaya baslayan felsefi diisiince akimlariyla birlikte
Grek sanatinin tim alanlarinda oldugu gibi heykelde de estetik ve giizellik arayisi-
kaygis1 ortaya ¢ikmigtir. Bu siiregte sanat eserlerinin sekillenmesini etkileyen felsefi
akimlarin temsilcilerinden, Klasik Grek filozoflarmdan Sokrates (MO 470/469-399),
sanattaki giizelligin realist ve idealist giizellikle birlikte ruhsal giizellikten gectigini ifade
eder. Bir baska deyisle Sokrates’e gore giizel olan dogru, faydali ve iyi olandir
(Demiralp, 2008: 243). Sokrates’in dgrencisi olan Platon’a (MO 428/427-347) gére ise,
kavram ya da objeler giizel ideasindan pay aldiklar1 diizeyde giizel olup; zamanla
degisen, eskiyen bir nesne giizel olmaz. Ama nesnenin asil kaynagi olan giizel ideas1 tim
zamanlarin digindadir ve hep giizel kalir (Kavuran — Dede, 2013: 57). Platon’un idealist
anlays fikrine karsin, grencisi Aristoteles (MO 384-322) giizeli bir denge unsuru olarak
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degerlendirmis; gilizelik kavramini oranlara baglamigtir. Ancak, bu oranlarmn birbiri ile
olan uyumu giizeli ortaya ¢ikarir (Kavuran — Dede, 2013: 57). Kisacas1 giizel, uyum,
oran ve Olctiden olusur (Soylemez, 2017: 229). Aristoteles, miikemmel giizellik tizerinde
durarak, sanatin temelinin dogayr taklit oldugunu da ileriye siirer. Aristoteles’in
diisiincesinde dogal olan, tabiatin 6ziinde bulunan ve milkemmel olan giizelliktir.
Buradan da anlasilacag: iizere, ancak goriiniir olanin gercegi yansittig1 diislincesi 6n
plana ¢ikiyor. Diinyaya gelisinde ve diinyadan ayriliginda oldugu gibi, insanin gergek
dogasinin ¢iplak oldugu ve ancak ¢iplak olan insan bedeninin gergegi yansittigi
diisiincesiyle hareket eden heykeltiraslar, ger¢egi yansitabilmek i¢in insan bedeninin
anatomik yapisini kesfe yonelir. Bununla birlikte, Sennett’in (Sennett, 2001: 25-27) de
ayrintili olarak ele aldigi gibi, Klasik Donem’de Greklerde teshir edilen ciplak bir
bedenin zayif degil, gii¢lii bir kisinin, dahast medeni bir kisinin varligina isaret ettigi;
medeni Grek insanimin teshir ettigi bedenini bir hayranlik nesnesi haline getirme
olgusunun ortaya ¢ikist da ¢iplak betimlemelerin sebepleri arasinda yer almaktadir.
Boylesi bir diisiince g¢ercevesinde “gergegi goriiniir yapan” olarak bilinen; 1s181n,
aydinligin ve aklin tanrist Apollon, sanatin da bas tanrisi ilan edilir.

Yukarida da deginilen hususlari kisaca 6zetleyecek ifadelerle, Soylemez (Soylemez,
2017: 229), Grek sanatindaki giizel-giizellik anlayisina olan felsefi yaklagimlarda ilki
idealist anlayis, ikincisi maddeci estetik anlayis olmak {izere temel anlamda iki kutbun
ortaya ¢iktigini aktararak; Aritoteles’in de savunucusu oldugu, giizeli uyum, 6l¢ii ve oran
iizerine temellendiren kuramlarin, gériingiilerin nesnel 6zelliklerinin dikkate aldigindan
ve matematiksel bir uyum icerisinde olduklarindan bahsetmektedir.

III. Ana Hatlanyla Grek Klasik Heykeltirashginda Estetik Arayis, Kanon ve
Diger Kavramlar

Gizellik ve estetik ile ilgili matematiksel uyumu 6n planda tutan yukarida bahsedilen
yaklasimin uygulanmaya basladigi Klasik Dénem (MO 490 — 330)’in baslarinda,
matematiksel giizelligi ilk uygulayan eser, “Kritios Oglan1” olarak da bilinen, “Ayakta
Duran Geng” (MO 490-480) heykelidir (Richter, 1959: 79, Fig.87; Fuchs, 1969: 48, Abb.
34/35; Boardman, 2005: 21) (Resim 7). Heykeltirag Kritios’a mal edilen heykelde,
Arkaik Donem’in geleneksel “Kouros” semasi ilk kez terkedilmis; frontalite/tek yonlii
durus bozulmus, omurga esnetilerek “S” sekli uygulanmis ve ilk “hareket”
diyebilecegimiz kipirdanmalar da baslamistir. Eserde ileriye dogru atilan sag bacagin
dizi hafifce 6ne dogru ¢ikmis ve dizden asagisi ¢cok az geriye dogru gitmistir. Viicudun
agirhigr dik duran sol bacaga yiiklenmistir. Sag bacagin oynamasina kosut olarak sag
kalga biraz agagiya diismiis ve bu diisiis kasik hattinin aldig1 sekille daha da belirgin bir
yap1 kazanmistir. Sag bacagin ileriye atilmasiyla olusan ‘“hareket” biitiin viicuda
yansitilmistir. Bu degisimle, sol kol hafif geriye ¢ekilirken; bas saga dogru ¢evrilmistir.
Kritios Genci’nde diger ileri goriilebilecek “insani” dzellikler arasinda, gogiis kafesinin
nefes almasi ve yiizdeki hiiziinlii, buruk-iizgiin ifade de sayilabilir. Bdylece
heykeltiraslikta, mitik tanrisal 6zelliklerin arka plana ¢ekildigi; dogal insan anatomisinin
On plana ¢ikartildigi bir doneme gecilmis olur.
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Grek heykeltiraghigimin estetik anlamda zirve yaptigi Klasik Dénem’in ilerleyen
evresinde, sanatsal giizellik igerisinde gorebilecegimiz heykeller yapilmaya baslanir.
Arkaik giiliimseme ve dik durus yerini harekete birakmigtir. Simetrik, duragan ve tek
yonlii cephe gorlintiisiinden kurtulan heykellerde dnce 6ne egilme, diz ¢okme ve
c¢omelmeyle kalcalar hareketlenmis; yere saglam basan iki ayaktan biri 6ne dogru
cekilirken; digeri, belden esneklik kazanan bacak geriye dogru itilerek, agirlik ve
gerginligin dengelenmesi yoluna gidilmistir. Kontrapost (birbirine zit hareketlerin
dengesi) hareket uygulanmaya baslanir. Iste tam bu asamada Pythagoras 6gretisi Klasik
Dénem heykeltiraglarmi etkisi altina alir.

Pythagoras kimdir? “Sayilarin babas1” olarak bilinen Pythagoras (MO 570-495),
Anadolu, Iyonyali matematikgidir. Pythagoras 6gretisine gore her seyin temeli sayilardir.
Diinya sayisal sinirlar igerisinde karsitliklarin dengesi lizerine kurulmustur. Diinyadaki
diizeni saglayan, sayilardir. Dogal denge igerisinde; insan bedenini, ruh ve ahlakini
belirleyen de yine sayilardir. Pythagoras¢i Ogretiye gore, diinyanin dogal dengesini
olusturan asal sayilara ulagsmak i¢in, nesnelerdeki ve insandaki ritmi yakalamak gerekir.
Iste bu ritim ve denge, insandaki miikemmel giizelligin de (matematiksel giizellik)
temelini olusturur. Pythagorasci diisiinceye gore giizellik, gdzle goriinen varliklarda say1
ve orant1 ile yansitilandir (Schure, 1989: 34 vd.). Pythagoras¢i diigiinceyi derinlestiren
hekim Krotonlu Alkmeon, varliklar1 ve Kozmos’u anlamanin, insan bedenini ve ruhunu
anlamaktan gectigine inanir.

Ptyhagoras’in bu Ogretisini benimseyen heykeltiraglarin ilki Myron’dur. Myron,
Arkaik Donem (MO 620-490)’in duragan yapidaki heykellerine ¢ok yonlii hareket ve
canlilik kazandirarak, onlarin matematiksel giizellik i¢erisinde tanimlanmasini kendisine
temel sanat ilkesi edinmistir (Boardman, 1985: 80). Yunanl sanatg1, Kritios Genci’yle
baslayan harekete hiz vermis ve insan viicudunun anatomik yapisina uygun olarak bedeni
olabildigince esnetme yoluna gitmis; ayn1 zamanda; ¢eviklikle birlikte yilize yansitilan
vakur ifade, sadece giizel viicutlu insamin degil; “iyi” insanin da nasil goriinmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bu yiizden en dnemli eseri olan “Diskobol”de, Myron,
insan bedenini bir “burgu” yap1 igerisinde, “kontrapost yap1” olarak da bildigimiz
birbirine zit hareketlerin dengesiyle olusturmustur (Richter, 1959: 109, Fig.135; Fuchs,
1969: 73, Abb.69) (Resim 8).

Myron’a gore milkemmel giizellik bir “an”dan ibarettir ve bu yilizden Myron, zit
hareketlerin zirve yaptigi “son am”, kalici giizellik olarak eserine yansitmistir.
Diskobol’de ¢iplak erkek viicudu, matematiksel giizelligi yansitabilmek amaciyla
kontrapost; birbirine zit hareketler icerisinde; ancak bir ritim ve denge uyumuyla
bicimlendirilmistir. Bu denge ise, aralarda geometrik (daire, iiggen, dortgen ve besgen)
alanlar bulunan, sayilarla saglanmigtir. Myron’un sanat anlayiginda temel ilke, bedensel
bir etik olan viicudun yasama uyarlanmig bi¢imi olan “kalokagathia” kavramidir.
Giizellik (erkeklerde yakigikli olma) anlamina gelen ‘kalos’ ve iyi anlamina gelen
‘kagathos’ kelimelerinden tiireyen bu kavram, Myron’un diisiincesiyle; Diskobol’de, bir
atlet kadar yakigikli ve bir tanr1 kadar erdemli olmakla birlestirilmistir. Yani sanatsal
giizellik, sadece bedenen durusun giizelligiyle degil; fizigin “ethik diisiince” ile
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desteklenmesiyle tamamlanmustir. Friedell (Friedell, 2004: 102), Yunanlilar i¢in estetik
ve etigin ayrilmaz bir biitiin oldugunu kabul etmektedir. Antik cagda, temel beden
egitiminin verildigi gymnasiumlarin, ayni zamanda gen¢ erkeklerin ahlaki, siirsel
diisiinceyi ve sosyal yagami 6grendigi yerler olmasi, bu agidan dikkat ¢ekicidir (Yildirim,
2008: 30 vd.).

Grek heykeltirasligi igerisinde Klasik Donem’in, Klasik Ddnem igerisinde de
Polykleitos’un rolii biiyiiktiir. Kanon’u Klasik Donem sanatina Polykleitos dahil etmistir.
Polykleitos, sayilarin doganin ve insan bedeninin kavraniginda temel anlama araci
olduguna inaniyordu; ¢linkii sayilar ve onlarin rasyonel dizileri, dogal yapilarinda ahlak
ve belki de sihirli giicler igeriyordu. Bu gii¢ i¢in kullanilan ilk sézciik, “simetri” dir.
Antik Cag’da bu sozciik, bugiin diisiindiigiimiiz gibi bir eksenin her iki yanindaki ayna
yansisi anlamina degil; aksine orantililik- bir objenin i¢inde gdmiilii olan bir Sl¢ii
esasinin (modiil), o objenin kesin 6l¢limlerini tam rasyonel sayilar halinde belirledigi bir
orantililik anlamina geliyordu (Hersey, 2003: 93).

Antik Grekge’de “Yasa, Ol¢ii, 6lgiit, kural” anlamlar1 bulunan kanon, ideal olani
bulmada kullanilan, insan viicudunun dogal boyutlarin1 ve oranlarini belirleyen bir
sistemler biitliniidiir. Bu durumda kanon, normal insan bedenini olusturan sayisal
orantilarin belirlenerek, sanatta uygulanmasi anlamina gelir. Modern sanatta ilk olarak
18. yiizy1l Alman sanatgis1 Albert Diirer tarafindan ¢izilmis insan viicudunda kanon; ““8
bas 0lgiisii” olarak gosterilmistir (Resim 9). Normal insan figiirleri igin 1/7 baglik kanon,
ideal sayilan insan figiirleri i¢in ise 1/8 baslik kanon, ideal 6l¢ii olarak kullanilmistir
(Richter, 1950: 120; Boardman,1985: 205).

Polykleitos’un kanonu, tiimiiyle ideal insani dogal Olciileriyle ortaya koymayi
amaglamustir. Ideal insan dogal 6lgiiler icerisinde gosterildiginde miikemmel giizellige
ulasacak ve ancak “miikemmel olanlar” kalici olacaktir. Polykleitos’un heykellerindeki
asil amact, insan bedenini olusturan viicut parcalarini sekillendirmek i¢in matematiksel
bir denklem (kanon) kullanarak, milkemmel goriiniisteki insan figiiriinii iretmekti
(Boardman, 2005: 21). Polykleitos’un kanonunda, basit/dogal insan viicudunun
aralarinda belirli oranlar bulunan; birbiriyle iligkili par¢alardan olusan simetrik bir biitiin
oldugu gergegi temel ilke olarak alinmistir. Bu yiizden sanat¢i eserlerinde, insan
viicudunu olusturan pargalarin (organlarin), birbiriyle olan ideal oranlarini yakalamaya
galigmistir. Polykleitos’a gore insan viicudu bir biitiin olusturan ¢esitli organlardan (bas,
kollar, gévde, bacaklar, eller, ayaklar, parmaklar) meydana gelmistir. Biitiinii meydana
getiren tim parcalarin birbirine uygun olmasi, biitiiniin miikemmel olmast anlamini
tasimaktadir. Bu durumda biitiinii olusturan tiim parcalarin kendi igerisinde bir orantiya
sahip olmasi en basta gelen ilkedir. Polykleitos bu diisiincesini de ilk “Doryphoros” ta
uygulamaya koymustur. “Mizrak tasiyan” anlamina gelen Doryphoros (Richter, 1959:
120, Fig.155; Fuchs, 1969: 86, Abb.79) (Resim 10), Eski Yunan diisiincesinde ideal
oOlciilerdeki “erkek giizelligi”nin, insan bedenine yansimasidir. Polykleitos'un uyguladigi
kanonun gorsel sekli olarak kabul edebilecegimiz Doryphoros’da iki ilke 6z olarak
almmustir.
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Khiasmus (Chiastic balance: Khiastik denge / Chiastic pose: Khiastik poz): Grekge
X (Chi) harfinden tiiretilmis bu kuramda; ¢apraz inen iki kolun her birinde, kolun iist
kisminin durumu ne ise ¢apraz olarak inen alt ucunun durumu da aynidir. Yani, iist u¢
kisim viicut agirligin tastyorsa; alt u¢ kisimda de tasiyicidir; bastaki — iist ugtaki serbest
birakilmigsa, sondaki — alttaki de serbesttir. Ornegin; sag kol agirlik tastyiciysa, sol bacak
da agirlik tagtyicidir (Resim 11).

Kontrapost: Ayni hareket igerisindeki bir heykelde, ortadan cizilecek hayali bir
eksene gore; viicudunun sag ve sol yarimina bakilir. Sag kol serbestse, sag bacak agirlik
tastyicidir. Sol kol serbestse, sol bacak agirlik tastyicidir.

Doryphoros'ta kanonun kesin 6lgiilerini (1/7 baglik kanon) ve diger ayrintilarini tam
anlamiyla bilmedigimiz halde, heykelden anlasilabildigi kadariyla; Greklerin “sayisal
simetri” olarak adlandirdiklar1 giizellik anlayiginin miikkemmel Olgiilerde bir ifadesi
bulunmaktadir. Bunu da en giizel Doryphoros’ta, parmaklardan baslayan oranlamada ve
alin tizerindeki saclarin ortadan ikiye ayrilmasinda gérmekteyiz (Fuchs, 1969: 560,
Abb.673/674). Yiiksek Klasik Dénem (MO 450-400) sanatinda gériilen “simetri” ya da
“sayisal simetri”, sadece bir orant1 ve denge 6l¢iisli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir
zitlik ifadesi anlamina da gelmektedir. Simetri, yaratilisin canlilara bagisladigi dogal ve
0zglin bir yapidir. Yedi benekli ugur bdceginden, {i¢ yaprakli yoncaya; onleri kisa,
arkalar1 uzun dort bacakli tavsandan, iki el ve iki ayakta on+on parmakli insana biitiin
canlilarda var olan, ait oldugu biinyeyi ayakta tutan bir sistemler biitliniidiir. Bu dogal
ozelligin yapilan heykellere de yansitilmasi, onlarin dogal giizelliklerinin esasint
olusturacaktir. Bu yiizden insan bedeninin taklidi olan heykellerin de simetri igerisindeki
matematiksel kurallara uygun yapilmalari gerektigi diigiiniilmiistir.

Pythagorasgilar, gercekligi zitliklarla agiklamiglardir ve Aristoteles bundan
esinlenerek temel karsitliklart ortaya ¢ikarmistir. Doryphoros’ta ilk bakista kolayca
algilanan zitliklar; sol ve sag, hareket ve durgunluk, diiz ve egri vb. heykeltiragin
donemin felsefesinden esinlenerek bedeni nasil sayisal bir sistemler biitiiniine
doniistiirdiigii agik ve net goriilebilmektedir. Heykelin sag tarafi durgunlugu ve diizliigii
temsil ederken, ayn1 anda sol tarafi hareket ve egrilige isaret etmektedir.

Ornegin, Doryphoros'un govdesi, “kontrapost” olarak adlandirilan, birbirine simetrik
zit hareketlerin dengesi igerisindedir. Yani viicut agirligi, heykelin sag bacagina
yiiklenmis; sol bacak hafif¢e dizden biikiilerek, geriye ¢ekilmis ve yana dogru agilmistir.
Sag ayak yere tam basarken; sol ayagin hafifce ug¢ kismina basmaktadir. Bu durusla, sag
kalca yukariya dogru kaymis ve sola donmistiir. Sol omuz da saga gore daha yiiksekte
gosterilmistir. Bacaklarin durus sekli, viicuda simetri ve denge biitiinliiglinii getirmistir.
Bas duran bacak yoniinde, hafifce saga ve agagiya dondiiriilmiis; dirsekten biikerek 6ne
dogru getirilmis sol elde; st kismiyla, gergin sol omuz basina yaslanmig bir mizrak
tutulmaktadir. Elinde bir sey tutmayan sag kol, denge amaciyla sag omuzla birlikte
asagiya dogru indirilmistir. Govdenin adaleli yapisi da, heykelin tiimiinde goriilen atletik
viicut 6zelliklerine uygunluk gdstermektedir.
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Farkli goriisler * olmasma karsm, ikonografik olarak Doryphoros, savas igin
hazirlanmig bir savascidan ¢ok; olimpiyatlar icin hazirlanmig ve stadyumda yarigma
sirasin1  bekleyen bir sporcuyu yansitmig olmaliydi. Bu yiizden, kusursuz erkek
viicudunun giizelligini yansitabilmek i¢in Polykleitos, heykeli mizrakli migferli, zirhli
bir savase1 kiyafetiyle degil; ¢iplak sporcu olarak gostermeyi tercih etmistir. Dénemin
diger onemli ustast Phidias, tanrilar1 onlara yakisan, mitik dzelliklerine uygun abartili
olgiilerdeki heykellerle (Richter, 1959: 118, Fig.150,152; Fuchs, 1969: 193, Abb.205)
yiiceltirken; Polykleitos, insan viicudunun anatomik ayrintilarini, matematiksel giizellik
kurallar1 igerisinde seyircisine yansitmaya ¢alismustir.

Doryphoros'un bireysel ayrintilardan yoksun, duygusuz yiiz ifadesi, onun ideal
Olciilerde diisliniilmesinden kaynaklanmus, tanrisal bir “Apollon” tipini animsatmaktadir.
Bununla birlikte, mitik 6zelliklerden uzak, heroizeyle agiklanabilecek ¢iplak viicutta,
kanonik ilkelere gore bigimlendirilmis orantili, dengeli, giiglii ve kendine giivenen bir
yapt egemen durumdadir. Doryphoros aslinda Eski Yunan toplumunun “ideal insan”
tipini yansitmaktadir. Uzuvlar1 orantili, abartisiz dogal yapili atletik viicut, idealizmin
kusursuz olgiitleri igerisindeki yiiz islenisiyle biitiinlesmistir. Cilinkii toplumsal diisiince
sisteminde ahlakli ve erdem sahibi olma; ancak, milkkemmel giizellikteki “yakigikli” bir
viicuda sahip olmayla birlikte olurdu.

Polykleitos’un Doryphoros’da mitkemmel giizellige yonelik yaptig1 uygulamalarin
(simetri, kontrapost hareket, “S” yap1) sanat¢inin bir diger Onemli eseri olan
Diadumenos’ta (Diademini Baglayan atlet) da gérmekteyiz (Richter, 1959: 120, Fig.156;
Fuchs, 1969: 88, Abb.80; Boardman, 1985; 205, Fig.186a) (Resim 12).

MO 4. yiizy1l, Polykleitos’un kanonunun yeni uygulayicilarmin yogun olarak eser
verdikleri bir siireci olusturur. Bu sanatcilarin basinda da Biiyiik Iskender’in saray
heykeltirast olan Lysippos gelir (Boardman, 2014: 57). Lysippos, bir¢ok agidan
Polykleitos’un etkisinde kalmistir. Ozellikle Polykleitos’un Doryphoros’da ortaya
koydugu kanonu farkli 6lgiilerde uygulama yoluna gitmistir. Lysippos’un 6nde gelen
eserleri olan Delphili Agias (Richter, 1959: 153, Fig. 203; Fuchs, 1969: 105, Abb.101;
Boardman, 2014: 57, Fig.35.3) (Resim 13) ve Apoxyomenos (Richter, 1959: 153,
Fig.202; Fuchs, 1969: 104, Abb.96; Boardman, 2014: 57, Fig.35,1-2) (Resim 14),
sergiledikleri gergekgilik icerisinde kontrapost hareket, adaleli viicut islenisi, simetri ve
ritim Ozellikleriyle; Polykleitos etkisinde sekillenmistir. Lysippos’u, Polykleitos’dan
ayiran en onemli fark ise, kanonun birim olarak uygulamigindadir. Polykleitos kanonu
Doryphoros’ta 1/7 bas olgiitiinde uygularken; Lysippos Apoxyomenos’ta 1/8 bas
uygulamistir. Bu da Lysippos’un eserlerinin kiigiikbasli; ancak, daha uzun boylu
(geng/delikanli) goriinmesine neden olmustur. Lysippos’u Polykleitos’dan ayiran diger
ozellikler ise; portreciligin 6nde tutulmasi, mekéna yayilma ve gevresel iliski ile
konularm daha ¢ok dogadan alinmis olmasidir. Ornegin, Herakles Farnese’de Lysippos,

* Bazi arastirmacilar, heykelin Troya Savaslarina katilan Geng Akhilleus’u yansittigi, bazilar ise
eserin bir kahramani ya da 6limli bir sporcuyu yansittigl diisiincesindedir. Bizce eserin gergek
kimligi konuldugu yere gore degisebilir. Evlerde ya da sporla iliskili mekanlardaki kullanilis bigimi,
eserin kimliginde farkhlklar olusturabilir.
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yorgun ve ¢aresiz kalmig bir kahramanin bir anlik nefes aligim yiiz ifadesi olarak heykele
yansitmistir (Boardman, 2014: 58, Fig.37; Fuchs, 1969: 101, Abb.95) (Resim 15).
Lysippos’un Euthykratos, Daippos ve Boedas adli {i¢ oglu da, babalarina ait “kanon”
sanat anlayisini benimseyerek takip etmislerdir.

MO 4. yiizyilin bir diger 6nemli sanatcisi ise, Yasli Kephisodotos’un oglu
Praksiteles’tir (Boardman, 2014: 53). Ilk kez babasinin bicimlendirdigi “Eirene”
(Richter, 1959: 141, Fig.186: Fuchs, 1969: 359, Abb.399; Boardman, 2014: 52, Fig. 24)
semastyla 6zdeslesen Praksiteles’in kanonu, Polykleitos ve Lysippos’tan farkli bir
anlayisla karsimiza ¢ikar. Praksiteles’in sanat anlayiginda tanrilar ne Phidias gibi abartili
Olciilerle gosterilmis; ne de Polykleitos gibi sporcu nitelikler altinda iglenmistir.
Praksiteles once tanrilari olabildigince “insansi” 6zelliklerle bigimlendirmis; sonra da,
“mitkemmel goriintii  giizelligi-estetik” igin, matematiksel giizelligin yeterli
olamayacagi; heykellerin i¢ diinyalarinin da disa vurulmasi gerektigi diisiincesiyle
olusturdugu “ethos”u, uygulama yoluna gitmistir. Praksiteles, oliimsiizlere ait “idealist”
goriiniis yerine; realist diislinceye dayali, insans1 6zellik olan ethosu, heykellerin tim
viicuduna yansitmigtir. Boylece daha once hi¢c olmadigi kadar, tanrilar insancil
ozelliklerle tanimlanmistir. Klasik Donem heykeltiraginin  diisincesinde, “tanri
miikemmel giizelliktedir bu yiizden yiizii de viicudu kadar giizel olmalidir” temel ilkesi
bulunmaktadir. Ancak bu giizellik, sanatgmin aklinin disiinebildigi, elinin
yapabildigiyle sinirli bir giizelliktir. Oysa Praksiteles’in kanonunda hem olabildigince
“S” hareket, simetri ve yumusak viicut iglenisi; hem de olabildigince i¢ giizelliklerin bir
ifadesi olan “ethos” vardir. Praksiteles’in ethosu, insanin ruhi 6zelliklerinin bir aynasidir.
Igteki romantizmin, sevgi ve askin viicut diliyle disavurumudur. Bu yiizden, Praksiteles
“Dionysos Cocugunu Tagtyan Hermes” (Richter, 1959: 144, Fig.193; Fuchs, 1969: 360,
Abb.400; Boardman, 2014; 54, Fig.25) (Resim 16) adli eserinde, hem Polykleitos’un
kanonunu devam ettirmis; hem de babasi Yasli Kephisodotos’un “Eirene” sinde oldugu
gibi, cocuguna sevgi ve sefkat gibi pozitif (icten gelen) duygularla yaklasan bir “sevecen
anne” kompozisyonunu eserine yansitmistir.

“Knidoslu Aphrodite” (Resim 17) adhi ¢alismasinda Praksiteles, tanrilarin
“insanlagtirilmast” konusunda, kendine ait 6zelliklerin zirveye ulastig1 bir kompozisyonu
eserine uygulamistir (Richter, 1959: 141, Fig.188; Fuchs, 1969: 218, Abb.234;
Boardman, 2014: 54, Fig.26). “S” hareketin egemen oldugu heykelde, tanriga Ahrodite,
ethos ilkeleri igerisinde, ilk kez tiimiyle ¢iplak gosterilmistir. Praksiteles heykelde
kanonu sadece fiziki anlamda degil, ruhsal anlamda da kullanmis; ilk kez mermer, bir
kadin viicudu kadar yumusatilmis ve hem durus sekline; hem de yiiz islenisine, hayali,
romantik ve utangag bir ifade yansitilmistir. Plinius, eseri “diinyanin en giizel heykeli”
olarak tanimlamaktadir. Praksiteles’in, ideal giizelligi oldugu kadar, tanrisal sevgiyi de
tanimladig1 ¢iplak Knidoslu Aphrodite’de kanon, 1/7 bashk olgiiyle uygulanmistir.
Ancak heykeli bu kadar {inlii yapan kanonun uygulanis1 degildir. Praksiteles, heykele
¢iplakligr ve igteki duygusal yapiy1 yansittig1 igin eser bu kadar begenilmistir. Giyimli
heykellerde giizellik, giysiler ve yiiz yapisiyla ifade edilebilirken; ciplak heykellerde
dogal viicut yapisiyla anlatilmaya ¢alisilmistir. Praksiteles miikemmel giizelligi ararken;
sert karakterli, adaleli yapiya sahip erkek viicudunu degil; tasi bile yumusatip, canlilik
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kazandiran kadin viicudunu kullanmayi tercih etmistir. Aslinda sanat¢inin erkek
heykelleri de dahil tim eserlerinde, kadinsi ve ana¢ yumusakliga sahip O6zellikler
bulunmaktadir. Praksiteles’in kanon adina yaptig1; yumusak dokulu fiziksel giizellige, i¢
diinyanin duygusal yapisinin eklenmis olmasidir. Benzer 6zellikler sanat¢inin Apollon
Sauroktonos (Kertenkele Oldiiren Apollon) (Resim 18) adli eseri icin de gegerlidir
(Richter, 1959: 144, Fig.189; Boardman, 2014: Fig. 27). Apollon Sauroktonos’ta
Praksiteles; tanriy1 fiziksel olarak insanlagtirmakla kalmamis, tanrisal 6zelliklerini bir
kenara biraktirarak; O’nu, ancak bir “yeni yetme” geng insanin yapacagi bir isle ugrasir
gOstermistir.

Praksiteles ile ¢agdas, Skopas ise, ethos’un tam zitt1, “pothos™u kendisine kanonik
ilke edinmistir. Skopas’in kanonunda 6l¢ii, Polykleitos’a degil; Lysippos’a uygun olan
1/8 bashk olciidir. Kontrapostluk ve keskin kirilmalarla uygulanan “S” hareket,
Skopas’in “Maenad” (Fuchs, 1969: 219, Abb.235; Boardman, 2014: 56, Fig.33) (Resim
19) ve “Pothos” (Richter, 1959: 150, Fig.201; Boardman, 2014: 57, Fig.34) (Resim 20)
gibi eserlerinde devam ederken; govde iyice gerilmis ve bas geriye dogru cekilmistir. I¢
diinyadaki 6fke, kin, hirs, nefret ve keder gibi negatif duygularin yiizle oldugu kadar,
viicutla da disavurumundan ibaret pothos, ethosa tezat bir i¢sel duygu anlatimidir.
Pothos’un uygulanmasinda yiizdeki ayrintilar (dudaklarin aralanmasi, gozlerin kisilmast,
saclarin sematik yapisi) kadar, viicudun geneline yansitilmig sert ve gergin kasl yap1 da
onem tasimaktadir. Bu yilizden genel anlamda ethosta erkek viicudu yumusatilmis;
pothosda ise, kadin viicudu sert ve gergin bir goriiniim altinda bigimlendirilmistir.

IV. Sonug¢

Tun¢ Cagin sonlart ile Demir Cagin baslarinda gergeklesen ve Dor Helenleri olarak
nitelendirilen yeni halk toplulugunun Kita Yunanistan’a geldigi siiregten sonra
Geometrik Donem olarak adlandirilan ve kimi kaynaklar tarafindan da Grek Ortacagi
olarak tanimlanan donemde kiiciik boyutlu figiirinlerle anatominin sifirdan
baslamisgasina kesfi siirecinde, bu cografyanin yeni sakinlerinin kolonizasyon hareketi
ile birlikte, Dedalik ya da Oriantalizan Evre olarak adlandirilan dénemde bagta Misir
olmak iizere Anadolu ve yakin cografyadaki Dogu Kiiltiirleri ile tanigmasi sonucu
sanatsal anlamda yeni kazanimlar elde ettikleri anlasilmaktadir. Dedalik-Oriantalizan
Donem’de, heykeltiraglik ve koroplastik eserlerde anatomik kesif anlaminda onemli
ilerlemenin ardindan dénemin sonlarina dogru kadin betimlemelerinde anitsal nitelikli
eserler veren bu yeni kiiltiir, ayn1 geligimi erkek betimlemelerinde, ancak Arkaik
Donemde ortaya cikan kouros heykelleri ile yakalamistir. Yakin cografyadaki Misir
heykellerini andiran frontal yapidaki Arkaik Donem heykeltiraglik eserlerinde goriilen
mitoloji agirlikli, idealist kahramanlastirma (heroize etme); donemin siyasi ve sosyo-
kiiltiirel yapist ekseninde, Klasik Déonem’de Once matematiksel milkemmelligin ve
fiziksel giizelligin amaglandigi, dogal insan anatomisine (realize) ulasmis; daha sonra da
insanin i¢ diinyasinin duygusal 6zelliklerinin kesfine; ethos (sevgi ve agkla, hayali,
dalgin ve romantik bakis) ve pothosa (hirs, kin, nefret, 6fke ve kederli bakis) yonelmistir.



Kanon: Klasik Grek Heykeltiraslhiginda Estetik Arayigsi 2845

Resimler Dizini

Resim 1. Eleusis’ten OG II (MO 800-775) Attika skyphosu. Y: 6.4 cm. (Boardman,
2016: 41.1, 2)

Resim 2. Attika krateri GG Ib (MO 775-750). Y: 1,23 m. (Boardman, 2016: 45)

Resim 3. Delos adasindaki Artemis Kutsal alanindan ele gegen Nikandre Artemisi —
Giyimli Kadin heykeli (MO 650-640). Altlig: ile birlikte Y:1.80 m. (Kaltsas, 2002:
36-37, Fig. 7; Kaltsas, 2007: 188)

Resim 4. Auxerli Kiz-Tanrica, (MO 640-630). Y: 0.65 m. (Boardman, 2001: Res. 28).
Resim 5. Delphi’den Geng, (MO 640-630).Y: 0,197 m). (Kolonia, 2006: 70).

Resim 6. Attika’dan (?) New-York Kourosu (MO 610 civar1).Y: 1.84 m. (Boardman,
2001: Res. 63; http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7376)

Resim 7. Kritios Genci (MO 490-480), Atina Akropol Miizesi. Y: 0.86 m. (Boardman,
2005: 21; http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=5958)

Resim 8. Diskobol (Diskobolo Lancelotti), Myron’a ait MO 450 civari tarihli bronz
orjinalin National Rome Museum’s Palazzo Massimo’da sergilenen Roma Dénemi
mermer kopyast. Y: 1.55 m. (Fuchs, 1969: 73, Abb.69;
http://www.italianways.com/the-discobolus-lancellotti-beautiful-from-any-angle/)

Resim 9. Kanon (Ozgiin 6rneklerden hareketle Fatih Kabake: tarafindan yapilan cizim)

Resim 10. MO 440 civarma tarihlenen bronz Doryphoros heykelinin, Pompei’deki
Sannitica Palestrasi’ndan ele ge¢cmis mermer kopyasi. Naples Arkeoloji Miizesi.
Yiik. 2.12 m. (Boardman, 2005: Res. 185)

Resim 11. Khiasmus / Khiastik denge / Chiastik balance (Ozgiin 6rneklerden hareketle
Tugay Gezen tarafindan yapilan ¢izim)

Resim 12. MO 430 civarina tarihlenen Diadumenos, Atina Ulusal Miizesi. Y: 1.95 m
(Kaltsas, 2007: 303)

Resim 13. Delphi’den Agias heykeli. Lysippos’a ait MO 336-332 tarihli bronz orijinalin
mermer kopyasi olan. Delphi Arkeoloji Miizesi. Y: 2.00 m. (Kolonia, 2006: 325;
Boardman, 2014: 36.)

Resim 14. Apoxyomenos heykeli. Lysippos’a ait MO 320 civarna tarihlenen bronz
orijinalinin Roma Donemi (MS 1. yiizy1l) mermer kopyasi. Vatikan Miizesi. Y: 2.05
m. (Boardman, 2014: 35.1.)

Resim 15. Herakles Farnese. Lysippos’a ait MO 4. yiizyila tarihlenen bronz orijinalinin
Roma Donemi (MS 216) mermer kopyasi Naples Ulusal Arkeloji Miizesi. Y: 3.17 m.
(Boardman, 2014: 37).
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Resim 16. Hermes ve Cocuk Dionysos, Praksiteles’e ait MO 4. yiizyila tarihlenen bronz
orijinalin Hellenistik Dénem mermer kopyast Olympia Arkeloji Miizesi. Y: 2.15
m.(Boardman, 2014: Fig. 25, Hatzi, 2008: 313)

Resim 17. Knidos Aphroditesi. Praksiteles’e ait MO 4. yiizyila tarihlenen bronz orijinalin
Roma Dénemi (MS 216) mermer kopyasi Naples Ulusal Arkeloji Miizesi. Y: 2.05 m.
(Boardman, 2014; Fig.26).

Resim 18. Apollon Sauroktonos. Praksiteles’e ait MO 350 civarna tarihlenen bronz
orijinalin Roma Donemi mermer kopyasi Paris Louvre Miizesi. Y: 1.49 m.
(Boardman, 2014;Fig. 27).

Resim 19. Dans eden Maenad. Skopas’a ait MO 340-330 civarma tarihlenen orijinalin
mermer kopyasi. Dresden. Y: 0.45 m. (Fuchs, 1969: 219, Abb.235, Boardman, 2014:
Fig. 33).

Resim 20. Skopas’in Pothos’u. Skopas’a ait MO 330 civarina tarihlenen orijinalin Roma
Dénemi kopyast. Y: 1.80 m. (Boardman 2014: Fig. 34)
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