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The Legal Character of the Right to Recourse Arising from Occupational
Accident or Disease and the Conditions of Responsibility before the Social
Security Institution

Orhan Ersun CIVAN™
OZET

Is kazas1 veya meslek hastaligindan dolay1 Sosyal Giivenlik Kurumuna
riicu hakkinin taninmasinin asil amaci, igverenleri is saghigi ve giivenligi
onlemlerini almaya tesvik etmektir. Bununla birlikte Kurumun riicu hakkinin
hukuki niteligi tartigmalidir. Bu baglamda Yargitayin cesitli kararlarinin
degerlendirilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 anlamaya katki
saglayacaktir. Ayrica Sosyal Glivenlik Kurumu karsisinda sorumlulugun ne
zaman dogacagi hususunun da ¢esitli ihtimaller ¢ergevesinde agiklanmasi
gerekmektedir. Zira uygulamada hem asil igveren-alt igveren iligkisinin
oldugu hem de {iglincii kiginin is kazasi ve meslek hastaligina yol agtig
hallerde, daha karmasik sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Genel olarak

* Bu makalenin esasini, Istanbul Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu ile
Galatasaray Universite’sinin 29/30 Mayis 2015 tarihlerinde ortaklasa diizenledigi “Is
Hukukuna {ligkin Sorunlar ve Céziim Onerileri 20. Toplantis1” konulu panelde yapilan “Is
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalar1” bagligint tasiyan teblig
olusturmaktadir. Riicu davalar1 konusunun genisligi nedeniyle bu makalede riicu hakkinin
hukuki niteligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda sorumlulugun kosullari ele
alinabilmistir.

** Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1.
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sorumlulugun kusur sorumluluguna dayandigi sdylenebilir. Ancak 5510
sayili kanunda sorumlulugun tespitinde kagimilmazligin da dikkate alinacagi
ifade edilmistir. Bu sebeple kacgmilmazlik ifadesi {izerinde &zellikle
durulmustur. Kanaatimizce kaginilmazlik, miicbir sebebin bir unsuru olarak
kabul edilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Giivenlik Kurumu, Riicu hakki, halefiyet,
kagmilmazlik, ti¢ilincii kisi

ABSTRACT

The main reason for providing the right to recourse before the Social
Security Institution due to occupational accident or disease is to enforce
employers to take occupational health and safety precautions. However, the
legal character of the right to recourse is controversial. Within this context,
various decisions of the Supreme Court should be evaluated. The related
evaluation will contribute to the understanding of the problems that emerge
in practice. Furthermore, it should be clarified when the responsibility comes
out towards Social Security Institution within the scope of various
possibilities. In fact, it is observed that more complicated problems emerge
especially both sub-contracting practice and third party who causes
occupational accident or disease. It can be said that defect liability is adopted
in general. In addition, inevitability shall be considered in determining the
responsibility according to Law No. 5510. Therefore, the statement of
inevitability is especially analysed. In our opinion, inevitability should be
accepted as a component of force major.

Key Words: Social Security Institution, right to recourse, subrogation,
inevitability, third party.

1. Giris

Hukukumuzda Sosyal Giivenlik Kurumuna, sigortali veya hak
sahiplerine yaptig1 6demeleri ve bagladigi gelirleri belirli kosullar altinda
igsverenden veya iiclincii kisilerden riicu davasi yoluyla talep etme hakki
taninmugtir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde, Kurumun riicu
hakki, 10., 26., 27. ve 41. maddelerde diizenlenmisti. 5510 sayil1 Sosyal
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Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda (SSGSSK) ise Kurumun
ricu hakki birden fazla yasadaki diizenlemeleri ve farkli konumdaki
sigortalilar1 da icerecek sekilde 21., 23., 39. ve 76. maddelerde diizenleme
konusu yapilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumuna taniman riicu hakki, 6zel sigorta hukuku
agisindan degerlendirildiginde sigorta teknigine uymamaktadir. Zira
igverenler oOdedikleri primlerle finansmanina katildiklar1 sosyal sigorta
sisteminden sigortalilara saglanan yardimlar nedeniyle Kuruma karsi ayrica
sorumlu tutulabilmektedir'.

Sosyal Giivenlik Kurumuna bu sekilde riicu hakki taninmasi gesitli
gerekcelere dayandirilabilir. Riicu hakkinin dayandigi gerekcelerden biri,
sigortalinin ugradig1 is kazasi veya tutuldugu meslek hastaligi sonucu
yapilan saglik yardimlari ve parasal yardimlar nedeniyle Kurumun
malvarliginda meydana gelen eksikligin giderilmesidir’. Ulasabildigimiz son
verilere gore Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Subat 2014 tarihi itibariyle
zamanasimina ugramamig ve riicu islemi yapilmasi bekleyen adli vaka ve
trafik kazas1 dosya sayis1 begylizbinden fazladir. Bekleyen dosyalara ait riicu
islemlerinin etkin ve hizli bi¢cimde sonuglandirilarak Kurumun kanuni
alacaklarinin tahsilinin saglanmasinin biiylik 6nem tasidigi, idari ve yapisal
sorunlar nedeniyle alacagin temininin saglanamamasi halinde Kurumun orta
ve uzun vadede milyarlarca lira gelir kaybi yasayabilecegi ifade
edilmektedir’. Ayrica riicu hakkinin tanmmasimin gerekgelerinden biri de
zararim Kurumca karsilanmasi suretiyle sigortali ig¢ci ve onun igvereni
arasinda ortaya cikabilecek olan cekismeyi ve siirtismeyi Onlemektir®.
Ancak Kuruma riicu hakkimin taninmasindaki asil neden sosyal giivenlik
hukukunun amactyla baglantilidir.

Sosyal giivenligin c¢alisanlarin toplumsal risklere karsi korunmasi
bakimindan 6nleme ve tazmin olmak iizere birbirinden ayrilmaz iki boyutu
mevcuttur. Toplumsal risklerden dogan zararlara karsi kisilere gelir
giivencesi saglanmasi sosyal giivenligin tazmin boyutuyla iligkilidir. Buna
karsilik kiginin canmin ve sagliginin korunmasi, sosyal giivenlik hukukunun

Basterzi-Yildiz, 4.

Turan, 5510 Sayili Yasa, 193.
Korkmaz, 49-55.

Turan, 5510 Sayil1 Yasa, 193.
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onleyici iglevi ile baglantihidir. Diger bir ifadeyle sosyal giivenlik hukuku
hem risklerin Onlenmesini hem de risklerin dogurdugu zararlarin
giderilmesini amaglayan ¢ok yonli bir koruma hukuku niteligini
tagimaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin kapsamina giren kisiler,
toplumsal risklerin dogurdugu zararlarin giderilmesi kadar, bu risklerin
onlenmesini de isteme hakkina sahiptir. Bu durum 6zel sigortalar ile sosyal
sigortalarmn  farkli hiikiimlere tabi tutulmasmi da haklilastirmaktadir’.
Iscilerin zararlarmin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi
igverenlerce prim 6denmesine degil, Anayasa tarafindan devlete yliklenmis
olan sosyal giivenligin saglanmasi 6devinden kaynaklanmaktadir. Baska bir
deyisle prim Odeyen igverenler, her tiirli hukuki sorumlulugun disinda
tutulamazlar. Zira sosyal sigorta bir mali sorumluluk sigortasi niteligini
tagimaz, devletin sosyal giivenligi saglama araglarindan birini olusturur. Bu
cer¢evede Sosyal Giivenlik Kurumuna taninan riicu hakkinin en 6nemli
islevlerinden biri, igverenlerin i saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasina
tesvik edilmesi, bu konuda caydiricihigin olusturulmasidir®. Ayni sekilde
kusurlu davraniglartyla 6zellikle is kazasinin ger¢eklesmesine etkide bulunan
iiclincii kigiler de insan yasaminin kutsalligi konusunda gerekli duyarliligi
gostermediklerinden  Otiirii, sebep olduklari  zararlarin  sonucuna
katlanmalidir’.

Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, riicu hakkinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna taninmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte riicu hakk:
kapsaminda ele alinmasi gereken bir takim sorunlar varligini devam
ettirmektedir®. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “sigortali veya

Siizek, Is Giivenligi, 33. Basterzi-Yildiz, 5. Bagbug, 24.
Basbug, 24. Turan, 5510 Sayili Yasa, 193. Turan, Riicuan Tazminat Davalari, 165.
Basterzi-Yildiz, 5. Tuncay-Ekmekgi, 370. Sakar, 130. Keser, 138. Korkmaz, 33. Bu
dogrultudaki Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz.; AYM, 23.05.1972, 2/28, AYM,
30.12.2010, 76/122, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/, 06.05.2015.
" Turan, 5510 Sayili Yasa, 193.
Bu kapsamda riicu davalarma uygulanacak kanunun belirlenmesi sorunu da ortaya
¢ikmaktadir. Zira 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
ylrlirlige girmesinden sonra, devam etmekte olan riicu davalarinin 506 sayili kanun
hiikiimlerine mi yoksa 5510 sayili kanun hiikiimlerine gére mi sonuglandirilacag: sorusu
glindeme gelmistir. Yargitay, is kazast veya meslek hastaligi 5510 sayili kanunun
yiiriirligiinden 6nce meydana gelmisse riicu davasinin 506 sayili kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirilmasina, 5510 sayili kanun hiikiimlerinin ancak yiiriirlik tarihinden sonra
ortaya cikan is kazasi ve meslek hastaliklart nedeniyle agilan riicu davalarinda uygulama
alan1 bulabilecegine hiikmetmektedir (Y10HD, 27.10.2008, 15621/13325, Y10HD,
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hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere”
ibaresine yeniden yer verilmesi nedeniyle Kurumun riicu hakkinin hukuki
niteligi tartismasi tekrar giindeme gelmistir. Ayrica asil igveren-alt igveren
iligkisinin kuruldugu hallerde sorumlulugun kime veya kimlere yoneltilecegi
hususu ¢ok degerlendirilmemis bir konu olarak ortaya ¢ikmakta olup, son
yargisal igtihatlar 1s18inda kaginilmazlik ifadesinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda riicu hakkiin hukuki niteligi ile Sosyal
Giivenlik Kurumu kargisinda sorumlulugun kosullar iizerinde durulmasi
isabetli olacaktir. Ancak hemen ifade edelim ki, burada Sosyal Giivenlik
Kurumunun riicu hakkina iligkin diizenlemelerden 5510 sayili kanun md.21
ile md.23, gerek isverene gerek tigiincii kisiye riicu boyutuyla ele alinacaktir.
Zira uygulamada yasanan sorunlar ve tartigmalarin genellikle belirttigimiz
maddeler {izerinde yogunlastig1 goriillmektedir.

02.02.2009, 19754/785, YI10HD, 28.03.2011, 14898/4183, YI10HD, 05.09.2012,
16261/14075, Y10HD, 13.10.2008, 13700/12459, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015).
Burada ¢ok uzun ele alamayacak olsak da kanunlarin zaman bakimindan yiiriirligi ile
ilgili olarak karsimiza iki temel teori ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar klasik teori ve modern
teoridir. Klasik teoriye gore kanunlar kural olarak yiiriirliige girdigi tarihten Onceki
olaylara uygulanamaz. Ancak bazi hallerde kanunlar gegmise uygulanabilir. Kamu diizeni
veya genel ahlakin korunmasi ya da zayiflarin korunmasi gibi diisiincelerle konulmusg
emredici hiikiimlerin gegmise yiirliyebilecegi kabul edilmektedir (Gozler, 253, 256. Bilge,
197-198). Modern teoriye goére, kanunlarin ge¢mise etkili olmamasi ilkesi ikincil
niteliktedir, ana kural kanunlarin yiiriirlige girdigi andan itibaren derhal etki etmesidir
(Baysal, 480. Gozler, 246. Tagpinar Ayvaz, 85). Yapilan agiklamalar cercevesinde derdest
riicu davalarina 5510 sayili kanun md.21 veya md.23 hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
klasik teori agisindan kazanilmis hakkin bulunmamasi, diger bir ifadeyle beklenen hakkin
bulunmasi ya da kazanilmig hak mevcut olsa dahi uygulanacak kanun hiikiimlerin kamu
diizenine iliskin olmasi gerekmektedir. Modern teori agisindan ise kazanilmis hak
kavramma ya da kamu diizenine gitmeye gerek olmaksizin, tamamlanmis bir islem
bulunmadigi ve gegis hiikiimlerinde aksine bir diizenleme yer almadigi siirece yeni
yiiriirlige giren kanun derhal uygulanacaktir. Kanaatimizce hangi teori esas alinirsa
alinsin, is kazast veya meslek hastaliginin hangi tarihte meydana geldigine bakilmaksizin
derdest riicu davalarina yiiriirliige giren yeni kanun hiikiimleri, yani 5510 sayili kanunun
derhal uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaliydi. Kaldi ki bu sonuca modern teori
acsindan ulagsmak daha olasidir. Yargitaym da modern teoriyle bagdasan bazi kararlar
bulunmaktaysa da, s6z konusu kararlarda gegen lehe kanun vurgusu dikkati ¢ekmektedir
(Y10HD, 24/02/2011, E. 2011/913, K. 2011/2328, YHGK, 05/10/2011, E. 2011/10-476,
K. 2011/584, Gékalp Civan, 30, dn.77). Ancak lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmasi
hususu sosyal giivenlik mevzuatina yabanci olan bir ilkedir (Gokalp Civan, 31). Bu itibarla
sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasinda kanunun lehe olup olmamasi géz Oniine
alinmaksizin modern teorinin uygulanmasinin daha tatmin edici sonuglar doguracagini da
ifade edilmelidir.
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2. Riicu hakkinin hukuki niteligi

Riicu hakkinin hukuki niteligi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
doneminde oldugu gibi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu doneminde de tartigmalidir. Yapilan tartismalar riicu
hakkinin basit riicu hakki m1 oldugu, yoksa halefiyet ile desteklenmis bir
riicu hakki m1 oldugu hususuna iligkindir. Zira varilacak kanaate gore riicu
davasimin sonuglari farkli olacaktir. Bu baglamda 6ncelikle riicu ve halefiyet
kavramlart ile 506 sayili kanun déneminde 6zellikle md.26 hiikkmi ile ilgili
yasanan tartigmalara degindikten sonra, 5510 sayili kanun md.21 ile
md.23’de diizenlenen riicu hakkinin hukuki niteliginin ayr1 ayr1 ele alinmasi
isabetli olacaktir.

a) Genel olarak riicu ile halefiyet arasindaki iligki

Genel anlamda riicu, bir kimsenin bir 6demede bulunmasi halinde
bundan yararlananlara bagvurabilmesi durumudur. Diger bir ifadeyle
baskasina ait bir borcu yerine getiren kisi, malvarliginda meydana gelen
kayb1 gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir talep hakkina
kavusmaktadir’. Yargitay da bazi kararlarinda'® riicu hakkmim tazminat
niteliginde bir hak oldugunu ifade etmektedir. Riicu hakki ve imkan1 ancak
yasada diizenlenmis ise kullanilabilir. Yasal diizenlemenin mevcut
bulunmamasi halinde kisinin yaptig1 ddemeyi riicu edebilmesi kural olarak
miimkiin degildir'".

Halefiyet ise esasen TBK md.127’de diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkme gore genel anlamda halefiyet, {iglincii kisinin alacakliya ifada
bulunmasi ile bor¢luya karsi alacaklinin yerine gegmesidir. Ancak {iglincii
kisi tarafindan ifada bulunulan her durumda halefiyet s6z konusu olmaz,
halefiyet istisnai bir durumdur. Diger bir ifadeyle halefiyet hususu, sinirh
sayida olma kuralia baghdir'?. Halefiyet ya bor¢lunun iradesine dayanmali
ya da kanunda Ongoriilmelidir. Bu baglamda TBK md.168/1 geregince
alacakliya Odemede bulunan miiteselsil borglulardan her biri, ifada
bulundugu miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur. TBK md.168’de
kanun koyucu alacaklinin haklarimin sona ermesi yerine, bunlarin ifada

o Kiligoglu, Halefiyet, 13.

" YHGK, 09.10.2013, 9-1559/1461, YHGK, 03.02.2010, 10-20/58, www.kazanci.com.tr,
24.04.2015.

""" Ergin, 132. Dalct Ozdogan, 89.

12 YHGK, 23.02.2000, 4-103/124, Erbas, 101.
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bulunan borgluya gecmesini dngdrmiistiir. Ifada bulunan bor¢lunun diger
borglulara karsit halefiyet alacagina sahip olmasmin 6n kosulu ise riicu
alacagina sahip olmasidir’. Kisacasi halefiyetin oldugu her durumda riicu
hakki1 vardir, ancak her riicu hakkinin bulundugu durumda halefiyet mevcut
degildir'*. Kanun bazi hallerde riicu hakkini halefiyetle desteklemek
suretiyle riicu hakki sahibini daha fazla korumak istemistir'.

Gerek halefiyet ile desteklenmis riicu hakkinda gerek basit riicu
hakkinda, alacakli konumunu devralan kisinin borgludan isteyebilecegi
miktarin siir1 konusunda bir fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da
alacakliy1 tatmin Ol¢iitii belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte halefiyet ile
basit riicu hakki arasindaki temel fark zamanagimi siiresi ile alacaga bagh
haklarm intikali konularina iliskin olarak ortaya ¢cikmaktadir'®. Zira halefiyet
basit riicu hakkina kiyasla ¢ok daha genis olanaklar saglar. Riicu hakki, ifa
ile ortadan kalkan alacaktan bagimsiz, ayri bir haktir. Halefiyette ise ii¢lincii
kisi alacaklinin yerine gectiginden, basit riicu hakki sahibinin
yararlanamayacagi alacakliya ait imtiyazlardan, yetkilerden ve fer’i
haklardan yararlanabilir'’.

b) 506 sayili kanun md.26 hiikmii ¢ercevesinde yapilan tartismalar

506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu md.26 hilkmii herhangi bir
aciklama icermediginden Kurumun riicu hakkmin hukuki niteligi
tartismaliyd1. Ogretideki bir goriis Kurumun riicu hakkini halefiyet esasina
dayandirmistir. Bu goriisii savunanlar halefiyet esasmin, igsverenin Kurum
karsisindaki sorumlulugunun smirmi da ¢izdigini belirtmektedir'®. Diger
gorilis ise Kurumun riicu hakkimin basit riicu hakki oldugunu belirtmistir.
Basit riicu hakkina dayandigini savunan goriisler 6zellikle riicu hakkinin
kendine 6zgili halefiyete dayandigina iliskin olarak kanunda bir agiklik
bulunmadigmi, higbir bilimsel goriis veya doyurucu bir agiklamayla
desteklenmedigini de ileri siirmektedir'’.

" Daler Ozdogan, 92-94.

" Basbug, 28.

1 Kiligoglu, Halefiyet, 14.

Turan, Riicuan Tazminat Davalari, 164.

7" Giizel-Okur-Caniklioglu, 476.

Halefiyet goriisii ve bu goriis hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.; Tungomag, 292.
Cenberci, 188. Tuncay-Ekmekgi, 371. Siizek, 2.Bs., 358.

Basit riicu hakki goriisii ve bu goriis hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.; Basbug, 50-59.
Aslankéylii, 27-30. Erbas, 101.
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Yargitay ise ¢esitli kararlarinda Kurumun riicu hakkini 6nce halefiyet
esasina dayandirmugtir. Bu yondeki Yargitay igtihatlarindan en
onemlilerinden biri 1954 yilina iliskindir. Tlgili igtihad1 birlestirme
kararinda®, Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandig, halefiyetin
kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasinin bu esastan ayrilmayi
gerektirmeyecegi, bu itibarla sorumlular aleyhine agilacak olan riicu
davalarinda, sigortalilarin zarar veren kisilere karsi agabilecegi davalarin
zamanasimi siiresinin uygulanacagi kabul edilmistir. Takip eden yillarda
Yargitaym riicu hakkinin hukuki niteligine dair goriisiiniin halefiyet esasina
dayandigi goriilmekle birlikte, verilen tiim kararlarin klasik halefiyet
goriisiiyle bagdasmadigi da belirlenmektedir. Ornegin zamanasiminin
baslangiciyla ilgili bazi Yargitay kararlarmda®, riicu davasi ile ilgili
zamanagimi sliresinin kazanimn meydana geldigi tarihten itibaren degil,
Kurum tarafindan sigortali isciye gelir baglandigi tarihten itibaren
baslayacag1 kabul edilmistir. Is¢inin 6liimii sonucu hak sahipleri isvereni
ibra etse dahi, Kurumun bu tasarrufla bagli olmayacagina da
hiikmedilmistir™. Sonug¢ olarak Yargitay 1994 yilinda kabul ettigi ictihad:
birlestirme karariyla”, Kurumun riicu hakkina iliskin temel ilkeleri
belirlemistir. Ilgili kararda, Kurumun riicu hakkinin kendine ozgii bir
halefiyete dayandigi, klasik halefiyet tezinin savunulamayacagi, Sosyal
Sigortalar Kurumunca baglanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsay1
degisikligi nedeniyle yapilan artiglarin 506 sayili kanun md.26/1 hiikmii
cevresinde Kurumca asil sorumlulardan istenebilecegi, gelir artiglarindan
onceki odemeler i¢in, daha Once dava acilmis ve kesinlesmis olmasinin
miiddeabih farki nedeniyle, sonraki gelir artislarina iliskin davalar i¢in kesin
hiikiim engeli yaratmayacagi, is¢inin igveren aleyhine on yillik zamanagimi
siiresi i¢inde dava acabilecegi, halefiyet ilkesi geregi Kurumun riicu
davalarinda zamanagimi siiresinin on yil olmasi gerektigi, ancak olay
tarihinde halefligin gergeklesmedigi, 6deme yapilmadan riicu hakkinin
dogmadigi, zamanagiminin her bir gelir artiginin Kurum’un yetkili organinin
onayladig1 tarihten itibaren baslayacagi®* kabul edilmistir.

2 YIBGK, 31.03.1954, 18/11, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

2l Y10HD, 28.03.1977, 7133/2261, Y 10HD, 20.05.1975, 1566/2920, Basbug, 38, dn.82.

> YHGK, 10.06.1983, 328/652, Basbug, 39, dn. 83.

> YIBGK, 01.07.1994, 3/3, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

* Yargitay bu nedenle de Kurumun riicu hakkimi kendine ozgii halefiyet olarak
nitelendirmektedir. Normalde klasik halefiyet goriisiinde zamanagimi, zarar gérenin zarar veren
kisilere kars1 acabilecegi davalarin zamanasin siiresinde islemeye baslar. Basit riicu hakkinda
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Yargitaym Kurumun riicu hakkinmn halefiyet esasina dayandigi goriisii
ise 2006 yilinda verilen Anayasa Mahkemesi karariyla® degismistir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Sosyal Sigortalar Kanunu md.26/I’de gecen “...
sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarlarla
siirlt olmak iizere...” boliimiiniin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptal
isteminde bulunmus, Anayasa Mahkemesi de ilgili ifadenin iptaline karar
vermistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine Yargitay 10. Hukuk
Dairesi ¢ok sayida kararinda®®, Kurumun riicu hakkinm basit riicu hakki
niteligini tasidigina, sadece ilk pesin sermaye degerinin tazmin
sorumlularinin kusuruna isabet eden miktarinin riicu edilebilecegine, pesin
sermaye degerinde kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeniyle
meydana gelen artislarin istenemeyecegine hitkmetmistir.

¢) 5510 sayilh kanun md.21 hiikmii ¢ercevesinde yapilan tartismalar
ve goriisiimiiz

506 sayili kanun déneminde 6zellikle Kurumun riicu hakki bakimindan
zamanagimi siiresi ve baglangici ile ilgili tartigmalar mevcuttu. 5510 sayili
kanun md.93’de Kurum alacaklarinda zamanasimi agik¢a diizenlenmistir.
Ilgili hikkme gére, “Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve
riicii davalari, on yillik zamanasimima tabidir. Zamanasimi tarihi; riic
konusu gelir ve ayliklar bakimmndan Kurum onay tarihinden, masraf ve
O0demeler icin ise masraf veya oOdeme tarihinden itibaren bagslar”
(md.93/1I1)*". Ayrica 506 sayili kanun doéneminde Anayasa Mahkemesi
tarafindan md.26/I’de gegen ... sigortali veya hak sahibi kimselerin
igverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere...” ifadesi iptal
edilinceye kadar sigortalilara ya da hak sahiplerine, Sosyal Sigortalar
Kurumunca baglanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsayir degisikligi

ise 6demenin yapilmasi sonucu bagimsiz ve yeni bir hak dogdugundan &tiirli, zamanagimi
stiresi de 6demenin yapildigi tarihten itibaren iglemeye baslamaktadir (Turan, Riicu, 14).
B AYM, 23.11.2006, 10/106, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
23.04.2015.
26 Y10HD, 27.03.2007, 2188/4582, Y10HD, 17.04.2007, 12652/6194, Y10HD, 17.04.2007,
19589/6200, Y10HD, 19.04.2007, 16443/6228, Y10HD, 01.05.2007, 18490/6691,
Y10HD, 03.05.2007, 18505/6754, Y10HD, 10.05.2007, 15851/7240, Y10HD, 28.05.2007,
18257/8863, Y10HD, 05.06.2007, 16287/9365, Erbas, 105-112. Y10HD, 04.03.2014,
24605/4435, www kazanci.com.tr, 24.04.2015.
Kanaatimizce zamanasimi siiresinin Kanunda acik¢a diizenlenmesi faizin baslangici ile
ilgili tartigmalar1 da sona erdirecek niteliktedir.
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nedeniyle yapilan artislarin sorumlulardan istenebilecegi kabul edilmekteydi.
Bu durum ise Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandirilmasiyla
iliskilendirilmekteydi. Daha sonra Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sonucu Yargitay tarafindan kural olarak ilk pesin sermaye degerinin riicu
edilecegi kabul edilmisse de, 5510 sayili kanunda Anayasa Mahkemesinin
iptal kararia konu olan ifadeye tekrar yer verilmistir. Ancak agikga ilk pesin
sermaye degerinin riicu edilecegi ibaresi de riicu ile ilgili madde metninde
yer aldigindan, Kurumca baglanan gelirlerde, kanun, kararname ve katsay1
degisikligi nedeniyle yapilan artiglarin istenemeyecegi agikga diizenleme
konusunu olusturmustur.

506 sayili kanun doneminde tartigmalara yol acan iki biiyiik sorun 5510
sayilli kanunda acik diizenlemelerle ¢oziime kavusturulmustur. Bununla
birlikte Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligi baz1 agilardan Snem
tasimaya devam etmektedir. Ilk olarak riicu hakkinin halefiyet esasina
dayandig1 kabul edilecek olursa, sigortali veya hak sahipleri tarafindan
acilan tazminat davalarinda tespit edilen kusur oranlar ile belirlenen gercek
zararin miktarimin riicu davasinda da Kurum ydniinden baglayict oldugu
kabul edilmelidir. Ancak basit riicu hakkinin bulundugunun kabulii halinde
sigortali veya hak sahipleri tarafindan agilan tazminat davalarinda belirlenen
kusur oranlar1 ile tespit edilen gergek zararin miktar1 giicli delil niteligi
tagtyacaktir™. Ayrica riicu hakkimin halefiyet esasina dayandigi kabul
edilecek olursa, tazmin sorumlusunun sigorta yaptirmasi halinde, sigorta
sirketine de riicu yapilabilecektir. Ancak basit riicu hakkinin varligi halinde
sigorta sirketine gidilemeyecektir®. Riicu hakkinin hukuki niteliginin énem
tasidig1 diger bir husus da riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi kabul
edilecek olursa, tazmin sorumlusunun sigortali yahut hak sahiplerine yapmis

% Yargitay halefiyet esasini kabul ettigi kararlarinda, sigortali veya hak sahipleri tarafindan

acilan tazminat davalarinda saptanan kusur oranlarinin, Kurum yo6niinden baglayici
oldugunu kabul etmektedir. Ancak bunun i¢in kusurun 5510 sayili kanun md.21’e uygun
sekilde saptanmasi kosulunu da aramaktadir (Y10HD, 28.05.2013, 19635/11653, Calisma
ve Toplum, (41) 2014/2, 367). Diger bir ifadeyle sigortali tarafindan agilan ve kesinlesen
davada alman kusur raporunun her zaman igin baglayict kabul edilmemesi, iki davada
hesap edilen tazminat miktarinin farkli olmasi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Yargitay, 506 sayili Kanunda gegen “... sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlarla smirli olmak iizere...” ifadesinin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesinden sonra Kurumun riicu hakkinin basit riicu hakkina dayandigini kabul
ettigi bir kararinda dahi, sigorta sirketine riicu davasi agilabilecegini kabul etmistir
(Y10HD, 08.06.2009, 22391/10301, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015).
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oldugu harici Odemeler, dis tavandan diisiilmelidir. Ancak basit riicu
hakkinda, bu gibi &demeler ve ibraname Kurumun riicu alacagim
etkilemeyecektir’’. Son olarak riicu hakkinin halefiyet esasma dayandigi
kabul edilecek olursa, Kurum tarafindan sadece ifanin ispatlanmasi yeterli
olacaktir. Ancak basit riicu hakkinin kullaniminda ifanin yam sira dayanilan
hukuki iligkinin de (vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme, vekalet
sozlesmesi gibi) ispatlanmasi gerekecektir’'.

Yapilan agiklamalar geregi 5510 sayili kanun md.21 agisindan,
Kurumun riicu hakkimin hukuki niteliginin tespiti onem tagimaktadir. Bu
baglamda o6gretide de gesitli goriislerin ileri stiriildigii goriilmektedir. Bir
goriise gore Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulunan 506 sayili kanun
md.26/’de gegen ... sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak {izere ...” ifadesine, 5510 sayili
kanun md.21/I hitkkmiinde yeniden yer verilmesi sonucu Anayasa Mahkemesi
kararindan onceki duruma geri doniilmiistiir. Dolayisiyla Kurumun riicu
hakk: 6ziinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii nitelikteki haleflik
hukuki temeline dayanmaktadir*>.

Aksi yondeki bir goriise gore ise 5510 sayili kanun md.21 geregi
Kurum sadece baglanan gelirin ilk pesin degerini isteyebileceginden artik
halefiyet goriisiiniin yasal ve hukuki dayanagi ortadan kalkmistir. Kaldi ki
kanun koyucu, Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigina iliskin
ayrik ve agik bir hiikiim getirmemistir’®. Diger bir deyisle md.21°de halefiyet
diizenlenmemistir**. Halefiyet ilkesini zorlamaktansa en bastan Kurumun

30 Yargitay bir kararinda, hak sahiplerinin iigiincii kisi ve igveren aleyhine agtiklar1 davada,
ictlincli kigilere yonelik istemin ibra nedeniyle reddedilmis olmasinin, riicu davasiin
kendine 6zgii ve temelinde riicu hakki bulunan halefiyet ilkesine dayandigi géz Oniine
alindiginda riicu davasini etkilemeyecegine hiikmetmistir (YHGK, 10.06.1983, 10-
328/652, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015). Ancak Yargitay baska bir kararinda da tazmin
sorumlusu olan kisinin yaptig1 harici ddeme iyiniyete dayanmaktaysa, yapilan 6demenin
tavandan ddsiilmesi gerektigine hitkmetmistir (YHGK, 28.05.1997, 10-232/475,
www.kazanci.com.tr, 24.04.2015).

Bir goriise gore basit riicu hakkimin varligi halinde mutlaka ifanin yani sira dayanilan
hukuki iligkinin ispatlanmasi gerekmemektedir. Zira borglarin kaynagini sadece sdzlesme,
haksiz fiil ya da vekaletsiz is goérme olusturmaz. Borglar, ayn1 zamanda kanunun
kendilerine bor¢ dogurucu hiikiim bagladig1 olgulardan da dogabilir. Dolayisiyla bazi
borglar, borcun klasik kaynaklarindan birine dayanmaz. Kurumun riicu hakki da bu
duruma 6rnek olusturmaktadir (Giines, 133-134).

32 Giizel-Okur-Caniklioglu, 478. Tuncay-Ekmeki, 372. Kizilray, 179.

3 Aslankéylii, Serh, 977. Turan, Riicu, 25-26.

3 Daler Ozdogan, 119-120.
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dava hakkimin temelinde riicu hakkinin bulundugunu kabul etmek,
tartismalara ve hukuka aykiri uygulamalara son verecektir. Nitekim riicu
hakkinin kosullar1, kapsam ve simir1 kanunda ¢izildiginden, basit riicu
hakkinin  kabulii Kurum acisindan herhangi bir dezavantaj da
dogurmayacaktir”®>. Aym dogrultudaki bir goriise gore de 5510 sayili
kanunda Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi “... sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tizere ...”
ifadesine tekrar yer verilmis olmasi, riicu davalarinin yeniden halefiyet
ilkesine dayali davalar olarak yorumlanmasi i¢in yeterli degildir. Anilan
ifade, temelde tazmini olanakli bulunan ilk pesin sermaye degerli gelire st
sinir getiren bir hiikiim igermektedir. Ilk pesin degerli gelirin gergek zarar
tavan degerinin altinda kaldigit durumlarda herhangi bir islevi
bulunmayacaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
506 sayili kanuna dayali riicu davalart agisindan varilan sonugtan ayrilmay1
gerektiren bir durum dogmamaktadir. Yalnizca ilk pesin sermaye degerli
gelir miktarinin gercek zarar tavanini asan kisminin tazmin olanagini
kaldiran ikinci bir sinirlama ortaya ¢ikmaktadir™.

Yargitay ise 5510 sayili kanun doneminde verdigi kararlarinda
Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigini kabul etmistir.
Yargitaymn bu dogrultudaki bir kararma®’ gore, “...Bir borcu yerine getiren
kimsenin alacaklinin haklarina halef olabilmesi i¢in halefiyetin kanunda
acikga Ongoriilmiis bulunmasi gerekir. Kanunda agik¢a Ongoriilmedigi
siirece bir halefiyetin dogmasi miimkiin degildir. Halefiyet kanununda
belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla halefiyet halleri
siirlt sayida olma ( numerus clausus ) kuralina baglidir. Kanunda agik¢a
Ongoriillmedigi siirece bir halefiyetin dogmas1 miimkiin degildir. ... Kast1 ya
da sigortalinin saghigini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketi
ile is kazas1 veya meslek hastaligina neden olan isveren, sigortali veya hak
sahibine kars1 tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Madde
metninden anlasilacagi {izere, bu durumda sigortali ya da hak sahiplerine
sosyal sigorta yardimlarinda bulunan Kurumun yaptigi yardimlar,
isverenden riicuan isteme hakki vardir. Isverenin borcunun sbzlesmeden

* Giines, 133-134.

3% Turan, 5510 Sayili Yasa, 197.

7 Y10HD, 28.05.2013, 19635/11653, Calisma ve Toplum, (41) 2014/2, 366-368. Kurumun
riicu hakkim halefiyet esasina dayandiginin kabul edildigi diger bir karar icin bkz.;
Y10HD, 30.01.2014, 25209/1727, www kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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aykirilik kaynakli olup, gegerli bir bor¢ oldugu ve alacakli konumundaki
sigortali veya hak sahibinin bu yardimlarla kismen ya da tamamen tatmin
edildigi agiktir. Burada sigortali veya hak sahibine Kurumca baglanan
gelirler yoniinden tazminat miktar1 basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degeri olarak 6ngdriilmiistiir. Ancak acikc¢a s6z konusu tutarin, sigortali veya
hak sahibinin igverenden isteyebilecegi tutar: asamayacagi, bir bagka deyisle
kurumun riicu hakkinin anilan tutara bagli ve sinirl oldugu diizenlenmistir.
Isverenden istenebilecek tutarin belirlenmesi ise, bir ger¢ek zarar hesabimi
zorunlu kilmaktadir. Ote yandan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
55'inci maddesiyle, kurum tarafindan riicu edilebilen sosyal giivenlik
O0demelerinin destekten yoksun kalma ve bedensel zararlardan veya
tazminattan indirilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durumda borglu igveren,
kurumun yaptig1 anilan tazminata iliskin 6demeler kadar bor¢ yoniinden, asil
alacakli hak sahibi ya da sigortaliya karsi sorumluluktan kurtulmaktadir.
Oysa igverenin, ayni tutar i¢in kuruma karsi sorumlulugu, 5510 sayili
Yasanin 21'inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda devam etmektedir.
Yukarida agiklanan hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde, sigortali ya
da hak sahibini tatmin eden kurumun 5510 sayili Yasanin 21'inci maddesinin
birinci fikrasindaki riicu hakkimin halefiyet hukuksal temeline dayandiginin
kabulii gerekir”.

Tiirk Medeni Kanunu md.l uyarinca kanunlar, soziiyle ve 0Oziiyle
degindigi biitiin konulara uygulanir. Kanunun soziinden c¢ikan anlam,
ruhundan ¢ikan anlamla bagdasmiyorsa kabul edilemez. Boyle bir durumda,
kanun metnine verilecek anlam kanunun ruhuna uygun olarak belirlenir.
Kanun hiikmiiniin ruhunun arastirilmasi ise onun amacinin belirlenmesini
zorunlu kilar’®. Bu bakimindan her ne kadar 5510 sayili kanun md.21°de
agikca halefiyet ilkesinden s6z edilmese de, hitkmiin amacindan yola ¢ikarak
hakim tarafindan Kurumun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi kabul
edilebilir. Diger bir ifadeyle hakim, 5510 sayili kanun md.21’de halefiyet
ilkesini maddenin, 6ziinde ve soziinde gorebilir’. Bu agidan Yargitayin
goriisiinii gerekgelendirdigi, hem 5510 sayili kanun md.21 hiikmii hem de
TBK md.55 hiikmiinii yorumlayarak bu sonuca vardigi goriilmektedir.
Kanaatimizce isabetli bir sonuca ulagilmigsa da, asil tartisma yaratan husus
Yargitaym halefiyeti, klasik halefiyet olarak degil kendine 6zgli halefiyet
olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira uygulamada klasik

38 Siizek, 23.
¥ Giines, 130-131.
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halefiyet anlayisina Ozellikle 506 sayili kanun doneminde istisnalar
getirildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Kurumun riicu hakkinin, halefiyete
dayandirilmasiyla basit riicu hakkina dayandirilmasi arasindaki fark,
uygulamada ulasilan bazi sonuglar neticesinde ortadan kalkmaktadir. Ancak
basit riicu hakkinm kabul edildigi nispeten kisa sayilacak donemde ise basit
riicu hakki goriisiiyle de celisen sonuglara varilmistir®. Deyim yerindeyse
halefiyet anlayisiyla basit riicu hakki uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyaglara
gore sekillendirilmektedir. Ortaya ¢ikan sorun ve uyusmazliklarin hakim
tarafindan somut olaym oOzelliklerine goére ¢oziime kavusturulmasi
miimkiinse de, benimsenen hukuki kurumla bagdasmayan kararlara
varilmasimin itirazlar1 doguracagi aciktir. Kisacasi benimsenen hukuki
kurumun gereginin uygulanmasi ve miimkiin oldugu kadar ilgili hukuki
kurum agisindan istisnai uygulamalarin getirilmesinden kaginilmasi isabetli
olacaktir.

5510 sayili kanun md.21°de sadece igverene degil, aynm1 zamanda
ficiincii kisiye riicu imkaninin da diizenlendigi goriilmektedir. Ogretideki bir
goriise gore li¢iincii kisilerin sorumlulugu konusunda basit riicu yaklagiminin
benimsendigi sonucuna varilmalidir. Ugiincii kisiler agisindan gergek zarar
tavan degeri hesabina gerek kalmaksizin gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarist riicu edilebilmelidir*'. S6z konusu gériis isverene
yoneltilen riicu hakkinin da basit riicu hakk: niteligi tasidigini ifade etmekte
olup, kendi igerisinde tutarlidir. Bununla birlikte kanaatimizce md.21’de
igverene yoneltilen riicu hakkinin halefiyete ancak {igiincii kisiye yoneltilen
riicu hakkinin basit riicu hakki niteligine dayandigi sonucuna varmamizi
gerektiren bir ifade gegmemektedir. 5510 sayili kanun md.21 geregi Kuruma
taninan riicu hakkinin, igveren ile ii¢iincii kisi arasinda ayrim yapilmaksizin
halefiyet esasina dayandigi kabul edilmelidir®. Nitekim ileride de

40 Yargitaymn sigorta sirketine riicu davasi agilabilecegini kabul ettigi karar bu niteliktedir
(Y10HD, 08.06.2009, 22391/10301, www .kazanci.com.tr, 24.04.2015).

41 Aslankéylii, Serh, 1007. Turan, 5510 Sayil Yasa, 202.

#2506 sayili kanun déneminde 6gretideki bir goriise gore Kurumun zarardan sorumlu olan
ictincii kisilere karst sahip oldugu riicu hakk: halefiyet esasina dayanmaktadir. Nitekim
506 say1l1 kanun md.26/1I’de tigiincii kisinin sorumlulugu bakimindan genel hiikiimlere atif
yapilmistir. Bu itibarla riicu hakkinin niteligi eksik teselsiil hiikiimleri cergevesinde
¢Oziime kavusturulmalidir. Kurum ile zarardan sorumlu olan kisiler sigortali karsisinda
eksik teselsiil hiikiimlerine gore sorumlu olduklarindan sigortaliyr veya hak sahiplerini
tatmin eden Kurum, lgilincii kisilere yaptigi masraflari riicu edebilecektir. Boyle bir
durumda Kurumun riicu hakk: halefiyetle desteklenmis bir nitelik tasimaktadir (Kiligoglu,
Halefiyet, 88).
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deginilecegi Tlizere sigortalinin is kazast veya meslek hastaligina
ugramasinda isveren ile Ttgiincii kiginin birlikte kusurunun bulunmasi
halinde, s6z konusu kisilerin Kurum kargisinda miiteselsil sorumlu oldugu
Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle isveren ile ii¢lincii
kisi arasinda miiteselsil sorumlulugun bulundugunu kabul ettigimiz takdirde
igverene ve lgiinci kisiye yapilacak riicu agisindan Kurumun riicu hakkinin
hukuki niteliginin farkli esaslara dayandirilmamasi, en azindan sorumluluk
acisindan ortak bir siirin ¢izilebilmesi agisindan daha isabetli olacaktir.

d) 5510 sayihh kanun md.23 hiikmii cercevesinde riicu hakkinin
hukuki niteligi

Siiresinde  bildirilmeyen  sigortaliliktan  dogan  sorumlulugun
diizenlendigi 5510 sayili kanun md.23 hikmii ile ilgili olarak o6zellikle
sorumlulugun sartlar1 ve kapsami ile ilgili olarak bir takim tartigmalar
mevcut bulunmaktaysa da, Kuruma taninan riicu hakkinin hukuki niteligi
acisindan 5510 sayili kanun md.21 hiikmiinde oldugu kadar biiyiikk bir
tartigma 6gretide bulunmamaktadir.

[lgili kanun hiikmiine gore isveren galistirdig1 sigortaliya karsi sorumlu
olmasa dahi, Kuruma kars1 sorumlu olacaktir®. Diger bir ifadeyle iscisini
Kuruma bildirmeyen igverenler bakimindan, maddede belirtilen sigorta
olaylarinin (is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik) gerceklesmesi ve
Kurumun sigortaliya yardimda bulunmasi kosuluna bagli olarak bir borg
dogmaktadir™.

Kanundan kaynaklanan bu bor¢ ile sosyal sigortanin korunmasi ve
ugradigi zararin giderilmesi hedeflendigi gibi, isveren bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmeye, yani ise girig bildirgesi vermeye zorlanmakta, bu itibarla
kayit dist ¢alismamin  Oniine gecilmeye ¢alisiimaktadir®.  Anayasa
Mahkemesinin 506 sayili kanun md.10 ile ilgili verdigi bir kararinda*® gegen
“Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 10. maddesindeki isveren, isyerinde ¢alistirdigi
is¢iyi yasal siiresi i¢inde Kuruma bildirmeyen igverendir. Buna karsilik 26.
maddedeki igveren ise bu yiikimliliigiinii yerine getiren igverendir. ... 10.

* Bagbug, 109.

4 Bagterzi-Yildiz, 15.

4 Bagsterzi-Yildiz, 15. Basbug, 110. Tuncay-Ekmekgi, 381. Turan, 5510 Sayih Yasa, 199.
Turan, Riicu, 93.

4 AYM, 20.05.1992, 61/34, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
25.04.2015.
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maddedeki igveren, isyerinde meydana gelen sigorta olayindan dogan zarari,
kusurlu olsun olmasmm Kuruma o6demekle yiikiimliidiir. 26. maddedeki
igveren ise, ancak kasdi, is¢ilerin sagligini koruma ya da isgiivenligi ile ilgili
kurallara aykir1 davranisi veya su¢ sayilir bir eylemi sonucunda, isyerinde
meydana gelen sigorta olayindan dogan zarar1 kusuru oraninda Kuruma karsi
tazminle yiikiimliidiir. Yasakoyucunun, her iki madde kapsamina giren
igverenler yoniinden, ayri hukuksal durumlari ayr1 kurallara bagh
tutmasinda, esitlik ilkesine aykirihk bulunmamaktadir. ... Isyerinde
caligtirdig1 isciyi bildirmeyen (kacak isc¢i ¢alistiran) isveren, dogal olarak
prim 6deme yiikiimliiliigiinii de yerine getirmemektedir. ... ¢calistirdig1 is¢iyi
bildirmeyen isverenin isyerindeki is¢iler de sosyal gilivenlik hakkindan
yararlandirilmaktadir. Bu durumda, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 6énceden
elde ettigi gelir (prim) kaynaklarindan yapmis oldugu sosyal yardim
harcamalarini bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis isverenden
istemesi, sosyal sigorta sisteminin geregidir. Yiikiimliligiinii yerine
getirmeyen isverenin, gecmis doneme iligkin primi 6demek zorunda olmasi
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun tazminat istemini engellemez. Ciinkii, hig
kimse bir sigorta olayinin meydana gelmesinden sonra gegmise doniik olarak
prim odeyerek kendisini sorumluluk disinda tutamaz” ifadeleri de yapilan
aciklamalar1 desteklemektedir. Bu itibarla Kurumun 5510 sayili kanun
md.23’den kaynaklanan riicu hakkinin 5510 sayili kanun md.21 hiikmiiniin
aksine halefiyet esasina dayanmadigi, basit riicu hakkina dayandigi kabul
edilmelidir’.

Yargitay da 506 sayili kanun md.10 ile ilgili verdigi bir kararinda®,
stiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumluluk kapsaminda
Kurumun riicu hakkinin hukuki niteliginin halefiyet esasina dayanmadigin
kabul etmistir.

3. Kurum karsisinda sorumlulugun kosullar:

Kurum karsisinda gerek isveren gerek iigiincii kiginin sorumlulugunun
olabilmesi i¢in ortak kosullar mevcuttur. Bunlar zarara ugrayan kimsenin,
sigortal1 veya hak sahibi olmasi, ¢alisma konumuzla baglantili olarak zararin
is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meydana gelmesi ve son olarak is
kazas1 veya meslek hastaligiyla sorumlu kisilerin fiilleri arasinda uygun

4 Giizel-Okur-Caniklioglu, 492. Tuncay-Ekmekgi, 380.
“ Y10HD, 30.05.1989, 2781/4811, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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illiyet baginin bulunmasidir®. Kural olarak bu ortak kosullar hem 5510
sayili kanun md.21 hem de 5510 sayili kanun md.23 geregi zarar veren
kisilerin Kuruma karsi sorumlu olup olmadiklarinin belirlenmesinde
aranmalidir. Ancak 5510 sayili kanun md.23 agisindan 6zellikle illiyet bagi
kosuluna bir ¢ekince koymak gerekmektedir. S6z konusu ortak kosullar
disinda igveren ve ligiincii kisiler agisindan sorumlulugun 6zel kosullar1 ayri
bagliklar altinda ele alinacaktir.

a) Isverenin sorumlulugunun kosullart
aa) Isveren, isveren vekili ve alt isveren kavrami

5510 sayili kanun md.21 ve md.23 cergevesinde igverene riicu davasi
acilabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla o6ncelikle 5510 sayili kanun
kapsaminda kim veya kimlerin isveren kavramina dahil oldugu {iizerinde
durulmahdir. Kanunun 12. maddesinde Is Kanunundaki tanima benzer
sekilde isveren, “4 {incli maddenin birinci fikrasmin (a) ve (¢) bentlerine
gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” seklinde tanimlanmistir (md.12/1).
Ayrica ¢iraklar gibi, bazi sigorta kollarinin uygulanacagi kisileri ¢aligtiranlar
da, isveren sayilacaktir (5510 sayili kanun md.5)*. Kisacasi isveren
sayilamak icin sigortali calistirmak gerekli ve yeterlidir. Isyerinin maliki
olmak sart degildir’'. Isverenin mutlaka gergek bir kisi olmasi da gerekmez.
Ozel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi de sigortali ¢alistirdig1 takdirde
5510 say1li kanun kapsaminda isveren sayilacaktir™”.

5510 sayili kanunda ayrica isveren vekili kavramimin kapsammin, Is
Kanununa gore ¢ok daha dar oldugu goriilmektedir. Is Kanunu geregi
igveren adma hareket eden ve isin, isyerinin veya isletmenin yonetiminde
gorev alan kisiler isveren vekili sayilmaktadir™. Diger bir ifadeyle bir kisinin
igveren vekili sayilabilmesi i¢in yOnetimin hangi kademesinde gorev

4> Bu kosullar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; Giizel-Okur-Caniklioglu, 130-137, 412-445.
Tuncay-Ekmekgi, 259-273, 332-356. Sozer, 59-67, 291-318. Siizek, 422-426. Bagbug, 64-
71. Akdeniz, 8-9.

% Giizel-Okur-Caniklioglu, 230.

5! Basbug, 62.

52 Giizel-Okur-Caniklioglu, 230.

33 Is Kanunu kapsaminda kimlerin igveren vekili sayildigiyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.;
Siizek, 167-170. Celik-Caniklioglu-Canbolat, 46-47. Aktay-Arici-Senyen/Kaplan, 31-32.
Narmanlioglu, 112-114.
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aldigmin 6nemi bulunmamaktadir. 5510 sayili kanuna gore ise isveren
vekili, “igveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin
yonetim gorevini yapan kimse(dir)” (md.12/II). Dolayisiyla isin ve igyerinin
bir kesiminde gorev alan ornegin sef, ustabasi, personel miidiirii vb. kisiler
isin veya goriilen hizmetin biitiiniinii yonetmediklerinden 5510 sayili kanun
agisindan igveren vekili sifatini kazanmayacaklardir. 5510 sayili kanunda
igveren vekilinin kapsaminin dar tutulmus olmasit dogaldir, zira ilgili
kanunda belirtilen ylkimliliklerden dolay1 isveren vekili, igsveren ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur (md.12/1I). Sorumlulugun kapsami
da oldukca genistir. Diger bir deyisle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun igverene yiikledigi gorevleri yerine getirmeyen bir
igveren vekili, mali yiikiimliiliikler dahil tiim konularda isverenle birlikte
sorumlu olacaktir’®. Dolayisiyla 5510 sayili kanun anlaminda isveren vekili
olarak kabul edilen bir kisi, gerek md.21, gerek md.23 ¢ergevesinde riicu
davasinin muhatabi olabilecektir™.

Isveren kavramiyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir
husus da asil igveren-alt isveren iliskisi gercevesinde ortaya g¢ikmaktadir.
5510 sayili kanuna gore, “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigi mal veya
hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin bdliim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar1 c¢alistiran liclincii kisiye alt
igveren denir. Sigortalilar, {igiincli bir kisinin aracilig1 ile ise girmis ve
bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun igverene
yiikledigi yiikiimliiliikklerden dolayr alt igveren ile birlikte sorumludur”
(md.12/VI). Yargitaymn bazi kararlarinda 5510 sayili kanun kapsaminda ne
zaman bir asil igveren-alt igveren iliskisinin varligindan séz edilebilecegi
ayrmtili bir sekilde agiklanmustir. Bu dogrultudaki bir karara®® gore, “Alt
isverenden s6z edebilmek ve asil igvereni, alt isverenin borg¢larindan o6tiirii
sorumlu tutabilmek icin, maddenin tanimindan ortaya c¢ikan bir takim
zorunlu unsurlar bulunmaktadir. Asil igveren alt igveren iligkisinin varligi
i¢in Oncelikle isin baska bir isverenden alinmis olmasi, bir bagka ifade ile

> Giizel-Okur-Caniklioglu, 232.

> Turan, Isverenin Tazmin Sorumlulugu, 211. Y10HD, 11.02.2014, 23382/2200, Y10HD,
31.01.2014, 5525/1893, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

% Y10HD, 14.11.2012, 12805/21908, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015. Yargitayin 5510 ve
506 sayili kanun agisindan asil igveren-alt igveren iliskisinin kosullarmni acikladigi diger
kararlar1 ig¢in bkz.; YHGK, 25.05.2011, 21-290/361, Y10HD, 13.03.2014, 14278/5790,
Y10HD, 11.02.2014, 23382/2200, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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asil igverenin igverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil
igyeri yada igyerinden sayilan yerlerde kendi adimna is¢i galistiriyor olmasi
gerekir. Isin belirli bir boliimiinde degil de tamaminin bir biitiin halinde yada
boliimlere ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el
cekildigi, sigortali calistirilmadigi igin igveren sifatina haiz olunmadigi
durumda ise, bunlar1 devralan kisiler alt isveren, devredenlerde asil isveren
olarak nitelendirilemeyecektir. Alt igveren sifatinin kazanilmasinda diger
kosullar ise, asil igverenden istenilen isin, asil i yada isyeriyle ilgili igin bir
boéliimiinde veya igyeri eklentilerinde alinmig olmasi ve bu iste isi alanin
kendi iscilerinin ¢alistirllmast ve bu nedenle de isveren sifatina sahip
olunmasidir. ... Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.05.2004 giin 2004/10-
233 E. - 262 K. sayili kararlarinda belirtilen °...yapilmis olan eser
sozlesmesinde isin kalitesi ve igyeri disiplini amaciyla bir kisim hiikiimlerin
yer almasi, ingaat sahipligi disinda asil isverenlik sifatini doguracak, isi
alanin bagimsiz isveren kimligini ortadan kaldiracak bir etmen olmayip,
anilan s6zlesmenin, Borg¢lar Yasasi'nin 356 vd. maddeleri dogrultusunda
miiteahhide yiliklenen sorumlulugun dogal bir sonucu olarak, sézlesme
hiikiimlerinin proje ve teknik sartnameye uygunlugunun saptanabilmesi
amacina yonelik olduklarinin kabuliiniin zorunlu oldugu...” hususu
gozetil(melidir)”.

Alt igverenin tanimlandigi 5510 sayili kanun md.12/VI hiikkmi ile
Yargitayin kararlar1 incelendiginde, asil isveren-alt isveren iligkisinin
kurulmasinda kanunen yardimci is ve asil ig ayrimina gidilmedigi, asil igin
alt igverene verilmesi bakimindan da herhangi bir kosul 6ngoriilmedigi
belirlenmektedir. Yardimci is olarak nitelendirilebilecek islerde isin
tamaminin bagka bir igverene verilmesi durumunda sosyal giivenlik
mevzuatt ¢ergevesinde asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulup
kurulmadigi hususu tartisilmalidir.

Yargitayim bir kararinda® Ankara Ticaret Odasinin binasmin temizlik
igsinin verildigi, taraflar arasinda kurulan soézlesmede temizlik isinin
tamaminin temizlik firmasina verilmediginden hareketle ATO ile temizlik
firmasi arasinda sosyal giivenlik mevzuatina uygun asil igveren-alt igveren
iliskisinin kuruldugu sonucuna ulasilmistir. 5510 sayili kanunda asil is,
yardimc1 ig ayrimina gidilmemis olmasi sosyal giivenlik mevzuati

57 YHGK, 02.02.2011, 21-739/5, Usan, 372-374.
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cercevesinde asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in mutlaka
igyerinde yapilan igin aynisinin ya da benzerinin yapiminin istlenilmesini
gerektirmemelidir. Yardimer ve tamamlayict nitelige sahip, asil isin
yapilmasimi kolaylagtirict islerin yapimimnin istlenilmesi durumunda da
sosyal giivenlik mevzuatina gore asil isveren-alt isveren iligkisinin
kuruldugu sonucuna ulasilmalidir. Aksi yonde bir yorum sosyal giivenlik
mevzuatina gore kurulabilecek asil igveren-alt iligkisinin kapsamini, daha
smirlayici hiikiimler éngdérmesine ragmen Is Kanununa gére kurulabilecek
olan asil igveren-alt igveren iliskisinin kapsamindan daha dar olmasma yol
acacaktir. Kanun koyucunun benimsedigi ¢oziimiin bu oldugu ileri
siriilemez™®. Diger bir deyisle 5510 sayili kanun anlaminda asil isveren-alt
isveren iliskisinin cok daha genis bir sekilde diizenlendigi, Is Kanununa gore
asil igveren-alt igveren iligkisi kurmayan bir iligkinin, 5510 sayili kanuna
gore asil igveren-alt igveren iliskisi olarak yorumlanabilmesinin miimkiin
olabilecegi ifade edilmelidir”. 5510 sayili kanunda asil isveren-alt isveren
iligkisinin ¢ergevesinin bu kadar genis tutulmasindaki amag¢, Kurum
karsisinda prim tahsilinin gerceklestirilecegi iki kisinin bulunmasi ve Kurum
alacaklarmin giivence altinda alinmasidir. Ancak Is Kanunu ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunundaki temel kavramlar agisindan
ayni tanimin benimsenmesi ¢ok daha yerinde olacaktir®.

5510 sayili kanun ile is Kanununda farkli tanimlar benimsendiginden
bu durum uygulama agisindan kavram karmasasina ve ayni konu hakkinda
farkli sonuglara varilmasina yol agmaktadir. Bu hususta Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun bir kararma deginmek isabetli olacaktir. ilgili karara®
gore, “Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 1.10.2004 tarihli giris
bildirgesiyle dava dis1 insan Giicii insan Kaynaklar1 Egitim ve Danigmanlik
Limited Sirketi tarafindan ise alindig1, bu sirketin isteyen firmalara bordro
danigmanlig, isttihdam danismanligi ve elaman temini gibi hizmetler verdigi
ve davali sirketle aralarinda isci teminine iliskin 2.8.2004 tarihli sozlesme
bulundugu, davacinin bu sézlesme kapsaminda davali firmaya ait ... depoda

8 Usan, 379.

¥ Caniklioglu, 438. is Kanunu kapsamnda asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasmin
kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Siizek, 143-150. Celik-Caniklioglu-Canbolat,
51-59. Aktay-Arici-Senyen/Kaplan, 32-35. Narmanlioglu, 118-129.

8 Giizel-Okur-Caniklioglu, 235.

' YHGK, 25.05.2011, 21-290/361, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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mal teslimi yiikleme bosaltma islerinde ¢alistigi, davali sirketin is¢i tagima
iglerini dava disi1 T... Ltd. Sirketine verdigi, 29.9.2005 olay tarihinde
davacinin servis araci ile ise giderken servis aracinin karistigi trafik kazasi
sonucunda yaralandigi, olaym S.G.K.'ca is kazasi olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. ... Davali F...-L... Gida San. Tic. A.S., asil isinin bir boliimii
olan "Seyrantepe Depo" adli igyerinin "istifleme, yilikleme, bosaltma ve
ellecleme" islerinin yapimini 2.8.2004 tarihli sdzlesme ile dava dis1 insan
Giicii Insan Kaynaklar1 Egitim ve Danismanlik Hizmetleri Ltd. Sti.ne verdigi
ve bu sézlesme kapsaminda, davaci is¢inin, davaliya ait bu isyerinde ¢alistigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, gerek 4857 Sayili Kanun gerekse 506 Sayili
Kanun karsisinda davali F...-L... Gida San. Tic. A.S. asil isveren, dava disi
Insan Giicii insan Kaynaklar1 Egitim ve Danismanlhik Hizmetleri Ltd. Sti. ise
alt isveren ( araci ) konumundadir. Davali sirket, igyerinde calisan
personelinin igyerine taginmasi islemi i¢in de dava dis1 T... Tasimacilik ve
Personel Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. ile 17.12.2004 tarihli so6zlesmeyi
imzalamistir. Bu durumda da davali sirket asil isveren, dava disi T...
Tasimacilik ve Personel Hizmetleri Tic. Ltd. S$ti. ise alt igveren ( araci )
konumundadir. ... davaya konu kaza sebebiyle meydana gelen zarardan da
daval1 asil igveren sirket ile dava dis1 tagima sirketi ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur. ... Diger taraftan, heyetce Ozel Daire bozma
ilaminda bahsi gegen "gecici is iligkisi" kavramimin diger aciklamalarla
celistigi, sehve dayali oldugu kabul edilmis; bu kavramin ilamdan
¢ikarilmasi kararlastirilmistir”.

S6z konusu Yargitay kararindan, dava dis1 insan Giicii Insan Kaynaklari
Egitim ve Danigsmanlik Limited Sirketi tarafindan davaci is¢inin ise alindigi,
bu sirketin isteyen firmalara bordro danigmanligi, istihdam danigmanlhigi ve
elaman temini gibi hizmetler verdigi yoniindeki ibarelerden de, is¢inin
sadece 6diing verilmek iizere dava dis1 insan Giicii Insan Kaynaklar1 Egitim
ve Damigmanlik Limited Sirketince istihdam edildigi, is¢inin ise alindigi
tarihten beri gercek isvereni yaninda hi¢ ¢alismayarak davali F...-L... Gida
San. Tic. A.S. yaninda is gérme edimini yerine getirdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Diger bir deyisle is¢inin is sOzlesmesi yaptigi isveren
yaninda hi¢ caligmast bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede kanaatimizce
Yargitay incelemesine konu olan olay meslek edinilmis 6diing i iliskisine
iliskindir. Nitekim meslek edinilmis 6diing is iliskisinde isci, ticretli olarak
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is¢i vermeyi meslek edinmis bir igveren tarafindan yalnizca baskasina 6diing
verilmek tizere ise alinmaktadir®.

Yargitayin bireysel is hukuku cergevesinde verdigi kararlarmdan®,
meslek edinilmis 6diling is iliskisini yasak olarak gordiigii sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak Yargitay inceledigimiz olayda ddiing veren isveren
konumunda bulunan dava dist Insan Giicii insan Kaynaklar1 Egitim ve
Danigmanlik Limited Sirketini araci olarak kabul etmis, diger bir deyisle
kurulan iliskiyi asil igveren-alt igveren iliskisi c¢ergevesinde ele almig
goriinmektedir. Ozel daire bozma kararinda dava konusu olayla ilgili
nitelendirme acgisindan daha isabetli ac¢iklamalar bulunmasina ve kurulan
iligkisinin 6diing is iliskisi olarak nitelendirilmesine ragmen, Hukuk Genel
Kurulu kararinda 6zel daire bozma kararinda gegen odiing is iligkisi
ifadelerine sehven yer verildigi belirtilmistir. Kisacasi bireysel is hukukunun
konusuna giren uyusmazliklarda Yargitay tarafindan gegersiz kabul edilen
bir iligki, sosyal giivenlik mevzuati ¢ercevesinde gegerli kabul edilmistir. Bu
gibi durumlarin ortaya c¢ikmasmin Onlenmesi ve kararlarda birligin
saglanabilmesi agisindan is mevzuatindaki kavramlarla sosyal giivenlik
mevzuatindaki kavramlar arasinda yeknesakligin saglanmasinin zorunlu
oldugu ifade edilmelidir. Ayrica burada asil isveren-alt igveren iligkisinin
bireysel is hukuku kapsaminda muvazaali kabul edilmesi halinde, sosyal
giivenlik mevzuati g¢ercevesinde de muvazaali kabul edilmesinin gerekip
gerekmeyecegi sorusu da akla gelmektedir.

Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlar1 arasinda istenerek meydana
getirilen bir uygunsuzluk hali olup®, taraflarin gergekte istemedikleri bir
sOzlesmeyi tgilincli kisileri aldatmak amaciyla ve fakat kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir
goriiniis yaratmak hususunda anlasmalaridir®. Bu agidan sosyal giivenlik
hukuku kapsaminda da asil isveren-alt isveren iliskisinin, somut olaym
ozelligine gore muvazaali kabul edilmesine bir engel yoktur®. Eger isin

2 Hromadka-Maschmann, 177. Serin, 1062. Junker, 60. Brox-Riithers-Henssler, 23.

3 YO9HD, 04.04.2005, 7774/11838, Cankaya-Cil, 168-169. YOHD, 25.10.2010, 37702/30363,
Alpagut, 39. YTHD, 07.03.2013, 2572/2349, Calisma ve Toplum, (40) 2014/1, 398-403.
Y22HD, 16.01.2014, 37248/247, Calisma ve Toplum, (41) 2014/2, 424-427.
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht-Kut, Art.18, N. 27.

Eren, 350. Kocayusufpasaoglu, 345. Kilicoglu, 169.

8 Usan, 363. Caniklioglu, 440.
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yiiriitilmesinde tim igverenlik hak ve yetkileri asil igveren tarafindan
kullanilmaya devam etmekte, ancak sadece kagit lizerinde is baska bir
igverene devredilmekteyse, asil igveren ile alt igveren arasinda yapilan
sozlesmede is soOzlesmesinden dogan isverenlik hak ve yetkilerinin alt
igveren yerine asil igverence kullanilacagi anlamina gelen hiikiimlere yer
verilmigse, muvazaali asil igveren-alt igveren iligkisinin varligindan so6z
edilebilecektir®’. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ilgili karar1 bu agidan bir
kez daha degerlendirilecek olursa, dava konusu olayda oncelikle meslek
edinilmis 6diing is iligkisinin bulundugu tespit edilerek, muvazaanin sartlari
da varsa ornegin davali F...-L... Gida San. Tic. A.S. ile is¢i arasinda kurulan
is sozlesmesi gizlenmekteyse, bu durumun muvazaa olusturmasi nedeniyle
dava digt Insan Giicii Insan Kaynaklari Egitim ve Danismanlik Limited
Sirketi ile davali F...-L... Gida San. Tic. A.S. arasindaki sozlesmenin
gecersizligine, iscinin en basindan itibaren davali F...-L... Gida San. Tic.
A.S.’nin iscisi olduguna karar verilmesinin® daha yerinde olacagi sonucuna
ulasilmaktadir. Boyle bir durumda da Kurumun agacagi riicu davasinin
sadece F...-L... Gida San. Tic. A.S.’ye yoneltilmesi gerekecektir. Davali F...-
L... Gida San. Tic. A.S.’nin sorumlulugu asil igveren olmasindan degil,
sigortalinin ger¢ek isvereni olmasindan kaynaklanacaktir. Muvazaanin
yaptirimi uygulandigi ve is¢inin gergek isvereni ile sd6zlesmenin kurulmasi
saglandigindan 6tiirli, kanaatimizce Kurum ayrica riicu davasimi Insan Giicii
Insan  Kaynaklar1  Egitim ve Damsmanhk Limited  Sirketine
yonlendiremeyecektir. Zira Insan Giicii Insan Kaynaklar1 Egitim ve
Danigsmanlik Limited Sirketi igveren sifati tasimamaktadir.

5510 sayili kanun anlaminda da asil igveren alt igveren iligkisinin
bulunmasi i¢in isi veren kisinin de isveren sifatini tagimasi zorunlu
oldugundan, salt arsanin veya binanin maliki olmak veya ihale makami
olarak isi biitiiniiyle devretmek asil igveren-alt igveren iligkisine yol agmaz.
Anahtar teslimi suretiyle 6rnegin bir bina insaatinin miiteahhide yaptirilmasi
durumunda da asil igveren-alt igveren iligkisi yoktur. Miiteahhit alt igveren
degil, isverendir®. Bu durum Is Kanunu anlamimda kurulan asil isveren-alt
igveren iliskileri agisindan da gecerlidir.

7 Caniklioglu, 440-441.
8 Usan, 363.
% Caniklioglu, 389, 438-439. Usan, 377. YHGK, 02.06.2004, 21-326/328, Balc1, 163-164.
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Sonug olarak, 5510 sayili kanun kapsaminda gegerli bir asil igveren-alt
igveren iligkisinin varlig1 halinde, alt isveren, sigortali ¢alistirdigi andan
itibaren igveren sifatina sahip olacaktir. Calistirdig1 sigortalilar karsisinda da
gercek igveren, alt isverendir. Bu itibarla 5510 sayili kanun kapsaminda
igverene yliklenen tiim yiikiimliiliiklerin muhatabidir. Bununla birlikte 5510
sayill kanundan dogan yiikiimliilikler ve sorumluluklar bakimindan asil
isveren de alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur’.
Dolayistyla 5510 sayili kanun md.21 ile md.23 gergevesinde alt igverene
riicu davasinin agcilabilecegi hallerde, asil isverenin de sorumluluguna
gidilebilecektir’'. Asil isverenin sorumlu tutulabilmesi igin olayda asil
igverenin kusurunun bulunmasina gerek yoktur. Sadece alt igverenin kusurlu
ya da ise giris bildirgesi vermemesi yeterlidir’.

bb) 5510 saytli kanun md.21 agisindan

aaa) Isverenin kasti veya is saghigi ve giivenligi mevzuatina aykirt bir
hareketi

Kurumun, 5510 sayili kanun md.21 agisindan isverene riicu hakkinin
dogmasi igin is kazasi veya meslek hastaliginin isverenin kasti veya is
saglig1 ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmis
olmasi1 gerekir. 506 sayili kanundan farkli olarak is kazasi veya meslek
hastaliginin igverenin sug¢ sayilir bir hareketi ile meydana gelmis olmasi
halindeki riicu hali 5510 sayili kanuna almmamstir. Ogretideki bir goriise
gore sug sayilir eylem nedeniyle sorumlulugun madde metnine alinmamasi
isabetli degildir. Zira is kazasinin, igverenin korunma amaciyla igyerinde
bulundurdugu silahin dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu ates almasi veya
igverenin yoOnetimindeki aracin isyeri sinirlari igerisinde dinlenen isciye
taksire dayali bir eylemle carpmasi nedeniyle meydana gelmesi hallerinde,
5510 sayili kanun md.21/1 geregi isverene riicu davasi agilmasi olanagi
tartismali olacaktir. Oysa igverenin prim 6demis olmasi, isverene bu alanda
duyarsiz davranma imkanii tanimamalidir. Bu sakincanin giderilebilmesi

" Giizel-Okur-Caniklioglu, 237-238.

" Turan, isverenin Tazmin Sorumlulugu, 212. Riicu davasinda asil isveren ile alt isverenin
miiteselsilen sorumlu kabul edildigi Yargitay kararlari i¢in bkz.; Y10HD, 13.03.2014,
14278/5790, www kazanci.com.tr, 24.04.2015. Y10HD, 26.02.2004, 10873/1289, Turan,
Isverenin Tazmin Sorumlulugu, 212, dn.2.

2 Caniklioglu, 441. Tuncay-Ekmekgi, 379.
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icin ya madde metninde gegen sigortalinin saghigini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykiri bir hareket ibaresi genis yorumlanmali, ya da igverenin
5510 sayili kanun md.21/IV geregi {glincii kisi sifatiyla sorumluluguna
gidilmelidir”. Ancak kanaatimize gére yeni diizenlemenin Kurumun
igsverene riicu edebilecegi haller konusunda bir daralma getirdigi
sOylenemez. Zira isverenin su¢ sayilir hareketi biiyiilk oOlclide zaten is
giivenligi mevzuatia aykir1 davranisina dayanmaktadir’™.

Yapilan aciklamalardan da goriildiigii lizere isverenin sorumlulugu
siirlandirilmigtir. Sosyal giivenlik mevzuati, is saghigi ve giivenliginin
saglanmasi ve insan hayatinin korunmasi agisindan onemli bir islev
tasimaktaysa da, bu islev asli degil, daha ziyade dolayli bir nitelik
tagimaktadir. Ayrica igverenler ile lglincli kisilerin ekonomik ¢ikmazla
karsilagmasinin da oOniine gecilmesi gerekmektedir. Bu itibarla Sosyal
Giivenlik Kurumunun yaptigi o6demeler ve bagladigi gelirleri riicu
edebilmesi 5510 sayili kanun md.21’de kusur esasina dayandirilmigtir,
Hakkaniyet veya tehlike sorumlulugu 5510 sayili kanun md.21°de
benimsenmemistir’.

5510 sayili kanun md.21 geregi igverenin Kurum karsisinda
sorumluluguna yol acabilecek ilk hal igverenin kastidir. Kasit, genel olarak
kisinin hukuka aykir bir fiil iglemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek
islemesi seklinde tanimlanabilir”®. Sosyal Sigorta islemleri Ydénetmeligine
gore de kasit, “is kazasi veya meslek hastaligina, igverenin bilerek ve
isteyerek, hukuka aykir1 eylemiyle neden olmasi halidir. Isverenin eylemi
hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yaptig1 hareketin hukuka aykiri sonug
dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu kaldirmaz”
(md.45/T). 5510 sayil1 kanunda simirlayici bir anlatimla sadece igverenin kasti
ongoriildiiglinden, igverenin ihmalinden, hatta agir ihmalinden 6tiirii Kuruma
kars1 sorumlu tutulmasi olanakli degildir’”’. Bununla birlikte Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeliginde igverenin ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu
kaldirmaz ibaresine yer verilmis olmasi bir ¢eligki olarak goriilebilir. Fakat

3 Turan, 5510 Sayil1 Yasa, 196.

™ Tuncay-Ekmekgi, 374.

75 Ergin, 134. Bagterzi-Yildiz, 6. Arici, 332. YI10HD, 30.01.2014, 25209/1727,
www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

" Bagbug, 72-73. Giizel-Okur-Caniklioglu, 480.

" Giizel-Okur-Caniklioglu, 480-481. Keser, 140.
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igveren, ayni zamanda is kazasina veya meslek hastaligina sigortalilarin
sagligimi koruma ve is giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir
hareketiyle de yol agarsa, Kurum karsisinda sorumludur. Bu durum ise
ileride deginilecegi lizere igverenin sorumlulugunu oldukga genisletmektedir.
Bu itibarla Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde gecen belirttigimiz
ibarenin, isverenin sorumlulugunu genisleten bir nitelik tasimadigi
sOylenebilir.

Isverenin Kurum karsisinda sorumlulugunu doguran diger bir hal ise is
kazasma veya meslek hastaligina, isverenin sigortalilarin sagligim1 koruma
ve i giivenligine iliskin mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir hareketinin yol
agmis olmasidir. Burada sozii edilen mevzuat Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligine gore, “yasal olarak yiriirliige konulmus ve yirirliglini
muhafaza eden, sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi alaninda, yasa
koyucu ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye verdigi yetki sonucu, bu
organlarca kabul edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin tiimiidiir”
(md.45/10).

5510 sayil kanun md.21/1 hiikmii ile Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin ifadesi dikkate alindiginda isverenin sorumlulugunun sadece
is saghgl ve gilivenligi mevzuatinda yer alan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesiyle smirlandirildigi yoniinde bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir’®.
Ancak Yargitay kararlar1 incelendiginde mevzuatta belirtilmemis olsa bile,
igverenin i saglhigr ve giivenliginin saglanmasi amaciyla gerekli olam
yapmak ve gereken kosullari saglamak, araglari eksiksiz bir sekilde temin
etmekle yiikiimlii olduguna hitkmettigi goriilmektedir””. Aslinda Yargitayin
bu yondeki yorumu, is sagligi ve giivenligi mevzuatimizin da bir geregidir.
6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu md.4/I-a’ya gdre isveren,
“Mesleki risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yap(malidir)”.
Bu ifade geregi isveren, mevzuatta Ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve

78 Keser, 140.

 Y10HD, 04.03.2008, 6310/2821, Giizel, 322-323. Y10HD, 27.05.2008, 2626/7283,
www.kazanci.com.tr, 24.04.2015. Y10HD, 17.04.1984, 2029/2140, Sakar, 132. Y10HD,
18.11.1991, 10815/19243, Keser, 145, dn.16.
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teknolojik gelismelerin gerekli kildigi her tiirlii is giivenligi onlemlerini
almak zorundadir®.

Is saglig1 ve giivenligi mevzuat: hiikiimlerine aykirilik bizatihi kusur
durumunu olusturarak, igverenin Kurum karsisinda sorumluluguna yol
acacaktir. Burada kusurun derecesinin kasit olmasi zorunlu degildir, hafif
ihmal s6z konusu oldugu takdirde de Kurumca isverene riicu davasi
acilabilecektir®. Is sagligi ve giivenligi mevzuatinda isverenin uymasi
gereken yiikiimliiliikler cok genis diizenlendiginden, is saglig1 ve giivenligi
kurallarina is¢inin uymadigr durumlarda da, ¢cogunlukla egitim ve denetim
ylikiimliiliigiinin  ihlalinden hareketle gene isverenin sorumluluguna
gidilebilmektedir. Burada ise isverenin sorumlulugunun kapsam
objektiflestirilmis  Olgiitlere gdre belirlendiginden isverenin Kurum
karsisindaki  sorumlulugu deyim yerindeyse kusursuz sorumluluga
yaklasmaktadir®®. Isverenin, is¢i karsisindaki sorumlulugunun bu &lgiide
genis tutulmasi yerindedir ve ayni zamanda gereklidir. Ancak Kurumun
acacagi riicu davalarinda isverenin sorumlulugunun bu dlgiide genisletilmesi
gbzden gegirilmelidir®. Sosyal Giivenlik Kurumu toplumsal risklere karst
sigortali veya hak sahiplerine giivence saglarken asil amag, igvereni
Kurumun yapmis oldugu her tiirli 6deme ve bagladigi gelirlerden otiirii
sorumlu tutmak degildir. Burada temelini Anayasada bulan toplumsal bir
O0devin yerine getirilmesi so6z konudur. Bu itibarla Sosyal Giivenlik
Kurumunun sigortali calistirdigina dair bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getiren igverene karsi riicu hakkinin, kusursuz sorumluluga yaklasan bir
diizenlemedense, igverenin kasti, bagislanamaz kusuru yahut agir ihmaliyle
sinirlandirldigr bir diizenlemeye kavusturulmas: daha isabetli olacaktir™.
Nitekim sosyal sigorta sistemi sayesinde risk, genis bir topluluga
dagitilmaktadir. Bu sekilde dagitilmis ve paylastirilmig bir riski tekrar bir
sahsa, kusursuz sorumluluga yaklasacak diizeyde yiiklemenin bir anlami
yoktur®,

80 Siizek, 408-410.

81 Tuncay-Ekmekgi, 375. Sakar, 132. Sozer, 138. Keser, 140.

2 Basterzi-Yildiz, 11.

> Sakar, 130.

8 Basterzi-Yildiz, 11-14. Sakar, 135.

8 Balikesir is Mahkemesinin Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasmimn
Anayasaya aykir1 oldugu iddiastyla Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvurunun gerekge

w00
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bbb) Kacinilmazlik

5510 sayili kanun md.21/I’de “Isverenin sorumlulugunun tespitinde
kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu
cercevede kacinilmazligin ne oldugu iizerinde durmak isabetli olacaktir.
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligine gore kaginilmazlik, “olayin meydana
geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim
Onlemlere ragmen, is kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesi
durumudur. Isveren alinmas1 gerekli herhangi bir 6nlemi almamis ise olaym
kagimnilmazhigindan s6z edilemez” (md.45/111). Ogretide ise kagmilmazlik
genellikle, Oniline ge¢menin imkansiz oldugu, hangi boyutta dikkat sarf
edilirse edilsin olugmas1 engellenemeyen fiiller ve olaylar olarak
tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle teknolojik nedenlerle veya teknoloji
kullanimindan dolay1 alinan 6nlemlerin ve kullanmadaki 6zenin, gosterilen
itina ve dikkatin hi¢bir sekilde etkili olmadigi, zarar verici olayin
olusumunun higbir vasita ile engellenemedigi, engellenmesi miimkiin
olmayan durumlardir. Kagmilmazlhigin en belirgin 6rnegi olarak tabiat
olaylari, dogal afetler ve sosyal olaylar gosterilebilir. Is kazasmin yildirim
carpmasi, kasirga, deprem, sel gibi doga olaylarinin veya savas, genel grev,
askeri darbe gibi beseri ya da sosyal olaylarin sonucu meydana gelmesinde
kagmilmazlik nedeniyle igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Ayrica
Ogretide is kazasi veya meslek hastaliginin, teknik ariza ile arag ve
gereglerdeki  yapim  hatalarindan  kaynaklanmasi  durumunda da
kagimilmazligin kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte
kazanin, deneyimsiz isci ¢aligtirilmasi, bakim hatasi, fabrika ¢ikishi olsa da
makinede koruyucu bulunmamas: yiiziinden meydana gelmesi hallerinde, is
kazasmin kagimlmazligindan séz edilemeyecegi ifade edilmektedir®.

5510 sayili kanunda yer verilen isverenin sorumlulugunda kaginilmazlik
ilkesinin dikkate alinacagi yoniindeki ibare, kagimilmazliktan dolay1
igverenin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi sorusunu giindeme
getirmistir. Ogretide isabetli olarak belirtildigi {izere 5510 sayili kanunda yer
verilen ilgili ifade geregi isveren kacinilmazlik durumundan sorumlu
tutulamayacaktir®’. Nitekim 5510 sayili kanun md.21/I hitkmiiyle isverenin

kismindan alimmisgtir (AYM, 02.05.1991, 28/11, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/
KararlarBilgiBankasi/, 27.04.2015).

8 Ergin, 138-139. Tuncay, 185, 187. Keser, 141, 143.

8 Tuncay-Ekmekei, 375. Giizel-Okur-Caniklioglu, 482. Sézer, 139.
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Kurum karsisindaki sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir ibaresi geregi, kaginilmazligin
etkili oldugu olaylarda isverenin sorumlulugu dogmamahdir®. Ancak bir
gorlise gore kanunda yer verilen diizenleme kagmilmazliktan dolay1
igverenin sorumlu tutulmasina yol agacak sekilde yorumlanabilecektir.
Kanun koyucu yersiz diizenleme yapmayacagindan igveren, kaginilmazliktan
da sorumlu tutulacaktir®. Yargitay uygulamasina baktigimizda ise isverenin
kagimilmazliktan sorumlu tutulmadig goriilmektedir®.

Kacimilmazlik kavrami c¢ergevesinde isverenin Kurum Kkarsisindaki
sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi bakimindan, is kazasi ile meslek
hastalig1 ayr1 ayri ele alinmalidir. Is kazasi agisindan kagmilmazlik ile ilgili
karsilagilan ilk sorun kacinilmazligin mutlak olarak mi nispi olarak mi
uygulanacagi hususudur. Bu itibarla kaginilmazlik kavraminin biraz daha
acilmas1 gerekmektedir. Ogretide belirtildigi iizere kagmilmazlik bir ilke
degil, bor¢luyu borcundan kurtaran ya da bor¢lunun fiili ile ortaya ¢ikan
zarar arasindaki uygun illiyet bagini kesen miicbir sebep ya da umulmayan
halin en 6nemli unsurudur. Miicbir sebep ile umulmayan hal kavramlar
birbirine karigtirllmaktaysa da, miicbir sebep bor¢lu veya sorumlunun
isletme veya faaliyetine yabanci, digaridan gelen bir olay iken, umulmayan
hal igletme veya faaliyet i¢i bir olay da olabilir. Ayrica miicbir sebep daima
illiyet bagint kesmekteyken, umulmayan hal illiyet bagini tek basina
kesmeyebilir. Bagka bir ifadeyle umulmayan halde kaginilmazlik siibjektiftir,
sorumlu veya borglu agisindandir. Miicbir sebepte ise kaginilmazlik objektif,
diger bir ifadeyle herkes icin gegerlidir, mutlak bir anlam tasir’'. Kisacasi
umulmayan hal kusura dayanmayan ve oOngoriilemeyen bir olay1 ifade
etmekteyse de, umulmayan halin belirleyici unsuru 6nceden 6ngoriilmesi
halinde engellenmesinin miimkiin olmasidir’>. Dolayisiyla kagimlmazlik,
miicbir sebebin bir unsuru olarak goriiliirse, mutlak bir nitelik tasiyacaktir,

88 Keser, 143.

8 Aslankéyli, 36. Bu gorigii ileri siiren yazar daha sonra goriigiinii degistirmistir. Yazara
gbre amaca yoOnelik yorum geredi igveren, hatta iigiincli kisi kaginilmazliktan sorumlu
tutulmamalidir (4slankoylii, Serh, 975).

% YHGK, 27.02.2013, 10-1141/282, YI10HD, 24.10.2014, 24013/20527, Y10HD,
31.05.2011, 606/7979, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015. Y10HD, 25.04.2006, 2442/6006,
Tuncay, 183-184.

ot Tuncay, 187. Tuncay-Ekmekgi, 376-377. Basterzi, 114-115.

2 Giines, 49.
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illiyet bag1 kesileceginden otiirli igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir.
Ancak miicbir sebebin yani sira umulmayan halin de bir unsuru olarak
goriilecekse, bu durumda is kazast veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde igveren, sigortali veya {igiincii kisinin kusuruyla birlikte
kaginilmazligin da varligindan séz edilebilecek ve riicu davasinda isverenin
sorumlulugu belirlenirken indirim sebebi niteligi tastyacaktir.

Bir goriise gore 5510 sayili kanunda, kanun koyucu aksini
belirtmediginden kac¢imilmazlik ilkesi mutlak olarak ele alinmistir.
Kagmilmazlik nispi olarak diizenlenmek istenseydi madde metninde
kaginilmazlik ilkesi baglaminda indirim yapilacaginin hiikkiim altina alinmasi
gerekirdi. Mutlak anlamda kagmilmazlik ele alindigindan, kaginilmazlik
sonucu meydana gelen is kazasi hallerinde isverenin kusursuz oldugu
sonucuna varilmali, Kurumun igverene riicu imkani ortadan kalkmalidir. Zira
mutlak kacinilmazlik kusuru ortadan kaldirir. Bu ¢ergevede umulmayan hal
kagmilmazlik olarak nitelendirilmemelidir. Kaginilmazlik orani belirleyen
bilirkisi raporlari ile bu raporlara uyan yargi kararlari adil bir sonucun ortaya
¢ikmasi agisindan yeterli degildir™.

Diger goriise gore ise 5510 sayili kanunda kaginilmazlik sadece miicbir
sebebin bir unsuru olarak ele alinmamistir. Kaginilmazlik unsuru her olayin
kendi ozelligi cergevesinde bazen miicbir sebep kapsaminda bazen de
umulmayan hal ¢ergevesinde ve siibjektif anlamda degerlendirilmelidir™.

Yargitayin kagmilmazligi nispi olarak gordiigli soylenebilir. Zira
Yargitay bir kararinda®, “davali isverene % 40, kazaliya % 20 kusur
verilmis, olayda % 40 oraninda ka¢inilmazlik bulundugu bilirkisi raporu ile
tesbit edilmistir. Bu durumda, % 100 kusur esasina gore tesbit edilen
tavandan % 40 ka¢inilmazlik, % 20 sigortali kusuru diigiilerek ... davalinin
sorumlu tutulacagi tavan tazminat tutart bulunmali(dir)” ifadesine yer
vermistir. Ancak Yargitayin son kararlarinda yer alan ifadelerden, mutlak
kaginilmazlik anlayisina yonelen bir gidigin var oldugu da goriilmektedir.
Yargitayim yeni tarihli verilen kararlarindan birine®® gore, “... Gerek Miilga
1475 Sayili Is Kanunu'nun 73, gerekse 4857 Sayili Is Kanunu'nun 77.

% Ergin, 139.

Tuncay, 188.

% Y10HD, 01.04.2003, 1424/2992, www.kazanci.com.tr, 24.05.2014.
% YHGK, 27.02.2013, 10-1141/282, www.kazanci.com.tr, 24.05.2014.

560



AUHFD, 64 (3) 2015: 531-594 Civan

maddeleri uyarinca, isverenler igyerlerinde is¢i sagligi ve is giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmakla yiikiimliidiir. Hatta, mevzuatta yer almamis olsa bile igveren,
is¢i sagligi ve i glivenligi yoniinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gordiigii
her tiirli 6nlemi almak zorundadir. Bununla birlikte, is kazalarinin ancak
timiiyle kaginilmaz oldugu durumlarda isverenin sorumlulugundan
sozedilemez. Kacinilmaz bir sebepten kaynaklanan is kazast veya meslek
hastaligindan otiirii isverenin sorumlu tutulmasi icin ilgili mevzuatin
ongordiigii tiim onlemlerin alinmig olmast gerekir. ... Somut olayin
incelenmesinde, Yerel Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, is
kazasiin meydana gelmesinde igverenin %80 kusurlu oldugu ancak %20
oraninda kotii tesadiifiin rol oynadig1 tespiti yapilmis ise de, yukarda yapilan
aciklamalarin 1s131nda, 6zellikle isverenin Yapi Islerinde Is¢i Saghgi ve Is
Giivenligi Tiiziigl hiikiimlerine aykir1 hareketlerinin varliginin tespit edilmis
olmas1 karsisinda, is kazasinin meydana gelmesinde kaginilmazlik
faktoriiniin rol oynadigindan bahsetmek ve igverenin riicu ile sorumlu oldugu
miktarin belirlenmesinde kacginilmazhigi dikkate almak miimkiin degildir”.
Bu ¢ercevede ele almabilecek diger bir kararina®’ gére de, “is kazalarinda
ilgililerin kusur durumlar1 belirlenirken kaginilmazlhigin da gbéz oOniinde
bulundurulmasi ve belirlenen kaginilmazlik payindan igverenin sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir. Kagiilmazlik olgusundan ise, is¢i saghigi ve is
giivenligi konusunda gegerli mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, dogabilecek
olast zararli sonuglarin Onlenmesi yoniinde, duruma ve kosullara gore
ilgililerden beklenebilecek tiim 6zenli ve dikkatli ¢abaya karsin sigortaliy1
bedence veya ruhca arizaya ugratan is kazasinin meydana gelmesi
durumunda sz edilebilir. Giiniimiiz teknolojisinde bir takim olaylarin
sonuclarimin  kismen  kacinilmazlik/kotii  rastlantilarla  aciklanmast,
aliabilecek onlemler diisiiniildiigiinde olanaksizdir”.

Sonug olarak su husus ifade edilmelidir ki, kanaatimizce kag¢inilmazlik
mutlak olarak algilanmalidir. Diger bir ifadeyle is kazasinin kaginilmazlik
sonucu gerceklestigi tespit edildigi takdirde, burada ortaya ¢ikan
kaginilmazlik miicbir sebebin bir unsuru olacaktir ve illiyet bagin

7 Y10HD, 24.10.2014, 24013/20527, www.kazanci.com.tr, 24.05.2014. Aym dogrultudaki
diger Yargitay kararlart icin bkz.; Y10HD, 04.03.2008, 6310/2821, Giizel, 322-323.
Y10HD, 05.02.2013, 24480/1255, Y10HD, 10.06.2013, 20593/12975, www.kazanci.com.tr,
24.05.2014.
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keseceginden otilirii igverenin sorumluluguna gidilemeyecektir. Yukarida
belirtilen Yargitay kararlarinin igeriginden de bu husus ¢ikarilabilir. Ayrica
ilgili Yargitay kararlarmin yan1 sira Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginin
yorumundan da bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ilgili y&netmelikte
kaginilmazlik tanimlanirken, “igveren alinmasi gerekli herhangi bir dnlemi
almamis ise olaym kac¢inilmazligindan s6z edilemez” (md.45/111) ifadesine
yer verilmistir. Bu ifadenin yorumundan, isverenin herhangi bir onlemi
almamast durumunda kusurlu kabul edilecegi, kusurlu kabul edildigi
durumda ise is kazasinin meydana gelmesinde kismen kacinilmazligin
varligindan s6z edilemeyecegi ¢ikarimina ulasmak miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle igveren almasi gereken her tiirlii 6nlemi aldiysa, zaten kusuru yoktur
ve kendisine riicu davasi yoneltilemeyecektir.

Yargitay kararlarmin  gelisimi  ve Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligindeki hilkmiin yorumundan ulagilan sonu¢ olumludur. Zira
igverenin tedbir almasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar
bertaraf edilebilecektir™. Kaldi ki isveren her tiirlii 6nlemi alsaydi dahi is
kazasinin ger¢eklesmesinde kaginilmazligin olabilecegi belirtilerek isverenin
sorumlulugunda indirime gitmek, 6nlem almayan igvereni odiillendirmek
anlamma da gelecektir. Ayrica isverenin gerekli onlemleri almadigi bir
olayda onlem alinsaydi kazanin gergeklesip gergeklesmeyecegini yahut is
kazasinin gergeklesmesinde rol oynayip oynamayacagini belirlemek de
olduk¢a zordur.

Is kazasi cergevesinde kacimlmazligin ortaya cikmasiyla ilgili bir
durumun daha iizerinde durulmahidir. Kac¢inilmazlik tanimlanirken
belirtildigi iizere Ogretide, teknik ariza ile arag ve gereclerdeki yapim
hatalarinin  yol agtig1 is kazasi veya meslek hastaligi hallerinde de
kagmilmazliktan s6z edilebilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce bu gibi
haller, her zaman i¢in kaginilmazlik kapsamina sokulmamalidir. Teknik
ariza veya arag-gereclerdeki yapim hatalarinin yol agtigi is kazasi veya
meslek hastaligt hallerinde isverenin kusurunun bulundugu tespit
edilemedigi siirece igverenin sorumluluguna gidilemeyecekse de, Kurum
yaptig1 6demeleri ve bagladigi geliri yine de riicu etme olanagini elde
edebilir. Hukukumuzda iriin sorumlulugu geregi iiretici veya iiretici gibi
kabul edilen kisilerin (tedarikei, dagitici, ithalatgl) de sorumluluguna

% Usan, 406.
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gidilebilecegi kabul edilmektedir. Uriin sorumlulugu kavramiyla, iiretici
veya lretici sayilan g¢esitli kategorideki aracilarin, piyasaya siirdiikleri malin
ay1pli olmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1 tazmin yiikiimliiliigii ifade
edilmektedir’”. Bu cer¢evede kazaya ugrayan isginin iireticiden ugradig
zararin giderilmesine yonelik talep hakkina sahip oldugu hallerde, Kurumda
iiclincli kisi sifatiyla tiretici veya lretici gibi kabul edilen kisilere yaptigi
masraflan riicu edebilecektir. Bu konuda ise dzellikle 4703 sayili Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasma Dair Kanun
hiikiimlerinden hareket edilebilir.

4703 sayili kanun ile getirilen hukuki sorumluluk konusunda 6gretide
bir tartigmanin var oldugu goriilmektedir. Bir goriise gore, ilgili kanunla
iireticiler agisindan kusursuz sorumluluk getirilmistir'®. Hatta kurtulus kaniti
getirilmesi miimkiin olmayan tehlike sorumlulugunun kanunda diizenlendigini
savunan goriislere de rastlanmaktadir'®'. Ogretideki diger bir goriis ise 4703
sayili kanunla {reticilerin, ti¢lincli kisilere karsi tazminat sorumlulugunun
diizenlenmedigini belirtmektedir'®. Zira s6z konusu yasa ile tiiketicinin
saglik ve glivenliginin saglanmasi hedeflenmis olup, bu amag c¢ergevesinde

iiretici ve dagiticilara genel nitelikte baz1 yiikiimliilikler getirilmistir'®.

Kanaatimizce 4703 sayili kanunda iireticinin kusursuz sorumlulugunun,
baska bir deyisle hukuki sorumlulugunun diizenlenmedigine dair goriis daha
isabetlidir'®. 4703 sayili kanunda, sadece kanun hiikiimlerine aykir1 bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak kamu hukuku yaptirimlari yer
almaktadir. Bu nedenlerle 4703 sayili kanun hiikiimleri, 6331 sayili s
Sagligr ve Giivenligi Kanununda yer alan hiikiimler gibi genel koruma
normlart  niteligini  tagimaktadir. Ancak hangi hukuki yaptirimin
uygulanacagi konusunda kanunda bir diizenleme yer almamasi, 4703 sayili
kanun hiikiimlerinin ihlali halinde dogan zararlardan &tiirii hukuki yaptirim
uygulanmayacagi seklinde yorumlanamaz. Bununla birlikte uygulanacak
hukuki yaptirim konusunda genel hiikiimlere, diger bir ifadeyle Tiirk Borglar
Kanununa bagvurulmasi gerekmektedir. Bu hiikiimler ise kusur

9 Kirca, 1. Ozel, 874. Karaman, 296. Havutcu, 21.

19 Osuzman-0Oz, 665.

101 Korkusuz, 184. Yilmaz, Sebep Sorumlulugu, 559. Antalya, 633.
192 Karaman, 303. Havutcu, 115.

19 Havuteu, 116.

1% Civan, 2043.
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sorumluluguna isaret etmektedir'®®

. Diger bir ifadeyle iiriiniin kullanicisi
olarak igyerinde c¢alisan isgiler, iiriindeki bir ayip nedeniyle zarara ugradigi
takdirde, zararlarinin tazmini i¢in TBK md.49 vd. haksiz fiil hiikiimlerine

dayanarak iiretici aleyhine dava agabileceklerdir'®.

Ureticinin veya iiretici gibi kabul edilen kisilerin, ayipl iiriinden dogan
zararlar1 tazmin borcunun dogabilmesi i¢in davranis, zarar, uygun illiyet
bagi, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin varligi arastirilacaktir. Bu
itibarla ayipl iirlinle zarar arasindaki illiyet bagi tazminat istemi i¢in yeterli
olmayacak, ayrica ireticinin ve lretici gibi kabul edilen kisilerin kusurlu
oldugunun, hukuka aykirt davrandiginin da ispati gerekecektir'”’. Yapilan
aciklamalar cergevesinde yargi kararlart geregi Kurum sigortali ve hak
sahiplerinin halefi olarak kabul edildiginden, Kurum tarafindan isgilerin
sahip oldugu haklar cergevesinde iiretici veya diiretici gibi kabul edilen
kigilere riicu davasi acilabilecektir. Diger bir ifadeyle is kazasimnin
kagmilmazlik sonucu meydana gelmesine Ornek olarak gosterilen teknik
ariza ile ara¢ ve gereglerdeki yapim hatalar1 her zaman i¢in kaginilmazlik
kapsaminda yer almaz. Uriin sorumlulugunun dogdugu hallerde
kagmilmazligin varligindan degil, tigiincii kisi sifatiyla iiretici veya iiretici
gibi kabul edilen kisilerin sorumlulugundan sz edilmelidir.

Kacinilmazligin meslek hastaligi {izerindeki etkisi bakimindan ise
Yargitay uygulamasinin ele alinmasi isabetli olacaktir. Yargitayin bazi
kararlarina gore ortaya c¢ikan hastalik niteligi itibariyle belirli bir oranda
kagmilmazligi igerir. Bu yondeki bir karara'® gore, «... Is kazasinda; olaymn
ozelligine gore, kacinilmazlik hi¢ olmayabilecegi halde, meslek hastaliginda,
bu hastaligin niteligi itibartyla belli oranda kaginilmazligin varligi gerekli ve
zorunludur. ... Sigortalinin isyerlerinde 32 yildan daha kisa bir siire
caligmasi halinde, kagiilmaz maluliyet orani; calisilan yil sayisi: 32, yil
ortalamasi ile ¢arpilarak kacinilmaz maluliyet orani belirlenmelidir. Sigortalinin

195 Siizek, 413-414. Siizek, Coziim Onerileri, 317. Civan, 2044.

19 Civan, 2050.

197 Ozel, 875. Ureticinin hukuki sorumlulugu konusunda haksiz fiil unsurlarinin ne zaman
gerceklestigi, ne sekilde yorumlanmas: gerektigi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Karaman, 305-307.

1% Y21HD, 14.05.2009, 6246/6889, Basterzi, 113-114. Yargitayin meslek hastaliginda
kacinilmazligin bir miktar payinin oldugunu kabul ettigi diger kararlar igin bkz.; Y10HD,
10.03.1998, 1781/1811, YI10HD, 14.10.2008, 12312/12715, www.kazanci.com.tr,
24.04.2015.
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18 yasindan sonra galigmaya baslamasi halinde ise; her yil i¢in 32 yildan 3
yil indirilerek kaginilmaz maluliyet belirlenmeli, artik yaslar i¢in orantilama
yoluyla indirime gidilmelidir”.

Yargitayin belirtilen nitelikteki kararlarindan ¢ikan sonug, igveren her
tirliit 6nlemi alsa dahi meslek hastaliginin belirli bir oranda olusmasi
kagmilmazdir'®. 506 sayili kanun ile 5510 sayili kanunda isverenin
sorumlulugunda kagmilmazlik ilkesinin dikkate alinacagi diizenlendiginden,
igveren kagmilmazlik sonucu ortaya ¢ikan maluliyetten sorumlu tutulamaz.
Dolayistyla her ki kanunda da kaleme alinmis olan ilgili diizenleme,
yukarida yer verilen Yargitay kararinda gecen 32 yil formiiliiniin hukuki
dayanagini olusturmaktadir''®. 32 yil formiilii, bilimsel veriler 1s13inda kabul
edilmistir. Bilimsel verilere gore 18 yasinda maden ocaginin yer alti
iglerinde calismaya baglayan bir sigortali, 32 yil yer altinda c¢aligmasi
halinde, yer altinda ¢alistigi isin niteligine goére %8-%12 oraninda
kaginilmaz olarak maluliyete ugrayacaktir'''. Ancak Yargitayin son dénem
kararlar1 her meslek hastalifi acisindan kaginilmazligin olmayacagi
yoniindedir.

Yargitayin bir kararina''? gore, “Isyerinde alinmasi gereken onlemlerin
hi¢birinin igveren tarafindan alinmadigmnin belirtilmis olmasina karsin,
"meslek hastaliginin meydana gelmesinde sigortalinin biinyesel yapisina
bagli ozelliklerinin de s6z konusu olabilecegi nedenle kagimilmazlik
faktoriiniin de etkisi bulundugu" yoniinde diisiinceye dayali, kendi igerisinde
celigki tasiyan rapor esas alnarak hiikiim kurul(masi)” bozma nedenidir.
Diger bir kararda'" ise, “... uygulamada 32 yil formiilii olarak adlandirilan
ve yer alti komiir madeni isyerlerindeki toz oraninin mevcut teknolojik
olanaklarla belirli bir oranin altina indirilmesinin miimkiin olmadig1 ve yer
alt1 calisma kosullar1 tiimiiyle kontrol altina alinamayacagi i¢in, 32 yillik bir
calisma siiresi sonunda meslek hastalifi iizerinde belirli oranda
kaginilmazligin etkili olacagi kabuliinden hareket eden yaklagimin, yer alti
komiir madeni isyeri disindaki caligmalardan kaynaklanan meslek hastaliklarina

19 Balei, 160.

10 Basterzi, 117-118.

" Pyran, Riicu, 69.

"2 Y10HD, 05.02.2013, 24480/1255, www.kazanci.com.tr, 24.05.2014. Aym dogrultudaki
diger bir Yargitay karari i¢in bkz.; Y10HD, 01.12.2011, 8217/16816, Usan, 404-405.

13 Y10HD, 10.04.2012, 3516/7035, www.kazanci.com.tr, 24.05.2014.
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dair kusur incelemesinde esas alinma olanagi bulunmamaktadir. Aksi goriis
kabul edildiginde, her tiir meslek hastaliginin olusumunda belirli oranda
kagmilmazligin etkili olacagi kabuliine yol acacaktir. Boylesi bir yaklagimin
ise, gelisen bilimsel ve teknolojik olanaklarla sosyal giivenligin yoneldigi
amagla bagdastirilma olanagi bulunmamaktadir” ifadelerine yer verilmistir.

Belirtilen kararlarin igeriginden iki sonuca ulasmak miimkiindiir.
Birincisi meslek hastaliginda kacinilmazligin  bulundugunun kabul
edilebilmesi i¢in igverenin gerekli tiim Onlemleri almasi gerekmektedir.
Gerekli onlemler alinmadig: takdirde kaginilmazliktan s6z edilemeyecektir.
Bu yaklasim bizi mutlak kaginilmazlik anlayisina gotiiriir. Is kazasi
acgisindan da kagiilmazligin mutlak kaginilmazlik olarak kabul edilmesinin
daha isabetli olacagini belirttigimizden Otiirii, Yargitay kararlarindan
ulastigimiz sonug yerindedir. Ikincisi ise 32 yil formiiliiniin artik isabetli
olarak tiim meslek hastaliklarinda uygulanmayacak oldugudur. Bu
yaklagiminda son derece isabetli oldugu sdylenmelidir. Yargitay su an igin
32 yil formiiliinii halen yer altinda c¢aligsanlar agisindan uygulayacak gibi
goriinmektedir. Ancak teknolojik gelismeler neticesinde bu igtihadin da
degisme ihtimali oldugu diigtiniilmektedir.

cc) 5510 sayili kanun md.23 acisindan

Sigortalilarin  bildirimi ve tescili 5510 sayili kanun md.8’de
diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore isverenler, md.4/I-(a) bendi kapsaminda
sigortali sayilan kisileri, md.7/I-(a) bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢
tarihinden once, sigortali igse giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle
yiikiimliidiir. Iste belirtilen bildirim yiikiimliigii ihlal edilmis ve sigortali
kacak calistirilirken is kazasi veya meslek hastaligina ugramissa igverenin
muhatap olacagi yaptirim ve riicu davasinin kosullari ise 5510 sayili kanun
md.23 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, “Sigortali ¢alistirmaya
baslandiginin stiresi iginde sigortali ige giris bildirgesi ile Kuruma
bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali
caligtirlldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten Oonce meydana gelen is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve
Odenekleri Kurumca ddenir. ... Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii masraflarin tutar1 ile gelir baglanirsa bu gelirin bagladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21 inci maddenin birinci fikrasinda
yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica odettirilir”. Goriildiigi
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iizere igverenin sorumlulugunun dogmasi i¢in is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesinden Once ise giris bildirgesi verilmemis
olmasi tek basina yeterlidir. Ayrica is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde isverenin kastinin bulunmasi veya sigortalilarin
sagligini koruma ve i glivenligi mevzuatina aykirt bir hareketinin bulunmasi
gerekli degildir''®. Ancak ise giris bildirgesi yasal siire gectikten sonra
verilmis olsa bile, is kazas1 yahut meslek hastalig1 bildirgenin verilmesinden
sonra ortaya ¢ikmigsa Kurum 5510 sayili kanun md.23 hiikiimleri uyarinca
igverenin sorumluluguna gidemeyecektir. Zira boyle bir durumda ortada
kacak is¢i calistirilmasi durumu bulunmamakta, Kurum ge¢ de olsa sigortali

calistirildigini 6grenmis bulunmaktadir'"”.

Isverenin ise giris bildirgesi vermemesi sorumlulugun dogumu igin
yeterli oldugundan, igverenin sorumlulugunun hukuki niteligi tizerinde de
durmak gerekmektedir. Ogretideki bir goriise gore, 5510 sayili kanun
md.23’de diizenlenen sorumluluk, kusur sorumlulugudur. Isverenin kusuru
ise zarar verici fiilin meydana gelmesinde isverenin kast1 veya ihmali yahut
is saglig1 ve gilivenligi mevzuatina aykiri bir hareketinden degil, mevzuat
geregi sistemin ongordiigii biirokratik islemleri yapmamasi, ihmal etmesi ve
bu nedenle kanun  hiikiimlerine aykir1  hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir''®. Bu goriise karsilik, ogretideki hakim goriise''’ ve
Yargitay kararlarma''® gére 5510 sayili kanun md.23’den dogan sorumluluk,
kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla is kazas1 veya

meslek hastaliginin meydana gelmesinde isverenin kusuru olsun veya

14 Tuncay-Ekmekgi, 380. Turan, Riicu, 92.

"5 Tuncay-Ekmekgi, 381.

16 Ergin, 133.

"7 Giizel-Okur-Caniklioglu, 491-492, 495. Tuncay-Ekmekgi, 381. Siizek, 2. Bs., 359. Okur,
225. Sozer, Degerlendirme, 249. Giines, 58-60. Kusursuz sorumluluk goriisii kapsaminda
isverenin sorumlulugunun objektif 6zen yikiimliliginin ihlaline dayanan kusursuz
sorumluluk oldugu da ifade edilmektedir (Giines, 60). Ogretideki bir goriise gore ise
bildirim yiikiimliliiglini ihlal eden igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk yerine,
kusura dayanan sorumluluk olarak diizenlenmesi sosyal giivenligin is kazalarmin ve
meslek hastaliklarinin  6nlenmesi amacina daha iyi hizmet edecektir. Bildirim
yiikiimliiligiinii ihlal eden isverene gore daha agir bir yaptirim getirilmesi igin de bildirim
yiikiimliiliigiinii ihlal eden isverenin her tiirli kusurundan sorumlu tutulmasi isabetli
olacaktir (Basterzi-Yildiz, 16-17).

"8 Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, Y10HD, 05.03.2013, 1800/3983, Y10HD, 18.03.2014,
12130/6187, Y10HD, 13.03.2014, 14278/5790, Y10HD, 30.01.2014, 25209/1727,
www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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olmasin, bildirim yiikiimliliigiinii ihlal eden igveren riicu davasinin muhatabi
olabilecektir.

Bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden ve isyerinde is kazasi meydana
gelen isverenin alt isveren konumunda bulunmasi halinde, asil igveren de
5510 sayili kanun md.23’de diizenlenen kusursuz sorumlulugun muhatabi
olabilecektir. Alt igverenin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasi yeterli
olup, asil igverenin de miiteselsil sorumluluguna gitmek igin ayrica
kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmayacaktir. Zira bir Yargitay
kararinda'' da belirtildigi tizere asil isverenin sorumlulugu kusursuz
sorumluluga dayanmaktadir.

Asil igveren-alt igveren iligkisi baglaminda lizerinde durulmasi gereken
bir ihtimal de, kurulan iliskinin muvazaali olmasi halinde ne olacagidir. Asil
igveren-alt igveren iligkisindeki muvazaa genellikle nispi muvazaa olarak
ortaya ¢ikar. Nispi muvazaanin yaptirimi da goriiniirdeki islemin gecersiz
sayilmasi, altta yatan taraflarin gercek iradesine uygun gizli islemin ise
kanunda o©ngoriilen sekil sarti gibi unsurlart tasimasi halinde gecerli
sayilmasidir. Bu bakimdan alt isveren isgileri, 4857 sayili kanun md.2/VII
hiikmiine gitmeye dahi gerek olmaksizin genel hiikiimler geregi baslangictan
itibaren asil isverenin is¢isi olarak kabul edilmelidir. Diger bir deyisle
muvazaali asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi halinde alt igveren olarak
gosterilen kisi is¢ileri Kuruma bildirme yilkiimliligiinii ihlal etmisse,
igcilerin gercek isvereni olan ve asil isveren olarak gosterilen kisinin
sorumluluguna dogrudan 5510 sayili kanun md.23 geregi gercek igveren
sifatiyla gidilebilecektir. Ancak muvazaali asil isveren-alt igveren iligkisinde
alt igveren olarak gosterilen kisi is¢ileri Kuruma bildirme yiikiimliligiini
yerine  getirmisse, kurulan iliskinin muvazaali olmasi isgilerin
caligtirlldigindan Kurumun haberdar olmadigir anlamina gelmez. Alt igveren
tarafindan sigortali olarak gdsterilen ancak asil igverenin is¢isi olan is¢iler is
kazasina ya da meslek hastaligina maruz kalirsa, gercek isveren olan asil
igverenin sorumluluguna 5510 sayili kanun md.21 hiikiimlerine gore
gidilmelidir.

Isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak kabul edilse de, riicu
miktar1 hesaplanirken Yargitay tarafindan kusur oranlarinin dikkate alindigi

19 y10HD, 13.03.2014, 14278/5790, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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goriilmektedir. Bu gercevede is kazasinin meydana gelmesinde isverenin
kendi kusurunun yani sira is¢inin kusurunun ya da kagmilmazligin da rol
oynadigi hallerde, isveren is¢inin kusurunun veya kaginilmazligin tamamina
katlanmamakta, uygun bir indirim yapilarak ig¢inin kusurunun veya
kagimlmazhigin ¢oguna katlanmaktadir. Bu yondeki kararlara'”®  gore,
zararlandiric1 sigorta olayinda igveren hi¢ kusuru olmasa bile, Kurumca
yapilan sosyal sigorta yardimlarinin famamindan sorumlu tutulmalidir,
ancak 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu md.51°deki “Hakim, tazminatin
kapsamini1 ve &denme bigimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun
agirligin1 goéz Oniine alarak belirler” ifadesi ile md.52°deki “Zarar goren,
zararl doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir” ibaresi, ayrica
sigortalinin miiterafik kusuru gozetilerek Kurumun riicu alacagindan uygun
bir indirimin yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir. isverenin hi¢ kusuru
olmasa bile Yargitaya'?' gore, taraflarm kusur oram1 gozetilmeksizin
belirlenen ilk pesin sermaye degerinden, sigortalinin kusurunun %50 sinden
az olmamak iizere hakkaniyet indirimi'** yapilarak Kurum zararinin
belirlenmesi gerektigi de belirtilmektedir. Hakkaniyet indirimi sigortalinin
miiterafik kusurundan daha az olmalidir ki, 5510 sayili kanun md.21 hiikmii
ile md.23 hiikkmii arasinda bir fark olsun. Zira 5510 sayili kanun md.23’{in
ongordiigiic sorumluluk durumu md.21’in 6ngérdiigli duruma gore daha
agirdir'. 506 sayili kanun donemine iliskin verilen bir kararda da
kaginilmazlik durumunun isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi,
tazminattan indirim sebebi olacag: ifade edilmistir'**. Ogretideki bir goriise

120 y10HD, 21.06.2013, 18576/14154, Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, Y10HD, 18.03.2014,
12130/6187, Y10HD, 13.03.2014, 14278/5790, www kazanci.com.tr, 24.04.2015.

"1 Y10HD, 21.01.2014, 6595/923, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

122 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md.51 geregi hakimin tazminati belirlerken durumun
geregini ve kusurun agirhgmi dikkate alacagimin diizenlenmesine ve md.50 ile md.52’de
hakkaniyet indiriminden séz edilmesine karsilik, md.55’de bu hiikiimlerle celisen bir
diizenlemeye yer verilmistir. Ogretide isabetli bir sekilde belirtildigi {izere TBK md.55’e
ragmen hakkaniyet indirimi varligini devam ettirmelidir (Siizek, 438. Arash, 149.
Kiligoglu, 424). Bununla birlikte Yargitay, TBK md.55’de 6ngoriilen hakkaniyet indirimi
yasagini verdigi kararlarinda dikkate almakta ve hakkaniyet indirimine giden ilk derece
mahkemesi kararlarinin bozulmasina hitkmetmektedir (Y21HD, 19.11.2012, 13919/20491,
Y21HD, 28.03.2013, 998/6065, www kazanci.com.tr, 20.05.2015).

'3 Y10HD, 02.04.2002, 2526/2969, Y 10HD, 21.04.2005, 991/4404, Giines, 184, dn. 675, dn. 676.

124 Y10HD, 17.10.1980, 5742/6590, Y10HD, 04.03.1982, 1146/1332, Giizel-Okur-Caniklioglu,
494, dn. 255.
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gore 5510 sayili kanun md.23’e aykiriligin herhangi bir indirime konu
olmasi maddenin amacina aykirilik olusturacaktir. Bu itibarla igveren tam ve
mutlak bir sorumlulukla kars1 karsiya birakilarak caydiricilik esast
uygulanmalidir'”®. Bununla birlikte kanaatimizce hakimin takdir yetkisini
tamamen elinden alacak boyle bir yorum her somut olaya uygun diismeyebilir.

Yargitay uygulamasiyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir
konu da, isverenin hi¢ kusuru olmasa dahi bir 6lgiide sorumluguna gidilmesi
hususudur. Isverenin 5510 sayili kanun md.21 geregi sorumlulugunun
sartlar1 belirlenirken kagimilmazligin mutlak nitelik tasidiginin  kabul
edilmesinin daha isabetli olacagi ifade edilmisti. Kaginilmazligin mutlak bir
nitelik tasimasi halinde meydana gelen kaza ile zarar arasindaki illiyet
baginin kesilecegi goz ardi edilmemelidir. Aymi sekilde is kazasinin
meydana gelmesinde ig¢inin agir kusurunun da tespit edilmesi somut olayin
ozelligine gore illiyet baginin kesilmesine yol agabilecek niteliktedir. Iste bu
gibi durumlarda 5510 sayili kanun md.23 geregi isverenin sorumluluguna
gidilemeyecegi ileri siiriilebilecek midir? Nitekim Yargitay da bir
kararinda'?®, zarari meydana getiren olaym tiimiiyle kagmilmaz kabul
edildigi durumlarda, olayla igveren arasinda illiyet bagi bulunmadigindan
Kurumun isverene yaptigi masraflar1 riicu edemeyecegine hiikmetmistir.
Gergekten is kazasi veya meslek hastaligi timiiyle kacinilmazligin veya
is¢inin agir kusuru ya da kastiyla meydana geldiginde, ister kusur
sorumlulugu ister kusursuz sorumluluk olsun illiyet bag1 kesildiginden otiirii
ig¢i igverene bagvuramayacaktir.

Kanaatimizce 5510 sayili kanun md.23 geregi isverenin sorumlulugunu
doguran illiyet bagi, bireysel is hukukunda igverenin sorumlulugu
belirlenirken dikkate alinan illiyet bagi degildir. 5510 sayili kanun
anlaminda is kazasinin ortaya ¢ikmasi ve sigortalinin veya hak sahiplerinin
yardimlara hak kazanabilmesi i¢in kaza ile meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Bununla birlikte isverenin
bireysel is hukuk anlaminda is kazasindan dolayr hukuki sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kaza ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi tek basina yeterli degildir, ayrica meydana gelen kaza ile yapilan

125 .
Ergin, 133.

126 Y10HD, 22.01.1981, 6820/221, Tuncay-Ekmekgi, 381, dn. 165. Aksi yondeki Yargitay
karar1 i¢in bkz.; Y10HD, 11.05.1981, 2465/3038, www.kazanci.com.tr, 01.05.2015.
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is arasinda da uygun illiyet bagmmn bulunmasi gerekmektedir'®’. Diger bir
ifadeyle 5510 sayili kanun md.23 hiikmiiniin ifadesi geregi, ister 5510 sayili
kanun md.13 geregi sadece sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi
ortaya ¢iksin, ister bireysel is hukuku anlaminda igverenin sorumlulugunu
doguran is kazasi s6z konusu olsun, Kurumun is kazasi veya meslek
hastaligindan dolayr maddi yardimda bulunmasi, isverenin de bildirim
ylikiimliiligiini ihlal etmis olmasi sorumlulugun dogmasi agisindan
yeterlidir. illiyet baginin kesildigi ileri siiriilerek isverenin 5510 sayili kanun
md.23 geregi sorumluluguna gidilemeyecek bir durumun var olabilmesi i¢in
Sosyal Giivenlik Kurumunun is kazasi veya meslek hastaligi dolayisiyla
O0deme yapmasini gerektirmeyecek bir halin ortaya ¢ikmasi gerekmelidir.
Ormegin isyerinde giines c¢arpmasi sonucu fenalasan isc¢i kaldirildig
hastanede 10 giin sonra giines ¢arpmasi olayiyla ilgisi olmayan kalp krizi
nedeniyle oOliirse, kaza ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi
kesilecektir'*®. Is¢inin kalp krizi nedeniyle hastanede hayatini kaybetmesi ise
bireysel is hukuku anlaminda isverenin sorumlulugunu doguran bir is kazasi
sayilamayacagi gibi, sosyal giivenlik hukuku anlaminda da is kazasi olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu itibarla giines carpmasi olayryla baglantili olarak
verilen gecici is gormezlik 6denegi bildirim yiikiimliiliiglinii ihlal eden
igverene kusursuz sorumluluk geregince riicu edilebilecektir. Ancak is¢inin
Olimii nedeniyle hak sahiplerine yapilan yardimlar is kazasiyla baglantili
olmadigy, illiyet bagi kesildigi icin isverene kusursuz sorumluluk hiikiimleri
cergevesinde riicu edilememelidir. Diger bir deyigle illiyet bagini kesen
nedenler olan {igiincii kisinin veya sigortalinin davraniginin veya miicbir
sebebin, igvereni 5510 sayili kanun md.23’de oOngoriilen sorumluluktan
kurtarabilmesi igin, s6z konusu hallerin is kazasinin veya meslek hastaliginin

olusumunda degil, sonrasinda ortaya ¢ikmis olmas gereklidir'.

Yukarida belirtilen istisnai durumlar disinda Kurum tarafindan meydana
gelen olay, is kazas1 veya meslek hastaligi olarak nitelendirildigi siirece, olay
tiimiiyle kacinilmazlik veya ig¢inin agir kusuru sonucu meydana gelse dahi
5510 sayili kanun md.23 geregi isverenin sorumluluguna gidilmelidir.
Ornegin isci isyerinde bulundugu esnada meydana gelen deprem veya su

"*7 Siizek, 423. Akan, 39-40, 47-49.

128 Belirtilen 6rnek bir Yargitay kararma konu olmustur. Ilgili karar i¢in bkz.; Y9HD,
04.05.1970, 2909/4545, Siizek, 423, dn. 56.

12 Giines, 187-188.
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baskini nedeniyle yaralanir veya hayatin1 kaybederse, bu gibi durumlar
sosyal giivenlik mevzuati ¢ergevesinde is kazasi olarak kabul edilecegi ve
Kurum tarafindan sigortali veya hak sahiplerine gerekli parasal yardimlar
yapilacagindan'* dolayi, bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden isverene 5510
sayili kanun md.23 geregi riicu davasi agilabilmelidir. Burada da Yargitayin
kabul ettigi lizere isverenin kusuru bulunmadigindan riicu edilecek miktar
belirlenirken kaginilmazhigin veya is¢inin kusurunun c¢ogu dikkate
almmalidir.

5510 sayil1 kanun md.23 hiikkmii kapsaminda igverenin sorumlulugunun
sartlartyla ilgili olarak ayrica ilgili kanuni diizenlemenin, “... sigortali ise
giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi ...” ifadesini igermesi hususu
iizerinde de durulmalidir. S6z konusu ifadeye siki sikiya baglanacak olursa,
sigortali hakkinda ise giris bildirgesi vermeyen, ancak aylik prim ve hizmet
belgelerini vermis olan isveren agisindan bir is kazas1 veya meslek hastaligi
meydana geldiginde Kurumun, 5510 sayili kanun md.23 hiikmiine
dayanabilecegi kabul edilebilir. Bu durum ise 506 sayili kanun md.10
doneminde ulasilan isabetli i¢tihatlar ve maddenin kacak is¢i ¢alistiriimasini
engelleme amaciyla gelisecektir'*'.

Yargitaymn 506 sayili kanun doneminde verdigi yerinde bir karara'®

gore, “Somut olayda sigortalinin 1994 yilinda is kazasi ge¢irdigi, isverenin is
kazasinin meydana geldigi tarihi de kapsar bigimde 1979 tarihinden 1999
tarihine kadar primleri 6dedigi ancak kazadan once ise giris bildirgesini
stiresinde vermedigi goriilmektedir. Kurumca diizenlenen sigortaliya ait
hizmet cetvelinde prim 6deme donemleri gosterildigi i¢in sigortaliy1 da igerir
bigcimde donem bordrolarinin isverence Kuruma verildigi agiktir. Zira
Kurum, prim tahakkukunu prim bordrolarimi esas alarak diizenler. Bundan
baska Kurumca, kaza geciren sigortali hakkinda ayn sigorta sicil dosyasi
tutmus, kendisine sigorta sicil numarasi verilmistir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligine gore ise alinip sigortaliya Kurumca Sosyal Sigorta Sicil
numarasi verilir ve ayr1 bir dosya tutulur. Dava konusu olayda isveren, ise
giris bildirgesini vermemis olsa bile c¢aliyma doénemlerine ait prim
bordrolarimi  Kuruma  verdiginden, ayrica primleri de  ddemis
bulundugundan Kurum sigortalinin ¢alismalarindan haberdar olmugstur ve

%0 Siizek, 2. Bs., 328.
B! Turan, Isverenin Tazmin Sorumlulugu, 220. Turan, 5510 Sayili Yasa, 201.
132 Y 10HD, 04.05.2001, 8625/3492, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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prim kaybina da ugramanmustir. Zira 9 ve 10. maddelerin getirilis amacina
aykir1 bir davranig s6zkonusu degildir. Daha 6nce ifade edildigi gibi 9. ve
10. madde hiikiimleri ile Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri bir
biitiin olarak yorumlandiginda aslolan sigortalilarin Kuruma bildirilmesi ve
primlerinin 6denmesidir. Bu bildirim ise giris bildirgesi disinda kalan
belgelerle de gerceklestirilebilir. /0. maddesinin soziinden ve éziinden, diger
bildirgeler verilmesine ve primlerin ddenmesine karsin salt ise giris
bildirgesinin  verilmemesinin isverenin  sorumlulugunu  gerektirecegi
sonucuna vardamamistir. Yargitayimizin yerlesmis ve oturmus goriiglerine
gore, primler ddenmemis ve diger bildirgeler verilmemis olsa bile, salt
kazadan once ise giris bildirgesi verilmis ise igveren 10. madde geregince
sorumlu tutulamamaktadir. Hatta, 6rnegin, sigortaliya ait ige giris bildirgesi
bes sene Once verilmis ve hi¢c prim 6denmemis olsa bile isverinin
sorumlulugu yoniine gidilememektedir. Somut olayda ise giris bildirgesi
verilmemis ise de diger bildirgeler verilmis ve yillarca prim 6denmis
olduguna gore bu konudaki isverenleri sorumlu tutup Ornekte gosterilen
igvereni sorumlu tutmamak ne hukuka, ne yasaya ne de 9 ve 10. maddelerin
amacina uygun diiser. Zira hakim evrensel bir hukuk kurali olan hakkaniyet
ilkesini gozeterek karar vermek zorundadir. ... sigortaliya sahsi sicil
numarasinin verilmis oldugu ise giris bildirgesi disinda kalan belgelerde
yazili ise o sigortalinin ise giris bildirgesinin verilmis oldugu kabul edilmeli,
Kurum aksini iddia ediyorsa kendisine ispat imkani1 verilmelidir”.

Goriildiigi iizere Yargitay yukaridaki kararinda, 506 sayili kanun md.10
kapsaminda sorumlulugun dogup dogmadigini belirlerken sadece ise giris
bildirgesinin verilip verilmedigi kistasindan hareket etmemis, igverenin
verdigi diger bildirge ve belgeler ¢ergevesinde Kurumun sigortalinin
calistirildigindan haberi olup olmadigi iizerinde durmustur'®’. Gergi 506
say1li kanun déneminde Yargitayin aksi yondeki kararlar** mevcutsa da,

133 Benzer dogrultudaki diger Yargitay kararlarinda da, isverenin degismesi halinde yeniden
bildirge verilmesine gerek olmadigi, ya da ayni igverenin ilk isyerinde ¢aligan sigortali i¢in
ise giris bildirgesinin verildigi, ancak is¢inin is sozlesmesi sona erdirilmeksizin ayn
igverenin bagka bir igyerinde ¢aligmaya devam etmesi gibi hallerde yeniden bildirge verme
zorunlulugu bulunmadigma hiikkmedilmistir (YHGK, 02.05.1984, 10-207/499, Giizel-
Okur-Caniklioglu, 495, dn. 261). Bu gibi durumlarda Kurum isveren aleyhine riicu
davasini 5510 sayili kanun md.21 (506 sayili kanun md.26) esasina gore yoneltmelidir.

U4 Yargitay bir kararinda prim belgelerinin, ise girig bildirgesi yerine gegmeyecegine
hitkmetmistir. Ilgili karara gore, “506 say1li Yasamn biitiinliigii icinde prim 6deme disinda
higbir yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen igverenin sadece 4 aylik prim bildirgelerini
vermesi onu diger yasal gereklerden kurtaramayacagi gibi, ise giris bildirgesi vermekten
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temel kistas olarak sadece sekli olarak ise giris bildirgesi verilip verilmedigine
bakmaktansa Kurumun haberi olup olmadiginin benimsenmesi, yasanin kagak
isttihdamin Oniine gecilmesi yoOniinde ortaya ¢ikan amaciyla daha c¢ok
bagdasmaktadir.

Yapilan agiklamalar gercevesinde kanaatimizce 5510 sayili kanun
md.23 hiikmii kapsaminda da isverenin sorumlulugunun dogup dogmadigi
belirlenirken, 506 sayili kanun déoneminde varilan sonugtan aksi yonde bir
sonuca varmay1 gerektiren durum bulunmamaktadir. Burada ortaya g¢ikan
sorun, 5510 sayili kanunun amagsal yoruma tabi tutulmasiyla asilabilecek
niteliktedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da vurgulandigi {izere 5510 sayili
kanun md.23’iin amaci kagak is¢i alistirilmasmnm engellenmesidir'®’.
Kurum is¢inin ¢alistirildigindan haberdar oldugu siirece, is kazasi veya
meslek hastaligindan dolayi igverenin sorumlulugu 5510 sayili kanun md.23
kapsaminda degil, md.21 ¢ercevesinde ele alinmalidir. Diger bir ifadeyle ise
girig bildirgesi digindaki yasal belgelerle bildirim yapildig: takdirde is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle igveren aleyhine agilacak riicu davasinin
hukuki dayanagini kural olarak 5510 sayili kanun md.21 olusturmalidir.

dd) 5510 sayih kanun md.21 hiikmii ile md.23 hiikmiiniin
kosullarimin ayni olayda gergeklesmesi

Yargitay 506 sayili kanuna iliskin verdigi kararlarinda'*, isveren hem
bildirim yilikiimliliigiinii yerine getirmemis, hem de is kazasi veya meslek

muaf tutulmasi da miimkiin degildir. Aksine bir kabul sekli fiilen 506 sayili Kanunun 9
uncu ve 10 uncu maddelerini ve 140/a maddesini islemez hale getirir ve sayilart milyonlart
asan iscilerin Sosyal Sigorta Kurumu'nca takibini ve kimliklerinin tespitini de imkansiz
kilar. Oysa, amaci kagak sigortali ¢alistirmay1 dnlemek olan ve is¢i yaninda isvereni de
takip olanagi saglayan 10. maddenin ve yasanin sistematigi icinde diger ilgili maddelerin
bir biitiin i¢inde ele alinmasi, yasa koyucunun kaginilmaz amaglarindandir” (YHGK,

28.04.1999, 10-239/252, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015, ayni dogrultudaki diger

Yargitay kararlar1 icin bkz.; Y10HD, 09.11.1973, 1205/1062, Y10HD, 09.12.1988,

7391/7456, Tuncay-Ekmekgi, 381, dn. 163, dn. 164).

Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, Y10HD, 30.01.2014, 25209/1727, Y10HD, 18.03.2014,

12130/6187, Y10HD, 13.03.2014, 14278/5790, www.kazanci.com.tr, 24.05.2015.

130 Y10HD, 15.05.2003, 3543/4233, Y10HD, 11.07.2005, 4030/8076, Y10HD, 20.10.2005,
6674/10784, www.kazanci.com.tr, 10.05.2015. Ogretideki bir goriise gore 506 sayili kanun
md.10’da “... 26 nc1 maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica
odettirilir” ifadesine yer verildigi vurgulanarak, 506 sayili kanun md.10’un medeni ceza
nitelikli kamusal bir yaptirim oldugu, bu nedenle 10. madde geregince tazmin edilen
miktarin, 26. maddenin kosullar dahilinde gerceklesen sorumluluk {izerinde herhangi bir
etkide bulunmayacagini ongoren yasal diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Bu durum,

13

<
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hastaliginin meydana gelmesinde kusurluysa, Kuruma kars1 506 sayili kanun
md.10 (simdi 5510 sayili kanun md.23) ile md.26 (5510 sayili kanun md.21)
cercevesinde ayni anda sorumlu olacaktir. Ancak 506 sayili kanun md.10’un,
md.26 karsisinda uygulanma oOnceligi mevcuttur. Diger bir ifadeyle
Yargitaym uygulamasindan anlasilacagi iizere haklarin  yarigmasi
durumunun varhigindan s6z edilebilecektir. Yargitayin belirttigimiz
dogrultudaki kararlarmin, 5510 sayili kanun a¢isindan da gegerliligini

korudugu s6ylenebilir'?’.

Bununla birlikte meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi
nedeniyle hem sigortaliya is kazasi — meslek hastalig1 sigortasindan gelir
baglanmis hem de O0denmis prim giin sayisinin yeterli olmasi nedeniyle
sigortaliya ayrica uzun vadeli sigorta kollarindan aylik baglanmigsa, baska
bir anlatimla 5510 sayili kanun md.21 ile md.23’in yani sira md.39’un
kosullar1 ayni olay c¢ercevesinde gergeklesmigse, artik haklarin yarigmasi
degil, haklarin toplanmasi durumundan s6z edilecektir. Zira Kurumun, ayni

olay nedeniyle birden fazla maddeye dayali istem hakki dogmaktadir'*®.

b) Uciincii kisinin sorumlulugunun kosullari

5510 sayili kanun md.21/IV hiikmii geregi is kazasi veya meslek
hastalig1 ti¢iincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya
ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken Odemeler ile
baglanan gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara
sebep olan tglincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar calistiranlara riicu
edilecektir. Ilgili diizenleme incelendiginde ilk dikkati ¢eken husus iiciincii
kisiye riicu yapilabilmesi i¢in kusurunun arandigidir. Diger bir ifadeyle
tiglincii kisinin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir'*’.
Uciincii  kisiye riicu yapilabilmesi ic¢in kusurun o6zel bir agirlig
aranmadigindan, Uciincii kisi hafif kusuruyla dahi is kazasi veya meslek
hastaligina sebep olmussa, riicu davasiyla karsilasabilecektir'*’. Ugiincii kisi

506 sayilt kanun md.10’un sosyal giivenligin yayginlasmast ve kayit dis1 calismanin
dnlenmesi hedefine daha uygun olacaktir (Turan, isverenin Tazmin Sorumlulugu, 230).

7 Giizel-Okur-Caniklioglu, 493.

138 Korkmaz, 90.

9 Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, Y10HD, 28.06.2013, 23997/14635, Y10HD,
17.10.2014, 23249/19884, Y10HD, 28.04.2014, 16742/9096, Y10HD, 18.03.2014,
12130/6187, www .kazanci.com.tr, 24.04.2015.

" Tuncay-Ekmekgi, 379. Sozer, 175. Caniklioglu, 432. Aslankéylii, Serh, 1009. Basbug, 113-
114. Turan, Riicu, 86.
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trafikte bir is kazasina yol agarak sigortalinin zarara ugramasina yol agtigi
halde, sigortaliya karst Karayollarn1 Trafik Kanununa gore tehlike
sorumlulugu esas1 geregi kusursuz sorumlu olsa dahi, Kuruma kars1 kusuru

tespit edilebildigi 6lgiide sorumlu tutulabilecektir''.

Ucgiincii kisiye riicu edilebilecek miktar belirlenirken de iigiincii kisinin
kusur orani dikkate alinmalidir'”. Bu husus Anayasa Mahkemesinin 5510
sayili kanun md.21/IV hiikmiiniin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu
talebine iliskin verdigi kararinda'*® da belirtilmistir. Basvuru gerekgesi, 5510
sayili kanun md.21/IV hiikmiinde is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle
agilan riicu davalarinda, meydana gelen is kazasi veya meslek hastaliginda
iiclincii kiginin kusurlu olmasi halinde olugan zararin yarisi oraninda riicu
edilebileceginin diizenlendigi, bu nedenle iiciincii kisilerden kusuru diisiik
olan ile yiiksek olanin ayni miktarda sorumluluguna gidilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ise bagvuru gerekgesine itibar
etmeyerek, “5510 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda,
meydana gelen is kazasi veya meslek hastaliginda igverenden ilk pesin
sermaye degeri toplamimin igverenin kusuruna isabet eden kisminin talep
edilecegi diizenlenmigken; itiraz konusu 21. maddesinin dordiincii fikrasinda
lclincli kisiden ilk pesin sermaye degerinin yarisinin iigiincii kiginin
kusuruna isabet eden kisminin talep edilecegi diizenlenmistir” sonucuna
ulagmistir. Yargitayin yerlesmis oldugunu soyleyebilecegimiz kararlarinda'**
da ti¢iincii kisiye riicu edilebilecek miktar belirlenirken {i¢iincii kiginin kusur
oraninin dikkate alindigi goriilmektedir. Ayrica iiglincli kiginin riicu
sorumlulugu belirlenirken olaym meydana gelmesinde kaginilmazligin etkisi
varsa, bu durum da gbéz oniline alinmalidir. 5510 sayili kanun md.21/I’de
igverenin sorumlulugu belirlenirken kaginilmazlik ilkesinin dikkate
almacaginin belirtilmesi, buna karsilik {igiincii kisiler agisindan bu hiikme

yer verilmemesi farkli yonde bir yorum yapilmasmni gerektirmemelidir'®’.

14l Basbug, 114. Turan, Riicu, 86.

2 Sizer, 175.

S AYM, 15.03.2012, 128/40, http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/,
01.05.2015.

“Y10HD, 28.06.2013, 23997/14635, YI10HD, 17.10.2014, 23249/19884, Y10HD,
09.09.2014, 13320/16814, Y10HD, 28.04.2014, 16742/9096, www.kazanci.com.tr,
24.04.2015.

5 Korkmaz, 30. Buna karsilik 6gretideki bir goriise gore, kagmilmazhik sadece isveren ile isci
acisindan gegerli olup, tigiincii kisiler ile sigortalinin hak sahipleri bakimindan uygulama
alani bulmaz (Sakar, 132).

576



AUHFD, 64 (3) 2015: 531-594 Civan

Zira kagmilmazlik illiyet bagiyla ilgili olarak karsimiza gikmaktadir. Ugiincii
kiginin sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak kabul edildigi bir yerde
de, kaginilmazligin dikkate alinmamasi ¢eliski olacaktir. Kagimilmazligin
daha oOnce de ifade edildigi lizere mutlak bir nitelik tasidigi ve miicbir
sebebin bir unsuru oldugu kabul edilmelidir. Bu anlamda kagmilmazligin
kabulii zaten illiyet bagini keseceginden 6tiirii liglincii kisinin sorumluluguna
gidilemeyecektir.

Uciincii kisinin kim olabilecegi iizerinde de durmak gerekmektedir.
Sigortali ile bu kisinin igvereni disinda kalan ve zarara neden olan tiim
kisiler ii¢lincii kisidir. Dolayisiyla sigortali ve igveren haricinde is kazasinin
veya meslek hastaliginin meydana gelmesine neden olan herkese kural
olarak Kurum tarafindan riicu davasi acilabilir'*’. Bu kapsamda is kazasi
veya meslek hastaligima sebep olan iigiincii kisi; isverenin baska bir is¢isi'*’,
isyeri disindan ve ise tamamen yabanci olan bir kisi'*, is kazasina isyerinde
kullanilan ayipli malin neden olmasi durumunda {iretici veya iretici gibi

kabul edilen kisi, ihale makami1'* veya yap1 denetim kuruluslari'™ olabilir.

Y6 Caniklioglu, 431. Giizel-Okur-Caniklioglu, 497.

Y Tuncay-Ekmekgi, 379. Alper, 244. Y10HD, 11.06.2014, 11412/14551, www.kazanci.com.tr,
24.04.2015.

198 Szer, 175. Aslankoylii, Serh, 1009.

149 Giizel-Okur-Caniklioglu, 479, dn. 196. Thale makami, isi konusunda uzman olmayan
kigilere ihale etmigse, s6zlesmeden veya kanundan dogan denetim gorevini yerine
getirmemigse, kanun ve sézlesme hiikiimlerine gére bazi is giivenligi dnlemlerinin kendisi
tarafindan alinmast gerektigi halde bu 6nlemleri almamissa, ara¢ ve gere¢ bulundurma
kusuru varsa yahut kendisinin olumsuz davraniglariyla is kazasi arasinda uygun illiyet bagt
kurulabiliyorsa, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde ihale makaminin
da kusurlu oldugu kabul edilebilecektir (Y10HD, 10.04.2003, 3064/3352, Giizel-Okur-
Caniklioglu, 497, dn. 265).

0 Yiimaz, Yap1 Denetim Kuruluslari, 186. Yapt denetim kuruluslarinin borglarindan biri,
4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun geregi isyerinde; ¢alismalarin, is sagligi ve
giivenligi mevzuatina gore diizenlenmesi gereken saglik giivenlik planina uygun olarak
yapildigin1 kontrol etmek ve gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in yapr miiteahhidini yazili
olarak uyarmak, uyartya uyulmadigi takdirde durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu il
midiirliigiine bildirmektir (md.2/1I1-f). Belirtilen uyar1 yiikiimliligii, yapidaki her tiirlii
faaliyeti kapsamaz. Yikiimlilikten s6z edebilmek i¢in bir insaat faaliyetinin bulunmasi
gereklidir. Bu baglamda ingaatta elektrik kablolarmin kacak yapmasi, acikta bulunan
kablolara basilmasinin 6liim veya yaralanma ihtimali dogurmas: insaat faaliyeti iginde
kabul edilebilir ve uyari gorevine girer. Buna karsilik ingaat alaninda bulunan is
makinesinin bakimi esnasinda bir kazanin meydana gelmesi, insaat isyerine gidip gelen
araclarla, 6zellikle servis araglartyla ilgili faaliyetler insaat faaliyeti kapsamina girmez ve
yapt denetim kuruluslarinin sorumlulugunu dogurmaz. Dolayistyla Yap1 denetim kurulusu,
kanun ve yoOnetmelikle Ongoriilen uyarma, kontrol ve bildirme gorevini yerine
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Belirtilen kisilerin konumuna gore ayrica riicu davasi {igiincii kisinin

isverenine ya da sigorta sirketlerine de yoneltilebilir'>".

Uciincii kisi olarak kamu gorevlileri ile is kazasi veya meslek
hastaliinin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahipleri de
diisiiniilebilir. Ancak 5510 sayili kanun md.21/son geregi, “Is kazasi, meslek
hastalig1 ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaglar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak
yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda
kesinlesmis mahkimiyet karart bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya
hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya
ilgililere riicii edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
oliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek
Odenekler icin, is kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu dlen kusurlu
sigortalimin hak sahiplerine, Kurumca riicti edilmez”. Dolayistyla is kazasina
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin kusurlu hak sahipleri ile
iclincli kisi konumunda kabul edilebilecek ve haklarinda kesinlesmis
mahkumiyet karar1 bulunmayan kamu gorevlileri ile caligtiklart kurum,
kanun geregi riicu davalarindan muaf tutulmuslardir.

Ugiincii kisinin isverenine riicu davasmin ydneltilebilecegi yukarida
ifade edilmistir. Bu konuyu daha ayrintilariyla ele alacak olursak, tigiincii
kisinin isvereni, sigortalinin calistig1 igyerine yabanci ve sosyal sigorta
riskinin dogumuna yol agan kisinin igvereni olabilecegi gibi, ayn1 zamanda is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin isvereni de
olabilir'™. Isverenin ger¢ek veya tiizel kisi olmasinn sorumluluguna
gidilebilmesi agisindan énemi yoktur'>. Ugiincii kisinin isvereninin sorumlu
olabilmesi i¢in sadece is kazas1 veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda
ticlincii kisinin kusurlu olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda {i¢iincii kisiyi
istihdam eden isverenin de kanunda acik¢a belirtildigi {lizere kusurunun
bulunmasi gerekmektedir. Halbuki TBK md.66 ile md.116 geregi igverenin

getirmediginden dolay1 is kazasi veya meslek hastaligi meydana gelecek olursa, kusurlu
oldugu i¢in kendisine tazminat davasi agilabilecegi gibi Kurum tarafindan igiincii kisi
sifatiyla riicu davasi da agilabilecektir (Yilmaz, Yapt Denetim Kuruluslari, 182-188).

151 Korkmaz, 28.

152 Basbug, 90. Tuncay-Ekmekgi, 379.

'3 Sizer, 176.
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sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmigtir. Diger bir deyisle
Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri geregi isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in ne igverenin ne yaninda ¢alistirdig: kisinin kusurlu olmasi
sart1 aranmaktadir. Bu itibarla 5510 sayili kanun md.21/IV hiikkmii geregi
igverenin  sorumlulugu  bakimindan  6zel bir  sorumluluk  tiirii

diizenlenmistir'>*.

Ucgiincii kisinin isvereninin kastedilen kusuru bakimindan kanunda bir
aciklik yoktur. Bir goriise gore li¢iincii kisinin igvereni her tiirlii kusurundan
dolayr sorumlu olabilecektir. Muhtemelen konu ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine uyulmamasi hali {i¢iincii kisinin igvereninin kusuru olarak
degerlendirilebilecektir'>. Diger goriis ise ii¢iincii kisinin isvereninin kusuru
olarak, iscinin secimi veya denetimindeki kusurunu anlamaktadir'>.
Kanaatimizce de son goriis daha isabetli olup, {igiincii kisinin igvereninin
kusuru bu sekilde yorumlanmalidir. Isveren isciyi ise alirken yapilacak ise
uygun, gerekli egitim ve deneyime sahip bir is¢iyi ise almalidir. Diger bir
ifadeyle igveren diiriistliitk kurali ¢ercevesinde (TMK md.2) en azindan bir
meslek grubunda ortalama ozelliklere sahip bir isciyi segmelidir’®’. Bu
yukiimliiliigiin ihlali is¢inin se¢iminde igverenin kusurunu olugturur. Ancak
is¢i, ige girerken sahip oldugu nitelikler hakkinda isvereni yaniltmis ise bu
durum isveren acisindan Is Kanunu md.25/I1-a bendi geregi hakli fesih
nedeni olusturacak ve bu gibi durumlarda igverenin is¢inin se¢iminden
dolay1 kusuru oldugu kabul edilemeyecektir. Iscinin secimi veya denetimi
disinda is kazasinin meydana gelmesinde yahut meslek hastaligiin ortaya
¢ikmasinda igverenin sahsi kusuru varsa zaten dogrudan kendisi ti¢lincii kisi
sifatiyla ya da zarara ugrayan sigortalinin igvereni ise isveren sifatiyla riicu
davasina muhatap olabilecektir.

Kurum riicu davasim sigorta sirketlerine de yoneltebilir. Burada
kastedilen husus is kazasi veya meslek hastaligmma kusuruyla sebep olan
igverenin veya tglincli kiginin mali sorumluluk sigortasi yaptirmasi
durumudur. 5510 sayili kanun md.21°de kimlere riicu davasi acilabilecegi
acikca diizenlenmistir. Bu cergevede sigorta sirketine riicu davasinin

> Tuncay-Ekmekgi, 378-379. Basbug, 90-91. Tuncay, 184-185.
155 Sézer, 176. Turan, Riicu, 85.

156 Tuncay-Ekmekgi, 379. Tuncay, 185.

7 Akyigit, 181-183.
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yoneltilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak Yargitay 1978 yilinda verdigi bir
kararinda'™®; “Sigorta Sirketi; arag¢ sahibinin, gerek miistahdeminin
kusurundan ve gerekse bizzat kendi kusurundan dogacak mali mesuliyetini
temin etmektedir. Bu yonden sigorta sirketi, ara¢ sahibinin ya da soforiiniin,
kusurlan ile neden olduklar1 olaydan dolay1 dogan mali sorumluluklarimin
belirli limit dahilinde kefili durumundadir ve 506 sayili Yasanin 26.
maddesinin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen "kusur" kosulunun, sigorta sirketi
icin de ayrica aranmasina gerek olmadigir gibi anilan maddede, kusurlu
igveren veya kusurlu iigiincii kisilerden s6z edilmesinin, bunlardan bagkasina
ozellikle sigortacilarina, riicu edilemez anlaminda yorumlanamayacagi da
ortadadir” ifadelerine yer vermistir. Daha sonraki yillarda da Yargitaym
goriisii ayn1 yonde devam etmistir. Hatta 506 sayili Kanun md.26’da gegen
“sigortal1 veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli
olmak {iizere” ibaresinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi {izerine,
Kurumun riicu hakkinin hukuki niteliginin basit riicu hakk: olarak kabul
edildigi donemde Yargitayin goriisii degismemistir. Bu yonde olan bir
karara™® gore, “Sigorta sirketi, ara¢ sahibinin, gerek miistahdeminin
kusurundan ve gerekse, bizzat kendi kusurundan dogacak mali mesuliyetini
temin etmektedir. Bu yonden sigorta sirketleri isletenin yada sofbrlerinin,
kusurlarn ile neden olduklar olaydan dolayi dogan mali sorumluluklarinin
belirli limit dahilinde kefili durumundadir. Bu nedenle de, zarar goren kisi,
kendisine zarar veren araci sigorta eden sigortaciya, zararini tahsil etmek i¢in
basvurabilmektedir. ... Dava, zarar verene karsi acilabiliyorsa, onun hukuki
ve mali sorumlulugunu teminat kapsaminda yiikiimlenen Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortacisina davanin agilamayacaginin kabulii, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi ile olusturulan yapiya aykiridir. ... 506 sayili Yasanin
26. maddesinin uygulanmasi i¢in Ongoriillen "kusur" kosulunun, sigorta
sirketi i¢in de ayrica aranmasina gerek olmadigi gibi anilan madde de,
kusurlu igveren veya kusurlu {igiincii kisilerden séz edilmesinin, bunlardan
baskasina,  Ozellikle, sigortacilarina, riicu edilemez  anlaminda
yorumlanamayacagi da ortadadir. Kurumun riicu hakk: ise, SSK.nun hangi
maddesinden kaynaklanirsa kaynaklansin halefiyete degil, Kanundan
kaynaklanan bagimsiz riicu hakki ilkesine dayanir. Buna gore iigiincii kigiye
verilen zarardan bu kisiye karsi birinci derecede sorumlu olan sigorta
sirketinin, yardimin Kurum tarafindan yapilmasindan yararlanarak

58 Y10HD, 27.10.1978, 2019/7570, Turan, 5510 Say1l1 Yasa, 209.
139 Y 10HD, 08.06.2009, 22391/10301, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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sorumluluktan kurtulmasi, sigorta hukuku ilkeleri ile bagdasmaz, aksine
sigorta sirketlerinin kurulus amaci bdyle bir sorumlulugu zorunlu kilar”
ifadelerine yer vermistir.

Sorumluluk sigortas: ise cesitli sekillerde karsimiza cikabilir. Isveren
hukuki sorumluluk sigortasi'®, iigiincii sahislara karst sorumluluk sigortasi'®'
veya trafik sorumluluk sigortasi s6z konusu olabilir. Burada sigorta
sirketinin sorumlulugu sigorta poligesinde belirtilen miktar ile sinirlidir'®.
Riicu edilecek miktarin poligede yazili olan sorumluluk simirindan az olmasi
halinde Kurum, sigorta sirketinden riicu miktarini isteyebilir, poligede yazili
miktarin tamamini1 isteyemez. Ayrica sigorta sirketinin sorumlulugu
sigortay1 yaptiran kisinin kusuru oranindadir. Dolayisiyla sigortayi
yaptiranin  kusursuz olmasit halinde sigorta sirketine riicu davasi

acilamayacaktir'®,

Uygulamada genellikle riicu davalariyla baglantili olarak trafik
sorumluluk sigortasina gidildigi goriilmektedir. Motorlu ara¢ sahipleri arag
kullanirken  baskalarmma  verecekleri  olasi  zararlardan  dogacak
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere zorunlu mali sorumluluk
sigortas1'® yaptirmakla yiikiimliidiirler. Ayrica istedikleri takdirde zorunlu
mali sorumluluk sigortasmnin kapsami disinda kalan tazminat taleplerinin
karsilanmasini saglamak iizere ilave sigorta (kasko) yaptirabilirler. Ancak

10 Belirtilen nitelikteki sorumluluk sigortasi, isyerinde meydana gelebilecek is kazalari
sonucunda igverenin Kkarsilasabilecegi hukuki sorumluluk nedeniyle igverene is
sozlesmesiyle bagli ve 5510 sayili kanuna tabi isgiler veya bunlarin hak sahipleri
tarafindan igverenden talep edilecek ve Sosyal Giivenlik Kurumunun sagladigi yardimlarin
istiindeki ve disindaki tazminat talepleri ile yine ayn1 Kurum tarafindan igverene karsi is
kazalarindan dolay1 yoneltilebilecek riicu davalart sonunda 6denecek tazminat miktarlarini,
policede yazili meblaglara kadar temin eder (Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar,
http://www.tsb.org.tr/isveren-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=499,
02.05.2015).

16! By sigortanin amaci, sigorta siiresi boyunca meydana gelecek bir olay neticesinde, érnegin
tiglincii sahislarin 6lmesi, yaralanmasi veya sagliginin bozulmasi veya ligiincii sahislara ait
maddi zararin meydana gelmesi sebebiyle, ii¢iincii kisiler tarafindan ileri siiriilecek zarar
ve kayip taleplerinin sonuglarma karsi sigortaliyr policede yazili 6zel sartlar ve genel
sartlar ¢ergevesinde giivence altina almaktir (Korkmaz, 121).

192 Y10HD, 28.06.2013, 23997/14635, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.

16 Bagbug, 93.

14 Bu sigortanin amaci, motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
6liimiine veya yaralanmasia veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde o
araci igletenin zarara ugrayan {ciincii kisilere karst olan sorumlulugunu belirli limitler
dahilinde karsilamaktir (4kin, Trafik Kazalari, 55-56).
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belirtilen sigortalardan hig birini zarar veren yaptirmamis, ara¢ ¢alinmis veya
gasp edilmisse ya da sigorta sirketi mali giigliik ¢ekmekte ise dogan zararin

karsilanmasini saglamak iizere de giivence hesabi olusturulmustur'®.

Trafik kazalar1 nedeniyle riicu edilebilecek kalemler olarak karsimiza
ozellikle tedavi giderleri ve gegici is goremezlik 6denegi ¢gikmaktadir. Ancak
tedavi giderleriyle ilgili riicu kalemi, 6111 sayili kanunun 59. ve gegcici 1.
maddeleri geregince sona ermistir'®. Tedavi giderleriyle ilgili bu
diizenlemeden sigorta sézlesmesinin tarafi olan araci isleten ile soforiin de
yararlanacagi, police limiti kapsaminda kalan tedavi giderleri nedeniyle
sorumlulugun sona erecegi, asan kisim igin ise sorumlulugun devam edecegi
kabul edilmektedir'®’. Gegici is goremezlik 6denegi bakimindan ise bu
yonde bir ayrima gidilmemektedir. Ugiincii kisi sifatiyla araci isleten veya
soforiine gecici is goremezlik 6denegi riicu edilebilecegi gibi, polige limiti
dahilinde gerek sigorta sirketine gerek giivence hesabina Kurum tarafindan

riicu yapilabilecektir'®.

¢) Kusurun belirlenmesi

Kurum tarafindan agilan riicu davalarinda ister 5510 sayili kanun md.21
ister md.23 hiikmiine dayanilsin, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde is¢inin, isverenin veya li¢iincii kisinin kusuru, riicu edilecek
miktarin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Kusurun belirlenmesiyle ilgili
hususlarin ve ortaya ¢ikan sorunlarin Yargitay tarafindan gesitli ilkeler de
belirlenerek ¢oziime kavusturuldugu goriilmektedir. Yargitayin  bir
kararinda'® da belirtildigi tizere, “506 Sayili Kanunun (simdi 5510 sayili

195 Sezer, 176-177.

1% flgili hiikiimler geregi aktarim ile sigorta sirketlerinin ve giivence hesabinmn bu teminat
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin sona erecegi belirtilmistir. Hatta Yargitayin son
kararlarindan birine gore sigorta sirketlerinin veya giivence hesabinin yiikiimliilikklerinin
sona ermesi igin aktarim yapilmasina gerek dahi olmadigi belirtilmistir (YHGK,
13.03.2013, 10-1156/339, www.kazanci.com.tr, 02.05.2015).

7 Yargitaya gore zorunlu mali sorumluluk sigortasim yaptirmayan araci isletenin veya
soforiiniin tedavi giderleri agisindan sorumlulugu devam etmeliyse de (Y10HD,
06.03.2012, 3309/4013, www.kazanci.com.tr, 02.05.2015), 6gretide bir goriige gore bu
konumdaki kisilerin de tedavi giderlerinden sorumlu olmayacagmin kabulii gereklidir
(Akin, Trafik Kazalari, 61).

'8 Trafik kazasi nedeniyle araci isleten, sofor, sigorta sirketi ve giivence hesabmimn
sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi igin bkz.; Akin, Trafik Kazalari, 54-62. Y10HD,
06.03.2012, 3309/4013, YHGK, 13.03.2013, 10-1156/339, Y10HD, 18.03.2014,
5225/6200, www kazanci.com.tr, 02.05.2015.

' Y10HD, 10.06.2013, 20593/12975, www.kazanci.com.tr, 24.04.2015.
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kanun) 26. Maddesine (simdi 21. maddesine) dayali bu tiir davalarda alman
kusur raporlarinin 506 Sayili Kanunun 26., 4857 Sayili Kanunun 77. (simdi
6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu) ve Isci Saghg ve Is Giivenligi
Tiiziigiiniin 2 vd maddelerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir”. Ilgili
karar, 506 sayili kanun dénemindeki riicu davalarina iliskinse de, 5510 say1ili
kanun md.21 ve md.23’e gore agilacak riicu davalari i¢in de gegerlidir.

Kusurun belirlenmesiyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlardan ilki sigortali
tarafindan isveren aleyhine acilan davada kusur raporu alinmis ise,
belirlenen kusur oranlarinin riicu davasi agisindan da baglayici olup
olmayacagi hususudur. Kural olarak sigortali veya hak sahiplerince agilan
davalarda alinan kusur raporu hiikme dayanak olusturmussa riicu davasinda
da baglayici olacaktir. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan agilan tazminat
davasi sonucu kesinlesen karara dayanak teskil eden kusur raporunun
baglayicti olmasi, riicu davalarinin halefiyet esasmma dayanmasiyla
iliskilidir'°. Ancak sigortali veya hak sahipleri tarafindan acilan davalarda
alman kusur raporu 506 sayili kanun md.26 hiikiimlerine uygun degilse
Yargitay bu yondeki raporlar kabul etmemektedir'”'. Yargitaym bu yondeki
kararlarinin 5510 sayili kanun agisindan da gecerliligini devam ettirecegi
sOylenebilir. Ancak bu dogrultudaki kararlar halefiyet esasiyla ¢elismektedir.
Bu nedenle halefiyet esasina dayanmakla birlikte kesinlesen hiikme dayanak
olusturan rapora itibar edilmemesi elestirilmektedir'”>. Eger Kurumun riicu
hakki basit riicu hakki olarak kabul edilecek olursa, bu takdirde sigortal
veya hak sahipleri tarafindan agilan davada alinan kusur raporunun baglayici
olmayacagi, ancak giicli bir delil niteligi tagiyacag: ifade edilebilecektir. Bu
husus 506 sayili kanun md.26’da gecen “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere” ibaresinin
Anayasa Mahkemesince iptali ilizerine Kurumun riicu hakkinin basit riicu
hakkina dayandigimnin kabul edildigi donemde Yargitay kararlarma da
yansimstir' . Giiglii delil kavranuyla anlatilmak istenen husus, takdiri delil
olarak degerlendirilen 6nceki davada verilen kesin hitkmiin aksinin ancak iyi

bir gerekceye dayanilarak kararlastirilabilecegidir' .

170 dslankéylii, Serh, 1090.

" Y10HD, 10.06.2013, 20593/12975, YHGK, 08.11.2006, 10-696/704, YHGK, 20.11.2002,
10-814/989, www kazanci.com.tr, 24.04.2015.

172 Giines, 161. Aslankoyli, Serh, 1090-1091. Turan, Riicu, 76.

' Y10HD, 28.03.2011, 14898/4183, www.kazanci. com.tr, 24.04.2015.

74 Akkan, 38-39. Giiglii delil kavramum Yargitay bagka kararlarinda da kullanmustir. Hizmet
tespitiyle ilgili bir davada Yargitay, daha once agilmis olan iscilik alacaklarina iliskin
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Sigortali veya hak sahiplerince agilan dava miiracaata kalmig veya
islemden kaldirilmigsa bilirkisi raporu baglayici kabul edilmemelidir. Zira
rapor, yargl denetiminden gecerek kesinlesmemistir. Ancak sigortalt veya
hak sahiplerince agilan tazminat davasi sulh veya kabulle sonuglanmis ise
kural olarak baglayic1 kabul edilmelidir. Sulh veya kabul kararinda kusur
incelemesi yapilmamis olmasi veya davalilarin kusur konusunda agik bir

kabullerinin olmamasit durumu bu halin disinda tutulmalidir'”.

Kusur raporunun baglayici olup olmadigi hususunda iizerinde durulmasi
gereken diger bir ihtimalde Kurum tarafindan daha 6nce yapilmis olan
yardimlarin bir kismimin ayni kigiden istendigi dnceki riicu davasinda alinan
kusur raporunun durumunun ne olacagidir. Bu gibi hallerde kesinlesen
onceki hiikmiin kesin hiikiim niteliginde olmadigi, miiddeabih birligi
bulunmadigi, ancak kesinlesen onceki hiikiimde alinan kusur raporunun

giiclii bir delil niteligi tasiyabilecegi kabul edilmektedir' .

Uzerinde durulmas1 gereken bir konuda ceza mahkemesince verilen bir
karara dayanak teskil eden kusur raporunun baglayict olup olmadigidir.
Yargitayin yerlesik ictihatlarma'”’ gore hukuk hakimi ceza mahkemesince
verilen maddi olgularla baglidir. Bu itibarla ceza mahkemesi kararina
dayanak olusturan kusur raporu baglayici bir nitelik tasimaz. Yargitayin bu
yondeki kararlari, TBK md.74 hiikmiiyle de uyumludur. Nitekim ilgili
madde geregince, “Héakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karartyla da bagli degildir. Ayni sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karar1 da, hukuk hakimini baglamaz”. Bununla beraber Yargitay'”®, isabetli
olarak hukuk hakiminin bagimsizliginin sinirsiz bir bigimde anlasilmamasi
gerektigine, her mahkumiyet kararinin o fiilin hukuka aykiriligini tespit etme

davada yapilan hizmet tespitinin gii¢lii delil olusturacagini ifade etmistir (Y10HD,
17.09.2009, 8472/14582, Y2IHD, 29.05.2006, 800/5309, www.kazanci.com.tr,
02.05.2015).

'3 Aslankoylii, Serh, 1091. Turan, Riicu, 77.

17 Turan, Riicu, 75. Aslankéylii, Serh, 1088.

7 Y10HD, 12.03.2013, 25228/4512, Calisma ve Toplum, (40) 2014/1, 524. Y10HD,
05.03.2013, 21515/13762, Y10HD, 02.02.2009, 19754/785, Y10HD, 28.04.2014,
16742/9096, www .kazanci. com.tr, 24.04.2015.

78 Y10HD, 10.06.2013, 20593/12975, Y10HD, 02.02.2009, 19754/785, Y10HD, 28.04.2014,
16742/9096, www .kazanci. com.tr, 24.04.2015.
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bakimindan hukuk hakimini baglayici vasifta olduguna da hilkmetmektedir.
Dolayisiyla ceza mahkemesinde mahkumiyet alan bir kimse, hukuk
davasinda kusursuz sayilamaz. Ancak kusur orani bilirkisi araciligiyla tespit
edilecektir'”. Ayrica Yargitay bir kararinda maddi olgu kavramin
genisletmistir. Ilgili kararda'®, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucu davalinin cezasindan indirim yapilmasi hususunun, Borglar
Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca hukuk hakimini de baglar nitelikte
kesinlesmis maddi olgu halini aldigi, ceza davasindaki tahrik indirimi
oranina gore, Bor¢lar Kanunu'nun 43. (6098 sayili TBK md.51) ve 44. (6098
sayill TBK md.52) maddeleri uyarinca, riicu alacagindan da indirim
yapilmas1 gerektigi kabul edilmistir.

Meslek hastalig1 agisindan sigortalinin i géremezIligi isten ayrildiktan
yillar sonra ortaya ¢ikabilir. Bu itibarla meslek hastaligiyla ilgili kusur tespiti
yapilirken is goremezlik derecesinin ortaya c¢iktigi tarih degil, sigortalinin
igyerinden fiilen ayrildig1 tarihteki is goremezlik derecesi dikkate
almmalidir. Somut olayda birden fazla isverenin varligi halinde, her bir
igveren agisindan is¢inin isten ayrilma tarih goz oniinde tutulmalidir. Kusur
tespitinin bu sekilde yapilmasini nedeni, is¢i isten ayrildiktan sonra igverenin
hakimiyetinden ¢iktig1 icin daha sonraki tarihlerde meydana gelen

hususlardan dolayi isverenin sorumluluguna gidilemeyecegi diisiincesidir'®'.

4. Sonug¢

Hukukumuzda, Sosyal Giivenlik Kurumuna yaptigi 6demeleri ve
bagladig1 gelirleri ilgililere riicu hakki diizenlenmistir. Sosyal Giivenlik
Kurumuna prim 6demesinde bulunan isverenlere karsi da riicu hakkinin
taninmasi, genel anlamiyla sigorta teknigiyle uyusmamaktadir. Bununla
birlikte sosyal sigorta, 6zel sigorta degildir. Burada sosyal giivenligin
onleyici boyutu devreye girmektedir. Diger bir deyisle riicu hakkinin
taninmasimin asil amaci, isverenleri is sagligi ve gilivenligi Onlemlerini
almaya tesvik etmek, bu suretle iscilerin yasam hakkinin korunmasina

17 4slankoylii, Serh, 1093. Turan, Riicu, 79. Korkmaz, 95. TBK md.74’de hukuk hakiminin
ceza mahkemesinin beraat karariyla bagl olmadig: belirtilmisse de, 6gretideki bir goriise
gore beraat karar1 kesinlesmis maddi olgulara dayandig: takdirde hukuk hakimi bu kararla
bagli olmalidir. Ancak beraat kararinin delil yetersizligi veya fiil su¢ olmakla birlikte
nitelendirme hatasindan kaynaklanmaktaysa, hukuk hakimini baglamamalidir (4slankoylii,
Serh, 1093).

"9y 10HD, 06.06.2013, 20888/12621, Korkmaz, 93.

Bl Tyuran, Riicu, 70. Aslankéylii, Serh, 1120.
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katkida bulunmaktadir. Bu itibarla Kuruma riicu hakkinin tanimmasi
isabetlidir. Ancak ozellikle is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle yapilan
parasal yardimlarin riicu edilmesinde, 506 sayili kanun déneminde oldugu
gibi 5510 sayili kanun doneminde de ele alinmasi ve tartisiimasi gereken
konular varligimi devam ettirmektedir.

Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligi, riicu hakki kapsaminda ele
alinmast gereken Onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda 5510 sayili kanun md.21 ile md.23 ayri ayr ele alinmalidir. 5510
sayil1 kanun md.21, 506 sayili kanun md.26 hiikmiinii karsilamaktadir. 506
sayili kanun md.26 déneminde Yargitay uzun yillar kurumun riicu hakkinin
halefiyet esasina dayandigini benimsemistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
2006 yilinda verdigi bir iptal karari {izerine Kurumun riicu hakkinin, basit
riicu hakki niteliginde oldugu kabul edilmistir. O dénem Kurumun riicu
hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi, 0&zellikle riicu davalarinda
zamanagimi siiresi sorununun ¢Oziimii ve baglanan gelirlerde kanun,
kararname geregi yapilan artiglarin da istenip istenemeyecegi acisindan
Oonem tagimaktaydi. Ancak belirtilen sorunlar 5510 sayili kanun md.21’de
¢Oziime kavusturulmustur. Bununla birlikte sigortali tarafindan zarar
verenler aleyhine agilan tazminat davasinda hiikme esas alinan kusur
raporunun, riicu davasinda baglayici olup olmayacagi gibi bazi hususlarda,
Kurumun riicu hakkinin hukuki niteliginin tespiti énem tasimaya devam
etmektedir. Yargitay, 5510 sayili kanun md.21 hiikkmiiyle ilgili verdigi bir
kararinda, Kurumun riicu hakkinin halefiyet ile desteklendigini kabul
etmistir. Kanaatimizce hakim, kanunu sadece lafzi olarak degil, 6ziiyle de
ele almalidir. Bu itibarla Yargitaym Kurumun riicu hakkinin halefiyet
esasina dayandigini benimsemesi isabetlidir. Ancak asil sorun yaratan husus,
Yargitayin benimsedigi esasi aynen uygulamamasi, somut olayin 6zelligine
gore sekillendirmesidir. Ayrica 5510 sayili kanun md.21°de {igiincii kisiye
riicu imkani da diizenlenmistir. Kanaatimizce Kurumun {igiincii kisiye riicu
hakki da halefiyet esasina dayanmaktadir. Kurumun riicu hakkinin hukuki
niteligi 5510 sayili kanun md.23 agisindan ele alindiginda ise, bu konuda bir
tartismanin var olmadigi goriilmektedir. Kurumun riicu hakkinin hukuki
niteliginin basit riicu hakki oldugu kabul gérmektedir.

Kurum, igverene ve lgiincii kisilere yaptigi ddemeleri ve bagladigi
gelirleri riicu edebilir. Isveren kavramma ise sigortalilarm is sozlesmesi
yaptig1 gergek isvereni, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim
gorevini yapan igveren vekili ile basta alt igveren olmak flizere {glii is
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iligkilerinde karsimiza ¢ikan igverenler girmektedir. Gegerli bir asil igveren-
alt igveren iligkisinin kuruldugu hallerde asil igveren, alt igveren ile birlikte
5510 sayili kanundan dogan yiikiimliliikkler nedeniyle miiteselsilen
sorumludur. Ornegin is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesine
alt igverenin kusuru varsa, asil igverenin de sorumluluguna gidilebilecektir.

Isvereninin riicu davalar1 bakimindan kurum karsisindaki sorumlulugu
ise 5510 sayili kanun md.21 ve md.23°de diizenlenmistir. 5510 sayil1 kanun
md.21 ¢ercevesinde isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Zira
Kurumun yaptig1 ddemeleri ve bagladigi gelirleri isverene riicu edebilmesi
icin igverenin kastinin veya sigortalinin sagligini koruma ve i giivenligine
iliskin mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir hareketinin bulunmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte is saglig1 ve giivenligi mevzuati ve bu kapsamda alinmasi
gereken Onlemler oldukga genistir. Diger bir deyisle is saglig1 ve giivenligi
onlemlerini almayan igveren her tiirli kusurundan sorumlu tutulmustur.
Genellikle de is kazasi veya meslek hastaligi meydana geldiginde igverenler
is saghgr ve gilivenligi onlemlerini ihlal ettigi gerekcesiyle kusurlu kabul
edilmektedir. Ancak kusur sorumlulugunun getirilmesindeki amag isvereni,
Kurumun yapmis oldugu her tiirlii 6deme ve bagladigi gelirlerden sorumlu
tutmak degildir. Bu itibarla yapilacak bir yasa degisikligiyle sigortali
calistirdigmmi  bildirim  yiikiimliliglini  yerine  getiren  isverenin
sorumlulugunun, igverenin kasti, bagislanamaz kusuru yahut agir ihmaliyle
siirlandirilmasi daha isabetli olacaktir. Ayrica 5510 sayili kanun md.21°de
igverenin sorumlulugunu tespitte kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinacagi
hususu diizenlenmistir. Kac¢inilmazhigin dikkate alinmasiyla kastedilen,
kacinilmazliktan  dolay1r isgverenin sorumluluguna gidilemeyecegidir.
Kagimilmazlik kanaatimizce mutlak kagimilmazlik olarak goriilmelidir. Baska
bir ifadeyle kaginilmazlik, miicbir sebebin unsurudur. Kag¢milmazligin
bulundugu hallerde, meydana gelen kaza ile yapilan is arasinda illiyet bagi
kesileceginden 6tiirii, isveren aleyhine riicu davasi agilamayacaktir. Diger bir
deyisle kagmilmazlik umulmayan halin bir unsuru olarak kabul
edilmemelidir. Ek olarak meslek hastaliginin meydana gelmesinde Yargitay
kararlarina gore, kaginilmazlhigin belirli bir oranda etkide bulundugunun
kabul edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Yargitayin son kararlar
incelendiginde, isabetli olarak meslek hastaliklar1 agisindan da
kagimilmazligin mutlak olarak gdriilmesi egiliminin arttig1 anlasilmaktadir.

5510 sayili kanun md.23 bakimindan ise isverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan Kurumun
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yaptig1 tiim oOdemeleri igverene riicu edebilecegi diistiniilebilir. Ancak
uygulamada riicu tazminatinin miktart belirlenirken taraflarin kusur orani
dikkate alinmaktadir. Bu g¢ergevede is kazasinin meydana gelmesinde
igverenin kendi kusurunun yani sira is¢inin kusurunun ya da kagmilmazligin
da rol oynadigi hallerde, isveren is¢inin kusurunun veya kagmilmazligin
tamamindan sorumlu tutulmamakta, uygun bir indirim yapilarak is¢inin
kusurunun veya kagmilmazligin ¢oguna katlanmaktadir. Ayrica is kazasi
veya meslek hastaliginin kagmilmazlik nedeniyle yahut is¢inin agir
kusuruyla meydana geldiginden hareketle illiyet bagmnin kesildigi ileri
stiriilerek  igverenin sorumluluguna gidilemeyecegi diistiniilmemelidir.
Nitekim 5510 sayili kanun md.23 geregi isverenin sorumluluguna
gidebilmek i¢in, Kurumun is kazasi veya meslek hastaligi olarak
nitelendirilebilecek bir olay sonucu sigortali veya hak sahiplerine yardimda
bulunmus olmasi yeterlidir. Bu itibarla meydana gelen kaza ile igverenin fiili
arasinda illiyet baginmi kestigini diiglindiigimiiz 6rnegin deprem sonucu
is¢inin igyerinde hayatini kaybetmesi de 5510 sayili kanun geregi is
kazasidir ve igveren bildirim yilkimliliigiinii yerine getirmedigi siirece
Kurum tarafindan yapilan yardimlardan dolayr Kuruma kars1 sorumludur.

Kurumun riicu davasini acgabilecegi diger bir kisi grubu da is kazasi
veya meslek hastaliginin meydana gelmesine sebep olan veya katkida
bulunan iigiincii kisilerdir. Uciincii kisilerin sorumlulugu, kusur sorumlulugu
olarak diizenlenmistir. Ayrica l¢iincii kisilerin sorumlu oldugu riicu miktari
belirlenirken de kusur oranlar1 dikkate alinacaktir. Eger is kazasinin
meydana gelmesinde kagmilmazlik durumu s6z konusuysa, illiyet bagi
kesildigi i¢in Ttg¢ilincii kiginin sorumlulugunun ortadan kalktigi kabul
edilmelidir. Ugiincii kisi kavraminin icene ise is kazasina ugrayan veya
meslek hastaligina tutulan is¢inin ve onun isvereni digindaki tiim kisiler
girer. Bu bakimdan zarar goren isciye tamamen yabanci bir kisi, aym
igyerinde c¢aligan bagka bir is¢i, {iretici, yap1 denetim kuruluslar1 ve ihale
makami gibi is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru
bulunan tiim kisiler, t¢lincii kisidir. Ayrica kusurunun varligr durumun
ticlincii kisinin igverenine ve ti¢lincii kisinin yahut isverenin mali sorumluluk
sigortast  yaptirmasi  halinde sigorta sirketine de riicu davasi
yoneltilebilecektir.
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