ALMANYA’DA INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ
HUKUKI SORUMLULUGU

The Civil Liability of Internet Service Providers in Germany

Mine KAYA”
OZET

Internet servis saglayicilari internete erisim hizmeti saglayan gercek
veya tiizel kisilerdir. Internet servis saglayicilarinin sorumlulugu birgok
iilkede genellikle hukuk ve yargi yetkisi c¢ercevesinde ¢oOziilmesi gereken
karmasik bir konudur. Almanya interneti diizenleyen ilk iilkelerden biridir.
Alman  hukukunda internet servis saglayicilarinin  sorumlulugu
Telemediengesetz (Telemedya Kanunu)’de smirlandirilmistir. Telemedya
Kanunu, yalmz ceza ve 06zel hukuktaki sorumlulukta bagvurulabilecek
oncelikli filtre hiikiimleri igermekle kalmamakta ayni zamanda Avrupa
Birligi Elektronik Ticaret Direktifi’nin i¢ hukuktaki uygulamasini da temsil
etmektedir. Bu makale internet servis saglayicilar hakkindaki Alman
mevzuati ve mahkeme igtihatlarindaki mevcut durum {izerinde durmaktadir.
Makalede sorumluluk kavramina, internet servis saglayicilarinin
sorumlulugunun siniflandirilmasina, Telemedya Kanunu’ndaki hiikiimlere ve
farkli internet servis saglayicilari ile aracilarinin sorumluluguna deginilmistir.
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ABSTRACT

Internet service providers are real or legal persons that provides services
for accessing in the internet. The liability of internet service providers is a
complex issue that must often be resolved under the law and jurisdiction of
several countries. Germany is the one of the first countries which regulating
internet. The liability of internet service providers is restricted by Telemedia
Act in German Law. This Code not only contains rules for civil and criminal
law which are applied like a filter prior to the application of the special rules of
liability but also represent the national implementation of the EU E- Commerce
Directive. This article focuses on the current situation of German statutory
and Case law on internet service providers. This article deal with concept of
liability, classification of internet service providers’ liability, legal provisions of
Telemedia Act and liability of different service providers and intermediaries.

Keywords: Germany, Telemedia Act, Internet, Internet Service Providers,
Civil Liability

GIRIS

Internetin gecmisi 1960’11 yillara dayanmasina ragmen, ekonomik ve
siyasi oneminin 1990’larda kesfedilmesiyle birlikte hukuk doktrini de bu
konuya ilgi duymus, internetin yonetimi ve diizenlenmesine iliskin hukuk
kurallar1 tartisilmaya baslanmistir. Almanya internet kullanicilarinin sayisi
bakimindan diinyada altinci, Avrupa’da ise ilk iilke olmasi' nedeniyle hukuki
diizenlemeleri ilk tartisan ve yasalastiran iilkelerden olmustur. Oyle ki,
Almanya’daki diizenlemeler daha sonra Avrupa Birligi mevzuatindaki
diizenlemelere de dayanak alinmigtir. Avrupa Birligi tarafindan internet

servis saglayicilarinin sorumlulugunu diizenleyen temel diizenleme olan
2000/31/EC sayili® Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuki Yonleri,

Parti, Katalin/Marin, Luisa. (2013). Ensuring Freedom of Protecting Rihgts in tha
Governance of the Internet: A Comparative Analysis on Blocking Reasures and Internet
Providers” Removal of Illegal Internet Content, Journal of Contemporary European
Research, Volume 9, 1 (2013). 10.04.2014 tarihinde http://www.jcer. net/index.php/jcer/
article/view/455 adresinden erisilmistir.

08.06.2000 tarihli Direktifin tam adi “Discussing Certain Legal Aspects of Information
Society Services, in Particular Electronic Commerce in the Internal Market” olup metni
icin bakiniz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031
&rid=2 (10.04.2014).
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Ozellikle I¢ Pazarda Elektronik Ticaret Direktifi (AB E-Ticaret Direktifi)
sonrasinda Alman hukukunda da bu Direktif dogrultusunda mevzuat
degisiklikleri yapilmis ve Direktif i¢ hukuka yansitilmistir.

Alman hukukunda internet servis saglayicilarinin sorumluluguna, yasal
diizenlemeler ve yarg1 ictihatlar1 yon vermektedir. Ozel hukuk bakimindan
sorumlulukta cevaplandirilmasi gereken husus, servis saglayicilarin
ilettikleri igerik nedeniyle hangi yiikiimliilik ve sorumluluklarin
yiiklenebilecegi ve hangi durumlarda sorumlu tutulabilecegi ile ilgilidir. Bu
hususun cevaplandirilmasinda telif hakki, marka, haksiz rekabet ve kisilik
hakkina iligkin ¢esitli kanunlardaki diizenlemelerin yani sira Telemedya
Kanunu (Telemediengesetz- The Telemedia Act), 7-10. maddelerine, yani
sunulan internet servis hizmetlerine gore degisen ve aslinda internet servis
saglayicilarinin - sorumlulugunu  sinirlandiran  hiikiimlere  bakilmalidur.
Telemedya Kanunu’ndaki bu diizenlemeler sorumluluga iliskin muafiyetleri
diizenlemekte ve gerek 6zel hukuk gerek ceza hukuku bakimindan 6ncelikli
olarak uygulama alami bulmaktadir’ Bu bakimdan makalede, internet
servislerinin saglanmasindan kaynaklanan sorumluluk kavrami, baslica
korunma yollar1 ile sorumlulugun ¢esitleri {izerinde durulacak, devaminda
sorumluluga iligkin Telemedya Kanunu hiikiimlerinden bahsedilecek ve
sonrasinda bu alandaki kanun ve yargi igtihatlarindan yararlanilarak
sorumluluk ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

1- internet servisleri nedeniyle sorumluluk kavram

Internet servis saglayicilari, kisi veya kurumlarin internete baglanmasini
saglayan, yani erisimi saglama, sunucu kiralama, alan adi saglama, sunucu
barindirma, icerik sunma gibi ¢esitli hizmetleri veren internet aktorlerini
ifade etmektedir.' Sunduklari hizmet nedeniyle gerceklesen telif hakki
ihlalleri, kisilik hakki ihlalleri gibi ihlallerde, kisilere taninacak koruma
yollar1 ve internet servis saglayicilariin sorumlulugu pek ¢ok tilkede oldugu
gibi Alman hukukunda da gesitli tartismalara neden olmustur. internet servis
saglayicilarinin internet hizmetleri sunmalar1 nedeniyle olusan ihlallere
karsi, Alman 6zel hukuku bakimindan taninmig baslica iki korunma yolu

* Hoeren, Thomas/Yankova, Silvia. (2012) The Liability of Internet Intermediaries- The

German Perspective, IIC International Review of Intellctual Property an Competition Law,
Vol. 43, No 5/2012, 501-531, s. 502.

4 SIRABASI, Volkan. (2007). Internet ve Radyo-Televizyon Araciligi ile Kisilik Haklarina
Tecaviiz (Internet Hukuku), (2. Bast). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 142.
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki kusurun aranmadigi, saldirinin 6nlenmesi (
miidahalenin meni) ve igerigin ¢ikarilmasi iddialarina dayali davalar; ikincisi
ise kusura dayanan tazminat davalaridir. Telemedya Kanunu 7-10.
maddelerinde internet servis saglayicilari i¢in getirilen hiikiimler sorumluluk
hiikkiimleri olmayip, aslinda bir tir sorumluluk muafiyeti taniyan
hiikiimlerdir. Ancak bu muafiyet, sayilan korunma yollarindan saldirinin
onlenmesi davasi igin gecerli degildir. Baska bir deyisle, sorumlulugu
siirlandiran bu maddelere, sikayet sonucu goriilen ceza davalar1 ve tazminat
davalarinda bagvurulmaktadir. Uygulamada saldirmin 6nlenmesine iligkin
davalarda verilen kararlarda, Onlemeye iliskin yapilmasi gerekenlerin
siirlandirilmasinin yeterince yapilmamasi, istinaf ve temyiz bagvurularina
neden olmakta ve bu yolla gelen bagvurular, kanun yolu bagvurularinin
bliyiik bir g¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu sayede yargi igtihatlar
uygulamaya yon vermekteyse de, bunlar arasinda birlik saglandigindan s6z
edilemez.’

Internet servis saglayicilarin  sunduklari  hizmetler nedeniyle
sorumluluklarinin  incelenmesi  ve  belirlenmesinde,  sorumlulugun
nitelendirilmesi 6nemlidir. Internet servis saglayicimin dogrudan sorumlulugu,
bizzat ihlalde bulunan yani fail olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, tiglincii
kiginin gerceklestirdigi ihlale katilmasindan da kaynaklanabilir. Diger
sorumluluk tiirleri ise rahatsizlik vermeden kaynaklanan sorumluluk ile
rekabet hukukundan kaynakli sorumluluk olup bu sorumluluk bigimlerine
kisaca deginmek gerekir.

A- Kendi fiilinden sorumluluk (Direct Liability as a Tortfeasor)

Burada sorumluluk kusura dayali sorumluluk olup, hukuka aykir1 olarak
kasit veya ihmal ile bagkasmin haklariin ihlaline neden olunmasi halinde
sorumluluk dogar® internet servis saglayicilarinn kendi iceriklerini
sunmalar1 disindaki eylemleri, internete erisim, iletim ve depolamaya iliskin
oldugundan genel olarak kendi eylemleri nedeniyle sorumluluklarindan s6z
edilemese de, bu ihtimalin varlig1 6zellikle haksiz rekabete iliskin davalarda
gbzden uzak tutulmamalidir.”

5 Hoeren/Yankova, s. 502-503.

 Koch, Harald. (2005) Introduction to German Law, Edited by Mathias Reiman and
Joachim Zekoll, The Hague: Kluwer Law International, s. 207.

7 Hoeren/Yankova, s. 503.
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B- Baskasinin eylemine katilimdan sorumluluk (Direct Liability as a
Participant)

Buradaki sorumluluk baskasinin hukuka aykiri eylemine yardim veya
onu eyleme tesvik seklindeki katilmadan kaynaklanan bir sorumluluktur.
Hukuka aykir1 eyleme katki saglamadan kaynaklanan sorumluluk, ancak
isteyerek haksiz eyleme katilma bi¢giminde gergeklesebilir ve miistereken ve
miiteselsilen sorumlulugu gerektirir.® Bu sorumluluk, internet servis saglayicinimn
ozellikle hukuka aykirilik konusunda bilgilendirilmesine karsin bu hukuka
aykir1 eylemleri gbz ardi etmesi ve benzer ileriki saldirilart durdurma konusunda
gerekli Oonlemleri almamasindan kaynaklanan bir sorumluluktur. Mahkemeler
burada haksiz saldirtya hareketsiz kalma ya da géz yumma seklinde bir
katkinin bulundugunu varsaymaktadir. Ancak bu katilima iligkin kurallar ile
rahatsizlik vermeden kaynaklanan sorumlulugun arasindaki fark heniiz
tartistimanustir.” Bununla birlikte LG (Landgericht)'® Miinih'' gibi mahkemeler,
biiyiik ve 1srarli sekildeki ihlallerde servis saglayicinin iddia edilen igerigin
denetlenmesi ylkiimliiligiini ihlalinde de bu sorumluluk kavramina
basvurmuslardir.

C- Rahatsizlik vermeden sorumluluk (Stdéererhaftung-Disturbance
Liability)
Rahatsizlik verenin sorumlulugu haksiz fiil sorumluluguna degil, Alman

Medeni Kanunu 1004. maddesindeki miilkiyet hakkina saldirida (miidahale-
tecaviiz) bulunanin verdigi rahatsizlik eylemi ve bu saldirinin 6nlenmesi

8 Koch, s. 223.
Hoeren/Yankova, s. 503.

1 Cahsmamizda mahkemelere ilgili davanin medeni yargilama asamalarina, yani yerel
mahkeme-ilk derece (AG-LG), istinaf mahkemesi (OLG-KG) ve temyiz mahkemesi-
yiiksek mahkeme(BGH) diizeyinde olmasina gére bu adlarla yer verilecektir.

' LG Miinich’in, 11.01.2006, 21 O 2793/ 05 say1l1 davasi, Latince ii¢ adet ders kitabinin telif
hakki sahibi olan davacinin, davaliya ait internet agik artirma sitesinde takma adli bir
kullanicr tarafindan kitaplarin gevirilerinin agik artirmaya sunmasindan kaynaklanmigtir.
Davali servis saglayict davaci tarafindan defalarca uyarilmasina ragmen satisi
engellememis ve kullanicinin  kimlik bilgilerini davaciya vermekten kagmmustir.
Mahkeme, davalinin korunan bir eserin kopyalarinin yayilmasina aracilik etmek suretiyle
davacinin haklarmm ihlal edildigini, kanuna aykirilik konusunda bilgilendirilmesine
ragmen davaliin ihlali ve ihlalin tekrari tehlikesini dnlemede gerekli 6nlemleri almadig,
cevirilerin internet ortaminda sunulmasinda hareketsiz kalarak hukuka aykiri eyleme
kasten izin verdigi sonucuna varmistir.
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(tecaviiziin men’i)'? istemine dayanmaktadir. Alman Mahkemeleri bu hiikmii
cesitli 6zel hukuk uyusmazliklarinda kiyas yoluyla uygulamak suretiyle
haksiz fiil sorumlulugunu genisletmislerdir.”” Bu sorumluluk ile tanman
saldirinin 6nlenmesi davasi, 6zel usuli yollardan olup tazminat istemlerini
tamamlayic1 hiikiimlerdir.'* Internet servis saglayicilarmin rahatsizlik veren
olarak sorumlulugu bunlarin haksiz fiil faili olarak veya fiile katilimi
nedeniyle sorumlu tutulamadiklari durumlarla ilgilidir. Bundesgerichtshof
(BGH) rahatsizlik verenin sorumluluguna iliskin eski bir kararinda'®, bir
kisinin baskasimin hukuka aykir1 eylemlerine uygun bir yolla neden olmasi
durumunda, onun bu eylemleri dnlemesinin de miimkiin ve beklenebilir
oldugunu belirtmistir. Rahatsiz edenin sorumlulugu kusursuz sorumlulugun
bir c¢esididir, bu yiizden bu sorumluluk i¢in kusur aranmaz. Dahasi
Mahkeme'®, rahatsizlik verme olasihigi olanlardan kaynakli, beklenebilir
ihlal tehditlerinin mevcudiyeti sartiyla bir ¢esit Onleme yikimliligi
getirmistir. Bununla birlikte rahatsiz edenin sorumluluguna, tazminat
istemlerinde hukuki dayanak olarak basvurulamaz. Bu ylizden de rahatsizlik
verenin eylemlerinden zarar gorenler sadece saldiri niteligindeki igerigin
kaldirilmasin1 ve saldirinmn 6nlenmesi karart verilmesini isteyebilirler."”
Ancak mahkemelerin bu tutumu &gretide tartismalara neden olmus ve salt
illiyete dayali bir sorumluluk olusturuldugu elestirisi yapilmistir."® Bunun
iizerine mahkemeler bu kusursuz sorumlulugu, igerigi denetlemeye yonelik
beklenebilir yiikiimliiliiklerin ihlali sart1 ile sinirlandirmiglardir. Servis
saglayicinin rahatsizlik veren olarak ne dereceye kadar denetim hareketinin
“beklenebilir” oldugunun belirlenmesi gerekip, bu belirleme her somut
olayda ayr yar1 degerlendirilmelidir. Son yargi kararlarinda, “beklenebilirlik”

“Unterlassungsklage” kavrami Alpman Brockhaus Fachlexikon Recht, Yiiriiten/Kesmen
Almanca-Tiirkge Hukuk Terimleri Sozligii gibi ¢esitli hukuk soézliiklerinde tecaviiziin
ref’i, miidahalenin men’i, 6gretide ise saldirmin durdurulmasi, saldirinin 6nlenmesi olarak
adlandirilmakta olup yargi kararlarinda saldirmin durdurulmasi veya ileriki saldirilarin
onlenmesi istemlerine konu edildiginden isteme goére saldirmin durdurulmasi veya
onlenmesi olarak adlandirilmigtir. Bu kavramin &gretideki karsiligi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bakmiz: Kilicoglu, Ahmet M. Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk. (2013). (4.Basi). Ankara: Turhan Kitapevi, s. 322-323.

13 Hoeren/Yankova, s. 504.

4 Koch, s. 223.

" BGH, 06.07.1954, 1 ZR 38/53 (naklen Hoeren/ Yankova, s. 504).

16 BGH, 10.04.2007, I ZR 35/04 (naklen Hoeren/ Yankova, s. 504).

17 Hoeren/Yankova, s. 504.

¥ Hoeren/Y ankova, s. 504.
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hususunun belirlenmesinde bazi kriterler gelistirilmistir: Servis saglayicinin
saldirtyr 6nlemede teknik ve ekonomik yeterliligi, servis saglayicinin bu
hizmetten kari, ihlalin 6nemi ile 6zellikle kisitladigr hakkin niteligi ve genel
olarak ihlalin mevcudiyetini gosterir ne kadar ¢ok ayrint1 varsa, o kadar ¢ok
icerigi arastirma yiikiimliiliigiiniin beklenir olmas1 bu kriterlerdendir."

Ancak unutulmamasi gereken husus, internet servis saglayicilarinin
iletimini sagladiklar icerikle ilgili arastirma ve denetim yiikiimliiliigiiniin ilk
olarak icerik nedeniyle bir ihlalin farkina varmalarindan sonra bagladigidur.
Zaten aksinin disliniilmesi, Kanun’un 7. maddesinde bahsedilen igerik
denetimine iligkin ylkiimlilik yiiklenemeyecegi kuralina aykiridir. Servis
saglayicinin rahatsizlik veren olarak gelecekteki benzer saldirilart durdurmak
icin gerekli Onlemleri almasi gerekirse de bu yiikiimliilige, yalnizca
sunduklar1 servisle ilgili kanuna aykir1 eylemlerin kolayca anlasilabilir
oldugu durumlarda bagvurulmas: gerekir.*’

D- Rekabet hukukuna bagli sorumluluk (Direct Liability Under
Competition Law)

Rekabet hukuku uyusmazliklari bakimindan mahkemelerce belirlenen
rahatsizlik vermeden kaynaklanan sorumlulugun uygulanmasinin yarattigi
tartismalar’’ sonucu, rekabet hukuku altindaki sorumluluk mahkemelerce
yeniden belirlenmistir. Rahatsizlik vermeden kaynaklanan sorumlulugun,
miilkiyet hakki gibi mutlak bir hakkin ihlalinden kaynaklanmasina karsin,
rekabet hukukunda kanuna aykiriligin haksiz rekabet eyleminin kendisinden,
yani Ozel bazi ticari davranmis kurallarm ihlalinden kaynaklanmis olmasi
tartismaya neden olmustur. BGH bunun iizerine, internet servis saglayicilari
icin dogrudan bir sorumluluk sekli yaratmistir.> Buna gore, rekabet
hukukunun 6ngoérdiigli sorumluluklart ihmal eden taraf, ihlale gergekte
baskasi tarafindan sebep olunmussa bile direk ihlal eden olarak goriilecektir.
Davada internet acik artirmali satis servisi sunucusu, platformunda
miistehcen igerikli tiriinlerin satimina ticari davranis kurallarini ihlal ederek
aracilik ettiginden haksiz fiil faili olarak nitelendirilmigtir. Mahkemeye gore,
sorumluluk alaninda bir ¢esit tehlike yaratan ya da tehlikenin varliina izin

Y Hoeren/Yankova, s. 505.
Hoeren/Yankova, s. 505.
Hoeren/Yankova, s. 505.
2 BGH, 12.07.2007, I ZR 18/04 (naklen Hoeren/Yankova, s. 506).
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verenin, bundan kaynaklanabilecek baskalarina zarar verecek riskleri
onleyici beklenebilir tiim 6nlemleri alma gibi genel bir yiikiimliiliigii vardir.”

2- Sorumluluguna iliskin hiikiimlerin yasal dayanag ve niteligi

Almanya’da internet servis saglayicilarinin sorumluluklarina iliskin
diizenleme, ilk olarak bilisim ve iletisim hizmetlerine iliskin diizenlemelerin
bir parcasi olarak 1997 yilinda Teleservisler Kanunu (Teledienstgesetz) ile
yapilmus,”* bu Kanun kullanici ve saglayici olarak iki siijeyi tanimlayarak
saglayicilarin sorumluluguna dair hiikiimlere yer vermistir. >

Teleservisler Kanunu, AB E-Ticaret Direktifi’nin ¢ikartilmasindan sonra
Direktif dogrultusunda 2001?° de revize edilmis, sunulacak hizmetler
detaylandirilarak sorumluluga iligkin hiikiimler sunulan bu hizmetlere gore
cesitlendirilip farklilastiriimistir. 2’

Teleservisler Kanunu’nun ismi daha sonra teleservisler ile medya
servisleri arasindaki ayrimi kaldiracak sekilde Telemedya Kanunu
(Telemediengesetz) olarak degistirilmis olup “telemedya” kavrami tiim
elektronik bilisim ve iletisim (haberlesme) hizmetlerini yani, kisisel web
sayfalari, bloglar, online satis magazalari, sohbet odalari, podcastlar, web

2 Hoeren/Yankova, s. 505-506.

 Hoeren, Thomas. Liability of online Services in Germany, German Law Journal, Vol. 10
No. 05, 561-589, s. 561-562

* 13.07.1997 tarihinde kabul edilen Kanun 01.08 1997 tarihinde yiiriirliige girmis olup

sorumlulugu diizenleyen 5. Maddesi su sekildedir:

“(1) Servis saglayicilar, kullanima hazir tutuklar kendi iceriklerinden genel kurallara gére

sorumludurlar.

(2) Servis saglayicilar, kullanima hazir tutuklar1 yabanci igeriklerden, ancak bunlarin

icerigini bildikleri ve bunlarm kullanilmasinin engellemesinin, teknik olarak miimkiin ve

kendilerinden beklenebilir oldugu durumda sorumludurlar.

(3) Servis saglayicilar, miinhasiran erisim sagladiklar1 yabanci igerikten sorumlu degildir.

Yabanci iceriklerin, kullanict sorgusu iizerine otomatik ve kisa siireli olarak

bulundurulmasi, erisim saglama anlamina gelir.

(4) Servis saglayicilar, hukuka aykiri iceriklerden Telekomiinikasyon Kanunu’nun 85.

Paragrafi uyarinca iletisim sirrinin korunmasi kapsaminda haberdar olduklari ve erigimin

engellenmesinin teknik olarak olanakli ve kendilerinden beklenebilir oldugu durumlarda,

s6z konusu igeriklerin kullaniminin 6nlenmesine iliskin genel diizenlemelerden dogan

yiiktimliliikleri saklidir.(Kanun metni Hee-Hang, Seung(2007). “Compu-Serve Davasi1”,

Ceviren Ilker Tepe, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirmal Giincel Ceza

Hukuku Serisi 7, Ankara Segkin Yayincilik, s. 327, 5 nolu dipnottan alinmastir).

14.12.2001 tarihli bu degisiklik, AB mevzuatinin i¢ hukuka yansimasimi saglayacak

bicimde ve AB mevzuatina paralel diizenlemeleri icermektedir.

27 Hoeren, s. 561.

26
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portallarin1 da kapsar sekilde kullamlmustir.”® Bu degisikligi hazirlayan sebep
Federal Hiikiimet ve Federe Devletler arasindaki uyusmazlik ve uygulama
farkliliklart olmustur. Bu farklilik nedeniyle telemedya hizmetlerinin tek bir
yasa ile diizenlenmesi miimkiin olamadigindan karma sistemle diizenleme
yolu tercih edilmistir. Bu karma sistemde uzlasma Federal Hiikiimet ile
Federe Devletler arasinda imzalanmig Medya Hizmetleri Devlet Sozlesmesi
“Rundfunkstaadsvertrag” (RStV) ile saglanmistir. Bu s6zlesmede telemedya
hizmetlerinin ekonomik kismindan Federal Hiikiimetin sorumluluguna
karsin diger konularda Federe Devletlere sorumluluklar yiiklenmis, basin
ilkeleri gozetilmek suretiyle bilgiden kaynaklanan sorumluluk, veri koruma
diizenlemeleri gibi birgok alana yer verilmistir”’ Bu sozlesmeden sonra
Federal Hiikiimet 2007’de Telemedya Kanunu'nu c¢ikarmig, bu kanunla
Teleservisler Kanunu ile Teleservislerdeki Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’ndaki hiikiimler bir araya getirilmistir. Kanun 6zlinde temel bir
insan hakki olan bilgiye erisim hakkini, kisisel verilerin 6zel olarak
korunmasina yonelik hiikiimleri, seffaflik kurallarint ve 7 ila 10. maddeleri
arasinda internet servis saglayicilarmm sorumluluklarmi diizenlemektedir.®
Bu diizenlemelerde aslinda AB. E-Ticaret Direktifinin 12 ila 15. maddelerine
paralel diizenlemelere yer verilmekte ve biiyiik 6l¢lide bu maddelerdeki
kosullar aranmaktadir.”!

Telemedya Kanunu en son 2010 yilinda®* degisiklige ugramis olup bu
degisiklikten konumuzu olusturan internet servis saglayicilarinin sorumluluklari
kismi  etkilenmemistir.  Dolaysiyla  internet  servis  saglayicilarmin
sorumluluguna iliskin 2007 tarihinde yapilan degisiklikteki 7 ila 10. maddeler
halen yiirtirliiktedir. Bu hiikiimlere gore Kanun, basit iletim, 6n bellege alma,
yer saglama ve igerik saglama olarak dort cesit internet servis hizmetine yer
vermis, bu hizmetleri yerine getiren igerik saglayici, erisim saglayici ve yer
(barindirma) saglayici olarak {i¢ ¢esit internet servis saglayiciyr birbirinden
aylrrmstlr.33

2 Dorr, Dieter/Janich, Steffen. (2011). The Criminal Responsibility of Internet Servis
Providers in German Law, Misissipi Law Journal, Vol 8, S. 4, 1247-1261, s. 1248-1249.

** Dérr/Janich, s. 1249.

** Dérr/Janich, s. 1249-1250.

31 Schulz, Wolfgang/Held, Thorsten/ Meyer, Stephen/Wind, Thilo.(2008). Regulation of

Broadcasting and Intenet Services in Germany A Brief Overview, No 13, 2. Baski,

Hamburg: Working Papers of Hans Bredow Institute, s. 16.

Bu degisiklik 31.05.2010 tarihinde yapilmis ve Kanun’un genel hiikiimlere iliskin ilk

kismindaki hiikiimleri degistirmistir.

3 Hoeren, s. 562.

32
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Alman hukukunda internet servis saglayicilarmin sorumlulugunu
diizenleyen Telemedya Kanunu’nun hiikiimleri hem ceza, hem kamu hem de
6zel hukuk uyusmazliklari bakimindan uygulanabilecek hiikiimlerdir.** Ozel
hukuk bakimindan Kanun’un kapsadig1 konular, kisilik hakk: ihlalleri, telif
ve marka hakki ihlalleri ile haksiz rekabetin dnlenmesidir.>® Bu hiikiimler,
kanun koyucu tarafindan sorumluluga iliskin bagvurulabilecek oncelikli
hiikiimler olarak diisliniilmiis olup, bu 6nceligin ne olarak nitelendirilecegi
konusunda cesitli tartismalar yapilmissa da*®, agirhikli goriis bunlarm “filtre
hiikiimler” olarak yol gosterici oldugunun kabulii seklindedir.®’ Internet
servis saglayicilarina iliskin bu hiikkiimler, aslinda internet servis
saglayicilarinin  sorumlulugunu genisleten degil sinirlayan diizenlemeleri
kapsamakta, internet servis saglayicilarin  sorumlulugu konusunda
muafiyetler getirmektedir.”® Internet servis saglayicilar1 sorumlulukla ilgili
davalarda, 6zel veya ceza hukukuna iligkin hiikiimlerden 6nce, bir filtre gibi
bu hiikiimlere bagvurarak sorumsuzluga iliskin birer imtiyaz veya savunma
sebebi olarak bu hiikiimleri ileri siirebilirler.”® Internet servis saglayicilarin
sorumlulugu bakimindan bu hiikiimler, uyusmazlik veya iddianin esasim
¢ozmeye yonelik hiikiimler olmayip o iddianin varlig1 i¢in aranacak ek
sartlart  olustururlar.® Baska bir deyimle bu Kanun’da diizenlenen
sorumlulugun, kamu ve 6zel hukuk alaninda bagka diizenlemelere de konu
oldugu durumlarda, 6zel veya kamu hukukuna iligkin bu kurallardan 6nce
“6n filtreleme normu™' olarak kabul edilen Telemedya Kanunu’ndaki
sorumlulugun kosullarma bakilacaktir.*?

3% Hoeren, s. 562: Dérr/Janich, s. 1251.

3> Bettinger, Torsten/Freytag, Stefan. (1999). Civil Law Responsibility for Links, s. 2,
15.04.2014’de  http://www.bettinger.de/  fileadmin/mediapool/downloads/Civil Law
Responsibility for Links.pdf adresinden erisilmistir.

36 Hoeren, s. 562.

37 Hoeren, s. 562; Dérr/Janich, s. 1252.

3% Dorr/Janich, s. 1252; Gramlich, Cristoph. (2012) Civil Liability for Violations of Personal
Rights on the Internet from the German Point of View,Freiburg Law Students Journal.
15.04.2014’de  http://www.freilaw.de/civil-liability-for-violations-of-personal-rights-on-
the-internet-from-the-german-point-of-view/697 adresinden erisilmistir.

3 Hoeren/Yankova, s. 502.

%" Gramlich, 2012.

! Erman, R. Bari. (2001). Alman Hukukunda internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 59, Say1: 1-2, 203-225, s. 209.

* Dérr/Janich, s. 1252.
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3- Sorumlulugu diizenleyen maddeler

Telemedya Kanunu’ndaki diizenlemede Once internet servis
saglayicilarmin sorumlulugunun ana hatlari ¢izilmis olup tiim servis saglayicilar
icin gecerli olan genel ilkeler belirlenmis, devaminda ise sunulan hizmetlere
gore ozel diizenlemelere yer verilmis olup ilgili maddeler sunlardir:*

Madde 7. Genel ilkeler

(1) Servis saglayicilar1 kullanima agik tuttuklari kendi bilgileri igin
genel hiikiimlere gore sorumludurlar.

(2) 8. madde ile 10. maddeye kadar bahsi gegen servis saglayicilarinin
kendileri tarafindan aktarilan veya kaydedilen bilgileri izleme veya hukuka
aykirt bir eyleme isaret eden kosullari arastirma sorumluluklar1 yoktur.
Servis saglayicilarinin 8. madde’den 10. madde’ye gore sorumsuzluklari
halinde dahi genel hiikiimlere gore bilgilerin kullamim1 engelleme veya
uzaklastirmaya iligkin sorumluluklart muaftir. Haberlesme hiirriyetinin
Telekomiinikasyon Kanun’un 88. maddesine gore korunmasi saklidir.

Madde 8. Bilginin aktarim

(1) Servis saglayicilan iletisim aginda aktardiklart veya kullanima
erisim sagladiklar1 yabanci bilgiler hakkinda;

1. aktarimi baslatmadiklari,

2. aktardiklan bilgilerin muhataplarini segmedikleri ve

3. aktardiklan bilgileri se¢cmedikleri veya degistirmedikleri,
miiddetge, sorumlu degildirler.

Birinci climle, Servis saglayicilarinin hukuka aykir fiilleri islemek igin
kasitli olarak kendi hizmetinden faydalanan bir kullaniciyla beraber
caligmalar1 halinde gecerli degildir.

(2) Birinci fikra anlaminda bilgilerin aktarimi ve erisim saglanmasina
aracilik etme, bilgilerin otomatik kisa siireli ara kaydinin sadece iletisim
agindaki aktarimin gerceklestirilmesi i¢in olmasi ve bilgilerin aktarim igin
normalden daha fazla kaydedilmemesi kosuluyla, bahsi gecen durumu da
kapsar.

# Maddelerin cevirisi Freiburg Max-Planck Enstitiisii Doktora Ogrencisi Mehmet Arslan
tarafindan yapilmustir.
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Madde 9. Bilgilerin hizlandirilmis aktarimi icin ara kayit

Servis saglayicilart otomatik zaman sinirlt ve sadece yabanci bilgilerin
diger kullanicilara talep tizerine daha etkin bir sekilde aktarimin diizenlemek
amaciyla yapilan ara kayit icin;

1. bilgileri degistirmedikleri,
2. bilgilere erisimin kosullarina uyduklari,

3. genel kabul goren ve kullanilan endiistri standartlarinca tespit edilen
bilgilerin glincellestirme kurallarina uyduklari,

4. genel kabul goren ve kullanilan endiistri standartlarinca tespit edilen
bilgilerin kullanim1 hakkindaki verilerin toplanmasina iliskin teknolojilerin
gegerli kullanimini zedelemedikleri ve

5. bu madde anlaminda kaydedilen bilgileri uzaklastirmak veya bunlara
erisimi engellemek icin, bilgilerin kaynak ¢ikis noktalarindan yayilmasinin
agdan ¢ikartildig1 veya bunlara erisimin engellendigi veya bir mahkeme veya
idari kurumun ¢ikarmaya veya engellemeye karar verildigi hakkinda bilgi
alir almaz zaman gegirmeden hareket ederlerse,

sorumlu degildirler.
8. maddenin 1. fikrasinin 2. climleleri kiyasen uygulanir.
Madde 10. Bilgilerin kaydedilmesi

Servis saglayicilart bir kullanici i¢in kaydettikleri yabanci bilgilerden
dolayt;

1. hukuka aykir1 hareket veya bilgi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve
tazminat taleplerinin varligi halinde hukuka aykir1 bir hareket veya bilginin
acik bir sekilde anlasildigi olgu veya kosullara vakif olmadiklari veya

2. bu bilgiyi elde eder etmez, bilgileri ¢ikarma veya erisimin
engellenmesi i¢in zaman ge¢irmeden harekete ge¢meleri halinde,

sorumlu degildirler.

Birinci climle, kullanicinin servis saglayicinin alti olmasi veya onun
tarafindan gozetlenmesi durumunda gecerli degildir.
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4- Internet servis saglayicilar1 ve sorumluluklar

Alman hukukunda internet servis saglayicilari, fonksiyonlar
bakimindan birbirlerinden ayrilmis ve bu ayrima gore sorumluklar
derecelendirilmistir. Bu sistem geregi internet servis saglayicilar, adlarina
acikca yer verilmese de icerik saglayici, erisim saglayici ve yer (barindirma)
saglayici olarak siniflandirilmistir.

A- Icerik saglayici

Igerik saglayici kendi hazirladign igerigi internet ortaminda iigiincii
kisilerin kullanima sunan bilgi saglayicisidir. Bu baglamda internette kendi
web sayfasini hazirlayan onun igeriginden sorumludur.** icerik saglayicinin
kendi hazirladig: icerik nedeniyle sorumlulugunda, bu igerigi baskasindan
kopyalamast veya kullanim hakkina sahip olmamasi hallerinde bile
sorululugu gegerlidir.*® Telemedya Kanunu 7/1. maddesinde “servis
saglayicilar1 kullanima agik tuttuklar kendi bilgileri i¢in genel hiikiimlere
gore sorumludurlar” denilmek suretiyle, igerik saglayicinin kendi kullanima
sundugu icerik (bilgi) nedeniyle sorumlulugu “genel hiikiimlere” tabi
kilimmustir. Yani igerik nedeniyle cezai ve hukuki bir sorumluluk varsa igerik
saglayici genel hiikiimler geregi eylemi nedeniyle sorumlu tutulacaktir.*

Gerek AB hukukunda gerek Alman hukukunda internet servis
saglayicilarinin sorumsuzluguna iliskin ayricalik, baskasina ait (harici) igerik
s0z konusu ise gegerlidir. Bu baglamda servis saglayicinin kendisine ait
icerik ile baskasina ait igerigin nasil belirlenecegi ve ayriminin yapilacagi
sorusu giindeme gelecektir. Zira icerik saglayicinin sorumlulugunda asil
belirleyici olan ve Onem kazanan husus baskasina ait igerikten
kaynaklanmaktadir.*’ Icerik saglayicmnimn internet ortaminda bagkasma ait
icerige yer vermesi, link verilmesi, frame vb. yollarla baglanti saglamasi
miimkiin olup pratikte bu durumda, kisinin internet ortaminda kendisi
tarafindan hazirlanmig igerik ile Ugiincii kisinin igeriginin birbirinden
ayrminim acik¢a yapilmis olmasi 6nem kazanacaktir.*® Icerik saglayicmnin
“igerik nedeniyle sorumluluk sahibine aittir, hi¢bir sorumluluk kabul etmeyiz

a4 Hoeren, s. 562.
* Dérr/Janich, s. 1253.
46 Dérr/Janich, s. 1253.
47 Dérr/Janich, s. 1253.
* Hoeren, s. 562.
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vb.” ifadelerle bagkasina ait igerikle kendi icerigini ayirt etmesi miimkiin ise
de, bu durum Alman mahkemelerince her zaman sorumlulugu ortadan
kaldiran bir durum olarak degerlendirilmemistir. * Hamburg LG bir
kararinda®™, 6zel hayata iliskin bilgileri igeren baskasina ait igerik nedeniyle
bir internet forum isleteninin sorumlulugunu tartistig1 davada, isletenin 6zel
hayati ihlal eden baskasina ait igerikle ilgili genel bir mesafe koymasina
iligkin sorumsuzluk sartinin gegerli olmayacagini belirtmistir. Kararda igerik
sahibinin sadece kendisine ait igerik nedeniyle degil, internet ortaminda
erisimine imkan sagladigi baskasina ait igerik nedeniyle de sorumlu
olabilecegi, zira forum isleteninin gonderilen bilgileri degistirip diizeltme
imkanmma sahip oldugu aciklanmis, isletenin hakimiyet sahasinda
bulundurma gerceginin bir sonucu olarak siteye kanuna aykiri olarak
gonderilen icerik nedeniyle sorumlu olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Baskasina ait igerigin kullanima sunularak yayilmasinda su {i¢ durumun
birbirinden ayrilmasi gerekir. Bunlar, icerigin teknik dagitimi, fikri dagitim
ve baskasina ait igerigin benimsenmesidir.”’

Baskasina ait igerigi, igerik saglayici sadece teknik olarak yayiyorsa,
icerikle ilgisi olmayip igerik hakkinda bir bilgisi de yoktur.’> Bu nedenle
icerik saglayicilarin bagkasina ait icerik nedeniyle cezai ve tazminat
nedeniyle sorumlu olmayacaklari diisiiniilebilirse de, bu onlara Kkarsi
saldirin onlenmesi veya durdurulmasi konusunda yasal yollara bagvuru
imkanm ortadan kaldirmaz.” Ancak tiiincii kisilerin haklarinin ihlali soz
konusu ise bagvurulabilecek bu yollarla sorumluluk, dagittiklar: {iriinlerle
higbir baglantilart olmayan dagitic1 sirketlerin sorumluluguna benzer.™
Burada sorumluluk igerik sahibine ait olup, icerik saglayict devamli
giincellenip degisen igerige atif yaptigindan, her ne kadar Kanun’un 8/2.
maddesi ( 6n bellege ara kayit) lafzinda aragtirma ylikiimliiligiine yonelik
istisnada link aracilig1 ile bilginin dagitimindan s6z etmese de, buradaki
istisna hiikiimleri teknik dagitim yapan igerik saglayicilara da uygulanabilir.>

4 Hoeren, s. 562.

0 LG Hamburg, 27.04.2007, 324 O 600/6 (https://dejure.org/).

31 Kaoster, Oliver/Jiirgens, Uwe. (2003). Liability For Links in Germany, Hamburg: Working
Papers of the Hans Bredow Institute, s, 6.

Koster/Jiirgens, s. 6-7.

Koster/Jiirgens, s. 9.

Koster/Jiirgens, s. 9.

Koster/Jiirgens, s. 9.
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Igerigi fikren yayan icin, en azindan bu icerikten haberdar olmasi ve
buna bagl olarak igerige atif yapmasi, imada bulunmasi, bahsetmesi, espri
yapmasit gibi yollarla igerigin farkinda oldugunun anlasilmas: gerekir.”
Bagkasina ait igerigi fikren yayan, onu tam kendi igerigi gibi benimsemese
bile sorumlu tutulabilir. Bu igerigin benimsenmediginin genel ifadelerle
belirtilmis olmasi durumunda, igerigin belli bir su¢ diizeyine ulagsmamasi
hali ve ozellikle hakaret igeren icerikler nedeniyle sorumluluk dogmayacag:
mahkemelerce kabul edilmektedir.’’ Bu dagitim isleminin kanuna uygunlugu
her olayda o olaym sartlar1 ve oOzellikle yayilan hukuka aykiriliginin
ciddiyeti ile bu bilginin yayilmasindaki yararlarin tartilmasi suretiyle
belirlenecektir.”®

Baskasma ait igerigin benimsenmesinde, igerik saglayici baskasina ait
icerikle aym fikirde olup icerige katilmakta, bu katilimi da kullandig:
kelimelerle igerik sanki kendisine aitmis gibi ortaya koymakta, bagkasina ait
igerigi hazirlamadigr halde oOyle davranmakta ve baglantt sagladigi
beyanlarla kendisini 6zdeslestirdigini gostermektedir.” Baskasina ait igerigin
benimsenip benimsenmediginin en ¢ok giindeme geldigi konu linklerdir. Cok
miktardaki veri veya dokiimana evrensel olarak yapilan atiflar igerigi
benimseme olarak kabul edilemeyecegi gibi, baglanti saglanan igerigin link
sagladig1 baska igerikler nedeniyle bu yeni icerigin benimsendigi genel
olarak kabul edilmemektedir.” icerik saglayici baskasina ait igerige sayfa ici
link (inline —link) vererek gecis saglamak suretiyle benimsedigi kabul
edilebilir. Bu sekildeki link, icerik saglayicinin kendi bilgisi ile dyle bir
biitiinliik gostermektedir ki, igerik saglayici bilgilerin kaynaklarini agik¢a
ayirt etmedik¢e bu onun benimsedigi icerik sayilir. Bu durumun istisnasini
ise, igerik saglayicinin gergekten bu igerikle ayni fikirde olmadigini, bu fikri
onaylamadigini veya karst oldugunu agikladigi durumlar olusturur.®’ Fakat
linkin igerik saglayicinin servisi ile bu derece biitlinliik i¢inde olmadigi
durumlarda da baskasina ait igerigin benimsenmesi miimkiindiir. Ozellikle

56
57
58
59

Koster/Jiirgens, s. 6-7.

Koster/Jiirgens, s. 9.

Koster/Jiirgens, s. 9.

Hoeren, Thomas. (1998). Liability in the Internet und the new German multimedia law
regulations, (multimedia). 10.04.2014’de http://www.uni-muenster.de/Jura.itm/hoeren/
veroeffentlichungen/Auteurs&Media-Article.pdf adresinden erisilmistir.

8 Dgrr/Janich, s. 1255.

81 Koster/Jiirgens, s. 8.
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basmla ilgili davalarda bu konu giindeme gelebilir. Icerik saglayicinin link
vermesi bir atif belirtisi olabilir. Cok sayida ve belli bir listedeki giinliik
gazetelere link verilmesinde, her ne kadar bu gazeteler bilerek segiliyorsa da,
icerik saglayici igerikleri devamli degisen bu linklere genel bir atifta
bulunmaktadir.** igerikleri sik sik degismeyen bir internet sitesi veya makale
gibi unsura link verilmesi durumunda, orta diizeydeki bir kullanict bunun
sunus bi¢iminden (renginin farkliligi, altinin ¢izili olmasit vb.) farkl
oldugunu anlayabilir. Dahas1 bu tiir baglant1 yapilan linke igerik saglayicinin
hakim olmasi, linkin igerigini degistirmesi de beklenemez. Bu durumda
baskasina ait icerigin benimsendigine dair acik kabul veya “satir arasi”
aciklamalara gore durumun degerlendirilmesi gerekir. Bazi durumlarda
sadece seklen kendi igerigi ile bagkasina ait icerigin ayristirilmasi durumu
degistirmeyecek, bu ayrimin gercekten varligi diger baglantili sartlarla
birlikte degerlendirilecektir. Baglanti yapilan igerigin agir sekilde kanuna
aykiriliginin agikga goriildiigli durumlarda, onun benimsenmis olmasinin
stnirt daha diisiik olarak degerlendirilecektir.”> Bagkasmin igerigine erisim
saglayict tarafindan link saglamada link verenin durumunu Berlin-
Tiergarden Yerel Mahkemesi tartismustir.®* Mahkeme burada linkin
baglamini, hangi baglamda baglant1 yapildigini ve bunun sunulus bi¢imini
dikkate almistir. Link ile bagkasinin igerigine sadece bir atif yapiliyorsa link
veren erigim saglayicidir ya da boyle degerlendirilmelidir. Ancak baskasinin
icerigini benimsemesi ile link atilmasinda durum farklidir. Burada, icerik
saglayict gibi davranmakta ve link atarak baglanti sagladigi linkteki
beyanlarla kendisini 6zdeslestirdigini gostermektedir.®®

Baskasina ait igerigin benimsenmesini belirlemede igerik saglayicinin
durumuna da bakilmalidir. Bir bagkasinin igeriginin bilerek ve segilerek
alinmast ve bunun agik¢a icerik saglayici tarafindan kabulii halinde,
baskasina ait igerigin onun tarafindan benimsendigi sonucuna varilabilir.
Ayrica igerik saglayicinin bagkasina ait igerigi benimsedigi konusunda,
igerige iligkin goriinen tutumuna dayali objektif ¢ikarimlar da bu varsayimi
destekleyebilir. Editoryal bir incelemenin (haber gruplarinda moderator vb.
kullanilmasi) oldugu durumlarda igerigin higbir degisime ugramadan aynen

62
63

Koster/Jiirgens, s. 8-9.
Koster/Jiirgens, s. 9.

6% Naklen Hoeren (multimedia), 1998.
5 Hoeren (multimedia), 1998.
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almmasi veya igerikle ilgili evrensel kabul goren sorumluluga iliskin kabul
anlamina gelen bir agiklamanin bulunmasi hallerinde igerigin benimsendigi
sonucuna vartlabilir®.

Ancak servis saglayicinin  baskasina ait icerigi  benimseyip
benimsemedigi her davada o davanin kosullarma gore belirlenmelidir.*’
Burada igerigin benimsenip benimsenmedigi, kullanicinin perspektifinden
incelenmeli, benimsenen igerigin igerik saglayicinin olduguna dair
kullanicida bir kanaat olusmalidir.®®

Kisi bagkasina ait igerigi benimsemis kendisine aitmis gibi yaymus ise,
baglant1 sagladig icerigi kontrol etmedigi veya baglantinin devamina iligkin
yardimi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.*®

B- Erisim saglayici

Internet ortaminda, baskalarina ait bilgileri (icerik) yalnizca ileten veya
bilgilerin kullanimina erigsimini saglayan hizmet saglayicilart erisim
saglayicilar olup bunlar miisterilerinin telefon hatlar1 araciligi ile internet
erisimini saglayan elektronik haberlesme sirketlerine benzetilirler.”” Bu
nedenle de erisim saglayicilar kural olarak ilettikleri bilgiler nedeniyle
sorumluluktan muaftirlar. Bu sorumluluktan muafiyetinin nedeni bilgi
toplumunda erisim hizmetlerinin Oneminden kaynaklanmakta, erisim
saglayicilarin erigim altyapisi ile hukuka aykiri veya zararh igerigi ileterek
bunlarin  yayilmasina yardimda bulunmalari, bunlara sorumluluk
yiiklenmesini gerektirir makul bir neden olarak goriilmemektedir.”

Erisim saglayicilarin  sorumlulugu Telemedya Kanunu, 8 ve 9.
maddelerinde diizenlenmis olup bu hiikiimler AB E-Ticaret Direktifinin 12.
maddesine karsilik gelmekte, erisim saglayicilar igin basit iletim
hizmetlerinin yan1 sira 6n bellege alma (caching) seklindeki ara depolama
hizmetlerini de diizenlemektedir.”” Kanun’un 7/2. maddesi geregi erisim
saglayicilara ilettikleri veya kaydettikleri igerik nedeniyle bir igerik denetimi

8 Dgrr/Janich, s. 1254.

7 Dérr/Janich, s. 1254.

o8 Koster/Jiirgens, s. 6-7.

% Dgrr/Janich, s. 1255.

" Drr/Janich, s. 1256.

" Dérr/Janich, s. 1256-1257.
2 Hoeren, s. 565.
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ylikiimliiligi getirilmemistir. Ceza ve tazminat sorumluluklar s6z konusu
olmasa da, genel hiikiimlere gore erisim saglayicilara igerigin yayimdan
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi yiikiimliliigii getirilebilir ki, bu
ylikiimliilikler onlarin sorumluluk muafiyetinden etkilenmezler. Ancak
burada “hi¢ kimsenin imkansiza zorlanamayacagi” (impossibilium nemo
obligator) ilkesine bagvurularak sinirsiz erigimin engellenmesi istemlerine
karst  konulabilir.?(Onceki ~ diizenlemede Teleservisler Kanunu 5.
maddesinde teknik olarak miimkiin ve beklenebilir olma sart1 aranirken yeni
diizenlemede bu ifadelere yer verilmemistir.)

Basit iletim hizmetleri, Kanunun 8. maddesinde diizenlenmis ve kural
olarak erisim saglayicilarin sorumsuz olduklari hiikiim altina alinmigtir. Bu
maddeye gore muafiyet ancak, kullanici bilgilerini iletmeleri ya da iletisim
agina erisimde aracilik etmeleri durumunda gegerli olacaktir.”* Kural, erisim
saglayicilarinin sorumluluktan muaf olmasi olsa da, bazi durumlarda bu
muafiyetten s6z edilemez. Bu durumlardan ilki hukuka aykiri fiilleri islemek
icin kasitli olarak kendi hizmetinden faydalanan bir kullaniciyla beraber
caligmalar1 yani birlikte hareket etmeleri halidir. Burada erisim saglayici
hukuka aykir1 eylemi, sagladigi hizmetle bilingli bir sekilde kullanici ile
igbirligi yaparak gerceklestirmektedir. Erisim saglayicinin eylemi suca
istirak olup Ornegin gerekli linkin saglanmasinda oldugu gibi, sugun
islenmesine yardimda bulunulmasi yeterli olacakti.” Kanun’un 7/1.
maddesinde kendi icerigi nedeniyle sorumluluk ayrica diizenlenip genel
hiikiimlere goére sorumluluk kabul edildiginden, bu istirak durumunun
kanuna karsi hile yoluyla basvurulmus bir kendi igerigini olusturma olup
olmadig: sorusu giindeme gelecek ve bu konuda da inceleme yapilacaktir.”®

Erisim saglayicilarin sorumlulugunun giindeme gelecegi bir diger
durum ise, iletisim aginda aktardiklari veya kullanima erisim sagladiklar
yabanci bilgilere miidahalede bulunmalaridir.”’ Kanun metnine gére, internet
ortamindaki iletimi baslatma, ilettikleri bilgilerin muhataplarini segme,
ilettikleri bilgileri segme veya degistirme s6z konusu ise sorumluluk
muafiyeti s6z konusu olamayacaktir.

3 Hoeren, s. 565.
" Hoeren, s. 565.
5 Dérr/Janich, s. 1257.
7 Dorr/Janich, s. 1257.
Erman, s. 216.
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Sorumluluktan muafiyet i¢cin Kanun’un 8/2. maddesinde aradigi bir
durum ise, maddenin ilk fikrasina uygun aktarim ve erisim saglanmasina
aracilikta, bilgilerin iletim i¢in gerekli olandan daha fazla siire ile
kaydedilmemis olmasi kosulu olup bunun aksine uygulamalarda sorumluluk
s6z konusu olacaktir.”®

Proxy- cache (On bellekte ara kayit) saglayicilar, genellikle icerik
saglayicilarca istenilen igerigi, tekrar iletime gerek olmadan bir 6n bellege
kaydeden internet aracilaridir.” Bu sistemde cokga talep edilen igerikler
cesitli sunucularda 6n bellege kaydedilmekte olup bu ¢esit kaydin ekonomik
o6nemi nedeniyle Alman kanun koyucu, bu durumda 6zel bir muafiyet
tanimis, genellikle 6n bellegi alma hizmeti de erisim saglayicilar tarafindan
yerine getiriliyor olsa da hakli olarak 6n bellege alma hizmetini erisim
saglama hizmetinden ayirarak farkli sekilde diizenlemistir.** Bu diizenleme
AB. E-Ticaret Direktifinin 13. maddesiyle uyumludur.®’ On bellege alma
hizmetleri bakimindan Kanun’un 9. maddesinde erisim saglayict igin
sorumluluk muafiyeti s6z konusu ise de, bu basit iletim hizmetlerinden
farklidir. Kanun’a goére sorumsuzluk, kullanici tarafindan talep edilen
baskasina ait icerigin, daha etkin bir sekilde iletimi i¢in otomatik olarak ve
belirli bir zamanla sinirl olarak 6n bellege kaydinda gegerlidir.** Sorumluluk
muafiyeti igin, erisim saglayicinin bu igerigi degistirmeden yani orijinal
sunucudaki baglangictaki ilk sekline uygun olarak 6n bellekte kopyalanmasini
saglamasi ve bilgiye erisim kosullarinin goz ardi edilmemesi gerekir.®® Yani,
kaynak sunucunun bilgiye erisim i¢in 6ngordiigii hususlar1 6n bellekte ara kay1t
(Proxy-cache) saglayicist degistirmemeli, 6rnegin kiigiiklerin korunmasi igin
site sahibince sifre vb. araniyorsa bu kosulu erisim saglayici da garanti etmeli,
erisimi igin Ongoriilen tim kontrol ve kisitlamaya iligkin uygulamalar
siirdiirmelidir.** Sorumsuzlugun bir diger sarti ise, igerigin giincellenmesi
konusunda genel kabul goren ve kullanilan standartlara uygun davranilmasidir.
Ana kaynaga bagli olarak saglayici, bilgilerini ana kaynakla karsilagtirarak
gerektiginde degistirip giincellemelidir.*® Sorumsuzluk igin aranan bir diger

8 Dérr/Janich, s. 1257.
™ Dérr/Janich, s. 1258.
8 Dérr/Janich, s. 1258.
81 Hoeren/Yankova, s. 508.
8 Dorr/Janich, s. 1258.
8 Dgrr/Janich, s. 1258.
8 Dorr/Janich, s. 1258.
8 Dérr/Janich, s. 1258.
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sart ise, saglayicinin bilgilerin kullanimina iligkin verileri toplamada gegerli
olan kurallara uymasi olup, saglayicinin veri toplama teknolojisine miidahale
etmesine izin verilmez.* Sorumluluk muafiyetine iliskin en Gnemli
diizenleme ise, igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi konusunda
mahkeme veya kamu otoriteleri tarafindan alinmis kararlarin 6n bellekte ara
kayit saglayicisina bildirilmesi veya on bellege kaydettikleri igerigin asil
siteden ¢ikarilmis oldugu bilgisinin alinmasi halinde derhal harekete gegerek
on bellekten bu bilgileri kaldirma yiikiimliiliigiidiir. Ana kaynakta bilginin
silinmesi halinde bile, ©on bellekteki kayit orada kalmaya devam
edeceginden, 6n bellekte ara kayit saglayicisina mahkeme veya idari emir
verilmesi veya bu kaldirmadan haberdar olunmasi halinde erisimi saglamaya
devam etmesi nedeniyle sorumluluk getirilmistir.*’

Basit iletimi saglama konusundaki 8/1. fikra 2. climlesi kiyasen ara
depolamada da uygulanacak, basit iletime erisim saglamada oldugu gibi ara
depolama ile erisimin saglanmasinda da hukuka aykir fiilleri islemek i¢in
kasitli olarak kendi hizmetinden faydalanan bir kullaniciyla beraber calisan,
yani birlikte hareket eden 6n bellek ara kayit yapan erisim saglayicilari igin
Kanun’un 9/son maddesi geregi sorumluluk giindeme gelecektir.®

C- Yer saglayici

Yer saglayicilar, barinma hizmeti saglamakta olup kendilerine ait
bilgisayarlarda kullanicilara ait igeriklerin saklanmasma olanak tanirlar.
Bunlarin bilinen en klasik ornegi, gercek veya tiizel kisilere ait web
sitelerinde barinma imkani tantyan sunuculardir.*’ Yer saglayici icin Alman
kanun koyucu, yer saglayicilarin sunucularinda depoladiklar1 bilgilerin
miktar1 ve hizla degismesi nedeniyle, sistem itibariyla bunlar1 kontrol
imkaninin zor olmasina dayali olarak barinma hizmeti verilen igerik
nedeniyle sorumluluk éngérmemistir.”® Bu baglamda Telemedya Kanunu 10.
maddesinde kural olarak yer saglayicilar i¢in hukuki veya cezai sorumluluk
olmadig1 belirtilmisse de, bu sorumsuzluk ancak igerigin hukuka aykir
oldugunun bilinmedigi durumlar i¢in mutlaktir. Buradaki bilme, “agik¢a”

8 Dorr/Janich, s. 1259.
87 Dérr/Janich, s. 1259.
8 Dgrr/Janich, s. 1259.
8 Dorr/Janich, s. 1259.
% Dérr/Janich, s. 1259.
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hukuka aykirt oldugunu bilmedir.”' Ayrica maddenin diizenlenis bigiminden
(6zellikle caligtirdig1 kisilerin eyleminden sorumluluga iliskin hiikiimler
bakimindan), kanun koyucunun yer saglayicilari, gerek i¢ isleyis bigimi
gerekse birliklerle otokontrol (6zdenetim) mekanizmalar1 gelistirmeye
zorladig1 goriilmektedir.”> Bu konu Miinih LG’nin bir kararinda tartismaya
konu olmus ve mahkeme, servis saglayicinin bazi seylere géz yummasinin
beklenmesinin sorumluluk bakimindan istisnalara yol agacagini ve bu tiir
istisnalara izin verilmemesi gerektigini belirtmigtir. Mahkeme, kanuna
aykirilik temelinin somut olay bazinda arastirilmasi goérevinin yiiklenmesinin
gerekebilecegine vurgu yapmustir.” Ozellikle agik¢a internet yoluyla saldiri
tehlikesinin bulundugu hallerde bu gorevin servis saglayiciya yiiklenmesi
uygun olsa da, bu durum AB E-Ticaret Direktifi’'nin 15/1. maddesindeki
icerigin denetiminden kagimilmasi diizenlemesiyle celisiktir.”*

Yer saglayicilar, barindirdiklar1 baskasina ait igeriklerin agik¢a hukuka
aykiriligi hakkinda bilgi sahibi olur olmaz, bu igerigin ¢ikartilmasi ya da
buna erisimin engellenmesi i¢in gerekli onlemleri derhal almalidir.”® Aksi
halde bu bilingli eylemi nedeniyle hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme
gelecektir. Burada ispat yiikii davaci tarafta olup yalnizca yer saglayicinin
bildigi degil ayni zamanda hukuka aykiri oldugunu bildigini de ispat ile
sorumluluk dogacaktir.”® Ancak bu sorumluluk tiim hukuka aykiri eylemden
degil, yer saglayicilarin kendi kasitli su¢ ve ya haksiz fiili ile sinirh olarak
sorumluluguna neden olacaktir.”” Yer saglayiciya yiiklenen bu yitkiimliiliklerin
(igerigin ¢ikarilmasi, erisimin engellenmesi vb.) teknik olarak miimkiin ve
uygun olup olmadigr da arastirlmalidir. Uygun olma yalnizca ekonomik
uygunluk olarak algilanmamali, bu unsur her davada o davanin sartlan
degerlendirilerek ve korunan hukuki yararlarin objektif degerlerine gore
belirlenmelidir.”

Sorumluluk muafiyetinin yer saglayicilar bakimindan gegerli olmadigi
bir diger durum ise, Kullanicinin yer saglayicinin emri altinda ¢aligsmasi veya

%! Hoeren, s. 567.

%2 Hoeren, s. 567.

% Hoeren, s. 568.

% Gramlich, 2012; Hoeren, s. 568.
93 Hoeren, s. 567.

% Hoeren/Yankova, s. 509.

7 Hoeren, s. 567.

% Dérr/Janich, s. 1260.
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onu gozetim yikiimliiliigliniin bulunmasi halidir. Yer saglayicinin, denetim
ve gozetim yiikiimliliigiiniin sonucu olarak igerige bu yolla hakim
olabilmesinden kaynaklanan bir sorumluluk s6z konusu olacaktir.

5- Diger internet servis ve araciliklar1 nedeniyle sorumluluk

Igerik saglayici, erisim saglayici ve yer saglayiciya iliskin hiikiimlere
Alman Telemedya Kanunu’nda yer verilmisse de, bunlar disinda yer alan,
internet ortaminda her giin karsilastigimiz ve fakat acgikga nitelikleri ve
sorumluluklarinin ne oldugu tartisilan bir¢ok aracilik hizmeti ve bunlarin
saglayicilar1 vardir. Bu internet aktorlerinin sorumlulugu Almanya’da cesitli
davalarda mahkemelerce tartisilmakta ve ictihatlar sorumluluga yon
vermektedir. Bu nedenle c¢esitli yargi igtihatlari ve tartisilan internet
servisleri konusunda bazi Ornekler verilerek sorumluluktaki yeni
yaklagimlara 151k tutmaya calisacagiz.

Online alis veris ve acik artirma sitelerinde sahte iirlinler satilmasi
nedeniyle goriilen davalarda BGH, e-Bay ve Ricardo adli sitelere karsi agilan
davalarda bu siteleri yer saglayici olarak nitelendirmis, AB E-Ticaret
Direktifi’nin 14. maddesine atif yaparak kullanici adma bagkalarina ait
bilgileri sunucularinda depoladiklarindan baskasina ait bu bilgilerden
haberdar olmalarinin beklenemeyecegini belirterek, birinci derecede sorumlu
tutulamayacaklart sonucuna varmustir. Yiiksek Mahkemenin genel yaklagimi,
bu satig sitelerinin satigina aracilik ettikleri her iiriinii denetleyemeyecegi,
aynt veya benzer haksiz saldirilari Onleme yiikiimliigiiniin servis
saglayicidan  “beklenebilir  olmasi”  halinde bu yiikiimliliigiin
yiiklenebilecegidir.”” Bu sitelerden her iiriinii denetlemelerinin istenmesinin
sunduklar1 is modeli geregi beklenemeyecegi gibi, her iiriiniin denetimine
yonelik boyle bir gorev yiikklenmesi bu satig sistemini islemez hale
getirebilecektir. Ote yandan Mahkeme, online satis sitelerinin bu isi ticari
amagla yapmakta ve yapilan satiglardan pay alarak gelir elde etmekte
olduklarimi, bagka bir deyimle bu faaliyetten yarar sagladiklarindan belli
kilfetlere katlanmalar1 gerektigini de goz ardi etmemektedir. Bu nedenle
uyusmazligin ¢oziimiinde catisan degerler arasinda uygun bir dengenin
kurulmas1 bakimindan ihlal 6ncesinde yer saglayiciya denetim yiikiimliiligii
getirilemezse de, ihlal konusunda bilgilendirilerek ihlalin varligim
ogrendikten sonra erisimin engellenmesi taleplerini yerine getirmeleri,

® BGH, 19 Nisan 2007, I ZR 35/04; BGH, 11 Mart 2004, I ZR 304/01 (dejure.org).
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dahas: ileriki ihlalleri 6nleme bakimindan makul, kendilerinden beklenebilir
ve teknik olarak da miimkiin olan ¢nlemleri almalar1 gerekir.'” Yiiksek
Mahkeme, ileriki ihlaller bakimindan online agik artirma sitelerinde belli
markali tiriinler gibi 6zel bir icerige odaklanmay1 saglayip, firsat vb. adlar
altinda yeni ve benzeri katki ve teklifler sunarak ileriki ihlallere neden
olunacagi tezini kabul edilebilir bulmamigtir. ~Hamburg OLG
(Oberlandesgericht)'”" ise, internet alisveris sitesi isleticilerinin gelecekteki
ihlalleri oOnlemede basarisiz olmalari durumunda, eyleme miisamaha
gostermek suretiyle dogrudan ihlalde bulunan olarak kabul edilebileceklerini
belirtmistir. Bu bakis agisina gore, saldirinin 6nlenmesi konusundaki dava,
igletici ihlalin farkinda olmasa bile agilabilecek, ancak ihlalin varligina dair
bilgi elde edildikten sonra geregi yapilmazsa bu noktadan sonraki zararlarin
tazmini sorumlulugu giindeme gelecektir.'”

Web Portal'” isleteni de Alman Hukukunda cesitli yarg: kararlarinda
tartistimistir. Telif hakki ihlalleri bakimindan incelenen dosyada BGH, '** bir

190 By kararlarm ayritili yorumu ve diger AB iilkeleri uygulamalari ile karsilastirilmasi igin
bakiniz: Rithmkorf, Andreas. (2009). eBay on the European Playing Field: A Comparatice
Case Analysis of L’oreal v eBay. Scripted A Journal of Law, Technology & Society,
15.04.2014°de http://script-ed.org/?page id=228 adresinden erisilmistir.

""" OLG Hamburg’un, 24.07.2008, 3 U 216/06 sayili kararinda, ikametgahi Isvigre’de olup
Almanya’da subesi bulunan internet satig sitesine ¢ocuk sandalyesi iireticisi olan davact
tarafindan marka ve haksiz rekabet iddiasina dayali olarak agilan davadaki tartismalar igin
bakimiz: http://openjur.de/u/30706.html (26.04.2014).

192 Hoeren/Yankova, s. 529.

1% portal, kelime anlam itibartyla “giris, biiyiik kapr” demek olup bilisim alaninda diger
sitelere daha kolay ve hizli erigsmek i¢in ziyaret edilen, siteler icin kullanilan bir deyimdir.
Portallar, igeriklerindeki arama motorlartyla internet ortaminda kullanicilart istedikleri
sitelere gotiirmeyi amaglarlar. mynet.com, trmsn.com gibi portallar ¢ok kullanilan
portallardir.(Ayrintil bilgi igin bakiniz: http://bilgilist.com/portal-nedir/).

1% BGH’nin, 12.11.2009, I ZR 166/07 sayili kararinda dava, davacinin kendi internet
sitesinde yayinladigi yemek tarifleri ve fotograflarinin davali tarafindan isletilen portala bir
kullanict tarafindan davacinin izni alinmadan yiiklenmesine iliskindir. Burada portal
isleteni aleyhine de aci1lan davada, sorumluluga hiikkmedilmis, Istinaf Mahkemesi davacinin
bu tarif ve fotograflar zaten kendi sitesinde sundugu yoniindeki istinaf talebini, davacinin
bunlar1 kendi sitesinde sunmasinin davali tarafin sorumlulugunu etkilemeyecegi ve davali
portal isletenin sorumluluk imtiyazindan bilgileri depolayarak dagittigi igin
yararlanamayacag1 gerekgesiyle reddetmis ve dosya Yilksek Mahkemeye gelmistir.
Yiiksek Mahkeme, davalinin verdigi tarifleri kendi amblemi ve sefinin sapkasi altinda
vermesini, tarifi yazandan takma bir adla bahsetmesi ve igindekiler listesinde yazarinin
belirtilmemesini dikkate alarak davali portal isleteninin sorumlu oldugunu, igerik
nedeniyle sorumlu olmayacagina dair sitede yapilan agiklamanin yeterli olmayacagini ve
portal isleteninin kendi platfomunda yaymlanan seylerde hak sahibinin kim oldugunun
yeterince aragtirmadigini belirtmistir. (dejure.org)
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web portal igleteninin kullanic1 kaynakli igerigi kendisininmis gibi
benimsemesi halinde sorumlu olacagini, siteye yiiklemeden dnce yiiklenecek
icerigin dogrulugu konusunda inceleme yapilmasmin igerigin benimsenmesi
olarak yorumlanabilecegini belirterek kullanici tarafindan yiiklenilen icerigi
portal isleteninin kendi amblemi altinda sunarak igerikle biitiinlesmesi ve
ekonomik kar elde etmesinin igerigin benimsenmesinde yeterli isaretler
olduguna hiikmetmistir. Bu davada, icerigin agik¢a kullaniciya ait olup
kullanict kaynakli icerik oldugunun ve portal isletenine ait olmadiginin
belirtilmesi 6nemsiz goriilmiistiir. Berlin AG (Amtsgericht) de bir kararinda
fotograf paylagim portali isleteninin igerik saglayict olarak sorumluluguna
hitkmetmistir.'” Kararda portal isleteninin icerikle kendisini biitiinlestirmesi
halinde igerik nedeniyle sorumlu tutulabilecegi gibi, bagkasina ait icerigi
benimsemese bile igerik yiiklenmeden oOnce bu igerikleri inceliyorsa
baskasina rahatsizlik vermeden kaynaklanan sorumluluk ilkesine gore de
sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir. Bu kararlarin aksine, Hamburg OLG
kullanict kaynakli igerigin web portali isleticisi tarafindan benimsendigi
goriisiinii reddetmektedir.'® Isletenin baskasina ait igerigi benimsemesinin
reddi fikrine gore, icerik saglayicinin kendi igeriginden sorumluluguna
iliskin hiikiimlere gidilemez. Igerigi onceden arastirma yiikiimliiliigiiniin
ihlali rahatsizlik vermeme yoniindeki ylikiimliiliigiin ihlali goriilebilirse de,
Hamburg OLG yukaridaki davada rahatsizlik vermeden kaynaklanan
sorumluluk i¢in yasal bir dayanak bulamamistir. Mahkemeye gore giinliik
50.000 den fazla videonun yiiklendigi boyle bir portalda yiiklenen igerigin
onceden denetlenmesi ve muhtemel ihlallerin arastirilmasi isletenden
“beklenebilir” bir durum degildir. Sadece o konuda bir ihbar iizerine icerigin
hukuka aykirilig1 bilgisini edinmigse, igerige erisimi engellenmek ve ileriki
saldirilart durdurmak gorevi yiiklenebilir. Ayrica mahkemece bu kararda,
gelecekte gergeklesecek ileriki saldirillarin - 6nlenmesi  yiikiimliiliglini
dogrulanmistir.'”’

195 AG Berlin, 10. 07. 2009, 9 W 119/18 ( naklen Hoeren/Yankova, s. 511).

1% OLG Hamburg, 29. 09. 2009, 5 U 9/09 sayili kararinda davaci bir miizik yaymcisi olup
kayit sistemine dayali olarak hizmet veren davali portalda, kullanici tarafindan yiiklenen
miizik videolar1 nedeniyle telif hakkinin ihlal edildigi ve davali portal isleteninin de bu
eserlere ulasilip ¢alinabilir hale getirerek ihlale neden oldugu iddiasim dile getirmis ve
mahkeme bu konuda inceleme yapmustir. Kararin detaylari igin  bakimz:
http://openjur.de/u/59811.html.

197 Hoeren/Yankova, s. 511.
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Web forumlari, iletisim es zamanli olmadigindan kullanicilarin
paylasacaklari igerikleri bir duvara yazdiklari, diger kullanicilarin da bunlar
bir duvardan okuduklar1 mesaj panosuna benzer internet uygulamalaridir.'®
Web forum isletenlerinin sorumlulugu da baz1 yargt kararlarinda
tartisilmistir. Forum igleteninin 6nleme amagli olarak icerigin tamamini veya
her girilen igerigi denetlemesi yiikiimliiliigii yiiklenemez.'” Sadece ihlal
tehdidine dair siipheli durumlarin olmasinda, isletenin kendisinden
beklenebilirlik sinirlart i¢inde forumdaki bilgileri inceleme yiikiimliiliigii
getirilebilir. Ornegin kendi davramslari ile ihlale neden olan gonderileri
kigkirtmasimin veya bdyle ihlallere yol agmasinin 6ngdriilebilir oldugu
durumlarda, igerige konu seyleri inceleme yilikiimliiliigii yiiklenebilir. Bunun
disinda ancak, bir ihlal eylemine dair bildirim, uyar1 veya ihbarda
bulunulmasi halinde igerigi arastirma yiikiimliiliigii dogabilir.'"’ Diisseldorf
LG, ihlale iligkin bilginin alinmasindan sonra derhal igerik konusunu
kaldirma yiikiimliliigii oldugunu belirtmistir.'"!

Arama motorlart Alman Hukukunda c¢okga tartigmaya neden olan
konulardandir. Alman Telemedya Kanunu’nda arama motorlariyla ilgili bir
madde Dbulunamamaktadir. Bunlarm sorumlulugunda Hoeren’e gore
Telemedya Kanunu 8 ila 10. maddelerinde internet servis saglayicilar igin
gecerli olan sorumluluk muafiyetlerine basvurulamayacagi gibi bilingli bir
bosluk olmadigindan kiyas yoluna da bagvurulamayacaktir.''? Acaba igerik
saglayicilara iligkin hiikiimlerin arama motorlari i¢in uygulanmasit miimkiin
midiir? Otomatik olarak kaynak olan linki bulan arama motorlarinin bu
islemi, Kanun’un 7/1. maddesindeki igerik saglayicinin kendisine ait igerigi

'% Hance, Olivier. (1996). Business and Law on the Internet. Mc Graw- Hill Yaymevi, s. 45.

19 OLG Zweibriicken, 14.05.2009, 4 U 139/ 08 (naklen Hoeren/Yankova, s. 512).

" OLG Hamburg, 04.02.2009, 5 U 167/07, karar metni i¢in bakimz:
http://openjur.de/u/30675.html.

"1 G Diisseldof, 25.01.2006, 12 O 546/05 sayili kararinda davalinin isleteni oldugu forum
isleticisinin haber biilteni seklinde islettigi Paraguay’la ilgili bilgilerin tartisildigi acik
forumda, kullanicilar tarafindan Parguay’daki ¢ocuklara yardim i¢in kurulan bir internet
sitesinin iiyesi ve yoneticisi olan davaci hakkinda hakaret iceren “seks krali oldugu, iflas
ettigi ve avanak oldugu” seklindeki kullanici gonderileriyle saldirilari, bildirime ragmen
onleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi tartisilmistir. Mahkeme, davacinin
davaliya bildirimi iizerine ayni giin ilk saldirida bulunulan igerigi IP adresinden
engellemeyen davalinin saldirty1 6nlemede basarisiz oldugu kanaatine varmistir. Bu karada
baska takma isimlerle saldirilarin yaklasik 20 giin boyunca devam etmesi ve IP adresli
engellemenin [P numaras1 degistirilerek agilabilmesi ile keza baska isimlerle ayni
saldirilarin tekrarlanabilmesi de dikkate alinmistir. (dejure.org)

12 Hoeren, s. 573.
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olarak nitelendirilemez. Arama motorlari, saglanilacak hizmete iliskin
sitelerin  bagkasina ait igerik hakkinda olup olmadigma dair bir
degerlendirme yapmadan bulunacak siteye ait kisa tanimlamalara yer
vermektedirler. Dolayisiyla gezinti yardimiyla olusturulan  metin
pargaciklarinda sorumlulugu gerektirecek bir igerik bulunmadikga, bagkasina
ait icerik nedeniyle sorumluluk da giindeme gelmeyecektir.'"> Bu nedenle
arama motorlarina igerik saglayiciya iligkin hiikiimler uygulanamayacaktir.
Erisim saglayiciya iliskin Kanun’un 8. maddesindeki hiikiimlere bakilacak
olursa, arama motorlar1 internette gezinti yapmada yardimci olacak
uygulamalara sahip olup internette erisime iligkin techizata sahip
olmadiklarindan erigim saglayici olarak kabul edilemezler. Bu baglamda
arama motorlarinin sundugu hizmetlerle, erisim saglayicinin iletisim agina
erisimi i¢in Kanun’da taninan teknik ayricaliga iliskin hiikiimler birbirleriyle
kiyaslanamazlar. Arama motorlarinin bulduklarini aktarimi, Kanun’un 9.
maddesi anlaminda bilgilerin hizlandirilmis aktarimi i¢in gegici kayit olarak
da nitelendirilemez.''* Bir arama motorunu yer saglayici olarak
nitelendirebilmek i¢in, mutlaka bilgi eksikligi ve depoladigi bilgi iizerinde
kontrolii  noktalarinda roliiniin  tarafsiz  (neutral) olup olmadigi
arastirilmalidir.'”® Bir yerel mahkemece sadece fotograflarm thumbnail (6n
izleme kiigiik resmi) olarak kullanilmasi halinde telif hakk: ihlali olmayacagi
kabul edildigi gibi''® BGH de bir davada, davaciya ait gizimlerin thumbnail
olarak  kullanilmasinda  arama  motorunun  sorumlu  olmadigim
onaylamistir.'"” Bu baglamda diger arama motorlarindaki bilgileri arayan
meta-arama motorlariin sorumlulugu da giindeme gelmistir. Berlin KG

13 Hoeren, s. 573.

14 Hoeren, s. 573.

5 Hoeren/Yankova, s. 515.

161G Bielefeld, 18.02. 2005, 42 C 767/04 (naklen Hoeren/Yankova, s. 515).

"7 BGH, 29.04. 2010, I ZR 69/08 say1l1 karar, 2003 yilinda kurdugu internet sitesinde gorsel
eserlerini sergileyen bir sanatcinin Google aleyhine actigi ve kendi sitesinde yayinlayip
telif hakki uyarisinda bulundugu eserin davaliya ait arama motorunda telif hakki ihlal
edilir sekilde sunumuna iliskindir. Kararda Mahkeme arama motorlariin fonksiyonlari
hakkinda detayl1 bilgi vermis ve telif hakk: ihlali bakimindan davalinin sundugu hizmeti
degerlendirmistir. Davaliya ait arama motorunda robot ve tarayicilar araciligtyla yapilan
arama sonucu internetteki igerigin kesfine yardimci olundugu, 6n izleme goriintiilerinin ise
otomatik olarak saglandigina dikkat cekilmistir. Ayrica, internette bilgiye erisim ve
iletisim 6zgiirliigii ile davali arama motoru sahibinin ticari 6zgiirligii de tartisilmis ve
cikarlar arasinda denge saglanmaya calisgilmistir. Kararin ayrintilari ig¢in  bakiniz:
http://lexetius.com/2010,1136.
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(Kammergericht) meta-arama''® motorunun sorumlulugunu tartistigi davada,
davali husumetin kendisine degil kanuna aykirt igerigi buldugu diger arama
sitesine yoOneltilmesi gerektigini savunmus, saldirinin varligin1 6grenmesi
iizerine asil arama motoruna durumu ilettigini ve hukuka aykiri igerisin
sunuldugu sitenin kara listeye alindigim belirtmistir. Mahkeme ise, davali
arama motorunun internette ilk gezinti yardimi ile esit bir fonksiyon yerine
getirmesi nedeniyle ancak kanuna aykiri icerik hakkinda bilgi sahibi olmasi
durumunda sorumlu olacagini belirtmistir.''* Bu kararla, ihlale neden olan
eylemler zincirinde yer alan her sorumlunun ileriki saldirilari durdurma
bakimindan aymi teknik imkénlara sahip olmadig1 kabul edilmistir."'’

Bir web sitesindeki herhangi bir belgeye veya internetteki bagka
sayfalara kullanicilar1 yonlendiren hyperlinkler bakimindan verilmis kararlar
da mevcuttur. Bunlarin en iinliisii “paperboy” davasidir. Bu davada BGH, "'
bir yaymevi tarafindan agilan telif hakk:i ihlali iddiasina dayali olarak
www.paperboy.de adli sitede giinliikk gazete ve dergilerdeki haber ve
makaleleri bulmay1r ve wverdigi linklerle erisimi saglayan davalinin
sorumlulugunu tartigmigti. Davali sundugu arama hizmeti araciligi ile
kullanicilar tarafindan istenilen gazete ve dergideki haber veya makalelere

"8 Meta-arama motorlari, birgok arama motorunda veya veri tabanlarinda istenilen bilgiyi
sorguladiktan sonra her birindeki sonuglari bir arada sunan bir arama motorlaridir.
Kullanicilarina girilen arama kriterlerini birgok arama motorunda es zamanli aramalarina
olanak saglamalari, kullanicilara tek bir tiklama ile birgok arama motoru sonuglarina
ulagilabilmeyi ve zaman kazanmay:r saglar.(Ayrintili  bilgi ig¢in  bakimz:
http:/tr.wikipedia.org/wiki/Meta_arama).
KG Berlin’in, 10.02.2006, 9 U 55/05 sayili dosyasinda, bir televizyon sunucusu olan
davact davali tarafa ait meta-arama motorunda adinin yanina “¢iplak” kelimesinin
eklenmesiyle yapilan aramada kendisinin kisilik hakkini ihlal eden siteye erisimin
saglanmasi nedeniyle saldirinin 6nlenmesi dava agmistir. Dava burada goriisiilmeden 6nce
yerel mahkemede goriisiilmiis ve davalinin uygun sistemleri kullanarak ileriki saldirilart
onlemesine karar vermisse de, Istinaf Mahkemesi aksini diisiinmiistiir. Mahkeme burada
davalinin kisilik hakkini ihlal eder eyleme katkisinin ispatlanamadigini belirtmistir.
Kararm gerekgesinde davalidan ¢ok kisa siire elinde tuttugu, cok biiyiik miktarlarda akis
yapan ve otomatik bir siiregle aktarimi yapilan bilgilere sahip olmasi nedeniyle her arama
veya sorgu sonuglarinin kontrol etmesinin beklenemeyecegine vurgu yapilmistir. Ayrica,
davalinin kendisine gelen ihbar {izerine istisare edebilecegi veya daha bagka seyler
yapabilecegi bir veri tabani bulunmadig1 hususuna ve ilgili icerigi sorguladig: diger arama
motoru olan Yahoo’ya bildirerek kanuna aykiri sitenin “kara liste”ye alinmasini da
sagladigina dikkat ¢ekilmistir.( http://openjur.de/u/194344 . html).

120 Hoeren, Thomas/Rodenhausen, Anselm. (2008) Constitutional Rights and New
Technologies A Comparative Study, Bolim 5, The Hauge: Asser Enstitiisii Yayinlari, s.
144.

2L BGH, 17. 07. 2003, I ZR 259/00 (dejure.org).

11
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yonelik liste sonuglarin1 sunmata ve devaminda linkleri vererek bunlarin
tiklanmasi halinde, ilgili materyalin bulundugu gazete veya derginin ana
sayfasinin atlanmasi suretiyle materyalin yer aldig1 sayfaya baglanmaktadir.
Mahkeme bu durumda davalinin telif hakkina konu yayimlart cogaltip
yaymadigini, sadece yayina ait baz1 kelime ve ciimlelerle arama hizmeti yani
ara baglanti sagladigini, kendi sitesinin bir pargasi olarak eserleri
sunmadigini, davacinin internet ortaminda zaten eseri umuma sunmasi
nedeniyle telif hakki ihlalleri konusunda igiincii kisilerden gelecek
tehlikelerin davalinin link vermesi ile degismeyecegini, bilgiye erisimdeki
kamu yararin1 da degerlendirerek arama motorlart ve onlarin linkleri
olmasaydi web iizerindeki zengin bilgilerden akilci bir sekilde yararlanma
imkénindan yoksun kalinacagini kararina gerekce yapmustir.

Usenet, belli konularda kullanicilarinin  haber  gruplarindan
yararlanmalarina, karsilikli goriis ve diislince aligverisine imkan tantyan, ¢cok
sayida haber grubundan olusan tartisma platformlaridir.'* Belli konulara
gore hiyerarsik bir yapidaki haber gruplarindan olusan usenet hizmetini
sunanlarin  sorumlulugu ise kararlarda farkli sekilde yorumlanmistir.
Hamburg LG'> Usenet isleteninin sorumlulugunu telif hakki baglaminda,
yasa digt miizik eserlerinin usenet isleteninin sagladigi servisle indirilmesi
nedeniyle tartigmigtir. Mahkemeye gore usenet isleteni belli bir ihlal
konusunda bilgilendirilmesi halinde ihlali durdurmakla yiikiimlidiir.'**
Diisseldorf OLG ve Miinih OLG ise usenet igleteninin erisimi saglama
hizmetinin 6n bellege alma (cach) suretiyle erisim saglama ile
karsilastirilabilir oldugu gériisiindedirler.'® Usenet isleteninin kayda deger
miktarda kullanict kaynakli igerigi kontrol imkani olmamasi nedeniyle
erisim saglama hizmeti verdigi goriisii de kabul gormiistiir.'*

Domain saglayicilar alan adlarmi tahsis eden kuruluglar olup
Almanya’da iist diizey alan ad1 tahsislerini DENIC'?’ yerine getirmektedir.
Bu kurulusun sagladig: alan adlar1 nedeniyle meydana gelen hak ihlallerinde

122 Ozel, Sibel. (2004). Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast,
Ankara: Segkin Yayincilik, s. 153.

12 LG Hamburg, 19.02.2007, 308 O 32/07 (naklen Hoeren/Yankova, s. 514).

124 Hoeren/Yankova, s. 514.

125 OLG Diisseldorf 15.01.2008,1 20 U 95/07; LG Miinich 19.04.2007, 7 O 3950/07 (naklen
Hoeren/Yankova, s. 514).

126 OLG Hamburg, 28.01.2009, 5 U 255/07 (naklen Hoeren/Yankova, s. 514-515).

127 Ayrintili bilgi igin bakiniz: http://www.denic.de/.
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sorumlulugu da, tescilli bir marka altinda mutfak esyalari satisin1 yapan
sirketin bu markanin alan adi olarak tahsisi talebinin, baskasina daha 6nce
tahsis yapildigindan reddi iizerine acilan davada tartisilmustir. BGH,'*®
davalinin rahatsizlik veren olarak sorumlulugunda genel kriterleri; inceleme
gorevinin ihlal edilmesi, bu alan adimin kendileri tarafindan belirlenip
belirlenmedigi ve ne dereceye kadar tahsis edilen alan adinin arastirilmasinin
beklenebilecegi olarak belirlemistir. Mahkemeye gére DENIC igin, tahsis
islemini gergeklestirmeden Once herhangi bir Onleyici denetim veya
arastirma yapmasi makul yani “beklenebilir” degildir. Kayittan sonra ise,
belli bir konuda {igiincii kiginin hak ihlali konusunda bilgilendirilmesiyle
ilgili aragtirma yapmas1 ancak, bu hak ihlali belirgin veya kolayca tespit
edilebiliyorsa istenebilir. DENIC aleyhine agilan davalarda genellikle iddia
ihlale neden olan alan adinin silinmesi yoniinde olsa da, Yiiksek Mahkeme
baska bir kararinda'® DENIC’e kayd: engellenmis marka veya etiketleri bir
listede tutma ylkiimliiligii yiiklenemeyecegine karar vermistir. Sonug olarak
alan adi1 saglayicilarin  sorumlulugunda aranan yiiksek gereklilikler,
neredeyse onlarin sorumlulugunu miimkiin kilmamaktadir."*

WLAN hesab1 sahibinin aracilik ettigi igerigin hukuka aykirt olmasi
nedeniyle sorumlulugu da Alman Hukukunda irdelenmis konulardandir.
WLAN (Wireless Local Area Network- Kablosuz Yerel Alan Agi
Teknolojisi), kablo kullanilmadan bilgi ve iletisime imkan taniyan
teknolojileri ifade etmektedir. Bagka bir deyimle kablolu iletisime alternatif
olarak uygulanan, RF (Radyo Frekansi) radyo teknolojisini kullanarak
havadan bilgi aligverigi yapmay1 saglayan, amach radyo isaretlerinin belirli
bir frekans kanalinda iletildigi, karasal (terrestrial) esnek bir iletisim
yontemidir."!
onemlidir. Ag giivenligi, erisim kontrolii, hizmetlerin sinirlandirilmasi,
sifreleme veya kimlik dogrulanmasi gibi yoOntemlerle saglanabilir. Aga
yetkisiz erisimleri dnlememek ve ag giivenligini saglamamak suretiyle ag

WLAN hesab1 sahibinin kablosuz agda giivenligi saglamasi

"2 BGH, 17.05.2001, I ZR 251/99.

122 BGH, 10.02.2004. I ZR 82/01 say1li karar, bir siyasetinin isminin bagka bir kigiye alan adi
olarak tahsisi ile ilgili olup mahkeme burada davali alan adi saglayicinin fonksiyonunun
alan adin1 kayit ve idare etme oldugunu, bu isten kar elde etmedigini, davalinin “6nce
gelen alir” kurali geregi tahsisi yaptigini ve tahsis ettigi adin aidiyeti konusunda bir
arastirma yapmasinin beklenemeyecegini belirmistir.(dejure.org).

130 Hoeren/Yankova, s. 521.

B http://www.turkcebilgi.org/teknoloji/diger/wlan-nedir-25252.html.
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hesab1 sahibi, bu giivensiz ag yoluyla kanuna aykir1 saldirilara katkida
bulunmus olacaktir. BGH’ye gore yetkisiz kigilerce glivensiz agin kullanimi
yoluyla telif hakki ihlallerine sebep olundugu durumlarda, 6zel ve giivensiz
agin sahibi de sorumlu tutulabilir."** Bir fonogram yapimcisinin hak sahibi
oldugu bir miizik eserinin bagka kullanicilarla indirilip paylagilmasi {izerine,
paylasimin yapildigi IP adresine ulasarak bu adresin sahibi olan davaliya
kars1 agilan davada, davali is yerindeki bilgisayarinin kendisi tatilde iken
kablosuz aga {glincii kisi tarafindan girilmesi suretiyle eylem
gergeklestirildiginden sorumlu olmadigini  belirtmistir.  Bunun {izerine
kablosuz agin yetkisiz {giincii kisilerce kullanimina olanak taninmasi
suretiyle haksiz saldirinin gergek eylemde davalinin ag giivenligini
saglamasi gerekip gerekmedigi ve davalinin yerel ag gilivenligini yeterince
saglamamasi nedeniyle iiclincli kiginin bu eksiklikten yararlanarak ve ag
yardimiyla eylemin gergeklestirebilmesinde, kablosuz hattin giivenligi
nedeniyle bakim ve goézetiminin eyleme katkisi tartisilmistir. Mahkemece
davalinin dava konusu paylasimin yapildigi sirada tatilde olmasi ve ofisteki
bilgisayarinin kapali olmasi nedeniyle hukuka aykiri eyleme bilingli bir
katilimi olmadigindan tazmin sorumlulugu olmasa da, ii¢lincii kisilerin
davalinin kablosuz agina disaridan baglanmasi yoluyla gergeklesen eylemde,
davalinin agin giivenligine yonelik 6nlemleri alma yiikiimliiliig{iniin ihlalinin
rahatsizlik verenin sorumluluguna neden olabilecegi belirtilmistir. Yine
kararda ag giivenligini saglama konusunda getirilecek yiikiimliiliiklerin
makul ve “beklenebilir” olmasi gerektigi, yani piyasadaki son teknolojiye
uygun giivenlik Onlemlerinin  uygulanmasimin 6zel kablosuz ag
kullanicilarindan istenemeyecegi belirtilmistir. Diisseldorf LG'’ ise, ag
giivenliginin saglanmamasinin, hukuka aykiri eylemleri gerceklestirenlerin
higbir endiseye kapilmadan baglandiklar1 yerel ag hesaplarmin arkasina
siginarak eylemlerini gergeklestirmelerine imkén tanidigina belirterek en
azindan sifreleme gibi makul Onlemlerin  WLAN hesab1 sahibinin
kendisinden beklenebileceginin altini ¢izmistir.

Alman mahkemelerinde uyusmazliga konu olan durumlardan biri de,
internet baglant1 (erigsim) hakki sahibinin sorumlulugudur. Hamburg LG’de
goriilen bir davada,* plak sirketi isleteni olan ve dava konusu izinsiz

32 BGH, 12.05.2010, I ZR 121/08 (dejure.org).
33 LG Diisseldorf, 16.07.2008, 12 O 195/08 (dejure.org).
134 LG Hamburg 15.07.2008, 310 O 144/08 (dejure.org).
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alblimiin hak sahibi olan davaci sirket, eserin izinsiz olarak indirilmesi
nedeniyle bagvuruda bulunmus, yapilan incelemede indirimin yapildigi IP
adresinin davaliya ait oldugu anlasilmistir. Davali bayan kendisinin,
kocasinin ve ¢ocuklarinin baglanti yapilan saatte uyuduklarini, ¢cocuklarin
miizik indirmelerinin yasak oldugunu ve internete baglanmadiklarini
savunmustur. Yapilan incelemede agin sifre ile korundugu anlasildigindan
disaridan saldirt ihtimali mahkemece dislanmigtir. Mahkeme, bilgisayarla bu
tir hak ihlalleri i¢in ille de bilgisayar baginda fiziken bulunmanin
gerekmedigini, aktif ve ulasilabilir haldeki bilgisayar, ilgili dosya ve
doniigiim programinin ihlal igin yeterli oldugunu belirterek, hak ihlalini
aciklamasi gerekenin davali olduguna vurgu yapmistir. Madem ihlali bizzat
davali yapmadi, o zaman esi, tigiincii kisi veya ozellikle 13 yasindaki kizinin
yapmis olmasi ihtimaline deginen mahkeme, davalinin ihlali Onleyici
tedbirleri almasi gerekip siirekli olarak aile liyelerini ve lgilincii kisileri
kontrol edemese de, internete erisimi uygun hale getirmeden 6nce bunun
sonuglariin sebep olacag riskler konusunda bilgilendirmede bulunmasi ve
aile iiyelerini talimatlari ile kontrol etmesinin geregine deginmistir. Bdylece
mahkeme davaliya Onleyici denetim yilikiimliiliigii yliklemistir. Ancak diger
mahkemeler bu goriisii katilmamuslardir. Diisseldorf istinaf mahkemesi'®’,
aile tiyelerine sinirsiz internete erisimin saglanmasinin ihlale sebep oldugu
durumlarda, “beklenebilir” arastirma ve kontrol yiikiimliiliigii yiiklenmesi
gerektigini belirterek standardi diistiirmiistiir.'*°

Bilgisayar oyunlarinin grafikleri, genelde sanal ortam ve kahramanlarin
bulundugu ortamlar olarak kurgulansa da, bazen Ornek alinan olay veya
kisiler, mesela spor simiilasyonlarinda oldugu gibi gercek hayattan
secilebilmektedir.”” Bu durum sanat 6zgiirliigii ile kisinin resim ve ismi
iizerindeki hakkinin karsiya geldigi ve bu haklar arasinda dengenin

138 1.:
bir kararina

kurulmasini gerektiren durumlardan olup Hamburg OLG nin
konu olmustur. Yaraticilik vasfi tasiyan eserler- ki bilgisayar oyunu da yerel
mahkemece kismen bdyle goriilmiistiir- Alman Anayasast’nin 5/3. maddesi
geregi sanat 0zglirliigiiniin korumas: altinda ise de, Mahkeme dava konusu

bilgisayar oyununda Alman Milli Takiminin kalecisi olan davacinin adinin

135 OLG Diisseldorf, 27.12.2007, I-20 W157/07 (naklen Hoeren/Yankova, s. 517).
136 Hoeren/Yankova, s. 157.

137 Hoeren/Rodenhausen, s. 144

138 OLG Hamburg, 13.01.2004, 7 U 41/03 (dejure.org).
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rizasmin alinmamasina ragmen kullanilmasina dikkat ¢cekmis ve bilgisayar
oyunu bir sanat olarak degerlendirilse bile ad sahibinin rizasinin alinmasi
gerektigini belirtmistir.'*

SONUC

Internet servis saglayicilar1 ve diger aracilari, giiniimiiziin vazgecilmezi
olan internette bilgiye erisimde temel islevi yerine getirmektedirler. Ancak
internet, bilgiye erisimin oldugu kadar ¢esitli hak ihlallerinin de bir araci
oldugundan bu ihlallerde internet servisi ve aracilarinin sorumluluklar
Alman Hukukunda da gilindeme gelmistir. Sunulan internet servisleri
nedeniyle sorumluluk kendi eyleminden sorumluluk, bagkasinin eylemine
katilma, rahatsizlik vermeden kaynaklanan sorumluluk veya haksiz
rekabetten kaynaklanan sorumluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir. internet
servis saglayicilart ve bunlarin sorumlulugu Telemedya Kanunu ile
diizenlenmis olup Kanun’da erigim, yer ve icerik saglama hizmetlerine
iligkin  diizenlemelere yer verilmistir. Avrupa Birligi E-Ticaret
Direktifi’ndeki diizenlemelere paralel olan Kanun’da, tiim internet servis
saglayicilari icin gegerli olan genel ilkeler; internet servis saglayicilarinin
kendilerine ait igerikten dolayr genel hiikiimlere gore (hukuk ve ceza)
sorumlu olduklar1 ve bagkasima ait igerigi aktarmalar1 veya kaydetmeleri
nedeniyle kendilerine, igerik denetimine iligkin bir ylkiimliilik
yliklenemeyecegidir. Erisim ve yer saglayicinin ise sorumsuzlugu esas olup
Telemedya Kanunu’nda sayilan belli durumlarda sorumluluk giindeme
gelebilmektedir. Kanun’un yani sira, uygulama birliginden s6z edilemese de
Alman yarg1 igtihatlart sorumlulugu belirlemede ana kaynagi teskil
etmektedir.

Tiirk Hukukunda internet servis saglayicilarinin sorumlulugu, 6518 ve
6527 sayili Kanunlar ile degisik 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Kanun’da igerik, yer ve
erisim saglayicilarin tanimlari, yiiklenen yiikiimliiliikler, yiikiimliiliiklerin
ihlaline baglanan yaptirimlar ile igerigin yaymdan g¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesine iligkin detayli hiikiimlere yer verilmistir. Alman hukukunda

139 Hoeren/Rodenhausen, s. 144.
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oldugu gibi Tiirk hukukunda da temel ilke, kendi igerigi nedeniyle
sorumluluk oldugu gibi erisim ve yer saglayicilara igerik denetimi
yukiimliligii getirtilmemis olmasidir. Ancak Almanya’da internet servis
saglayicilarinin  sorumsuzlugunu esas alan diizenlemelerin aksine, 5651
sayili Kanun ile internet servis saglayicilara ¢esitli ylikimlilikler getirilmis
ve bunlara uymama hali yaptirimlara baglanmustir. Icerigin yayindan
cikarilmast ve erisimin engellenmesi halleri Kanun’da ayrintili olarak
diizenlenmis ve yapilan son degisiklikler ile erisimin engellenmesini
gerektirir durumlar kisilik hakki ihlalleri ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
nedeniyle genisletilmistir.  Kanun’un  gerekgesine gore  erisimin
engellenmesinin etkin hale getirilmesi amaciyla yapilan bazi degisiklikler
yapilirken AB mevzuatindan uzaklasilmistir. Internet servis saglayicilarinin
sorumlulugunun belirlenmesinde 5651 sayili Kanun kadar yargi ictihatlar1 da
uygulamaya yon verecek oldugundan alinacak kararlarda, internet ortaminda
ifade Ozgirliigii, haber alma ve bilgiye erisme hakkinin yani sira, getirilen
yilikiimliiliikkler ile sorumlulugun belirlenmesinde “orantililik™ ilkesi ile hig
kimsenin imkénsiza zorlanamayacagina iliskin “impossibilium nemo
obligator” ilkesi gozden uzak tutulmamalidir.
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