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Bu makale, Tirkce olarak en eski 6érnedi Codex Cumanicus’ta yer alan, tarihi Tirk yazi
dillerinde bagka varyantlari da gorilen ve Hiristiyanlik metinlerinin temel unsurlarindan birisi olarak
karsimiza c¢ikan “Atamiz’in Duasi’nin Ermeni Kipgakgasi versiyonunu ilk defa bilim camiasina
tanitmaktadir. K. Roszko’nun Ermeni harfli yazmalarini iceren kataloglarinda ve A.
Zajgnczkowski’nin bu duanin yedi Turki versiyonu ele aldigi makalede yer almayan bu metin
Polonya Ulusal Kutuphanesi Czartoryski Koleksiyonu'ndaki Ermeni-Kipgakgasi bir ilahi-dua
kitabinin iginde kesfedilmistir. Bu dua metni Kipgakga olusu dolayisiyla Codex Cumanicus’ta
bulunan diger Kipgakga versiyon ile gramatikal ve leksikal karsilastirimaya tabi tutulmus, ortak
noktalar ve farkhliklar ortaya konmustur. S6z konusu Hiristiyanlik metni bu dinin her mezhebinde
mevcut olmakla birlikte, her mezhebin bu duada farklilik arz eden unsurlari bulunmaktadir. Bu
versiyonun Latin versiyonlarinda gérilmeyen “sukur duasi” (doxology) icermesi de yazicinin bu
metni Ermenice “Atamiz’in Duasi’ndan c¢evirdigini gdstermekte; ancak tam olarak hangi metnin
kullanildidi gizemini korumaktadir.
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AN ARMENO-KIPCHAK VERSION OF THE LORD’S PRAYER
ABSTRACT

This paper introduces the first example of the Lord’s Prayer in Armeno-Kipchak. The
Turkic version of this prayer, which is one of the basic texts of Christianity, was first seen in Codex
Cumanicus, and in other Turkic texts in following periods. This Armeno-Kipchak version, which was
absent in the catalog of Armenian manuscripts written by K. Roszko, and in the article A.
Zajgnczkowski compared seven Turkic versions of Lord’s prayer, has been discovered in a breviary
of Armeno-Kipchak preserved in Czartoryski Collection of Polish National Library. Since this version
is of Kipchak origin by language, it has been grammatically and lexically compared with the version
of Codex Cumanicus, and between these two versions, similarities and differences have been
presented. Despite every sect of Christianity has this prayer, each of them have their own
peculiarities. The fact that Armeno-Kipchak version has doxology, which is absent in Latin versions,
indicates that the scribe must have translated it from an Armenian version of Lord’s Prayer. It,
however, is still unknown to us of what Armenian version he made use.

Keywords: Armeno-Kipchak, Lord’s Prayer, Christianity texts, Doxology, Codex
Cumanicus.

Armagan Notu: Hepimiz Omeljan Pritsak’in Slav ve Turk filolojisi, dilbilimi ve
tarihi alaninin dnde gelen bir uzmani oldugunu biliriz; ancak bu mutevazi ¢alisma onun,
Ermeni-Kipgakcasi sahasinda biraktigi 6zel izin, 6zellikle de Ermeni-Kipgakgasi dilinin
dilbilgisel ilkeleri Gzerine hazirlanmig “Das Kiptschakische . . . B. Armenisch Kiptschakisch”
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Philologiae Turcicae Fundamenta, vol. 1 (Wiesbaden, 1959), ss. 8187 calismasinin
hatirasi icin yapilmistir. Bu ¢alismanin yazildi§i tarihnten bu yana yirmi yildan fazla zaman
gecmis ve bu surede pek ¢ok yeni metin giin ylzine ¢ikmistir; fakat Profesdr Pritsak’in
onceki eserlerin analizine dayanarak yaptigi Ermeni-Kipcakgasi Uzerindeki ayrintih ve
sistematik incelemesi, ayrica bu metinler tzerindeki ilgili gbzlemleri, ¢aligirlar icin énemini
korumaktadir — E. Tryjarski.

DinT metinleri de icine alan ciddi sayida Ermeni-Kipcakcasi malzeme gectigimiz
birkag on yilda yayinlanmig (Daskevyc 1979) ancak Hiristiyanlik metinlerinin en temel
unsurlarindan olan Atamizin Duasi’nin bir versiyonu bu yayinlanan metinler arasinda yer
almamistir. Turkologlar onu nerede arayacaklarini dahi bilmiyorlardi. Bununla birlikte,
nihayet bir versiyon Polonya’da ortaya c¢iktl. Karsilastirmali ¢alismalar i¢in paha bigiimez
degerdeki bu nadir kopya Krakow'daki Ulusal Mizenin koleksiyonunda bulunmaktadir.
Metin, Czartoryski koleksiyonunun bir parcasi olan Ermeni-Kipgakgasi ilahi-dua kitabinin
icine yerlestirilmistir (yazma no 2412, varak 129-130).

S6z konusu metni, saygideger K. Roszko yirmi yil kadar 6nce Leh
koleksiyonlarindaki Ermenice elyazmalarinin katalogunu hazirlarken gérmus olmali; yalniz
ne yazik ki kendisi bunu ne mezklr katalogda (Roszko 1958: 27) ne de calismalarini
kapsayan makalesinde (Roszko 1957: 309) dile getirmigtir. A. Zajgnczkowski 1948’de
yayinladig! bir kitapta s6z konusu duanin yedi Turki versiyonunu karsilastirmig; fakat
Krakow'da bulunan Ermeni-Kipgakgasi versiyonu (Herbinius 1948: 59-70) zikretmemistir.
Buyuk ihtimalle onun varligindan haberdar degildi. Biliyor olsaydi kesinlikle onu da dahil
ederdi. Gorinigse goére bu temel duanin metinleri Erivan, Venedik, Viyana ve diger
yerlerdeki koleksiyonlarda gizli kalmaktadir. E. Schitz, Leiden’de kesfettigi Ermeni-
Kipgakcasi dua kitabini (Schitz 1961: 123-130) icerigini siralarken, sunu yazar: “s. 7-10.
Pater Noster'a referans. Domine si labia mea aperies, 0s meum canet laudes tuas (Karg.
S. 5, Brev. (= dua-ilahi kitabi) s. 1),”; (Schitz 1962: 291-309) ancak bildigim kadariyla
simdiye dedin ne o metin ne de o dua kitabinin i¢cindeki diger dini metinlerden herhangi biri
yayinlandi.

Ermeni-Kipgakg¢a Atamizin Duasi séyledir:

(varak 129)
atamiz k'i kokta sén
ari dir at'ing séning k‘élgay xan-

(varak 130)
IXing séning bolsun érking sén-
ing néCik‘ kokda alay ierda
ot‘mak‘imizni k'undalik’ bér

bizgay damay bukun bos-
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5 at bizga bizim boréumuznu
nécik' biz bosatirbiz bizim
bor¢lularimizgay bérma
bizni duSmanning snamay-
inay saxla bizni iamandan

10 abray sinamayindan séning
dir xanly u ku¢ haybat'

méngi méngilik' ameén*

Cevirisi asagidaki gibidir:
Cennette olan Babamiz
Senin ismin kutsaldir.
Senin kralligin gelsin,
senin istegin cennette
oldugu gibi yerytzinde de olsun
Bize gunlik ekmegimizi ver,
daima bugun,
affet bizim borglarimizi [ginahlarimizi?]
bizim borglularimizi [gUunahkarlarimizi?] affettigimiz
gibi.
Bizi Seytanin [met. digsman] sinamasina [ayartma] gétirme [met. verme]
Bizi kétu[ler]den koru,
onun sinamasindan [ayartmasindan] koru.

Krallik ve glg, sonsuzlugun ihtisami senindir. Amin.

Bu metni digerleri ile olan iligkisini ve gevirenin katki yapmis olabilecedi seyleri
degerlendirmek Ogretici bir gorev olmakla birlikte hic de kolay degildir. A.
Zajanczkowski’'nin on dérdincu ile on sekizinci yuzyillar arasi igin faydalandidi yedi farkli
Tarki versiyon sunlardir:

1. Codex Cumanicus (CC) — 1300 civart,

1 Dokiimanin kopyasi s. 901’de verilmistir.
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2. Schiltberger — 1405 civari,

3. Georgievits — 1548,

4. Megiser — 1612,

5. Bohemus (Boehm) — 1650 civari,

6. Herbinius — 1675,

7. Wieczorkowski — 1727.( Zajgnczkowski 64-67)

Ermeni-Kipgakgasi versiyonun bu yedi kaynakla karsilastiriimasi, aralarindaki
ortakhk adina pek bir sey gostermeyecektir. Osmanlica versiyonlarin (3-7) tamami ilk
satirda ata yerine baba ihtiva eder ve pek ¢codundan ayrilir; fakat Schiltberger metni ile
Codex Cumanicus’un Alman bolumuine eklenen metin bile varyanttir.

Yazildiklari tarihler arasinda ciddi bir zaman farki olmasina ragmen, iki metin
arasinda ortak bir Kipgakga temel olup olmadigini gérmek igin Ermeni-Kipgakga versiyon,
Codex Cumanicus’'ta bulunan versiyon ile Kkarsilastinimahdir. K. Grgnbech’in
transliterasyonundaki dua metni, A. Zajgnczkowski’'nin de verdigi gibi, séyledir:

Atamis kim kokta sen

algiszle bulsun sening ating

kelsin sening hanlechin

bulsun sening tilemegin necikkim kokta allay ierda
kundegi 6tmackimisni bisga bugun bergil

dage iazuclarimisni bisga bozzatkil (boSatkyt)
necik bis bozzattirbis bizgd iaman etchenlerga
dage iecnik sinamakina bisni kuurmagil

bassa barga iamandan bisni kuthargil. Amen. (Zajgnczkowski 64-67)

Bu iki versiyonun ilk iki satiri fonetik (-i ~ -1; s ~ z; -6 ~ -0. hala ¢éziUmlenmemis 6n
damak dudaksillari 6 ve U; ayrica -a& ve -a meselesine girmeyecegim) ve s0z dizimi (iyelik
ekinin kullanimi, bizim) bakimindan farkliliklar géstermektedir. Onemli farkhliklar ayrica
fiillerde, dzellikle emir ve dilek kiplerinde kendini gosterir:

CC Erm.-Kip.
-sin (kelsin) -gay (k‘élgay)
-sun (bulsun) -sun (bolsun)

-gil, -kil/-kyt (bergil, boz- -* (bér, bérma, saxla, abray)
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zatkil/boSatkyt, kuurmagil,

kuthargil)
iki versiyon arasinda séz varli§i bakimindan da ayriliklar vardir:
CcC Erm.-Kip.
kim K'i
algiszle ari
bul- dir
tilemek erk
necikkim . . . allay nécik‘ . . . alay
kundegi k‘undalik’
— damay ( = dayma)
dage —
iazuc bor¢
(bizgd) iaman etchenler (bizim) bor¢lularimiz
iecnik duSman
kuur- bér-
bassa —
kuthar- { sayla-

abra-

Ermeni-Kipgakgasi versiyon da birka¢g dnemli noktada Schiltberger metninden
ayrilir. Ornegin: (Zajgnczkowski 64-67)

Schilt. Erm.-Kip.

alguschlu ari

iasoch borg

bisum iasochlamasin bizim bor¢lularimizgay
koima bisni sunamacha bérma bizni duSmann-

ing snamayinay

Ermeni-Kipgakgasi versiyon ¢ok iyi bilinen bir sablon ile sona erer:
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“Krallik ve gug, sonsuzlugun ihtisami senindir (séning dir xanlx u ku¢ haybat’
méngi méngilik®),” ki bu kisim genellikle Latince versiyonlarda bulunmaz. Satir 10°’daki
cumle, “onun sinamasindan [ayartmasindan] koru (abray sinamayindan),” de dikkate
degerdir.

Ermeni-Kipgakcgasi versiyon, Orta Cagda yazilan diger Turki atamizin duasi
versiyonlarina kiyasla belirgin bir 6zginlik tasir. Gérintse gbre bu metin iki dilli (Ermeni-
Kipcak), muhtemelen Lvivde ya da Kamyanets-Podilskiy’de yasamis ve diger Turki
versiyonlari bilmeyen bir gevirmenin Urinidir. Oyleyse, hangi metni kullandigini sormak
gerekir. Cogunlukla kanonik veya pek ¢cok kanonik olmayan Ermeni-Kipgakgca metinlerde
oldugu gibi, genel varsayim bu versiyonun Ermenice orijinal metne goére sekillendigi
yonundedir. Cevirmenin hangi Ermenice versiyonu kullanarak bu metni olusturdugu
Ermenologlari ilgilendiren bir konudur; fakat uzman olmayanlar igin bile Ermeni-Kipcakcgasi
versiyonun bu duanin modern Ermenice versiyonunda da bulunan bitis sablonunu
(doxology “sUkir duasi”) icermesi dikkat cekicidir: “k‘anzi k‘ukd €& t‘agaworutiiwne ew
zawrut'iwna u p‘ark‘e yawiteans.” (Matt 1963:6) Bu sablon, muhtemelen Ermenologlarca
cok az bilinen, 1550 civarinda yazilan ve “Das Armenische Pater noster” adi ile yayinlanan
ilgi cekici Ermenice versiyonda yer almaz. Bu metin, Johannes Schiltbergerin Ein
wunderbarliche vnn kurtzweilige History [sic] (Frankfurt-am-Main, 1550 civarinda) adli
eserinin son sayfasina bir ekleme olarak basiimistir. Dikkatler bu metne ve ayni sayfada
basilan, tipkibasimda A. Zajanczkowski tarafindan yeniden yazilan “Das Tartarisch Pater
Noster’e cekilmigtir. (Zajgnczkowski, 62) Asagidaki transliterasyon, orijinalinde Alman
(Schwabacher) tipinde basilan, ayni metindir:

Haer myer vr Gegnik es surpeitza annum chi

Ka archawtnichaw jogacy kam thuhy ergnick yep ergaty hatz
Meyr an-habas tur mies eis or yep thawg meis perdanatz hatz [?]
Mincm [?] therog nuch memrock per danabas yep mythawg myes

Yp-bwertz uchin heba prigo es mies ytz scheren — Amen.?

Daha eski olan bu Ermenice metin Ermeni-Kipgakg¢asi versiyona kaynak teskil
etmemis olabilir; zira Kipgakga olan metin Lehistan (Leh-Litvanya) Devletinde on altinci ve
on yedinci ylzyillar arasinda blyUlk oranda Ermeni-Kipgakgasi konusan, okuyan ve yazan
Ermeni cemaatinin kullanimi igin hazirlanan bagimsiz bir ceviri idi. Doxology (“Krallik . . .
senindir”)’nin varligi ceviri icin son tarihin (terminus ad quem) Lehistan Ermenilerinin Roma
ile (mezhepsel) birlik kurdugu zaman oldugunu géstermektedir.

Polonya Bilim Akademisi, Varsova

% Bochum Universitesinden Profesor W. Haussig’e okuyusumu duzelttidi icin minnettarim. Bununla
birlikte hala kesin olmayan noktalar var ve bunlar bir Ermenolog tarafindan analiz edilmelidir.
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Nartional Musewurm in Cracow,
Czartoryski Collection
Mz, No. 2412
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Fol. 130, lines 1-12
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