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VE
TURK HUKUKUNDA OGRETiM ELEMANLARININ
BULUSLARINA ILiSKiN BiR DEGERLENDIRME

The Bayh-Dole Act and an Analysis on the Inventions of University Lecturers
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Universitelerde gergeklestirilen ve bulus ile sonuclanan akademik
faaliyetlerin, giiniimiizde teknoloji transferi kapsaminda degerlendirilmesi ve
ticarilestirilmesinin énemli bir husus oldugu anlagilmigtir. Geligmis iilkeler,
iiniversitede ortaya ¢ikan buluglarin hem toplum yararma kullanilabilmesini
hem de ticarilestirilmesini saglayarak elde edilen gelirin bulus sahibine fayda
saglayacak sekilde degerlendirilmesini kolaylastiracak bir takim hukuki
diizenlemeler yapmislardir. Bunlarin basinda buluslar {izerindeki hak
sahipligine iliskin diizenlemeler gelmektedir. Onceleri 6zellikle Avrupa
iilkelerinde serbest bulus olarak degerlendirilen bu buluslarin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde biiyiik yanki uyandiran Bayh-Dole Yasasi’nin olumlu
etkilerinin goriilmesi tlizerine, hizmet bulusu olarak nitelendirilmesi s6z
konusu olmustur. Tiirkiye’de ise hali hazirda 6gretim elemanlarinin yaptigi
buluslar serbest bulus olarak nitelendirilmekte ve hak sahibinin bulusu yapan
Ogretim eleman1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak son donemdeki
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gelismeler, yeni yasal diizenlemeler ile hak sahipligi rejiminde degisiklige
gidilecegini gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Bayh-Dole Yasasi, iiniversite buluslari, patent
kanunu tasarisi, serbest buluslar, hizmet buluslari

ABSTRACT

It is considered very important today that academic activities, which are
carried out in universities and result in inventions, are evaluated in the scope
of technology transfer and are commercialized. In developed countries, legal
amendments have been made to use academic patents to the benefit of
society and to evaluate them to the benefit of inventors by sharing royalties
as a result of commercialization. Foremost among them is the provisions
about the ownership rights. The inventions which were considered initially
as independent inventions especially in European countries are now
considered as service inventions. These changes are affected by the positive
outcomes of the Bayh-Dole Act. Currently in Turkish law, university
inventions are considered as independent inventions and the university
lecturers are considered as the right holders. But recent developments
indicate that the ownership regime is going to be changed by new legal
amendments.

Keywords: Bayh-Dole Act, university inventions, draft patent code,
independent inventions, service inventions

I) GIRIS

Amerikan hukukunda 80’li yillarda, tniversitelerde teknoloji
politikalarma iligkin birgok yasal degisiklige gidilmistir. Bu
degisiklikler, 1980 yilinda yapilan Bayh-Dole Yasasi ve 6zel sektor,
yerel yonetimler ve hiikiimetin, federal kaynaklarin destegiyle ortaya
cikan teknolojik gelismelerden yararlanmasinin  arttirilmasini
amaglayan Stevenson-Wydler Yasast ve 1986 yilinda kabul edilen ve
devletin sahip oldugu laboratuvar ve iiniversitelerde ortaya ¢ikan
buluglarin  sanayiye aktarilmasin1 saglayan Federal Teknoloji
Transferi Yasast’dir.
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Bu yasalardan calismamizin konusunu olusturan 1980 tarihli
Bayh-Dole Yasasi'nin kabul edilmesiyle birlikte, federal kaynaklarla
desteklenen arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslarda hak
sahipligi ve teknoloji transferi yeniden diizenlemistir. Bu Yasa, “kii¢ciik
olcekli igletmeler ve kar amact giitmeyen kurumlar tarafindan
varatilan buluglarin, serbest rekabetin ve serbest girigimciligin
desteklenecegi sekilde kullanilmasinin saglanmasini” amaclamaktadir.
Yasanin temeli, bireylerin, sanayinin ve akademik veya kar amaci
giitmeyen kurumlarin, federal kaynaklarla desteklenen arastirma ve
gelistirme (AR-GE) faaliyeti sonucunda ortaya c¢ikan buluslar
tizerinde hak sahibi olmasina dayanmaktadir.

Tirk hukukunda, ¢esitli kanun hiikkmiinde kararnamelerle
diizenlenen sinai haklar alaninda yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi
gereksinimi artmis ancak yapilan tasarilar heniiz yasalagmamustir.

Ulkemizdeki diger bir gelisme de iiniversitelerde teknoloji
transferinin desteklenmesi adina teknoloji transfer ofislerinin (TTO)
kurulmus olmasidir. Bu TTO’lar kendi biinyelerinde fikri miilkiyet
haklar1 ve lisanslama hizmetleri veren birimler olusturmustur. Hali
hazirda TTO’larin bu kanun hiikmiinde kararnamelerin (KHK) kabul
ettigt hak sahipligi rejimi sebebiyle bazi sorunlar yasadig
bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle yaygin goriis, tiniversitelerde ortaya
cikan buluslarin serbest bulus olarak tanimlanmasinin, teknoloji
transferini sekteye ugrattig1 yoniindedir. Bu sebeple de hazirlanan yeni
diizenlemelerde hak sahipliginin iiniversitelere birakilmasi gerektigi
ve Tiirkiye’de bir Bayh-Dole Yasasi’na ihtiya¢ duyuldugu cesitli
ortamlarda kamuoyuyla paylagilmaktadir.

Calismamizda heniliz hukukumuzda ayrintili bir bicimde ele
alinmamig Bayh-Dole Yasasi ve bu yasadan sonra mevzuatta
degisiklige giden iilkelerden, Almanya ve Japonya’daki durum ele
aliacak ve iilkemizdeki mevcut durum ve yasa tasarilari incelenerek,
Bayh-Dole Yasast’nin etkileri degerlendirilecektir.

1 35 U.S.C. §§ 200-211 (Supp. 1992), PL 96-517, 94 Stat. 3015 (The Patent and Trademark
Act Amendments of 1980); 1980 yilindan sonra ¢esitli degisikliklere ugrayan bu Kongre,
Meclis oniinde iki Senatdr tarafindan desteklendiginden bu Senatdrlerin isimleriyle
anilmaktadir.
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11) BAYH-DOLE YASASI VE DiGER ULKELER
UZERINDEKI ETKILERI

A) BAYH-DOLE YASASI

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), II. Diinya Savasi’ndan politik
ve ekonomik olarak giliglenmis bir sekilde ¢ikmis, buna karsilik 70°1i
yillarda Amerikan endiistrisi, Avrupa ve Japonya karsisinda rekabet
giiclinli yitirmeye baslamistir. 70°li yillarin sonlarinda Amerikan
Kongresi, ekonomiyi canlandirmak i¢in ¢alismalar baglatmistir. Bu
calismalar kapsaminda devlet destekli AR-GE faaliyetlerinin
yonetilmesi konusu da tartismaya ac¢ilmistir. Konuyla ilgili ii¢ goriis
ortaya ¢ikmustir. flk goriis, giiclii bir merkezi devletin olusturulmasi ve
AR-GE faaliyetleri sonucunda ¢ikan kaynaklarin devlet tarafindan
yonetilmesi gerektigini; ikinci goriis, devletin tamamen aradan
cekilmesi gerektigini ve bu AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya
¢ikan irlinlerinin yOnetiminin, bu triinleri ortaya c¢ikaran bireylere
birakilmasi gerektigini; tiglincii goriis ise bu faaliyetler sonucu ortaya
cikan iriinlerin  kamuya birakilmasi ve herkesin bunlardan
faydalanabilme imkamnin getirilmesi gerektigini belirtmistir®. 1.
Diinya Savast oOncesinde, federal kaynaklarla desteklenen AR-GE
faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan buluslarin, devlete ait oldugunu
yoniinde yaygin bir goriis benimsenmistir. Ancak bu durumun
olumsuz sonuglarmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bir bagka ifadeyle
ortaya ¢ikan buluslarin ticarilestirilmesinin saglanamamasit ve bu
sebeple de ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinin anlagilmasi
sebebiyle caligmalar baslatilmis ve federal kaynaklarla desteklenen
projeler kapsaminda ortaya c¢ikan buluslarda hak sahipligini3
diizenleyen Bayh-Dole Yasasi, Kongre 6niine gelmistir®.

Goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Stevens A. J.: The Enactment of Bayh-Dole Act,
29 Journal of Technology Transfer 2004, s.93.

Calismada kullanildigi anlamiyla patent iizerindeki hak sahibi kavraminin bu noktada
acikliga kavugturulmast gerektigi diistiniilmektedir. Ortan ve Sehirali, Alman hukukunda
kullanilan terimleri tercih ederek bulus sahibinin patent basvurusu yapma hakkini iceren
hakki “patente yonelik hak” olarak tanimlamaktadir. Patent belgesi verildikten sonra ise
“patentten dogan hak” ve “patent {izerindeki hak™ olarak iki tiir hakkin bulundugunu
belirtmektedir. Yazarlar, patentten dogan hakki patent belgesiyle patent sahibinin elde ettigi
haklar1 ifade ettigini, patent iizerindeki hakkin ise patent belgesinden sonra bulus sahibinin
kazanms oldugu hukuki durumu ifade ettigini belirtmektedir. Bkz.: Ortan A. N.: Isci
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Yasa’nin kabul edilmesinden once her federal kurumun, verdigi
destek ile yapilan arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan buluslar
tizerindeki hak sahipliginin kime ait olacagina iliskin ayr1 politikalar
bulunmaktaydi. Kurumlar, bu aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
buluslarda hak sahipligini ya devlete ya da kamuya birakmusti®. Bu
anlamda Yasa’nin tiim ABD’de getirdigi ortak uygulamayla, bu
alandaki Federal politikanin yerlesmesi amaglanmlster.

Bayh-Dole Yasasi, kiar amaci giitmeyen organizasyonlarin veya
kiigiik isletmelerin’, federal bir kurumla yaptigi AR-GE sozlesmesi,
isbirligi anlagsmasi veya kurumdan aldig1 arastirma destegi ile yaptig
arastirmalarda ortaya ¢ikan buluslar lizerinde hak sahibi olmasina izin
vermektedir. Boylece Amerika’da devlet kaynakli mali destekler ile
arastirmalar1 finanse edilen bazi arastirma kurumlarinin, arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan buluslar iizerinde hak sahibi olmasi ve bu
buluslar1 miinhasir veya miinhasir olmayan lisans sozlesmeleriyle
devrederek ticarilestirilmesi ve belirli bir gelir elde edebilmesi
saglanmustir.

Yasa’nin politikast ve amaclart § 200°de su sekilde ifade
edilmistir: “Kongrenin politikasi ve amaci: Federal destekli aragtirma

Buluslar: Hukuku, izmir 1987, s. 76; Sehirali F.: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998,
S. 55 vd. Sarag ise patent isteme hakki ve patentten dogan hak terimlerini tercih etmektedir.
Bkz.: Sarag T.: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 27
vd. Calismamizda, bu ¢aligmada incelenen ¢esitli hukuk diizenlerindeki terim farkliliklarina
girmemek adina “hak sahibi/patent hakki sahibi” kavramlar tercih edilmistir. Bu ¢ergevede
bulus iizerinde hak sahibi veya patent hakk: sahibi terimleri patent bagvurusu yapma hakki
ile patent elde edildikten sonra dogan patent {izerindeki hakkin sahibini/sahiplerini ifade
etmektedir. Bulus sahibi kavrami ise bulusu ortaya ¢ikan kisiyi yani bulus¢uyu ifade etmek
tizere kullanilmustir.

4 Stevens, s. 93-94.

Eisenberg R. S.: Public Research and Private Development: Patents and Technology

Transfer in Government-Sponsored Research, 82 V. L. Rev. 1996, s. 1663; Mireles M. S.:

Adoption of the Bayh-Dole Act in Developed Countries: Added Pressure for A Broad

Research Exemption in the United States, 59 Me. L. Rev 2007, s. 260.

® Mireles, s. 262.

Yasa, kar amaci giitmeyen organizasyonlara veya kiigiik isletmelere hak sahipligi tanimis

olmakla birlikte ABD Baskani Ronald Reagan, 1987 yilinda bir kararname ile Yasa’nin

hukukun izin verdigi sinirlar gergevesinde biiylikliigiine bakilmaksizin tiim isletmelere

uygulanmast emrini vermistir. (Executive Order No: 12591: Kararname igin bkz.:

http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12591.html  [Erigim

Tarihi: 24.03.2015]
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ve gelistirmeden dogan buluglarin kullanilmasinin desteklenmesi igin
patent sisteminin kullanmasi; kiiciik isletmelerin federal kaynaklarla
desteklenen arastirma ve gelistirme calismalarina en yiiksek diizeyde
katitlimlarinmin tesvik edilmesi; ticari ortakliklar ve iiniversiteler dabhil,
kar amact giitmeyen kurumlar arasinda isbirliginin saglanmasi; kar
amact giitmeyen kurumlar tarafindan meydana getirilen buluslarin,
gelecekteki arastirma ve kesiflere engel olmadan serbest rekabet ve
girigimciligin desteklenmesi amaciyla kullanilmasinin desteklenmesi;
ABD’de, ABD sanayisi ve isgiicii tarafindan meydana getirilen
buluslara kamusal erisimin ve buluslarin ticarilestirilmesinin
desteklenmesi; gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in devletin, federal
kaynaklarla desteklenen buluslarda uygun haklarimin saglanmasi ve
buluslarin kullanilmamasina veya makul olmayan kullanimina karst
kamunun korunmasi;, ve bu alanda idari politikalara iliskin
maliyetlerin en aza indirilmesidir”.

Bu maddede sayilan amaglar1 saglamak icin, § 202 (a)’da “Her
kar amaci giitmeyen kurum veya kiiciik isletme bu boliimiin (c)(1)
paragrafinda gerektirdigi sekilde agikladiktan sonra makul bir siire
icinde, her bulus konusu tizerinde hak sahibi olmay: secebilir’ hikkmii
getirilmis ve bir onceki maddede kar amaci gitmeyen kurumlar
“tiniversiteler ve yiiksekogretim kurumlart veya 1986 tarihli (26
US.C. 501 (c)(3) Milli Gelirler Yasast boliim 501 (c) (3)’de tarif
edilmis ve Milli Gelirler Yasast’'min (26 U.S.C. 501(a)) 501 (a)
boliimiinde yer alan vergiden muaf kurumlar: veya devletlerin kar
amaci giitmeyen kurumlar yasalarinda yer alan her tiirlii kar amact
giitmeyen bilimsel kurumlar ve egitim kurumlary” olarak {iniversiteleri
de kapsayacak sekilde tanimlanmistir.

Buna karsilik Yasa, hak sahipligi agisindan bazi smirlamalar
getirmigtir. Yasa’nin § 202 (a) maddesinde, yukarida belirtilen hak
sahipligine iliskin diizenlemeden sonra, buna iliskin sinirlamalar da
belirtilmistir. Buna gore; “Her kar amaci giitmeyen kurum veya kiiciik
isletme bu boliimiin (c)(1) paragrafinda gerektirdigi sekilde
acikladiktan sonra makul bir siire icinde, her bulus konusu tizerinde
hak sahibi olmayt segebilir: Ancak su sartla ki, (i) tistlenicinin
ABD’de yerlesik bulunmadigi veya ABD’de yerlesik bir isyerinin
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bulunmadigi veya yabanct bir hiikiimete tabi oldugu hallerde, (ii)
istisnai hallerde kurumun, herhangi bir bulus konusu tizerinde hak
sahibi olma hakkinin bertaraf edilmesinin veya kisitlanmasinin bu
boliimiin politikast ve amaglarini daha iyi destekleyecegini tespit ettigi
hallerde veya (iii) kanun veya kanun hiikmiinde kararname ile dis
istihbarat veya karsi istihbaratin yiiriitiilmesine iliskin yetkilendirilen,
devletin yetkili organi tarafindan, herhangi bir bulus konusu iizerinde
hak sahibi olma hakkinin bertaraf edilmesinin veya kisitlanmasinin bu
eylemlerin giivenligi icin gerekli oldugunu belirlemesi hallerinde veya
(iv) destek sozlesmesinin devletin sahibi oldugu, itistlenicinin islettigi
Enerji Bakanligi'min, ozellikle Bakanlhigin denizcilik niikleer isletmesi
veya silahlarina iligkin programlariyla ilgili tesislerine iliskin
oldugunda, ...”" eger destek sozlesmesi yani bir baska ifadeyle AR-GE
sOzlesmesi aksini  gerektiriyorsa, iiniversitenin hak sahipligi
sintrlandirilmastir.

Bir bagka smirlandirma ise § 202 (c) (4)’de yer almaktadir. Bu
maddede “Ustlenicinin hak sahibi olmayi sectigi her bulusa iliskin,
Federal kurum, bulug konusunu tiim Diinyada Birlesik Devletler adina
veya uygulama veya wuygulatmaya iligkin miinhasir olmayan,
devrolunmayan, geri alinamayan, bedelsiz bir lisansa sahip
olmalidwr...” hilkmii getirilmis ve bdylece devletin her bulus lizerinde
bir lisans hakk1 sahibi olmasina izin verilmistir.

Gortildiigi tizere Yasa, lniversitelerde Ogretim elemanlarinin
yaptigit devlet destekli arastirmalarda ortaya c¢ikan buluslarda
tiniversitenin hak sahipligini bazi sinirlamalarla birlikte diizenlemistir.
Universitenin  hak sahibi olmasiyla birlikte, bu buluslarin
ticarilesmesinin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Ayrica iiniversiteler
tarafindan elde edilen lisans bedellerinin bulug sahibiyle
paylasilmasina iligkin bir diizenleme de yapilmistir. Yasa’nin § 202
(¢) (7) (b) maddesinde getirilen hiikiim ile bulus sahibiyle lisans
bedellerinin paylagilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak bu
hiikiimde, bulus sahibiyle kar paylasimi agisindan belirli bir oran
vermekten kaginilmastir.

Yasa’nin {iniversitelere tanidigi hakkin istisnasi da Yasa’nin §
203. maddesinde “march-in rights” adi altinda diizenlenmistir. Bu
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hakla devletin baz1 sartlar altinda istisnai olarak bulusun
devredilmesini veya bulus {izerinde zorunlu ve miinhasir lisans talep
edebilmesi, bagka bir ifadeyle hak sahipligi hususuna bu yolla
miidahale edebilmesi miimkiin kilinmustir®.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir husus da Yasa’nin sadece
devlet destekli aragtirmalar sonucunda ortaya g¢ikan buluslarda hak
sahipligini diizenlemis bulunmasidir. Oysaki {iniversite 0gretim
elemaninin devlet destekli olmayan AR-GE faaliyetlerinin de bir bulus
ile sonuglanmast miimkiin olabilmektedir. Bu halde Yasa,
tiniversitenin hak sahipligini diizenlememektedir. Eger arastirma
faaliyeti, devlet destekli bir faaliyet degilse, hak sahipligi konusunda
her iniversite, kendi patent politikas1 kapsaminda, hak sahipligi
acisindan farkli diizenlemeler ve gelir paylasimlari uygulamaktadlrg.
Ancak kural olarak bu buluslarin, is¢i buluslart kapsaminda
degerlendirildigi ve hak sahibinin isverene ait olacagi kabul
edilmektedir. Goriildigli iizere Yasa, bu alam1 diizenleme ihtiyaci
hissetmemistir, ¢lnkii zaten Ogretim {yelerinin {iniversitelerde
yaptiklarit AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan buluslarinda
kural olarak hak sahibi igveren olan, tiniversitelerdir.

Bayh-Dole Yasasi, akademiden endiistriye teknoloji transferi
tizerinde biiylik etkiler yaratmistir. Ozellikle iiniversiteler tarafindan
yapilan patent basvuru sayilarindaki artig, liniversiteler ve endiistri

® Hak sahibi veya lisans alanin makul bir siire i¢inde bulusun uygulamaya gegirilmesi i¢in
gerekli islemleri baslatmadigi veya lisans alanin saglik veya giivenlige iliskin alanlarda
ihtiyaglari azaltmak ig¢in gerekli tedbirleri almadigi haller basta olmak iizere Yasa’da
sayilan hallerde, devletin bulus {izerinde 3. kisilere lisans hakki tanmmasina izin
verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Eberle M.: March-In Rights Unders the Bayh-Dole
Act: Public Access to Federally Funded Research, 3 Marg. Intell. Prop. L. Rev. 1999, s.
155 vd.

® Harvard Universitesi Fikri Haklar Politikasi igin bkz.: http://otd.harvard.edu/faculty-
inventors/resources/policies-and-procedures/statement-of-policy-in-regard-to-intellectual-

property/. Yale Universitesi Patent Politikas igin bkz.:
http://ocr.yale.edu/faculty/policies/yale-university-patent-policy. Princeton  Universitesi
Fikri Haklar Politikasi icin bkz.: http:/mww-

tmp.princeton.edu/dof/policies/publ/fac/rules_toc/chapter8/#comp000045d572a900000003
d24af9. [Erisim Tarihi: 24.03.2015] . Bu oOrneklerden anlasilacagi tizere, {iniversiteler
hazirladiklar1 patent politika belgeriyle, {niversitelerde gerceklestirilen arastirma
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikacak buluslar {izerinde hak sahibinin {iniversiteler olmasina
izin vermistir.
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arasinda yapilan lisans sozlesmeleri sayisindaki artis ve bu lisans
sOzlesmelerinin yiiksek bedelleri Yasa’nin Amerika’daki teknoloji
transferini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir'®. Buna karsilik,
Bayh-Dole Yasasi’nin bu basarilarinin yani sira bazi yonlerden
elestiriye ugradigi anlasilmaktadir. Bu elestiriler 6zellikle yabanci
sirketlerin federal kaynaklar sonucunda ortaya ¢ikan buluslara erigim
imkaninin dogdugu yoniindedir. Buna gore, federal kaynaklarla
desteklenen arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar, en yiiksek
fiyat teklifi veren sirketlere, yerli ya da yabanci olup olmadigina
bakilmaksizin devredilmekte ve boylece bu buluslar yabanci
rakiplerin eline gegmektedir'’. Diger bir elestiri ise Yasayla kamu
kaynaklariyla desteklenen, yani bir anlamda vatandaslarin 6dedigi
vergiler ile yapilan arastirmalarin, kar elde etme amacglh
kullanilmasindansa kamuya ait olacagi kabul edilerek, bireylerin bu
buluslardan yararlanmasinin saglanmasinin daha uygun olacagi
yé')nl'indedirlz. Bu elestirilere karsihlk ABD’de Yasa’nin ¢esitli
sekillerde teknoloji transferine olumlu etkilerinin oldugu da
belirtilmektedir. ilk olarak Yasa ile teknoloji transferine dahil olan
taraflarin yani arastirmacilarin, igverenlerin ve olasi lisans alanlarin
teknoloji transfer siirecinde tesvik edilmesi saglanmistir. Yasa’nin bir
diger olumlu etkisinin, Amerikan iniversitelerinde patent
politikalarma iligkin yeknesak bir diizenlemenin meydana getirilmis

19 Wisner M. R.: Proposed Changes to the Laws Governing Ownership of Inventions Made
with Federal Funding, 2 Tex. Intell. Prop. L. J. 1993-1994, s. 195; Yasa’nin Amerikan
ekonomisi {izerindeki etkileri iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan ekonomik
analizlerin bir kismi Yasa’nin olumlu etkileri bulunduguna, diger bir kismi ise Yasa ile
beklenen degisikliklerin ger¢eklesmedigine veya gergeklesen olumlu gelismelerin Yasa’nin
etkisiyle olmadigina isaret etmektedir. Konuyla ilgili bkz.: Grimaldi R./Kenney M./Siegel
D. S./Wright M.: 30 Years after Bayh-Dole: Reassessing Academic Entrepreneurship, 40
Research Policy 2011, s. 1045 vd.; Rafferty M.: The Bayh-Dole Act and University
Research and Development, 37 Research Policy 2008, s. 29 vd; Mowery D. C./Sampat B.
N.: The Bayh-Dole Act of 1980 and University-Industry Technology Transfer: A Model for
Other OECD Governments?, 30 J. Tech. Transfer 2005, s. 115 vd.; Shane S.: Encouraging
University Entrepreneurship? The Effect of the Bayh-Dole Act on University Patenting in
the United States, 19 Journal of Business Venturing 2004, s. 127 vd.; Mowery D. C./Nelson
R. R./Sampat B. N./Ziedonis A. A.: The Growth of Patenting and Licencing by U.S.
Universities: An Assessment of the Effects of the Bayh-Dole Act of 1980, 30 Research
Policy 2001, s. 103 vd.

1 Wisner, s. 196.

12 Eisenberg, s. 1668-1669.
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olmasidir. Ayrica Yasa ile patent bagvuru masraflarinin, bu masraflara
katlanmasi daha kolay olan liniversiteler veya arastirma kurumlarina
birakilmis olmasi da énemli bir fayda olarak degerlendirilmektedir™.

B) YASANIN DiGER ULKELER UZERINDEKI ETKILERi

Tim Diinya’da Bayh-Dole Yasasi biiylik etki uyandirmig ve
cesitli lilkelerde benzer hukuki diizenlemeler yiirtirliige girmistir.
Bayh-Dole Yasasi’nin temelinde yatan fikirler ve olumlu sonuglarinin
Avusturya, Norveg, Danimarka, Almanya, Japonya ve Kore gibi
tilkeleri etkiledigi ve bu iilkelerde yasa degisikliklerine yol actigi
ancak bu degisikliklerin, 6zellikle Avrupa iilkelerinde, is¢i buluslarina
iligkin hiikiimlerin 6gretim elemanlarina uygulanmamasina iligkin
istisnanin  kaldirilmasiyla  yapildigi  belirtilmektedir'*, OECD
ilkelerinde yapilan bir incelemedelS, bu Yasa’nin benimsenmesinin,
bu degisikliklerin yiiksekogretim sistemlerine iligkin farkliliklarin
dikkate alinmadan yapilmasina karsin, makul bir basari gosterdigi
tespit edilmistir. Bu gercevede is¢i buluslart ve bu anlamda olmak
lizere Ogretim tiyelerinin buluslara iligkin Tiirk hukukuna kaynak
teskil eden Alman hukuku ve Bayh-Dole Yasasi’ni neredeyse aynen
uyarlayan Japon hukuku diizenlemelerinin ele alinmasinin 6nemli
oldugu distiniilmektedir.

1) JAPONYA

Bayh-Dole Yasasi’ndan en ¢ok etkilenen, biiyiikk ekonomilerden
birisi Japonya’dir. Japon hukukunda 1999 yilinda devlet destekli AR-
GE projeleri sonucunda ortaya c¢ikan buluslarda hak sahipligi
konusunda yasal degisiklikler yap11m1§t1r16. Bu hukuk diizeninde

13 Mireles, s. 260.

1% Organization for Economic Co-operation and Development (OECD): Turning Science into
Business, Patenting and Licencing at Public Research Organizations, http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/9203021e.pdf?expires=1426775303&id=id&accname=oci
d41019259&checksum=303E875444B26522549DA5BDDDALAAEF, s. 11, [Erisim
Tarihi: 24.03.2015]

5 Mowery /Sampat, s 116.

18 Japonya’da, Japon Bayh-Dole Yasasi olarak adlandirilan Kanun hiikiimleri, Endiistriyi
Canlandirma Kanunu (Industrial Revitalization Law) kapsaminda kabul edilmistir:
Takenaka T.: Technology Licencing and University Research in Japan, International
Journal of Intellectual Property Law, Economy and Management, VVol. 1, 2005, s. 27.
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onceleri devletin hak sahipligi kabul edilmekteyken Kanun’dan sonra,
devlet destekli AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan buluslarda hak
sahipligi aragtirma kurumlarina ve {liniversitelere birakilmistir. Hatta
Japon hukukunda Bayh-Dole Yasasi’ndan bir adim daha ileriye
gidilerek sadece patent hakki degil, diger fikri ve sinai miilkiyet
tirlerinde de hak sahipligi diizenlenmistir. Kanun ile patent hakki ve
patent alma hakki, faydali model iizerindeki haklar ve faydali model
belgesi alma hakki, tasarimlar iizerindeki haklar ve tasarim tescil
hakki, bilgisayar programlari ve veri tabanlari tizerindeki telif haklari,
yari iletken ¢ipler ve bunlart tescil hakki, tohum ve tohum tescili
haklar1 ve yeni bitki tiirleri tescil hakki tniversitelere ve arastirma
kurumlarina birakilmigtir. Kanun, aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
sinai lirlinlerin devlete bildirilmesi yilikiimliiliigli de getirmistir. Ancak
Bayh-Dole Yasasi’nin §202 (a) maddesinde yer alan {iniversitenin hak
sahipligine iliskin sinirlamalar, Japon hukukunda kabul edilmemistir.
Ayni zamanda Kanun’da kar amaci giitmeyen kurumlar veya kiiclik
isletmeler ifadeleri de yer almamistir. Bagka bir ifadeyle Kanun bu
acilardan bir sinirlama getirmeyerek Bayh-Dole Yasasi‘nda bir adim
daha ileriye gitmistir'’.

Bir simirlama olarak Kanun ile bulus bildiriminden sonra tipki
Bayh-Dole Yasasi’nda oldugu gibi devlete bir miidahale hakki
taninmig (march-in right) ve devletin bu yolla bulus tizerinde hak
talebinde bulunabilmesi saglanmistir'®,

Kanun’un Bayh-Dole Yasasi’ndan ayrilan bir yonii de Kanun ile
bulus sahiplerine, elde edilen gelirden bir pay ayrilmasina iliskin
hiikiim bulunmamasidir. Bu tiir bir diizenlemenin bu Kanun’da yer
almamasinin sebebinin, Japon Patent Kanunu’nda belirli bir paranin
bulus sahibine 6denmesi yoniinde bir hiikiim bulunmasi oldugu
belirtilmektedir™.

Japonya’da kabul edilen bu Kanun’un, tipki ABD’de oldugu gibi,
sadece devlet destekli AR-GE faaliyetlerinde uygulanacaginin da bu
asamada belirtilmesi gerekmektedir. Ogretim iiyelerinin diger AR-GE

" Takenaka, s. 27-28.
18 Takenaka, s. 28.
19 Takaneka, s. 28.
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faaliyetleri sonucunda yaptig1 buluslara iliskin Japon Egitim, Kiiltiir,
Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin 2002 yilinda yayimladig: rapor
dogrultusunda, yine ABD’de oldugu gibi, Japon iiniversiteleri kendi
patent politikalarin1 olusturmuslar ve bu politikalarla 6gretim
elemanlarinin yaptig1 buluslardan dogan haklarin iiniversitelere ait
olacaklarim belirtmislerdir®®. Ozellikle bu politikalarda, Japon Patent
Kanunu’nun 35. maddesinde yer alan is¢i buluslarma iliskin
hiikiimlerin uygulama alanin1 ve ig¢i buluslari kavraminin kapsamini
tanimlayarak, {niversitelerin hak sahibi olmasi saglanmistir. Bu
politikalar kapsaminda tiniversitelerin buluslar {izerindeki hak
sahipligi, 2004 yilinda devlet iniversitelerinin 6zel kurum statiisii
kazanmasi yoniinde yapilan degisikliklerle desteklenmistir®.

2) ALMANYA

Universite dgretim elemanlarinin yaptig1 buluslar iizerinde hak
sahipligiyle ilgili mevzuat degisikligine giden bir diger iilke de,
hukukumuz ag¢isindan énem tasiyan Almanya’dir®?. Alman hukukunda
2002 yilinda yapilan degisiklikten once, Isci Buluslari Hakkinda
Kanun®’un 42. maddesi Ogretim elemanlarinin buluslar serbest bulug
olarak tanimlanmaktaydi. Buna karsilik Kanun degisikliginden dnce
Almanya’da akademik arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan hak
sahipligi acisindan ikili bir rejim uygulanmaktaydi. Bu ikilik,
Almanya’da {iiniversiteler disindaki aragtirma kurumlarinda ortaya
cikan buluslarda hak sahipliginin is¢i buluslarina iligkin hiikiimlere
tabi olmasindan kaynaklanmaktaydi. Kanun’un temel sistematigi,
hizmet bulusu ve serbest bulug ayrimina dayanmaktadir. Hizmet
buluslari, is¢inin is iligkisi sirasinda yaptigir ve 6zel bir isletme veya

20 Takaneka, s. 31.

2l Takaneka, s. 31; Weyand J./Haase H: Der Innovationstransfer an Hochschulen nach
Novellierung des Hochschulerfindungsrechts - eine Zwischenbilanz in rechtspolitischer
Absicht, GRUR 2007, s. 30-31.

22 Ortan, Patent KHK nin birgok hiikmiine ispanya Patent Kanunu’nun esas alindigini ancak
bu Kanun’da is¢i veya calisanlarin buluslarma iliskin hiikiimler yer almadigindan, Patent
KHK nin isci buluslarma iliskin hiikiimlerine, Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu’nun esas teskil
ettigini belirtmektedir; Ortan A. N.: Calisanlarin Buluslari, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet
Hukuku Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, Istanbul 2005, s. 189.

2 is¢i Buluglari Hakkinda Kanunu (Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen-ArbEG),
25.07.1957.
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kamu kurumunda is¢iye verilen gorevi gerceklestirdigi veya
isletmenin veya kamu kurumunun biiyiik Ol¢lide deneyim veya
calismalarina dayanan buluglar olarak tanimlanmistir (AtbEG §4).
Bunun disindaki buluslar ise serbest bulus olarak nitelendirilmistir. Bu
sebeple is akdiyle bir arastirma kurumunda calisan aragtirmacilarin
buluslarinin, hizmet bulusu olarak degerlendirilmesi s6z konusuyken,
Ogretim elemanlariin buluslarinin serbest bulus olarak kabul edilmesi
arastirma kurumlarinda ortaya g¢ikan buluslarin tabi oldugu hukuki
rejim agisindan farkliliklar dogurmaktaydi.

Almanya’da 2002 yilinda Is¢i Buluslari Hakkinda Kanun’da
yapilan degisiklikle “Hochschullehrerprivileg” ad1 verilen ve 6gretim
elemanlarinin  yaptigi buluslart serbest bulus olarak tanimlayan
Kanun’da degisiklik yapilarak, Kanun ile bu buluslarin hizmet bulusu
olarak tanimlanmasi saglanmistir. Bir baska ifadeyle, degisiklikle
birlikte tiniversitelerde yapilan buluslar is¢i buluslariyla ayni hukuki
rejime tabii tutulmustur.

Degisiklik sonucunda her ne kadar bu buluslar is¢i buluslarina
benzer bir hukuki rejime tabi tutulmus olsa da, Alman hukukunda
dgretim elemanlarmm, Alman Anayasas’nm 5(3)(1)**. maddesine
dayanan bilim ozgiirligii dikkate almarak®, Kanun’da buluslar
tizerindeki hak sahipligi konusunda is¢i buluslarindan farkl
diizenlemelere®® de yer verilmistir.

2 GG §5(3)(1): “Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind fiei”

% Bartenbach K./Volz F. E.: Erfindungen an Hochschulen - Zur Neufassung des § 42 ArbEG,
GRUR 2002, s. 749.

% ArbEG §42: “Fiir Erfindungen der an einer Hochschule Beschiiftigten gelten folgende
besonderen Bestimmungen:
1.Der Erfinder ist berechtigt, die Diensterfindung im Rahmen seiner Lehr- und
Forschungstdtigkeit zu offenbaren, wenn er dies dem Dienstherrn rechtzeitig, in der Regel
zwei Monate zuvor, angezeigt hat. § 24 Abs. 2 findet insoweit keine Anwendung.
2.Lehnt ein Erfinder aufgrund seiner Lehr- und Forschungsfreiheit die Offenbarung seiner
Diensterfindung ab, so ist er nicht verpflichtet, die Erfindung dem Dienstherrn zu melden.
Will der Erfinder seine Erfindung zu einem spdteren Zeitpunkt offenbaren, so hat er dem
Dienstherrn die Erfindung unverziiglich zu melden.
3.Dem Erfinder bleibt im Fall der Inanspruchnahme der Diensterfindung ein
nichtausschliefSliches Recht zur Benutzung der Diensterfindung im Rahmen seiner Lehr-
und Forschungstitigkeit.
4.Verwertet der Dienstherr die Erfindung, betrdgt die Hohe der Vergiitung 30 vom Hundert
der durch die Verwertung erzielten Einnahmen.
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Bu farkli diizenlemelerden ilki Kanun’un 42. maddesinin 1.
fikrasinda yer almakta olup, bu madde bahsi gegen anayasal haklardan
kaynaklanan ve bilim 6zgiirliiiiniin bir pargasi olan yaym yapma
ozgiirligii cercevesinde kanuna dahil edilmistir’’. Bu maddede
akademisyenin yayin yapma Ozgirligii ile Universitenin bu
buluslardan yararlanma hakki arasinda bir denge saglanmasi
amaclanarak, bulus sahibine {iniversiteyi iki ay Onceden yayin
yapacagl konusunda bilgilendirme yiikiimliigi yiiklemis, boylece
tiniversiteye gecikmeden patent basvurusu yapmasi igin gerekli siire
taninmastir.

Maddenin ikinci fikras1 ise arastirmacinin yayin yapmama
ozgiirligiini korumaktadir®®. Bu halde eger bulus sahibi, bulusunu
kamuya sunmama yoniinde bir karara varirsa, bildirimde bulunma
yiikiimliiliigii altinda degildir. Universite bu bulustan herhangi bir
sekilde haberdar olsa da, {iniversitenin bu bulustan yararlanma imkan
yoktur. Bu maddeye gore eger bulus sahibi ileriki bir tarihte bulus
konusunu kamuya sunmaya karar verirse en kisa siirede liniversiteye
bunu bildirmekle ylikiimlidiir.

Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi1 ile bulus sahibinin, bulusu
Ogretim ve arastirma faaliyetlerinde kullanmasina izin verilmistir.
Alman Patent Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasi, deneysel
amaglarla bulugsun kullanilmasinin patent hakkini ihlal etmeyecegini
belirtmistir. Is¢i Buluslar1 Hakkinda Kanunu’nda yer alan bu hiikiim
ise bu maddenin kapsamini genigleterek, o6gretim elemani olan bulus
sahibinin, ayn1 zamanda egitim ve arastirma amaciyla da bulusu
kullanmasina izin vermektedir®®. Bu hiikmiin yine Anagyasa’dan
kaynaklanan bilim 6zgiirliigii ile ilgili oldugu belirtilmektedir 0

Kanun’un ilgili maddesinin son fikrasi, bulusun ticarilesmesinden
elde edilecek gelirin %30’unun bulus sahibine ait olmasmi
saglamistir. Bu madde dikkat ¢ceken bir husus da patent basvuru ve

5.9 40 Nr. 1 findet keine Anwendung

2"yon Falck A./Schmaltz C.: University Inventions: Classification, Remuneration in
Germany, the Netherlands, France, the UK, the U.S. and Japan, ICC 2005, s. 915.

28 Bartenbach/Volz, s. 752; von Falck/Schmaltz, s. 916; Weyand/Haase, s. 33-34.

29 Bartenbach/Volz, s. 754; von Falck/Schmaltz, s. 917.

30 Bartenbach/Volz, s. 754.
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tescil masraflarinin bulus sahibine 6denecek pay hesaplanirken
dikkate alinmasma iliskin bir diizenleme igermemesidir. Ozellikle
uluslararast patent bagvurularinda ortaya c¢ikan yiiksek bagvuru
masraflarina kimin katlanacagi konusunda Kanun’da bir agiklik
bulunmamasinin sebebi olarak, bulus sahibinin paymin kolayca
hesaplanabilmesi ve ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin 6nlenmesinin

saglanmasi oldugu belirtilmektedir™".

III) TURK HUKUKUNDA OGRETIiM ELEMANLARININ
YAPTIGI BULUSLAR UZERINDE HAK SAHIPLIGI

A) MEVCUT DURUM

551 sayili Patent Haklarmin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (Patent KHK) “Calisanlarin Buluslari”
bashikh 3. kisminin “Kamu Hizmeti Goren Kurumlarda Calisanlarin
Buluslar:”  bashkli 3. boliminin  “Universite Mensuplarinin
Buluglarr” bashikli  41. maddesinin®* ik fikrasinda, Ogretim
elemanlarinin yaptig1 buluslar serbest bulus olarak nitelendirilmistir.
Hizmet buluglari, Patent KHK’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda
“iscinin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti
geregi gerceklestirdigi veya igletmenin kamu idaresinin biiyiik 6l¢iide
deneyim ve ¢alismalarina dayanan is¢inin iy iliskisi sirasinda yaptig
buluslar” olarak tanimlanmis, serbest buluslar ise “hizmet buluslar:
disinda kalan buluslar, serbest is¢i buluglarr” olarak nitelendirilmistir.

Madde gerekgesinde, Ogretim elemanlarinin yaptigr buluslarin
serbest bulus olarak nitelendirilmesinin, “Anayasa’nin  130.

31 yon Falck/Schmaltz, s. 918.

%2 «Universite Mensuplarmin Buluslari Madde 41- 39 uncu ve 40 mc1 madde hitkiimlerinden
farkli olarak, Universitelere bagl fakiilte ve yiiksek okullarda bilimsel ¢alisma yapmakta
olan 6gretim elemanlarinin yaptig1 buluslar, serbest bulus sayilir.

Bu buluslar hakkinda 31 inci, 32 nci ve 34 iincii madde hiikiimleri uygulanmaz. Ogretim
elemant sifati, Yiiksek Ogretim Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.

Ogretim kurumu bulusla sonuglanan arastirmalar icin 6zel olarak belli ara¢ ve gerecleri
saglamak suretiyle harcamalarda bulunmussa, Ogretim elemanlari 6gretim kurumuna
bulusun degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve talep halinde bulusun ne sekilde
degerlendirildigi ve elde edilen kazan¢ miktar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimlidiir.
Ogretim kurumu, kendisine yapilan yazili bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay iginde elde
edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep edebilir. Ancak, talep edilecek miktar
kurum tarafindan yapilan harcamalar1 agamaz.”
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maddesinde belirtilen tiniversite ogretim iiyeleri ile yardimcilarina
serbestce her tirlii bilimsel arastirma ve yaymnda bulunabilme
ozgiirliigii” ile ilgili oldugu belirtilmektedir®®,

Kimlerin 6gretim elemani sayilacagi 41. maddenin 2. fikrasinda
acikca diizenlenmis ve Ogretim elemanmi sifatinin 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu’na gore tespit edilecegi ifade edilmistir. Bu
Kanun’a gore d6gretim elemanlari, 6gretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri,
okutmanlar ile Ogretim yardimcilaridir. O halde yiiksekogretim
kurumunda ¢alisan memur ve iscgilerin  bu  hiikimden
yararlanamayacagi, bu kisilerin yaptig1 buluslarin is¢i buluslarina
iligkin hiikiimlere tabi olacag belirtilmelidir®*.

Bu noktada incelenmesi gereken bir husus da vakif veya devlet
liniversitelerine mensup Ogretim elemanlari arasinda bu hiikmiin
uygulanmas1 agisindan, herhangi bir fark olup olmadigidir. Vakif
tiniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlari bakimindan ozellikle,
gerek Patent KHK’da gerek 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda
herhangi bir ayrim yapilmamis olmasi sebebiyle, vakif
tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlariin buluslarinin da serbest
bulus olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmelidir®.

Universitelerde bilimsel calismalar ve arastirmalar yapan
kisilerin, sozlesme Ozgiirligi kapsaminda iiniversitelerle yaptiklar
sozlesmeler ile bu madde hiikmiinden farkli bir hukuki rejim
kararlastirmalarinin, bir baska ifadeyle bu buluslar iizerinde hak
sahibinin Universite olarak tespit edilmesinin miimkiin oldugu da
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir bir soézlesmenin
uygulamada ancak vakif tiniversitesi c¢alisanlari agisindan miimkiin
bulundugu, buna karsilik devlet niversitelerinde ¢ogunlukla

% Bkz.: Patent Hakkinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde
Gerekgeleri, s. 23; http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0219.pdf [Erisim Tarihi: 24.03.2015].

% patent KHK’mun “Memurlarin Bulug ve Teknik Iyilestirme Teklifleri” bashkli 39. maddesi
hiikmil uyarinca, memurlarin buluslarina da is¢i buluslarima iligskin hiikiimler uygulanir.

% Battal A.. Patent Mevzuati Yoniinden Universite Mensubu Kavrami ve Vakif
Universitelerinde Caliganlarin Buluslari, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. 2, Istanbul 2003, s. 191-195; Sarag T.: Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen
Buluglarda Patent Kime Verilecektir?, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2004, C. 9, S. 2, s. 276 (Makale).
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calisanlar ve {iniversite arasinda kamusal bir iliski olmasi sebebiyle,
akademik caligmalarin bulus ile sonuclanmasi halinde bulus
tizerindeki hak sahipliginin tespitine iligkin bir sdzlesmenin
yapilmadigi gt')riilmektedir36.

Patent KHK 0Ogretim elemanlarin yaptiklari buluslari serbest
bulus olarak degerlendirmis bulunmakla birlikte, liniversiteye elde
edilen gelirden belirli bir pay almasi imkani tanimustir. Universitenin
elde edilen gelirden uygun bir miktar talep edebilmesi igin Patent
KHK, 6gretim elemanina bir bildirim yiikiimliiligii yiiklemistir. Buna
gore eger “ogretim kurumu bulusla sonuglanan arastirmalar igin ézel
olarak belli ara¢ ve gerecleri saglamak suretiyle® harcamalarda
bulunmussa ogretim elemanlarimin  ogretim kurumuna bulusun
degerlendirildigini yazi ile bildirmek”le ylkiimlidir. Bu bildirim
tizerine Ogretim kurumu, bulusun ne sekilde degerlendirildigini ve
elde edilen kazan¢ miktarinin da bildirilmesini talep edebilir.
Yiiksekogretim kurumu, yazili bildirimden itibaren ii¢ ay iginde
kazangtan uygun bir miktar verilmesini talep edebilecektir, ancak bu
miktar Patent KHK ile siirlandirilmistir. Buna gore talep edilecek
miktar 6gretim kurumunun yaptig1 harcamalar1 asamayacaktir.

Goruldiigi  tizere Tirk hukukunda mevcut duruma gore,
tiniversite mensuplarinin gerceklestirdigi buluslarda hak sahipligi
acisindan herhangi bir genelleme yapmak miimkiin gériinmemektedir.
Madde hiikmiine gore, iiniversite mensuplarinin buluslar1 serbest
bulus sayilmakla birlikte, ozellikle vakif tniversitelerinde farkl
uygulamalarin s6z konusu olabilmesi miimkiindiir. Ayrica bu
hiikiimde 6gretim elemanlarinin bilimsel ¢alisma ve arastirmalari i¢in
herhangi bir kurumdan destek almalar1 halinde hak sahipliginin nasil

% Battal, s. 196; Sarag, Makale, s. 276.

¥ Yildiz’a gore, tiniversitelerin buluglara iligkin 6zel katkisi, aragtirma projelerinin aragtirma
fonlarindan desteklenmesi yoluyla olmaktadir. Bkz.: Yildiz S.: 551 Sayili Patent Haklarmin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Hiikiimlerine Gére Universite
Mensuplarmi Buluslari, AUEHFD, C. IV, S. 1-4, 2002, s. 253 vd. Konuya iliskin
Yiiksekdgretim Kurumu tarafindan uygulamaya konulan Universitelerde Arastirma
Fonlarmin Kullannm ve Yonetim Esaslarina iligkin - Yonetmelik hazirlanmgtir.
Yonetmeligin “Telif Hakki” baglikli 17. maddesiyle “Projeden elde edilen bilimsel
sonuglarin telif hakki ilgili yiiksekégretim kurumuna aittir” hitkmii getirilmis ancak sinai
haklarla ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
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diizenlenecegi konusuna da cevap bulunmamaktadir. Hal bdyleyken,
destek veya AR-GE sozlesmeleriyle de hak sahipligi agisindan farkli
bir rejim benimsenmesinin miimkiin  olabilecegi  sonucuna
varilmaktadir.

B) KANUN TASARILARINDAKI DURUM

Ulkemizde sinai haklar alamini diizenleyen KHK’larin bazi
maddelerinin, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
Ontine getirilmesi s6z konusu olmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
smai haklarin temelini miilkiyet hakkina dayandirarak, Anayasa ile
korunmakta  olan  miilkiyet hakkinin ancak  kanun ile
sinirlandirlabilecegini, dolayisiyla KHK ’larla diizenlemeyecegini®® ve
KHK’larda yer alan ceza hukukuna iligkin hiikiimlerin Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan kanunilik ilkesine ayklrlhk39 teskil etmesini
gerekce gostererek, somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen
itirazlar1 kabul etmistir. Buna karsilik kanun koyucu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen maddelere iliskin kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasina iliskin kanunlar ¢ikartarak
sorunu ¢ézmeye caligmistir™.

1) 2009 TASARISI

Bahsi gegen Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve bunlara karsi
getirilen ¢ozlimler, fikri miilkiyet hukuku camiasinda tartigmalar

®8 Ornegin bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin Patent KHK’min 158. maddesinin 2. fikrasmmn 1.
climlesine iligkin 29/1/2014 tarih ve E. 2013/100, K. 2014/14 sayili karari, Marka KHK nin
42. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine iliskin 9/4/2014 tarih E.2013/147, K. 2014/75 sayili
karari, Marka KHK’nin 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin b bentlerinin iptaline iligkin
3/1/2008 tarih E.2005/15, K. 2008/2 sayili karart (www.kazanci.com adresinden
erisilmistir. Erigim Tarihi: 24.03.215)

% Ornegin bkz: Anayasa Mahkemesi’nin Patent KHK’nin 136. maddesinin 1. fikrasinin a ve b
bentlerinin ve 554 sayili Endiistriyel Tasarim KHK’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinin iptaline iligkin 5/2/2009 tarih ve E. 2005/57, K. 2009/19 sayili karari; Marka
KHK’nin 9 maddesinin birinci fikrasinin b bendinin, ikinci fikrasinin b bendinin, 61.
maddesinin a ve ¢ bentlerinin iptaline iligkin 3/1/2008 tarih ve E. 2005/15, K. 2008/2 say1li
karar; Marka KHK’nin 61-d maddesinin iptaline iliskin 2/3/2004 tarih ve E. 2002/92, K.
2004/25 sayih karari. (www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Erigim Tarihi:
24.03.2015)

0 Bkz: 22/06/2004 tarih ve 5194 sayili Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, 21/1/2009 tarih ve 5833 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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yaratmig ve smai miilkiyete iligkin yeni diizenlemelerin yapilmasi
taleplerinin dogmasina neden olmustur. Bu gelismeler sonucunda
hazirlanan Patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisi* (2009 tasarisi)
Basgbakanliga sunulmus ancak tasarimin Meclis Oniine getirilmesi
mimkiin olmamistir. Bu tasarmin 6gretim elemanlarinin buluslar
basligini tasiyan 90. maddesi®, is¢1 buluslarina uygulanan hiikiimlerin
Ogretim elemanlarinin buluslarina da uygulanacagini belirtmistir.
Ancak tasarida taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri sakli tutulmus
ve Ogretim elemani ve iiniversite arasinda bu diizenlemenin aksine bir
sOzlesme yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu hiikmiin, baska bir
ifadeyle sozlesme ile 6gretim elemaninin hak sahibin olmasina izin
veren hiikkmiin, devlet iiniversitelerinde g¢alisan Ogretim elemanlari
acisindan pratik bir faydasi bulunmadigi, buna karsilik vakif
tiniversitelerinde ¢alisan Ogretim  elemanlarinin  {niversite ile
yapacaklart is soOzlesmesiyle farkli bir hak sahipligi rejimi
belirleyebilmesine izin verdigi belirtilmelidir.

2009 tasarisinin 90. maddesinin 2. fikrasinda ise Ogretim
elemanlarinin kamu kurumlartyla veya 6zel kurumlarla yaptiklari
sOzlesmeler kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan
buluslarin, sozlesme hiikiimlerine tabi olacaklar1 ifade edilmistir.
Gorildigi tizere bu hiikiim, devlet destekli AR-GE sozlesmeleri
kapsaminda yapilan caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan buluslari,
Bayh-Dole Yasasi’'nda farkli bir hukuki rejime tabi tutmustur. Bu
tasar1 eger yasalagsaydi, devlet destekli arastirma faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikan buluslarin, her destek veren kamu kurumunun
kendi politikas1 kapsaminda yonetilmesi ve hak sahipliginin buna gore
belirlenmesini s6z konusu olacakt.

1 Metin her ne kadar Basbakanlik tarafindan Meclise getirilmemis olsa da, metin bagliginda
kanun tasarisi ifadesi kullanildigindan ¢alismamizda s6z konusu taslak, tasari olacak ifade
edilmistir. Tasar1 metni igin bkz.:
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/3C1AB2F5-64AB-4D59-
ADDF-43BB7A61EBA9.pdf [Erisim Tarihi: 24.03.2015]

42 “Ogretim Elemanlarinin Buluslar1 Madde 90 - (1) Isci bulusu i¢in uygulanan hiikiimler,
6zel kanun hiikiimleri ve taraflar arasinda yapilan sozlesme hiikiimleri sakli kalmak
sarttyla, yiiksekdgretim kurumlarinda bilimsel ¢alisma yapmakta olan &gretim
elemanlarinin yaptigi buluslar i¢in de uygulanir.

(2) Ogretim elemanlarinin kamu kuruluslariyla veya 6zel kuruluslarla belirli bir sézlesme
kapsaminda yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan buluslar i¢in hak sahibinin
belirlenmesinde s6zlesme hiikiimleri esas alinir.”
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2) 2013 TASARISI

2009 tasarisinin yasalasmamasi neticesinde Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yeni tasar®® (2013 tasarisi),
2013 yil1 basinda Bakanlar Kurulu’'nca Meclise sunulmus ve ilgili
komisyonlara gonderilmistir. Hali hazirda giindemde olan tasarinin
Genel Gerekgesinde, tasariyla cesitli uluslararasi diizenlemelere uyum
saglanmas1 ve oOzellikle Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlariin
gereginin yerine getirilmesi amaglandigi ifade edilmistir*. Ancak yeni
tasarinin bir patent kanunu tasarisi olmadigi, bu tasarmin “Patent
Haklarimin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi” baghigl altinda Meclise sunuldugu belirtilmelidir.
Calismamizin konusu disinda kalmakla birlikte bu hususu kanun
yapma teknigi acisindan isabetli bulmadigimizi bu noktada ifade
etmek yerinde olacaktir.

Calismamizin konusunu olusturan madde, 2013 tasarisinin
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar” baslikli ve
551 sayili Patent KHK nin 41. maddesini degistiren 6. maddesidir®.

“3 Tasari metni i¢in bkz.:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=1
22700 [Erigim Tarihi: 24.03.2015]

# Bkz.: Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Genel Gerekge, s.
3.

4 “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslar Madde 41- 4/11/1981 tarihli ve
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
tanimlanan yiiksekogretim kurumlart ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Teskilatina
bagl yiiksek6gretim kurumlarinda bilimsel c¢aligmalar veya arastirmalar sonucunda
gerceklestirilen buluglar igin, O6zel kanun hiikiimleri ve bu madde kapsamindaki
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, ¢calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimler uygulanir.
Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan bilimsel ¢aligmalar veya arastirmalar sonucunda bir
bulus gerceklestiginde,

a- Bulug sahibi tarafindan yazili olarak ve geciktirmeksizin yiiksekdgretim kurumuna
bildirilir.

b- Patent bagvurusu yapilmigsa, yonetmelikte belirtilen siire ve kosullara uygun olarak
yiiksekdgretim kurumuna basvuru yapildigma dair bildirim yapilir.

Yiiksekogretim kurumu, bulus tizerindeki hak sahipligi talebinde bulunmasi durumunda,
yonetmelikte belirtilen siire ve kosullara uygun olarak, patent bagvurusu yapmakla
yiikiimliidiir. Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi kazanir. ikinci fikranin (b) bendin
kapsaminda patent bagvurusu yapilmissa, yiliksekogretim kurumu yonetmelikte belirtilen
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Bu maddede oldukc¢a ayrintili bir bicimde 6gretim elemanlarmin
buluslarinda hak sahipligi diizenlenmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
tasarinin ilgili maddesinde, halihazirda yiiriirlikte bulunan Patent
KHK’da yer alan “iiniversite mensuplarimin buluslari” bashig1 yerine
“yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar” bashg tercih
edilmistir. Bu acidan tasarida, bulusu gerceklestiren kisinin hukuki
statiisii yerine, bulusun gergeklestirildigi kurumun hukuki statiisii 6n
plana alinmistir. Nitekim Patent KHK 41. maddesinde yer alan
Ogretim elemant ifadesi de tasar1 hitkkmiinde yer almamaktadir.

2013 tasarisinda, yiiksekdgretim kurumlari ifadesinin 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde®

siire ve kosullara uygun olarak bagvurunun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini ve
islem goérmesini Enstitiiye bildirir. Aksi takdirde bulusun serbest bulus oldugu kabul edilir.
Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligi talebine karsi bulus sahibi, bulusunun serbest
bulus oldugunu ileri siirerek yonetmelikte belirtilen siire ve kosullara uygun olarak itiraz
edebilir. Yapilan itiraz, yiiksekdgretim kurumu tarafindan yonetmelikte belirtilen siire
i¢inde yazili gerekceler de belirtilerek karara baglanir. Aksi takdirde bulus, serbest bulug
niteligi kazanir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluglar hakkinda 22 ila 26 inc1, 29 uncu, 32
nci ve 33 lincii madde hiikiimleri uygulanmaz.

Yiiksekogretim kurumu, bagvurudan veya patent hakkindan vazgegmek isterse veya bulus,
patent basvurusu yapildiktan sonra serbest niteligi kazanirsa, yiiksekogretim kurumu
oncelikle bulug sahibine basvuru veya patent hakkini yonetmelikte belirtilen siire ve sartlara
uygun olarak devralmasini teklif eder. Bulus sahibinin teklifi kabul etmesi durumunda
haklar devredilir. Bu durumda yiiksekogretim kurumu, bulus sahibine patent alinmasi ve
korunmasi i¢in gerekli olan belgeleri verir. Yiiksekogretim kurumu, bagvuru veya patent
hakkin1 bulus sahibine devretmesi durumunda inhisari nitelikte olmayan kullanma hakkini
uygun bir bedel karsiliginda sakli tutabilir. Bulug sahibinin teklifi kabul etmemesi
durumunda patent bagvurusu veya patent tzerindeki tasarruf yetkisi yiiksekogretim
kurumuna ait olur.

Yiiksekogretim kurumu, herhangi bir nedenle bagvuru veya patent hakkinin sona ermesi
nedeniyle bulus sahibinin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimladiir.

Bulustan elde edilen gelirin yiiksekdgretim kurumu ve bulus sahibi arasindaki paylagimu,
bulus sahibine gelirin en az iigte bir oraninda verilecek sekilde yonetmelige uygun olarak
belirlenir.

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 3 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde tanimlanan 6gretim elemanlart ile stajyerlerin ve 6grencilerin diger
kamu kurumlar1 veya 6zel kuruluslarla belirli bir s6zlesme kapsaminda yapmis olduklart
caligmalar sonucunda ortaya cikan buluslar iizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde,
sozlesme hiikiimleri esas alinir.”

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu Madde 3/1/c - (Degisik birinci paragraf: 29/6/2001 -
4702/1 md.) Yiiksekdgretim Kurumlari: Universite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve
bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar,
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tanimlanan yiiksekogretim kurumlan ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
Emniyet Teskilatina bagl yiiksekdgretim kurumlarini ifade ettigi
belirtilmis ve bu kurumlarda yapilan bilimsel c¢alismalar veya
arastirmalar sonucunda gerceklestirilen buluslara, ¢alisanlarin
buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir.

O halde, yukaridaki aciklamalar altinda tasari hiikkmiiniin sadece
Ogretim elemanlarina degil, yiiksekdgretim kurumlarinda calisan ve
bilimsel ¢alisma ve arastirma faaliyetinde bulunan tiim ¢aligsanlara
uygulanacagi kabul edilmelidir. Bu agidan yaklasildiginda yapilan
tercihin pratik bir 6nemi bulunmadigi belirtilmelidir. Ciinkii zaten,
Patent KHK’nin mevcut hiikiimleri uyarinca 6gretim elemani disinda
kalan kisilerin gergeklestirdigi buluslarin  hizmet bulusu olarak
degerlendirildigi, tasarida yer alan bu hiikkmiin {iniversitelerde caligan
is¢i ve memurlar agisindan halihazirdaki diizenlemeden herhangi bir
farklilik arz etmedigi goriilmektedir. Bu noktada diizenlemenin
faydasi, hakki sahibinin tespitinde degil, bu maddede yer alan
yiikksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin diger
diizenlemelerin  yiiksekdgretim kurumlarinda c¢alisan igs¢i ve
memurlara da uygulanmasinin saglanmasi agisindandir.

Goriildigti  lizere  tasari,  yliksekégretim  kurumlarinda
gerceklestirilen  buluslara is¢i  buluslarina  iligkin  hiikiimlerin
uygulanacagini kabul ederek, iiniversitelerin bu buluslar iizerinde hak
sahibi olmasmna izin vermistir. Madde gerekcesinde Ogretim
elemanlarinin ~ buluslar1  lizerindeki hak  sahipligi  rejiminin
degistirilmesinin gerekgesi olarak, “Patent verilme siirecinin uzun ve
maliyetli olmast ve alinan patentlerin ticarilestirilmesinin zor olmasi
gergegi, tiniversite mensuplarimin gergeklestirdikleri buluglar: patent
basvurusuna doniistiirmede caydrict bir etki yapmaktadir. Patent
tizerindeki hak sahipliginin yiiksekogretim kurumuna verilmesi ile elde

aragtirma ve uygulama merkezleri ile bir {iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagl
meslek yiiksekokullart ile bir iniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagli olmaksizin
ve kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan meslek
yiiksekokullaridir.

(Degisik:3/4/1991 - 3708/1 md.) Yiiksek teknoloji enstitiisii, 6zellikle teknoloji alanlarinda
yiiksek diizeyde arastirma, egitim - dgretim, iiretim, yaymn ve damigmanlik yapan, kamu
tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip bir yiliksekdgretim kurumudur.
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edilen gelirin yeni arastirmalara imkan saglayacak ve bulusu yapan
ogretim elemanina pay verilmesi de yeni buluslarin yapilmasinda
tesvik edici bir unsur olacaktir” ifadesi yer almaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda bulus sahibinin bildirim ytkiimliligi
diizenlenmigtir. Buna gore bulus sahibi yazili olarak ve
geciktirmeksizin yaptig1 bilimsel ¢alismalar ve aragtirmalarin bulus ile
sonuclandigint veya eger bulus icin patent basvurusu yapilmissa,
yonetmelikte belirtilen siire ve kosullara uygun olarak bulus basgvurusu
yapildigini, yliksekdgretim kurumuna bildirmekle ylikiimliidir. Bu
madde hiikmiinde “yonetmelik’ten de bahsetmektedir. Bu bahisle,
tasarinin yasalagmasiyla birlikte konuya iligskin bir yonetmeligin de
hazirlanacagi anlasilmaktadir. Nitekim 3. fikrada, bildirim sonucunda
yiiksekdgretim kurumunun ydnetmelik hiikiimleri uyarinca patent
basvurusu yapmasi veya enstitiiye bulus sahibinin yaptigi bagvurunun
kendi bagvurusu olarak kabul edilmesi ve islem gérmesine iligkin bir
bildirimde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Yonetmelikte belirtilen
stire ve kosullara uygun olarak bagvuru veya bildirimin yapilmamasi
halinde bulusun serbest bulus olarak kabul edilecegi de bu fikrada
belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle, yiiksekogretim kurumu patent
basvurusu yapmaz veya yapilan basvurunun kendi basvurusu olarak
kabul edilmesi ve islem gormesi i¢in gerekli bildirimi yapmaz ise bu
halde bulus iizerinde yiiksekdgretim kurumu mensubunun hak sahibi
olacagi kabul edilmistir.

Maddenin 4. fikrasinda bulus sahibinin  yiiksekdgretim
kurumunun hak sahipligi talebine karsi itiraz hakki diizenlenmistir.
Buna gore bulus sahibi, bulusun serbest bulus niteliginde oldugunu
belirterek, yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligine itiraz edebilir.
Bu itiraz ise yiiksekdgretim kurumu tarafindan yonetmelikte belirtilen
siireye uygun olarak gerekceli bir sekilde karara baglanir. Karara
baglanmamasi halinde ise bulus, serbest bulus niteligi kazanir.

Maddenin 5. fikrasinda ise yliksekdgretim kurumlarinda
gerceklesen buluslarda, Patent KHK’ nin “Tam Hak Talebinde Bedel”
bashikli 22. maddesi, “Kismi Hak Talebinde Bedel” baslikli 23.
maddesinin, “Bedelin Yo6netmelikle Belirlenmesi” ve “Tahkim Usuli”
bashikli 24. maddesinin, “Bedelin Belirlenme Sekli Baslikli” 25.
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maddesinin, “Isverenin Ulke Icinde Patent Verilmesi I¢in Basvuru
Yiikiimi” baslikli 26. maddesinin, “Patent Basvurusu ve Patentten
Dogan Hak ve Odevler Baslikli” 29. maddesinin, “Teklifte Bulunma
Yiikiimliiligii” bashikli 32. maddesinin ve “Teknik lyilestirme
Teklifleri” baslikli 33. maddesinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Yukaridaki iki fikra hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Patent KHK nin “Serbest Buluslar ve Bildirim Yiikiimliiligi” baslikli
31. maddesi hiikmiiniin yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen
buluslara da uygulanacagi, bundan hareketle bilimsel c¢alismalar ve
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmayan buluglarin da yiiksekogretim
kurumuna bildirilmesi gerekliligi ¢ercevesinde maddenin 4. fikra
hiikkiimlerinin uygulama alani bulmasinin miimkiin olacag1 tespit
edilmektedir. Aksi halde, yani serbest buluslarda bildirim
yikiimliliiginin ~ olmadigi  varsayimi  halinde, yiiksekogretim
kurumunun hak sahipligi talebinde bulunmasi s6z konusu
olamayacagindan, 4. fikrada yer alan itiraz hilkmiiniin de uygulama
alan1 bulunmayacagi belirtilmelidir.

Bu anlamda Patent KHK’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan 3 aylik siirenin, yonetmelik hazirlanirken dikkate alinmasi
gerektigine de bu noktada isaret etmek gerekir. Nitekim 31. maddenin
2. fikrasi, isverenin 3 ay i¢inde bulusun serbest bulus olmadigi
yoniindeki iddiasini yazili olarak bildirmesi yiikiimliiligl getirmistir.
Aksi halde isverenin, bulusun hizmet bulusu oldugu iddiasinda
bulunabilmesi engellenmistir‘”. Ancak belirtmek gerekir ki, Patent
KHK’nm 31. maddesi de baz1 eksiklikler icermektedir. Ornegin bu
maddede igverenin bulusun hizmet bulusu olduguna dair yazili
bildirimini takiben, hak sahipligi konusunda nasil bir sistem
benimsenecegi, isverenin hak sahibi oldugunun kabulii halinde is¢inin
hak iddiasini mahkeme Oniine tasimasi i¢in belirli bir siire olup
olmadig1r gibi bazi1 sorular cevapsiz birakilmistir. Yiiksekogretim
kurumu c¢aliganinin serbest bulus itirazi {izerine yiiksekogretim
kurumunun verdigi karara karsi hangi silirede hangi yollara
bagvurulabilecegi hususu da dahil olmak iizere bu sorularin
cevaplanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

47 Bkz.: Canbolat T.: is¢i Buluslari, istanbul 2007, s. 254.
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Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da yiiksekdgretim
kurumu ¢aliganinin, bulusun serbest bulus oldugu itirazin1 karara
baglayan merciinin, hak iddiasinin karsi tarafi olan yiiksekdgretim
kurumu olarak tespit edilmis bulunmasidir. Hiikiimde bahsi gegen
yonetmeligin, yiiksekdgretim kurumu biinyesinde olusturulacak
uzman kisilerden olusan tarafsiz bir kurul Ongoéreceginin
varsayilabilmesi miimkiin goriinmekle birlikte, 4. fikra hiikiimleri
kurulun yapisinin ydnetmelikle belirleneceginden bahsetmemekte,
sadece karar siiresinin yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenecegini ifade
etmektedir.

Bir sonraki fikrada ise yiliksekdgretim kurumunun bagvurudan
veya patent hakkindan vazgegmesi veya bulusun serbest bulus niteligi
kazanmast hallerini diizenlemektedir. Buna gore bu hallerde
yiikksekdgretim kurumunun, yonetmelikte belirtilen slire ve sartlara
uygun olarak yapilan devralma teklifinin kabul edilmesi halinde,
yiiksekdgretim kurumu gerekli belgeleri bulus sahibine verir. Ayrica
bu halde yiiksekogretim kurumuna, inhisari olmayan nitelikte
kullanma hakkini sakli tutmasi imkani taninmistir. Bulus sahibinin
devralma teklifini kabul etmemesi halinde ise patent basvurusu veya
patent iizerindeki tasarruf yetkisinin yiliksekogretim kurumuna ait
olacag1 kabul edilmistir.

Tasarmin ilgili maddesinin 7. fikrasinda, yiliksekdgretim
kurumunun herhangi bir nedenle bagvuru veya patent hakkinin sona
ermesi nedeniyle bulus sahibinin ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir. Kanaatimizce, hiikiimde yer alan
“herhangi bir nedenle” ifadesinden hareketle, yiiksekogretim
kurumunun  sorumlulugunun ve kapsamimin oldukca genis
tutuldugunun kabulii gerekmektedir. Hatta anilan ifadeden meydana
gelen zararin tazmini bakimindan kusursuz sorumluluk esasimnin
benimsenmek istendigini sdylemek bile miimkiindiir. Kaldi ki bu
yondeki kabuliin, yiiksekogretim kurumu ile bulus sahibi arasindaki
menfaat dengesini korumaya hizmet edecegi de diistiniilmektedir.

Maddenin 8. fikrasinda elde edilen gelirin bulus sahibi ile
yiiksekogretim kurumu arasinda paylastirilmasina iliskin oranlar tespit
edilmistir. Buna gore gelir paylasiminin, bulus sahibine elde edilen
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gelirin en az iigte bir oraninda verilecek sekilde yonetmelikle tespit
edilecegi belirtilmistir. Madde hiikmiinde gelir paylasiminin
yonetmelik hiikiimleriyle tespit edilecegi belirtilmekle birlikte,
yiiksekogretim  kurumunun patent basvurusu veya bulusun
ticarilesmesi i¢in yaptigi masraflar ile bulusun ortaya ¢ikmasi
stirecinde bilimsel ¢alisma ve aragtirmalar i¢in yaptig1 masraflarin bu
paylasimda dikkate alinip alinmayacagma iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Hiikmiin son fikrasinda konumuz bakimindan 6nem tasiyan bir
baska diizenleme ele alinmistir. Bu maddede 6gretim elemanlari,
stajyer ve Ogrencilerin kamu kurumlariyla veya o6zel kuruluslarla
yaptiklari sozlesmeler kapsamindaki calismalar sonucunda ortaya
cikan buluslarda soézlesme hiikiimlerinin esas alinacagi ifade
edilmektedir. Bu hiikmiin, tasar1 ile elde edilmesi beklenen ve istenen
faydali sonuclari sekteye wugratacagi diisiiniilmektedir. Nitekim
yukarida belirtildigi tizere Bayh-Dole Yasasi’nin amaci devlet
kaynaklariyla desteklenen c¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan
buluslarin ticarilesmesinin ve bu acgidan tek bir hukuki rejim
benimsenmesinin saglanmasidir. Buna karsilik bu fikrada yer alan bu
hiikiim, ytiksekogretim kurumlarinda yapilan calismalar sonucunda
ortaya ¢ikan buluslar tizerindeki hak sahipligi rejiminin gesitlenmesine
yol agacak niteliktedir. Bu hiikmiin yasalagsmasi halinde Bayh-Dole
Yasast ile hedeflenen amacglarim Tiirk hukuku bakimindan
gerceklesmesinin miimkiin olmayacagi ifade edilmelidir.

IV) SONUC

Yukarida belirtildigi lizere 6zellikle OECD iilkelerinde yapilan
bir incelemede, yiiksekogretim kurumlar1 yapisindaki ulusal
farkliliklara ragmen Bayh-Dole Yasasi’nin bu iilkelerdeki etkilerinin
basarili olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
ozellikle ABD’de yasadan once mevcut bulunan iiniversiteler ve
endiistri arasindaki siki iliskilerin Avrupa’da bu kadar gelismis bir
yapt  sergilememesinden dogdugu  belirtilmektedir. ABD’de
tiniversitelerin yapisinin oldukca farkli oldugu ve bu yapimin OECD
tilkelerindeki iiniversite yapisina nazaran, Universite ve endistri
iliskilerinin gelismesine daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
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belirtmek gerekir ki, ABD’de teknoloji transferi olgusu 1970’lerde
gelismeye baslamis, iiniversiteler teknoloji transfer ofisleri kurarak bu
iliskileri, daha yasa Kongre 6niine gelmeden gelistirmek adina énemli
calismalar baslatmlslard1r48.

Bayh-Dole Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte elde edilen
olumlu etkilerin degerlendirilmesi sonucunda, c¢esitli iilkelerde
mevzuat degisikligine gidilmesinin glindeme geldigi ve bu
degisikliklerin iilkelerin kendi yapisi dikkate alinarak hazirlandigi
anlasilmaktadir. Nitekim Alman hukukunda yapilan degisiklerin,
Alman {iniversiteler sistemi ve 0gretim liyelerine taninan Anayasal
haklarin dikkate alinarak yapildigi goriilmektedir. Ayrica Alman
hukukunda Bayh-Dole Yasasi’nda oldugu gibi sadece devlet destekli
arastirmalar sonucunda ortaya cikan buluslar degil, tim buluslar
tizerindeki hak sahipligi bakimindan diizenlemeler yapildig:
anlasilmaktadir. Japonya’da ise Bayh-Dole Yasasi’na oldukg¢a benzer
bir kanun olusturuldugu, hatta belki Bayh-Dole Yasasi’ndan bir adim
ileri gidildigi belirtilebilir.

Ulkemizdeki mevcut durum, ogretim elemanlarmin yaptig
buluslarin serbest bulus olarak nitelendirilmesini ongérmektedir. Bu
acidan diizenlemenin cagin gereksinimlerine uymadigr ve Ogretim
elemanlarinin buluslar tescil ettirmek ve ticarilestirilmesini saglamak
adina gerekli islem ve masraflar1 tek basma saglayamadigr ve bu
sebeple de yeni hukuki diizenlenmelere gereksinim bulundugunun
belirtilmesi miimkiindiir. Ancak, tasarilarla getirilmeye calisilan yeni
diizenlemelerin yeterli olmadigi yoniinde bir diisiince uyandirdigi
belirtilmelidir. Oncelikle hem 2009 hem de 2013 tasarilarmin Bayh-
Dole Yasasi’na benzemedigi vurgulanmalidir. Bayh-Dole Yasasi’nin
temel amaci devlet destekli AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya
c¢ikan buluslarda hak sahipligini diizenlemek ve bu buluslar iizerinde
tiniversitelerin hak sahibi olmasini saglamaktir. Oysaki her iki tasarida
da 6gretim elemanlarinin kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluslarla yaptig
sozlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. O halde bu buluslarin s6zlesme
ile serbest bulus olarak nitelendirilmesi veya bu buluslarda hak
sahipliginin ~ finansal = destek veren kuruma ait olacag

8 Mowery/Sampat, s. 118-119, Mireles, s. 266.
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kararlastirilabilecektir. Her iki durumda da bu buluslarin tescili ve
ticarilestirilmesinin tehlikeye girebilecegi diistiniilmektedir.

Yine bir diger 6nemli husus da 2013 tasarisinin oldukc¢a detayli ve
karmasik bir diizenleme igermesidir. Nitekim madde hiikmiiniin uzun
ve detayli olmasinin yani sira, bir de yonetmeligin yapilacag: ifade
edilmektedir. Kanun koyucunun konunun 6nemine istinaden detayli
bir diizenleme getirme arzusu anlasilmakla birlikte, yOnetmeligin
Ongoriildiigli bir alanda boyle bir diizenlemeye ihtiyag bulunup
bulunmadigi tartisma yaratmaya miisait bir husus olarak
degerlendirilmektedir.

Son olarak Almanya’da ve Patent KHK diizenlemelerinde g6z
onlinde bulundurulan &gretim elemanlarmin Anayasal hak ve
ozgirliiklerinin 2013 tasarisinda dikkate alinmamis bulunmasi da
diistindiiriicidiir. Nitekim Anayasamizin 130. maddesi “dgretim
tiyeleri ve yardimcilarinin serbestce her tiirlii arastirma ve yayinda
bulunabilirler” hitkkmiinii icermekte ve Patent KHK’nin 41. maddesi
hiikmiiniin gerek¢esinde bu maddenin, Anayasa’da yer alan akademik
ozgiurliikle ilgili oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik tasarilarda bu
ozgiirliiklerin dikkate alinmadigini, bu agidan mevcut hiikiimlerin bir
adim gerisine gidildigi fikri olusmaktadir. Bu noktada Anayasa
hiikiimlerinin elbette buluglarin serbest bulus olarak nitelendirilmesi
zorunlugunu dogurmadigini, ancak akademik oOzgiirliiklerin dikkate
alinmas1 ve buna uygun olarak Almanya’da oldugu gibi bir takim
diizenlemelerin yapilmasinin da 6nemli oldugu belirtilmelidir.
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