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Haksiz fiile ugrayan magdurun ¢aligma giiciinii kullanarak elde ettigi bir
geliri varsa ve haksiz fiilden kaynaklanan gegici is goremezligi sebebiyle bu
gelirde bir azalma olursa, bu azalma maddi zarar1 olusturur. Bu zararin
miktari, magdurun yillik kazanci esas alinarak hesaplanir. Magdur, ugradigi
haksiz fiil sebebiyle birtakim ekonomik yararlar da saglamissa, kural olarak
bu yararlar tespit edilen zarar miktarina mahsup edilir. Denklestirmenin
yapilabilmesi i¢in zarar veren fiille yarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasinin yani sira denklestirmenin hakkaniyete uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore calisma giiciinii kismen yitiren magdur, fazla efor
sarf ederek kazancinda bir azalma olmamasini saglarsa, bu fazla efor sarf
edilerek elde edilen yararin mahsubu, failin sorumlulugunu azaltacagindan
hakkaniyete aykiri olur. Doktrinde savunulanin aksine, magdurun fazla efor
sarf ederek kazancinda bir azalma olmamasini saglamasi “efor zarar1” adi
verilen yeni bir maddi zarar1 dogurmamaktadir. Burada magdur ¢alisma giicii
kaybma ugradigi icin dogmus olan zarardan, fazla efor sarf edilerek elde
edilen yarar indirilmemekte; yani denklestirme yapilmamaktadir. Bu nedenle
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zarar miktarin1 da, sarf edilen fazladan efora konu is i¢in piyasada talep
edilen ticret miktar1 degil, magdurun yillik kazanci tizerinden hesaplanacak
gercek kazang kaybi olusturacaktir.

Anahtar Sozciikler: Haksiz fiil sorumlulugu, bedensel zarar, efor
zararl, gegici is goremezlik zarari, denklestirme

ABSTRACT

If a person suffers inability to work as a result of a tort which was
directed to him, a decrease of income causes material loss. The amount of
damages is calculated on the basis of his annual income multiplied by the
grade of incapacity. If the injured person, however, achieves financial
benefits, such as saved expenses, in principle these benefits are to be
deducted from the damages. Nevertheless, the principle of good faith
requires that the full amount of damages is to be paid, if the person injured
and, thus, partially unable to work makes extraordinary efforts to
compensate the loss of income. As a consequence, in contrast to the view
expressed in academia, there is no need for an additional “effort loss”
establishing a new category of material loss.

Keywords: Tort liability, bodily harm, effort-loss, (partial) inability to
work

A. Giris

Bilindigi iizere, ¢ogu kez haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini
konusunda taraflar anlasamamakta, magdur haksiz fiil sorumlusuna dava
agmak zorunda kalmaktadir. Bu davalardaki maddi zararin tazmini
taleplerini degerlendirmede, mahkemeler zararin ispati konusunda Tiirk
Borglar Kanunu’nun 50. maddesini (eski BK m. 42) her zaman dogru
uygulayamamaktadirlar. Calismamiza konu olan karardan yola g¢ikarak,
haksiz fiilde zarar ve cismani zarar kavramlari, cismani zarar kapsaminda
tazmini miimkiin zarar kalemleri ve zararin ispati konularinda agiklamalarda
bulunacagiz.

B. Karar Metni

“Davact H. T. vekili tarafindan, davali E. Y. vd. aleyhine 30/10/2002
gilintinde verilen dilekge ile kasten yaralama eylemine dayali maddi ve
manevi tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
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maddi tazminat isteminin reddine, manevi tazminat isteminin kabuliine dair
verilen 23/12/2011 giinlii kararin Yargitay'ca incelenmesi davact ile
davalilar vekillerince siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor
ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR: 1- ) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigr kanmitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere, ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik gériilmemesine gore davalilarin tiim, davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: reddedilmelidir.

2- ) Davacinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Dava, kasten yaralama eylemine dayali maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece, maddi tazminat isteminin reddine, manevi
tazminat isteminin ise kabuliine karar verilmis, hiikiim, taraflarca temyiz
edilmistir.

Mahkemece, davacinmin tedavi gideri ve isgiicti kaybina iliskin maddi
tazminat isteminin davacimin c¢alistigini ve masraflarint ispatlayamadigi
gerekgesi ile reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamindan davacimin hayati tehlike gegirecek ve 45 giin is ve
giiciine engel teskil edecek sekilde davalilar tarafindan yaralandigi ve
ameliyat gecirdigi anlasilmaktadir. Su durumda, davacinin iyilesme siiresine
iligkin rapor alinarak ve bu siirede asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi
de kabul edilerek gecici isgoremezlik zarari belirlenmeli, yine tedavi
belgeleri getirtilerek bu kalem zararmmin tespiti icin bilirkigi incelemesi
yvapilmali, bu hilde dahi bir sonuca ulagilamamasi durumunda ise, BK' nun
42. maddesi uyarinca zararin kapsami tayin edilerek hiikiim altina
alimmalidir. Belirtilen bu hususlar gézoniine alinmaksizin maddi tazminat
isteminin ispatlanamadigi gerekgesi ile reddine karar verilmis olmast dogru
gortilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida (2) numarali bentte agiklanan
nedenlerle davact yararina BOZULMASINA, davalilarin tiim, davacimin
diger temyiz itirazlarimin ilk bentte agiklanan nedenlerle reddine ve temyiz
eden davacidan pesin alinan harcin istek hadlinde geri verilmesine,
22.05.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
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C. Karara Konu Teskil Eden Somut Olay ve Yargi Mercilerinin
Coziimii

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2013 tarih ve E. 2012/10712, K.
2013/9325 sayili kararinin yaymlanmis metninden® anlasilabildigi kadariyla,
uyusmazlik konusu olayda davaci H. T. vekili, davacinin hayati tehlike
gecirecek ve 45 giin is ve giicline engel teskil edecek sekilde davalilar
tarafindan yaralandigi ve ameliyat gecirdigi gerekgesiyle, davali E. Y. vd.
aleyhine 30/10/2002 giiniinde verilen dilekge ile kasten yaralama eylemine
dayali maddi ve manevi tazminat davasi agmustir.

[lk derece mahkemesi, yapilan yargilama sonunda; davacinin tedavi
gideri ve isgiici kaybma iliskin maddi tazminat isteminin davacinin
calistigim1 ve masraflarini ispatlayamadigi gerekgesi ile reddine, manevi
tazminat isteminin ise kabuliine karar vermistir.

Davaci ve davali vekilleri, ilk derece mahkemesi kararini temyiz etmis
olup, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, karart su gerekceyle davaci yararina
bozmustur:

Dosya kapsamindan davacinin hayati tehlike gecirecek ve 45 giin is ve
giiciine engel teskil edecek sekilde davalilar tarafindan yaralandigi ve
ameliyat gegirdigi anlasilmaktadir. Su durumda, davacinin iyilesme siiresine
iligkin rapor alinarak ve bu siirede asgari {icret diizeyinde gelir elde edecegi
de kabul edilerek gecici isgdremezlik® zarari belirlenmeli, yine tedavi
belgeleri getirtilerek bu kalem zararimin tespiti igin bilirkisi incelemesi

! Karar, “Legal Hukuk” dergisinin 132. (Aralik 2013) sayisiun 197-198. sahifelerinde
yaymlanmustir.

2 “Calisma giictinden, ¢alisma kuvvetinin fayda getirici bir sekilde kullanilmasi anlagilir”,
Tandogan, Haldk. (2010). Tiirk Mes’uliyet Hukuku. Istanbul, s. 285; “Calisma giiciinden
maksat, bir kimsenin bedeni, ruhi veya zihni kabiliyetlerine bagl olan ekonomik
verimliliktir’, Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla.
(1993). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi). Istanbul, s. 604. Yarg. 11. HD.,
21.03.2005, E. 2004/6063, K. 2005/2500 (Legalbank): “Calismakta iken sakat kalan
davacimin ugradigi maddi zararin hesaplanmasinda, ugradigi sakathk orami degil, bu
sakatiik nedeniyle ortaya ¢ikan is goremezlik, diger anlatimla, ¢alisma ve kazanma
giiciindeki kayp orani esas alinmalidir”. Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan gegici is
goremezlik, sigortalinin gegirdigi is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle Sosyal
Sigortalar Kurumu’nca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan alman istirahat
raporlarinda belirtilen istirahat siiresince gegici olarak ¢alisgamama halidir. Bkz. Tuncay, A.
Can/Ekmekgi, Omer. (2013). Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (16. Basi). istanbul, s. 358,
359.
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yapilmali, bu halde dahi bir sonuca ulasilamamasi durumunda ise, BK m. 42.
maddesi uyarinca zararin kapsami tayin edilerek hiikiim altina alinmalidir.

D. Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problemler

Uyusmazlik konusu olayda haksiz fiil sonucu bir bedensel zararin
olusup olusmadigi, bedensel zarar olustuysa hangi zarar kalemlerinin
tazmininin miimkiin oldugu, bu zarar kalemlerinin varligin1 ve miktarim
kimin ne sekilde ispatla yiikiimlii oldugu konulari, ¢éziimlenmesi gereken
problemlerdir.

E. Soruna iliskin Gériis ve Kararin Degerlendirilmesi
. Hukukta Zarar Kavramm

Haksiz fiil sonucu bir tazminat yilikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin,
hukuka aykiri fiilin bir zarara sebep olmasi gerekir.’> Haksiz fiil sonucu
herhangi bir zarar dogmamigsa, failin cezai sorumlulugu giindeme gelse bile,
hukuki sorumlulugundan s6z edilemez*

Zarar® ise, bir kimsenin malvarhginda iradesi disinda meydana gelen
azalmay ifade eder.® Malvarhig1 eksilmesi iradi olarak yapiliyorsa, bu gider
veya tiketimdir.” Haksiz fiil sonucunda malvarliginda bir eksilme
gerceklesmisse, bu fiilin malvarlign ya da sahis varligi degerlerine yonelik

8 Tungomag, Kenan. (1976). Tirk Borglar Hukuku Cilt I, Genel Hiikiimler (6. Basi).
Istanbul, s. 446; Reisoglu, Safa. (2014). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Bas1).
Istanbul, s. 170; Eren, Fikret. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bas1). Ankara,
s. 520; Karahasan, Mustafa Resit. (2003). Sorumluluk Hukuku (6. Bas1) C. I-II, stanbul, s.
175; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 545, 546; Yarg. HGK., 05.05.2010, E. 2010/4-
249, K. 2010/257 (Legalbank).

4 Oftinger, Karl/Stark, Emil W. (1995). Schweizerisches Haftpflichtrecht — Band I

Allgemeiner Teil (5. Auflage). Ziirich, s. 90; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut. (2014). Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler (11. Basi) Cilt-2. Istanbul, S. 38;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 546; Reisoglu, s. 170; Eren, s. 520.

Manevi zarar kavrami her ne kadar genis anlamda zarar kavrami i¢inde yer alsa da, gercek

anlamda zarar niteliginde olmayip, bir kimsenin kisiligine yapilan tecaviizden dolay1

duydugu elem ve {iziintiiyii ifade ettigi icin ¢aligmamizda ele alinmayacaktir.

® Kiligoglu, Ahmet M. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Basi). Ankara, s. 300;

Tungomag, I, s. 446; Reisoglu, s. 170; Karahasan, s. 81, 175; Yarg. HGK., 17.03.2010, E.

2010/4.130, K. 2010/161 (Legalbank).

Yarg. TD., 17.11.1959, 1694/2849 (Karahasan, s. 82): “Umumi mdnasinda zarar, mamelek

sahibinin iradesi hildfina veya hi¢ olmazsa rizasi bulunmaksizin mdmelekinde husule gelen

azalmadr”.

Tungomag, I, s. 446.
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olmasi, dogan zararin niteliginde bir degisiklik yaratmaz; ortaya cikan zarar
maddi zarardir® Bir kimsenin malmin hasara ugratilmasi, malvarhigina
yonelik bir haksiz fiilden dogan maddi zarari olustururken, bir kimsenin
beden biitiinliigiiniin ihlali sonucunda yapilan tedavi masraflar ise sahis
varligina yonelik haksiz fiilden dogan maddi zarari olusturur.’

Zarar, malvarliginin aktifinin azalmasi veya pasifinin artmasi seklinde
“fiill zarar” olarak karsimiza cikabilecegi gibi; malvarliginin aktifinin
artmasinin veya pasifinin azalmasimin engellenmesi seklinde “mahrum
kalman kér” olarak da karsimiza ¢ikabilir.® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
bir kararinda zararin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Zarar, belli bir olay
dolayisiyle bir kimsenin malvarliginda bir azalmamin meydana gelmesi
yahut o kimsenin malvarliginda meydana gelecek ¢ogalmanin onlenmis

11
olmasidir.”

Fiili zarar, ya malvarliginin aktifini olusturan haklarin yitirilmesi veya
degerinin azalmasi ya da malvarliginin pasifini olusturan borglara yeni
birinin eklenmesi veya mevcut bir borcun miktarinin artmasi seklinde
gerceklesir.'® Bir trafik kazasi sonucunda kazaya karisan aracin hasara
ugramasi nedeniyle yapilan tamir masraflari, malvarliginin aktifini olusturan
haklarin yitirilmesine; bu aracin piyasa degerinin diismesi,"® malvarhgmm
aktifini olusturan haklarin degerinin azalmasina; magdurun sakatlanmasi
sebebiyle siparis edilen ancak bedeli heniiz 6denmeyen tekerlekli
sandalyenin bedel borcu, malvarliginin pasifini olusturan borglara yeni
birinin eklenmesine ve yaralandigi i¢in vadesi gelmis borcunu 10 giin daha
gec ifa etmesi sebebiyle temerriit faizi borcunun 10 giin fazladan islemesi de
mevcut bir borcun artmasina 6rnek verilebilir.

® Kiligoglu, s. 300. Yargitay’in kisilik haklarina yapilan saldir nedeniyle serefin sarsilmasi
ve alicilarin yitirilmesinin mal varliginda zarar meydana getirdigine iliskin bir karar1 olarak
bkz. Yarg. TD., 26.04.1961, 1161/2943 (Karahasan, s. 180).

® Bu konudaki farkli drnekler icin bkz. Kiligoglu, s. 300.

1o Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 561; Tungomag, I, s. 447; Karahasan, s. 81 vd; kékeni
Roma Hukuku’na dayanan bu ayrim, 19. yiizyilda Ortak Hukuk doneminde &nemini
yitirmistir. Giinimiizde Alman Hukuku’nda bu ayrimin ¢ok az bir pratik anlami vardir,
Lange, Hermann. (1979). Handbuch des Schuldrechts, Bd. I: Schadensersatz. Tiibingen, s.
39.

" yarg. HGK., 14.02.1968, E. 1/403, K. 76 (Karahasan, s. 176).

12 K arahasan, s. 82, 83; Yarg. 4. HD., 30.12.1964, 869/6358 (Karahasan, s. 82): “Mdamelekin
borg altina sokulmasi zarar niteligindedir”.

3 varg. 4. HD., 19.11.1990, 762/8642 (Karahasan, 514).
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Mahrum kalinan kér, haksiz fiil sebebiyle magdurun, malvarliginin
aktifinin cogalmasi ya da pasifinin azalmasi olanagmin yitirilmis olmasidar.™
Bu durumda, malvarliginin haksiz fiilden 6énceki ve sonraki durumu arasinda
bir fark yoktur; haksiz fiil meydana gelmese idi malvarliginda cogalma
gerceklesecegi icin zararm varhigi kabul edilir.”> Ornegin, taksi isleten bir
kimse haksiz fiil sebebiyle bir siire meslegini yapamamigsa, malvarliginin
aktifinde bir artisin meydana gelmesi engellenmistir. Buna karsilik, bu kisi
alacaklisina olan borcunu, alacakliya ait taksiyi ¢aligtirmak suretiyle 6diiyor
idiyse ve haksiz fiil sebebiyle taksiyi calistiramamigsa, malvarliginin
pasifinin azalmas1 engellenmis ve dolayisiyla zarar meydana gelmistir.

Zararin hesab1 ise, hukukumuzda hakim goriis olan “fark teorisi”
kullanilarak yapilmaktadir. Buna gore, haksiz fiil islenmeseydi malvarliginin
icinde bulunacag1 durum ile haksiz fiil islendikten sonra malvarliginin iginde
bulundugu durum arasindaki fark, zarar ifade eder.™

14 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 559; Oguzman/Oz, 11, s. 40; Eren, s. 526; Karahasan,
s. 83, 84; Yarg. 4. HD., 11.05.1982, E. 1982/3574, K. 1982/4844 (Legalbank).

¥ Yarg. 4. HD., 18.12.1984, 9369/9456 (Karahasan, s. 183): “Bilindigi gibi dar anlamda
zarar, “mal varligimin zararlandirict eylem sonucu diistiigii durum ile, bu eylem olmasa idi
bulunacagr durum arasindaki fark” olarak tamimlanmir. Bu tamma giren zararlar fiili
(eylemli-efektif) zararlardwr. Oysa Borglar Kanununun 41. maddesinde ifadesini bulan
zarar, haksiz eylem sonucu mal varliginda meydana gelen azalma (fiili-efektif zarar) ile
birlikte, o haksiz eylem sebebiyle malvarliginda meydana gelmesi engellenen ¢ogalmayt da
kapsar. Haksiz eylem ile engellenen bu ¢ogalma ise, malvarliginin zararlandirici davranig
(eylem, olay olgu) dan sonraki durumu ile cogalma ihtimali gerceklesseydi ulasacagi var
sayilan (farazi) durum arasindaki farktan olusan kdri ifade eder”.

% von Tuhr, Andreas/Peter, Hans. (1979). Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. I (3. Auflage). Ziirich, s. 84; Becker, Hermann. (1941). Berner
Kommentar - Kommentar zum  schweizerischen  Zivilgesetzbuch, Bd. VI:
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art.1-183 OR (2. Auflage).
Bern, Art. 41, Nr. 6; Schwenzer, Ingeborg. (2000). Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil (2. Auflage). Bern, s. 64; Heierli, Christian/Schnyder, Anton K. (2011).
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR
(5. Auflage). Basel, Art. 43, Nr. 3; Oftinger/Stark, I, s. 72, 73; Akiinal, Teoman. (1977).
Haksiz Fiilden Dogan Zararda Denklestirme Sorunu. istanbul, s. 52, 53; Nomer, Haltik N.
(1996). Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi. Istanbul, s. 6;
Tandogan, s. 65; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548; Oguzman/Oz, II, s. 38;
Tungomag, I, s. 446; Reisoglu, s. 170; Eren, s. 522, 523; Karahasan, s. 82; Yarg. TD.,
17.11.1959, 1694/2849 (Karahasan, s. 82): “Umumi mdnasinda zarar, [...] mdmelekin,
zarar verici hddiseden sonraki durumu ile bu hddisenin ademi vukuu hdlinde arzetmesi
ldzim gelen durumu arasindaki farktan ibarettir”; ayn1 yonde: Yarg. 4. HD., 23.12.1982, E.
1982/7190, K. 1982/11637 (Kazanci).
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Zararin varhigindan bahsedebilmek i¢in, malvarligindaki irade disi
eksilmenin dava tarihinde gergeklesmis olmasi zorunlu degildir.'” Hayatin
olagan akisina gore, gelecekte gerceklesecegi normal olarak beklenen
malvarligi eksilmesi de, yani gelecekteki (miistakbel) zarar da, tazminat
talebine konu teskil edebilir."® Gelecekteki zarar igin giderim istenebilmesi,
zararlandirici olayin meydana gelmis ve sona ermis bulunmasina baghdir.*

Kural olarak zarar miktari, hitkkmedilecek tazminatin {ist sinirin1 teskil
eder? Olaylarin gogunlugunda tazminat borcunun miktari, dogan zarar
miktarinin altinda kalir. Haksiz fiil sonucu bir zarar dogmasina ragmen, TBK
m. 52 (eski BK m. 44) uyarinca tazminattan indirim sebepleri mevcut ise,
magdur zararin tamamu igin degil, indirim sebeplerinin neden oldugu miktar
diisiildiikten sonra kalan miktar i¢in sorumlu tutulabilecektir.?!

Eger davaci ugradig1 haksiz fiil sebebiyle birtakim ekonomik yararlar
saglamissa, bu yararlar da, tespit edilen zarar miktarmdan disiilecektir.
Denklestirme adi verilen bu islem sonucunda, yararin zarara mahsup
edilmesiyle, net zarar miktar1 tespit edilmis olacaktir.”® Bu isleminin amact,
magdurun haksiz fiil sayesinde zenginlesmesini engellemektir.** Zarara yol
acan fiille yarar arasinda sadece mantiki nedensellik baginin varligi,
denklestirmeye sebebiyet vermez. Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in, zarar
veren fiille yarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.”> Ancak
zarar veren fiille yarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi da,
denklestirmenin yapilmasi igin her zaman yeterli degildir® Ornegin,
isverenin veya diger 3. kisilerin magdura yaptigi ve faile riicu edemeyecegi
karsiliksiz kazandirmalar, yarar ile zarar arasinda uygun illiyet bagi

7 Yarg. 4. HD., 02.10.1986, 6103/6707 (Karahasan, s. 83).

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 559; Oguzman/Oz, 11, s. 43.

1% Karahasan, s. 507.

20 Tandogan, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Oguzman/Oz, II, s. 84;
Tungomag, I, s. 457; Eren, s. 724; Kiligoglu, s. 298; Yarg. HGK., 17.03.2010, E.
2010/4.130, K. 2010/161 (Legalbank).

2L Kiligoglu, s. 298, 299; Yarg. HGK., 17.03.2010, E. 2010/4130, K. 2010/161 (Legalbank).

22 Tyngomag, I, s. 463; Yarg. 4. HD., 26.11.1987, 6294/8640 (Karahasan, s. 517, 518).

28 Oftinger, Karl. (1975). Schweizerisches Haftpflichtrecht — Band I: Allgemeiner Teil (4.
Auflage). Ziirich, s. 178; Oguzman/Oz, 11, s. 87; Tungomag, 1, s. 463; Eren, 729.

24 Oftinger, 1, s. 178; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 43, Nr. 6; Tandogan, s. 267;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 586; Oguzman/Oz, 11, s. 87; Eren, s. 729; ayrica bkz.
Akiinal, s. 19, 20.

% Oftinger, I, s. 179; Oftinger/Stark, I, s. 267; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 587, 588;
Oguzman/Oz, 11, s. 88; Tungomag, 1, s. 463; Eren, s. 733; Akiinal, s. 126, 127.

2% Oftinger, I, s. 180; Tungomag, I, s. 463.
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bulunmasina ragmen, denklestirmede degerlendirmeye almamazlar.”’ Bu
sonug, eski Borclar Kanunu yiiriirlitkteyken, sozii gecen kazandirmalarin,
failin  degil, magdurun durumunu iyilestirmeyi amacglamalarindan
cikarilmaktaydi.?® 6098 sayili yeni Borglar Kanunu, hakkaniyete uygun olan
bu sonucu, 55. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile
ifa amacin tasimayan Oodemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.”

Bu hiikiim Borglar Kanununun ikinci tasarisinin Adalet Komisyonu’nda
goriigiilmesi  sirasinda  kanuna ilave edilmis olup, su sekilde
gerekeelendirilmektedir:

“Bu nevi odemelerin denklestirilmesi, zarar vereni ddiillendirme
anlamina gelir. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemelerinin, sorumluluk
hukuku ile koruma altina alinan tazminati ikame veya telafi fonksiyonlari
bulunmamaktadir. Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile
yahut ifa amaci tasimayan diger odemelerle karsilanmayan zarar bigiminde

bir yaklasim, ne onun kaynagu ile ve ne de onun islevi ile bagdasmaz” >

Denklestirmenin yapilmasi gerekliligi, ne eski BK’da ne de TBK’da
acikea diizenlenmistir. BK yiiriirliikkteyken, bu gereklilik, genel hiikiimlerden
¢ikariimaktaydi.*® Kammizeca TBK m. 55/f. 1 hangi yararlarin zarardan
indirilemeyecegini  diizenleyerek, aslinda denklestirmenin yapilmasi
gerekliligine de hilkmetmis bulunmaktadir.

" Brehm, Roland. (2006). Berner Kommentar - Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. VI/1/3/1, Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR (3. Auflage). Bern, OR 46, Nr. 44; Miiller,
Christoph. (2012). Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Obligationenrecht
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR (2. Auflage). Ziirich, OR 46, Nr. 5; Oftinger, I,
s. 181, 182; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 9d; Tungomag, I, s. 463;
Kiligoglu, s. 430; Akiinal, s. 124, 125; BGE 58 11 249, 254 (bger.ch).

28 Oftinger, I, s. 180 vd.; Oftinger/Stark, I, s. 271; Tungomag, I, s. 463; Eren, s. 734.

2 T.C. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, Esas No: 1/499, Karar No:
21, 12/1/ 20009.

% Denklestirme kurumunun gerekliligini zarar kavramma ve bu kavramdan cikarilan
tazminatin zarar gorenin zenginlesmesine yol agmamasi gerekliligi prensibine dayandiran
Oftinger/Stark, 1, s. 265; Tandogan, s. 267; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 586, 587,
Tungomag, I, s. 463; bu kurumun hukuki dayanaginin zarar kavrami konusunda
benimsenmis fark teorisinde aranmasini savunan Akiinal, s. 18 vd.
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1. Bedensel Zarar Kavrami

Beden biitiinltigiiniin ihlali durumunda ise maddi zararin kapsamini,
TBK m. 54 (eski BK m. 46/f. 1) uyarmnca magdurun malvarliginda beden
biitiinliigiiniin ihlali yiiziinden meydana gelen eksilme olusturur. Beden
biitiinliigliniin ihlali, bir kisinin fiziki varliginin veya ruh sagliginin ihlal
edilmesi anlamma gelmektedir.*" Beden biitiinliigiiniin ihlali, mekanik bir
etki veya giic — ates edilerek magdurun yaralanmasi — sonucu meydana
gelebilecegi gibi, psisik bir etki — magdurun korkutma sonucu panik atak
hastas1 olmast — sonucu da meydana gelebilir®* Ancak salt beden
biitiinliigiiniin  ihlali; bir kimsenin haksiz fiill sonucu yaralanmasi,
sakatlanmasi, hafizasim kaybetmesi gibi durumlar, TBK m. 54 (eski BK m.
46/f. 1) anlaminda bir zarar teskil etmez.*® Zararm varligindan
bahsedebilmek i¢in, beden biitiinliigiiniin ihlali yiiziinden malvarliginda bir
azalma ger¢eklesmelidir.** Magdur, malvarhgindaki bu azalmayi, bedensel
zarar ad1 altinda talep edebilir.

I11. Bedensel Zarar Kapsaminda Tazmini Miimkiin Kalemler

TBK m. 54 (eski BK m. 46/f. 1) uyarinca beden biitiinliigiiniin ihlali
durumunda maddi zararin kapsamini; tedavi masraflari, kazang kaybi,
calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar olusturur. Ancak bu
sayim hiikkmiin lafzindan da (“6zellikle”) anlagildig iizere tahdidi degildir.

8t Oftinger, |, s. 186; Oftinger/Stark, I, s. 275; Becker, Berner Kommentar, Art. 46, Nr. 1;
Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 2; Tandogan, s. 283; Oguzman/Oz, 11, s.
92; Eren, s. 744; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Yarg. 4. HD., 27.03.1979, E.
1978/13013, K. 1979/4136 (Legalbank).

82 Oftinger, I, s. 186, 187; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 2; Tandogan, s.
283; Eren, s. 744, 745; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Oguzman/Oz, 11, s. 92.

% Oftinger, 1, s. 189; Oftinger/Stark, 1, s. 274, 275; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, s. 604;
Yargitay yer yer bu konuda hatali ifadeler kullanmaktadir, Yarg. 4. HD., 27.03.1979, E.
1978/13013, K. 1979/4136 (Legalbank): “Bu itibarla davacumn yiiziindeki degisikligin,
¢irkinligin 46. madde anlaminda gergeklegmis bir zarar oldugundan kusku yoktur”.

34 Oftinger, I, s. 192, 193; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 2; Tungomag, I,
s. 446; Yarg. HGK., 14.04.2005, E. 2004/4-200, K. 2005/227 (Legalbank): “Somut olay
bakimindan zarar, viicut biitiinliigiiniin ihlali olmayip, bu ihldl sonucunda meydana gelen
ekonomik sonuglar, maddi ve manevi eksilmelerdir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali zararin
sebebini olusturmaktadir”.
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1. Masraflar:

Beden biitiinliigiiniin ihlali durumunda maddi zarar kapsamina,
oncelikle beden biitiinliigliinii eski haline getirmeye yani iyilestirmeyi
saglamaya veya hastalik ya da sakathigin ilerlemesini 6nlemeye yonelik
masraflar; yani tedavi masraflar girer.35 Bunlar ambulans, hastane, doktor,
ilag, ameliyat, rontgen, protez, psikoterapi i¢in yapilan masraflar gibi
giderleri ifade eder. Tedavi masrafi olarak nitelendirilmeyen, hastaneye gidip
gelmek icin yapilan yol masraflari veya evde tedavi gordiigii siirece zorunlu
olarak yapilan bakic1 masrafi gibi haksiz fiilin yol agtig1 diger masraflar da
zarar kapsamina girer.®®

Zararin miktarinin belirlenmesinde magdurun hiikiim tarihine kadar
yaptig1 masraflarin; yani mevcut zararin yan sira, tespiti miimkiin olan
gelecekteki masraflar da dikkate alacaktir®” Gelecekteki zarar, hiikiim
tarihine kadar gerceklesmis olmayan fakat bagka bir unsurun eklenmesine
gerek olmaksizin normal sartlar altinda gerceklesmesi beklenen zarardir.®
Ancak hitkmiin verilecegi tarihte bu masraflar1 belirlemek miimkiin degilse
(6rnegin magdurun, haksiz fiil sonucu gecirdigi sakathigi atlatabilmek igin
bir dizi ameliyat gecirmesi gerekiyorsa), hikim TBK m. 75 (eski BK m.
46/f. 2) uyarinca hikmiin tefhiminden itibaren iki yil iginde konuyu
inceleme ve tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.

Hakimin tazminata hiikkmederken g6z oniinde bulunduracagi masraflar,
durumun gerektirdigi masraflardir.® Durumun gerektirmedigi bir masraf,

% Oftinger, 1, s. 191, 192; Oftinger/Stark, I, s. 281, 282; von Tuhr/Peter, s. 414;
Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 3; Tandogan, s. 284;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Oguzman/Oz, 11, s. 93; Eren, s. 745, 746;
Kiligoglu, s. 417.

% Oftinger, I, s. 191, 192; Oftinger/Stark, I, s. 282; von Tuhr/Peter, s. 414; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin. (1976). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi) C. L. Istanbul, s. 597;
Oguzman/Oz, 11, s. 91; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Kiligoglu, s. 418; Yarg. 4.
HD. 17.12.1998, 7521/10425 (Uygur, Turgut. (2003). Aciklamali ve Igtihatli Borglar
Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Cilt 1. Ankara, s. 2147, 2148); BGE 33 11 582,
584 (bger.ch).

¥ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Oguzman/Oz, 11, s. 93.

% Oguzman/Oz, 1, s. 43; Yargitay'in miistakbel zarari “gergeklesmis zarar” olarak
nitelendirdigi karar1 ig¢in bkz. Yarg. 4. HD., 27.03.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136
(Legalbank).

% Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 3; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
604; Oguzman/Oz, 11, s. 94.
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fiilen yapilmis olsa bile TBK m. 54 (eski BK m. 46/f. 1) anlaminda zarar
teskil etmez.* Bu demek degildir ki, tedavi masraflari, resmi hastane
tarifesinden fazla olamaz. Durumun gerektirdigi masraf olmak kosuluyla,
0zel hastane masrafi, hatta yurt icinde tedavi miimkiin degilse, yurt disinda
yapilan tedavi masraflari da zararin tespitinde hesaba katilir.**

2. Kazan¢ Kaybn:

Beden biitiinliigiinii ihlal eden haksiz fiil sonucunda ¢alisma giiciinii
kismen veya tamamen kaybeden magdur, bundan dogan zararin tazminini
failden isteyebilir (TBK m. 54/b. 2; eski BK m. 46/f. 1).

Bu zarar, BK m. 46/f. 1’in diizenlemesinden farkli olarak sadece
hiikmiin verilecegi tarihe kadar olan kazang¢ kaybini igerir. Gelecekteki bir
zarar kalemi olan ¢aligma gliciiniin kismen veya tamamen kaybinin gelecekte
sebep olacagi kazang kaybini ise TBK m. 54/b. 3 ayri bir bent olarak
diizenlemistir.

Hikiim tarihine kadar olan kazang kaybina flicret veya maasla
calisanlarda, iicret ve maasin yam1 sira magdurun calisabilmis olsaydi
yararlanabilecegi iicret ve maas artiglari ile prim vb. gibi yan édemeler de
girer.” Magdur, bedensel zarara ugramus olmasi sebebiyle yasa disi
faaliyetlerde (uyusturucu madde ticareti vb.) bulunamadigi i¢in mahrum
kaldig1 gayrimesru kazang kayiplarmi talep edemez.*

Eger magdur normalde ticret karsilig1 yapilan bir isi herhangi bir {icret
almadan yapiyorsa, bu isi iicret karsiliginda yapmis olsaydi ne kadar gelir
elde edecek idiyse, bu miktar da TBK m. 54/b. 2 anlaminda kazang kaybi
olarak nazara alinmalidir.**

% Oguzman/Oz, 11, s. 94; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 604.

! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 604; Reisoglu, s. 225; Yarg. 4. HD. 11.03.1981,
1247/3013 (Uygur, 11, s. 2144, 2145).

42 Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 7; Oguzman/Oz, 11, s. 94.

3 Oftinger, 1, s. 57; Oftinger/Stark, I, s. 292; Oguzman/Oz, 11, s. 94; BGE 20 I 105, 109. Her
ne kadar doktrinde hukuka aykir1 faaliyetler disinda, ahlaka aykiri faaliyetlerden elde edilen
kazang kaybinin da talep edilemeyecegi savunulsa da, hukuka uygun olarak genelevde
calisan kadnlarin yaptig1 is ahlaka aykir1 oldugu héalde haksiz fiil sebebiyle ugradigi kazang
kaybini talep edebilecekleri hakkindaki Isvigre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE
111 11 295.

* Magdurun (ev kadimmimn), bu isi baskasmna gordiirseydi yapacag masrafi talep edebilecegi,
ancak her somut olayda bunun degiskenlik gosterebilecegi konusunda bkz. Oftinger, I, s.
207.
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Magdur, haksiz fiil gerceklestigi sirada calisma giiciiniin karsiliginda bir
gelir elde etmiyor ancak hayatin olagan akisina gore bir gelir sahibi
olabilecek idiyse, bu durumda bu geliri elde etmeye baslayabilecegi andan
hiikim anina kadar elde edebilecegi olas1t gelir miktar1 iizerinden kazang
kaybi1 hesabinin yapilmasi gerekir.*

Maddi zarar kavrami, daha ¢ok yargi organlarinca benimsenen ve
Ogretide de taraftar bulan bir goriise gore, adalete daha uygun sonuclar
dogurabilmesi bakimindan mevcut ve gelecekteki kazang kaybi ve ekonomik
gelecek kaybinin yani sira efor kaybimi da igine alacak sekilde genis
yorumlanmaktadir.*® Buna gore, ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen
yitirilmesi magdurun malvarliginda bir eksilme meydana getirmemekle
birlikte, onun daha fazla efor sarf etmesini gerektiriyorsa “efor zarar1” adi
verilen bir maddi zararin gergeklestigi kabul edilmektedir.’” Ornegin,
calisma giiclinii kismen yitiren magdur, is yerinde haksiz fiilden 6nceki gibi
tam zamanli olarak ¢alissa ve mahrum kaldig1 bir kazang olmasa bile, onun
bu isi calisma giicii kaybina ugradigi oranda fazla efor sarf ederek yapacagi
ve bu “efor zararinin” da haksiz fiilden sorumlu olan kimse tarafindan
giderilmesi kabul edilmektedir.®® Zararin haksiz fiil sorumlusu tarafindan
degil de, magdur tarafindan fazla giic harcanarak giderilmesinin, haksiz fiil
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi savunulmaktadir.*® Burada varligi
kabul edilen zarar i¢in sarf edilen fazladan efora konu is igin piyasada talep
edilen ticret miktar esas alimmaktadir.*

4 Oftinger, 1, s. 203; Oftinger/Stark, 1, s. 288, 289, 302.

4 Ayrintil1 bilgi ve bu goriisteki diger yazarlar igin bkz. Biiyiiksagis, Erdem. (2007). Maddi
Zarar Kavramu. Istanbul, s. 163 vd.

47 Roberto, Vito. (1997). Schadensrecht. Basel/Frankfurt am Main, s. 216, 217; Yarg. 4. HD.,
13.10.2005, E. 2004/14559, K. 2005/10881 (Legalbank); Yarg. 11. HD., 21.03.2005, E.
2004/6063, K. 2005/2500 (Legalbank).

“ Yarg. 4. HD. 11.06.1984, 5049/5511 (Uygur, 11, s. 2148): “Ciinkii davaci ¢alisma giiciinii
% 15 nispetinde kaybetmekle, eski isini onceden oldugu gibi ytiriitebilmesi igin daha fazla
efor sarf etmek zorundadir ve bu sebeple kendisini fazla efor sarfina mecbur birakanlardan
maddi tazminat istemesi tabii hakkidur”.

* Bunu gibi, igveren, zarar gdren is¢i isyerinde ¢alisamadigi halde ona iicretini Sdemeye
devam ediyorsa, her ne kadar haksiz fiil sonrasi magdurun malvarliginda bir azalma
meydana gelmemis de olsa, isverenin yardim olarak yaptigi iicret 6demesinin zarari
olusturacag: goriisii icin bkz. Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 9d.

% Biiyiiksagis, s. 191; Yarg. 11. HD., 29.06.2006, E. 2006/4787, K. 2006/7723 (Legalbank).
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Daha ¢ok Alman Hukukunda® savunulan ve Tirk Hukukunda da
savunulmasinda higbir sakinca olmayan ve bizim de katildigimiz diger bir
goriis ise, benzer sonuca farkli bir yolla ulagmaktadir. Yukarida da belirtildigi
iizere davaci kural olarak, ugradig: haksiz fiil sebebiyle birtakim ekonomik
yararlar saglamigsa, bu yararlar tespit edilen zarar miktarma mahsup edilir.”
Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in aranan en 6nemli sart ise, zarar veren
fiille yarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.>® Ancak zarar veren
fiille yarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi, denklestirmenin
yapilmasi i¢in her zaman yeterli degildir>* Eski Borglar Kanununda yer
almayan TBK m. 55/f. 1, c. 2’deki diizenleme, uygun illiyet baginin
varliginin, denklestirmenin yapilmast i¢in kesin bir Ol¢li olmadigina
verilebilecek en giizel ornektir.® Uygun illiyet bagimin yani sira
denklestirmenin hakkaniyete uygun olarak yapilmasi; yani denklestirmenin
tazminat talebinin amacina uygun olmasi, faili haksiz bir sekilde tazminat
sorumlulugundan kurtartiyor olmamast ve magdurun denklestirmeye
katlanmasmin beklenebilir olmasi da gerekmektedir.®® Buna gére calisma
giiclinli kismen yitiren magdur, fazla efor sarf ederek kazancinda bir azalma
olmamasini saglarsa, bu fazla efor sarf edilerek elde edilen yararin mahsubu,
failin sorumlulugunu azaltacagindan hakkaniyete aykir1 olur.>” Bu nedenle
yukarida agikladigimiz ilk goriisiin aksine, magdur fazla efor sarf ederek
kazancinda bir azalma olmamasini saglarsa “efor zarar1” adi verilen yeni bir
maddi zarar dogmamaktadir. Burada magdur ¢alisma giicii kaybina ugradigi
icin dogmus olan zarardan, fazla efor sarf edilerek elde edilen yarar
indirilmemekte; yani denklestirme yapilmamaktadir®. Bu nedenle zarar

' Schubert, Claudia. (2014). Beck'scher Online-Kommentar BGB (Hrsg. Bamberger,
Georg/Roth, Herbert) (30. Auflage). Miinchen, § 249, Nr. 108 (www.beck-online.beck.de);
BGH, NJW 1982, 32, 33; BGH, NJW 1984, 2457, 2458; BGH, NJW 1971, 836, 838.

52 Denklestirme detayh olarak yukarida E, I’de ele alinmaktadur.

53 Oftinger/Stark, I, s. 267; Schubert, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 249, Nr. 108;
Eren, s. 733; Akiinal, s. 126, 127; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 587, 588; BGH,
NJW 1953, 1346; BGH, NJW 1959, 1078; BGH, NJW 2004, 2526, 2528.

54 Lange, s. 305; Tungomag, I, s. 463.

% Bu konu detayli olarak yukarida E, I’de ele almmaktadir.

% Schubert, Beck scher Online-Kommentar BGB, § 249, Nr. 108; Lange, s. 305, 306; BGH,
NJW 1982, 32, 33; BGH, NJW 1984, 2457, 2458; BGH, NJW 1971, 836, 838.

5 Schubert, Beck'scher Online-Kommentar BGB, § 249, Nr. 117, § 252, N. 24, 25; BGH,
NJW 1974, 602, 603; BGH, NJW 1971, 836, 838.

%8 Alman Hukukundaki sonuca genel olarak hakkaniyet prensibini kullanarak ulasan goriis
icin Isvicre doktrininde bkz. Oftinger, 1, s. 204; Oftinger/Stark, 1, s. 298, 299.
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miktarini da, sarf edilen fazladan efora konu is igin piyasada talep edilen
iicret miktar1 degil, magdurun yillik kazanci tizerinden hesaplanacak gercek
kazang kaybi olusturacaktir. Bu sonug siiphesiz, hakkaniyete daha uygundur.

Bu zararin varligi icin magdurun mutlaka bir kazang elde ediyor olmasi
ve beden biitlinliigli ihlal edildigi i¢in bu kazan¢tan mahrum kalmis olmasi
gerekmez. Eger magdur normalde iicret karsiligi yapilan bir isi, karsiliginda
iicret almadan yapiyorsa ve beden biitiinligiindeki ihlal sebebiyle ayni isi
yapabilmek i¢in daha ¢ok efor sarf ediyorsa, yine zararn varligir kabul
edilir.>® Burada magdur ¢alisma giiciinii kismen yitirmesi sebebiyle piyasada
parayla oOlgiilebilir bir degeri olan bu faaliyeti, ¢caligma giicli kaybi oraninda
yerine getiremeyecek duruma diismiistiir.®® Magdur, calisma giiciiniin kaybi
oraninda yapamayacag isi, bir iicret karsiliginda gormiis olsaydi ne kadar
kazang elde edecek idiyse, bu oranda zarara ugramis olur ve bu miktar
failden talep edebilmelidir. Magdur, eski hale iade igin yapilmasi gereken bu
masrafi, ya kendisinin daha fazla efor sarf etmesi ya da yakinlarinin higbir
karsilik almadan onun artik gdremeyecegi isi gormesi® sebebiyle yapmaktan
kurtuluyorsa, bu yararin yukarida belirtti§imiz sebeplerle denklestirmeye
konu olmamas1 hakkaniyet prensibi geregidir. Ornegin, magdur haksiz fiil
islenmeden Once aile ekonomisine katkida bulunmak i¢in aile sirketinde
{icret almadan calisiyorsa veya ev kadim® olan magdur, evde ev islerini
yapiyorsa ve haksiz fiil sonrasinda ayni isi yapabilmek i¢in fazladan efor sarf
etmesi gerekiyorsa, hakkaniyet geregi bu zararinin tazminini talep
edebilmelidir. Alman doktrininde zarari, magdurun bu isi bagkasina
gordiirmiis olmast durumunda, malvarliginda meydana gelecek olan

% Magdurun (ev kadinmimn), bu isi baskasma gordiirseydi yapacagi masrafi talep edebilecegi,
ancak her somut olayda bunun degiskenlik gosterebilecegi konusunda bkz. Oftinger, I, s.
207.

60 Becker, Berner Kommentar, Art. 46, Nr. 3.

81 Aksi goriisii savunan Kilicoglu, bu durumda bakici giderlerinin zarar olarak hesaba
katilmayacagini “... haksiz eylem sonucu kisi sakat kalmis, fakat ¢alismayan ve zaten yasa
geregi kendisine bakmakla yiikiimlii esi mevcut ise, bakim gideri istemi red edilebilecegi
gibi, bu husus géz dniinde tutulmak suretiyle bakim giderlerinden bu oranda bir indirim
yapulabilir.” seklinde ifade etmistir. Bkz. Kiligoglu, s. 418; benzer igerikteki karar igin bkz.
Yarg. 4. HD., 13.03.2007, E. 2006/4654, K. 2007/3161 (Legalbank).

82 Oftinger’e gore, ev kadim da ekonomik anlamda Gnemli bir faaliyette bulunmasi
gerekcesiyle, bedensel zarara ugramasi sonucu caligma giicii kaybindan kaynaklanan
zararinin tazminini isteyebilecektir. Bkz. Oftinger, 1, s. 207; benzer igerikteki karar i¢in
bkz. Yarg. 4. HD. 10.04.2000, 1001/3210 (Uygur, 11, 2147).
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azalmanim olusturacag savunulmaktadir.®® Bize gore buradaki zararin da
ticret karsiliginda ¢alisan kimsenin ugradig1 zararin hesabinda dikkate alinan
kriterlere gore hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore, zarari, magdurun
calisma giicliniin kayb1 oraninda yapamayacagi isi, bir licret karsiliginda
gbormiis olsaydi elde edecegi kazang miktar1 olusturmaktadir. Cilinkii burada,
magdurun kisisel yetenekleri de dikkate alinarak gercek zararmm tazmini
saglanmaktadir.

3. Calisma Giiciiniin Azalmasindan Ya Da Yitirilmesinden Dogan
Kayiplar:

Calisma giiciinii kismen veya tamamen kaybeden magdurun, gelecekte
ugrayacagl kazang kaybit TBK m. 54/b. 3’te diizenlenmektedir. Bu zarar
gelecekteki bir zarar olup, kesin miktarini belirlemek neredeyse imkansizdir;
bu nedenle bu zarar varsayimlara dayamlarak tespit edilir.%*

Mahrum kalinan kazanci hesaplayabilmek i¢in, 6ncelikle calisma giicii
kaybinin gecici mi, yoksa kalict m1 oldugunu tespit etmek gerekir. Calisma
giiclinlin gecici kaybinda, calisma giicliniin muhtemel kayip siiresi; calisma
giiclinlin devamli kaybinda ise, magdurun kayba ugramasa idi ¢alisabilecegi
sire hesaplanmahidir.®® Daha sonra ¢alisma giiciindeki kayip orami
belirlenmelidir. Caligma giiclindeki kayip oranimi belirlemek uzmanlik
gerektirdigi icin bunun tespitinin yapilmasinda uzman bilirkisiler
gorevlendirilmelidir.®® Ornegin, bir kimsenin araba ¢arpmasi sonucunda
bacaklarini kaybetmesinin ¢alisma giicline olan etkisi o kimsenin giivenlik
gorevlisi olarak calistyor olmasinda farkli, masa basi bir is yapiyor
olmasinda farklidir. Son olarak da magdurun haksiz fiile maruz kaldig

% Miiller, s. OR 46, Nr. 18; Schubert, Beck "scher Online-Kommentar BGB, § 252, Nr. 31.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 605; Karahasan, s. 180. Yarg. 4. HD. 11.05.1982,
3574/4844 (Karahasan, s. 181, 182): “Burada zarari, malvarligimin olaydan sonraki
durumuyla, ¢ogalma ihtimali tahakkuk etseydi arz edecegi farazi durum arasindaki fark
teskil eder.[...]Bu balkimdan davacimin kdar mahrumiyetine dayanilarak gosterdigi olgular
bir bir tespit olunmali, bunlara iliskin deliller ve karsi deliller sorulup toplanmali, bunlarin
gergeklesme ihtimali tizerinde titizlikle durulmaly[...] ve gerektiginde bilirkisi goriisii de
alinarak sonuca gére karar verilmelidir”. Mahrum kalman karin somut zarar hesabina gére
mi, yoksa soyut zarar hesabina gore mi belirlendigi konusunda Alman Hukuku’ndaki
tartisma igin bkz. Lange, s. 214 vd.

65 Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
605 vd.; Oguzman/Oz, 11, s. 95; BGE 104 11 307, 309 (bger.ch).

66 Oftinger, I, s. 195, 196; Oftinger/Stark, I, s. 287; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 608;
Kiligoglu, s. 418.
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siradaki yillik kazanci, bu kazangtaki artma ihtimalleri de gz Oniinde
bulundurularak magdurun kazang kaybi hesaplanmalidir.’’ Eger caligma
giiclinli devaml kaybeden kimse bir kii¢iik ise, onun ailevi durumu, sosyal
cevresi, yetenekleri ve calisma giicii kaybinda rol oynayan uzuvlari goz
oniinde tutularak ileride nasil bir meslege sahip olacagi ve ne miktarda
kazang saglayacag: takdir edilecektir.®® Magdur haksiz fiile ugradigi sirada
bir kazan¢ elde etmiyor ise, onun da yetenekleri ve piyasa durumu goz
oniinde bulundurularak, haksiz fiile ugramasaydi bir gelir elde edip
edemeyecegi arastirilarak, tazminat miktar1 belirlenmelidir.”

Hakim, tazminat miktarimin hesaplanmasinda, calisma giiciindeki
eksilmenin, magdurdan katlanmasi1 beklenebilir baska bir yolla
giderilmesinin  veya azaltilmasimin miimkiin olup olmadigm da
arastiracaktir.”® Ornegin, magdura uygulanacak bir tedavi ile calisma
giiclindeki eksilme azalacaksa ve tagidigi riskler bakimindan bu tedaviye riza
gostermesi magdurdan beklenebilir nitelikteyse ve haksiz fiil sorumlusu
tedavi masraflarini karsilamaya hazirsa, magdurdan bu tedaviye razi olmasi
istenir.” Magdur tedaviye razi olmazsa ve bu durum zarar gorenin birlikte
kusuru olarak degerlendirilirse, hakim, tedavi yapilmis olsaydi calisma
giicindeki kayip hangi orana diisecek idiyse, bu oran iizerinden tazminat
hesabi yapmalidir.”” Bunun gibi, haksiz fiile ugramadan &nce yaptigi
meslege, beden biitiinliiglinlin ihlali sebebiyle devam edemeyecek olan
magdurun, egitim, zeka, saglik ve yas durumuna uygun olan baska bir iste
calismas1 miimkiinse ve bu durum onun kazancini arttiracaksa, magdurdan is
degisikligine razi olmas: istenir.”” Magdur is degistirmeye razi olmazsa,
hakim, tazminat hesabi yaparken bu hususu da zarar gorenin birlikte kusuru
olarak goz oniine alarak, tazminatta indirim yapabilmelidir.”

67 Oftinger, I, s. 205; Oftinger/Stark, 1, s. 297; Feyzioglu, I, s. 598, 599; Oguzman/Oz, 11, s.
96; Tungomag, 1, s. 470; Eren, s. 748, 749. Failin tazminat sorumlulugunun dogmasi igin
salt calisma giicii kayb1 yetmez; magdurun da haksiz fiil yiiziinden maddi bir zararinin
olmasi aranir. Bkz. Lange, s. 229; BGE 111 11 295, 299 (bger.ch).

68 Oftinger, I, s. 196, 197, 203; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 9; BGE 60
11 38, 45 (bger.ch).

5 Oftinger/Stark, I, s. 288, 289.

70 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Oguzman/Oz, 11, s. 97.

™ Oftinger, 1, 5. 201, 202; Oguzman/Oz, 11, s. 97.

2 Oftinger, I, s. 202; Oguzman/Oz, 11, s. 97; Tungomag, 1, s. 470; Eren, s. 750.

& Oftinger, I, s. 197; Oftinger/Stark, I, s. 291; Feyzioglu, I, s. 599.

™ Oftinger, I, s. 198, 199; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Oguzman/Oz, 11, s. 97;
Eren, s. 748; BGE 89 11 222, 230, 231; BGE 111 11 295, 302 (bger.ch).
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Ancak hiikmiin verilecegi tarihte bu masraflar1 belirlemek miimkiin
degilse, hdkim TBK m. 75 (eski BK m. 46/f. 2) uyarinca hiikmiin
tefthiminden itibaren iki yil i¢inde konuyu inceleme ve tazminat hitkmiini
degistirme yetkisini sakli tutabilir.

4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar:

Bazi hallerde beden biitiinliigiiniin ihlali, dar anlamda ¢aligma giiciinde
bir azalma meydana getirmemesine ragmen, magdur i¢in birtakim ekonomik
zorluklar yaratir.” Bu gibi durumlarda magdur, calisma giiciinii korusa bile,
yeni bir is bulmakta, eski iginde ayni sartlarla isttihdam edilmeye devam
etmekte, miisteri kitlesini korumaya devam etmekte sorun yasayabilir.”
Magdur bir kiigiikse, istediginden farkli, dgrenilmesi zor ve pahali bir
meslegi segmek zorunda kalabilir.”” Burada, gelecekteki bir zarar tiirii olan
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan bahsedilir (TBK m.
54/b. 4; eski BK m. 46/f. 1). Ornegin bir mankenin yiiziinde meydana gelen
bir yaralanma izi, onun galisma giiclinii azaltmasa bile, onun ileride is
bulmasmi giiclestirebilir ve hatta imkansizlastirabilir’®. iste bu durumda
zarar1, magdurun ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazangla,
haksiz fiil sonrasi elde edecegi muhtemel kazang arasindaki fark olusturur’.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin, ¢alisma giicliniin
kaybindan dogan zararlardan ayrilmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir®. Bu gibi durumlarda hikim her iki zarar i¢in tek bir zarar
miktar1 saptamaya yetkilidir®. Eger hakim her iki zararm birbirinden
ayrilabilecegi kanaatinde ise, ayni zarara birden ¢ok hilkkmetmemeye 6zen
gostermelidir.®

™ Oftinger I, s. 211; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 10a; Tandogan, s. 292,
293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612, 613; Oguzman/Oz, 11, s. 98; Tungomag, I, s.
472; Reisoglu, s. 227; Eren, s. 750, 751; Yarg. 4. HD., 27.03.1979, E. 1978/13013, K.
1979/4136 (Legalbank).

& Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 1; Eren, s. 750.

77 Oftinger, I, s. 212; Tandogan, s. 293; Eren, s. 751; BGE 81 I1 512, 516 (bger.ch).

s Tandogan, s. 293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612; Oguzman/Oz, 11, s. 98; Eren, s.
750, 751.

™ Eren, s. 751.

80 Oftinger, I, s. 212; Tandogan, s. 294; Tungomag, I, s. 472.

8l Oftinger, I, s. 212; Tandogan, s. 294; Tungomag, I, s. 472; BGE 82 1l 25, 34 (bger.ch). Aksi
goriis i¢in bkz. Eren, s. 751: “Kanaatimizce, bu hali, ayri ve bagimsiz bir zarar ve kaynak
tiivii olarak gormekte zorunluluk vardir”.

82 Oftinger, I, s. 212; Tandogan, s. 294; Tungomag, I, s. 472.
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IV. Zararin Ispati ve Zarar Miktariin Saptanmasinda Esas
Almnacak An

Haksiz fiilden dolay1 tazminat davasi agan davaci, davalinin hukuka
aykir1 bir fiiliyle zarara ugradigini ispat etmekle yiikiimliidiir (TBK m. 50/f.
1; eski BK m. 42). Kural olarak davaci, hem zararin varligini, hem de zararin
miktarini ispatla yiikiimliidiir.® Genelde zararin varlik ve miktarim ispat
herhangi bir zorluk arz etmez. Zararin varliginin ispat1 i¢in, davacinin zarara
ugradigt konusunda hakime kanaat verici delilleri sunmasi yeterli
sayllmaktadir.** Bazi héllerde ise, zararn miktarmm ispati ya magdurdan
beklenemez ya da imkénsizdir®® Ozellikle beden bitiinliigiiniin  ihlali
durumunda, yoksun kalinan karin kesin miktarinin ispati imkansizdir. Bunun
gibi degerli bir esyasi tamamen tahrip edilen bir kimse, hasara ugrayan
esyasimn degerini takribi olarak ispatlayabilecektir.® Davacinin, zararin
varligin1 veya gercek miktarini ispat etmesinin miimkiin olmadigi hallerde,
TBK m. 50/f. 2 (eski BK m. 42)’ye gore hakim takdir yetkisini kullanacaktir.
Ancak bunun i¢in magdurun, hakime zararmm varli§inin ve miktarin
tespitini kolaylastiran olgu ve olaylar1 ispat etmesi gerekir.®” Ornegin, zararin
varliginin kabulil i¢in soyut bir iddia yeterli olmayacaktir. Zararin miktarini
ise hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gdrenin aldigi onlemleri de
nazara alarak, hakkaniyete uygun olarak tayin etmekle yiikiimliidiir.%
Hakim, o6zel bilgi ve wuzmanhign® gerektiren durumlarda bilirkisiye
basvurabilir.*

Eger davaci ugradig1 haksiz fiil sebebiyle birtakim ekonomik yararlar
saglamigsa, bu yararlar da tespit edilen zarar miktarindan disiilecektir.
Ancak bu yararlarin varhigin ve miktarini ispat yiikii davalidadir.®

83 Oftinger, I, s. 175; Tandogan, s. 262; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 578;
Oguzman/Oz, 11, s. 84; Eren, s. 724; Akiinal, s. 136.

8 Oftinger/Stark, I, s. 259, 260; Tandogan, s. 262 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
578, 579; Oguzman/QOz, 11, s. 79, 80; Eren, s. 725.

8 Oftinger, 1, s. 175; Oftinger/Stark, 1, s. 259; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 578;
Tungomag, 1, s. 457; Eren, s. 724, 725.

® Tungomag, I, s. 457.

¥ Oftinger, 1, s. 177; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 579; Eren, s. 725.

88 Tandogan, s. 263, 264; Oguzman/Oz, 11, s. 84, 85; Eren, s. 725; Akiinal, s. 136; Yarg.
HGK., 19.10.1966, E. 4/783, K. 269 (Karahasan, s. 523, 524); Yarg. 4. HD., 05.02.2009, E.
2008/7804, K. 2009/3254 (Legalbank).

8 Feyzioglu, I, s. 599; Oguzman/Oz, 11, s. 85; Eren, s. 725, 726; Kilicoglu, s. 414; Yarg. 4.
HD., 05.02.2009, E. 2008/7804, K. 2009/3254 (Legalbank).

%0 Oguzman/Oz, 11, s. 84; Eren, s. 731; Akiinal, s. 135.
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Zarar miktarinin saptanmasinda hangi anin esas alinacag tartismali bir
konudur. Burada haksiz fiilin islenme an1 esas alinabilecegi gibi, dava agma
an1 veya hiikiim ani da esas almabilir.*" Zarar miktarinin hesaplanmasinda
esas alinacak ana gore ortaya c¢ikacak zarar miktar1 farkliliklar gosterir.
Ornegin, hasara ugratilan esyanimn haksiz fiil islendigi siradaki degeri, dava
tarihindeki degerinden fazla iken, hiikiim anindaki degerinden az olabilir.
Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz goriis, TBK m. 75’¢ (eski
BK m. 46/f. 2’ye) paralel olarak zarar miktarinin tayininde hiikkiim aninin
esas alinmasimi uygun gormektedir.”? Uygulamada ise, zarar miktarinin
tayininde kural olarak zarar verici olaymn gerceklestigi tarih goz Oniinde
tutulmaktadir.”®

Zararin miktariin saptanmasinda zararin gergeklesme ani goz Oniine
alindiginda, magdurun talep etmesi durumunda, zararin gerceklestigi andan
itibaren hiikiim anina kadar faiz yiiriitilir.”* Eski BK déneminde bu faizin
niteligi tartismaliydi. Bir goris, bu faizin eski BK m. 103 (TBK m. 120)
uyarinca temerriit faizi® oldugunu savunurken, Yargitay’in da katildigi
baskin gbriis, bu faizin eski BK m. 72 (TBK m. 88) uyarinca tazminat faizi®
oldugunu savunmaktaydi. Bu goriise gore, tazminat faizini temerriit
faizinden ayiran en 6nemli unsur, dogmakla muaccel olan tazminat borcuna
faiz islemesi icin temerriit faizinden farkli olarak alacaklinin ihtarda
bulunmasina gerek olmamasiydi. Ancak bu fark, tazminat faizi adi altinda

o1 Feyzioglu, 1, s. 559; Tungomag, I, s. 459; Eren, s. 726.

92 Oftinger, 1, s. 173, 174; Heierli/Schnyder, Basler Kommentar, Art. 46, Nr. 8; Feyzioglu, I,
S. 560; Tuncomag, I, s. 459; Eren, s. 727; BGE 125 III 14, 17. Kural olarak zararin
hesabinda haksiz fiilin islendigi anin esas alinmamasini savunmakla birlikte, zararin hasara
ugrayan malin en yiiksek degerine ulagtigi tarihe gore hesaplanmasi konusunda goriis igin
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602. Yargitay’in zararin saptanmasinda haksiz
fiilin islendigi an1 esas aldig1 karart igin bkz. Tungomag, I, s. 460.

® YIBK, 12.11.1930, E. 1930/6, K. 1930/27 (Kazanc1); Yarg. 4. HD., 23.12.1982, E.
1982/7190, K. 1982/11637 (Kazanct).

% Oftinger/Stark, I, s. 259; Eren, s. 728; Yarg. HGK, 15.11.1961, E. 1961/36, K. 1961/38
(Legalbank); BGE 70 II 85, 95. Faizin haksiz fiilin islendigi giin baglayacagini ileri siiren
goriis ve igtihat i¢in bkz. Tungomag, I, s. 460 vd.; BGE 34 11 606, 612 (bger.ch); BGE 82 Il
25, 36 (bger.ch).

% Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 790, dn. 27; Barlas, Nami. (1992). Para Borglarmnin
Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar.
Istanbul, s. 130-131.

% Oftinger, |, s. 175; Oftinger/Stark, 1, s. 256; Becker, Berner Kommentar, Art. 46, Nr. 1;
Tungomag, I, s. 462; Eren, s. 728; Yarg. 11. HD., 17.03.1989, E. 1988/5744, K. 1989/1723
(Legalbank); BGE 34 11 606, 612 (bger.ch).
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yeni bir faiz tiirii yaratilmasi igin yeterli bir gerek¢e olamazdi.”” Dogdugu
anda muaccel olan tazminat borcuna temerriit faizinin isletilmesi i¢in ihtarin
gerekmedigi diriistlik kurali geregidir.”® Bu nedenle de eski BK déneminde
tazminat miktarina uygulanacak faiz temerriit faiziydi. TBK m. 117/f. 2’nin
acik diizenlemesi bu tartismaya bir son vermistir. Yeni kanun haksiz fiilin
islendigi tarihte borg¢luyu temerriide diismiis saymakta ve haksiz fiil
tazminatina uygulanacak faizin de bundan bodyle tartismasiz temerriit faizi
olacagini ifade etmektedir.

V. Kararm Elestirilmesi

Karara konu olan olayda, kasten yaralama eylemine maruz kaldigini
iddia eden davaci, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ilk
derece mahkemesi, maddi tazminat isteminin reddine, manevi tazminat
isteminin ise kabuliine karar vermistir. Davaci ve davalilar, mahkemenin
kararim temyiz etmistir. Yargitay davalilarin tiim itirazlarini reddetmis,
davacinin da sadece maddi tazminat isteminin reddi konusundaki itirazini
degerlendirmeye almistir. Yargitay, dosya kapsamindan davacinin hayati
tehlike gecirecek ve 45 giin is ve gliciine engel teskil edecek sekilde
davalilar tarafindan yaralandig1 ve ameliyat gecirdigi anlasildigi halde, ilk
derece mahkemesinin maddi tazminat talebini davacmin calistifint ve
masraflarini ispatlayamadigi gerekgesiyle reddini dogru gérmemis ve karari
bu gerek¢eyle bozmustur.

Dolayisiyla davadaki uyusmazlik, maddi tazminata hiikmedilebilmesi
icin magdurun, sadece zararin varligini m1 yoksa miktarimi da m ispat
etmesi gerektigi ve ispatt miimkiin olmayan zararin nasil tespit edilecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda davaci, ugradigini iddia ettigi haksiz fiil sebebiyle maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Haksiz fiil sebebiyle agilan bu
davada, davacinin, davalinin sorumlulugu igin aranan sartlarin varligini ispat

 Barlas, s. 131.

% Oftinger, 1, s. 174; Tandogan, s. 478; Barlas, s. 131. Haksiz fiil sebebiyle tazminat
d6demekle yiikiimlii olan kimsenin ihtara gerek olmadan miitemerrit olmasi gerektigini
Misterek Hukuk kaynakli “gasbeden daima temerriit halindedir” (fur semper in mora)
prensibine dayandiran yazarlar i¢in bkz. von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold. (1974).
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd. II (3. Auflage). Ziirich, s.
140, 141; Feyzioglu Feyzi Necmeddin. (1977). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Bas1)
C. II. Istanbul, s. 239.
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etmesi gerekmektedir. Davacinin oncelikle ispat etmesi gereken, davalinin
hukuka aykir1 bir fiiliyle zarara ugramis oldugudur (TBK m. 50/f. 1; eski BK
m. 42). Davacinin bu yiikiimliligiinii yerine getirmesi, zararin gercek
miktarini ispat etmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, yukarida belirtildigi
lizere zarara ugradigi konusunda hakime kanaat verici delilleri sunmasiyla
saglanir.” Ancak bunun i¢in davacinin, zarara ugradigi konusunda soyut bir
iddiada bulunmasi yeterli degildir. Davacinin, zararin varligint gergege ¢ok
yakin bir ihtimal olarak gdsterecek hususlari ispat etmesi durumunda, hakim
zararin kapsam ve miktarini belirlemek iizere harekete gegecektir.'® Zararmn
gercek miktarini ispat etmek miimkiin degilse, olaylarin olagan akigini ve
zarar gorenin aldigi onlemleri de nazara alarak, zararin miktarini hakim
belirleyecektir (TBK m. 50/f. 2; eski BK m. 42).

Somut olayda davacinin hayati tehlike gecirecek ve 45 giin is ve giiciine
engel teskil edecek sekilde davalilar tarafindan yaralandigi ve ameliyat
gecirdigi, dosya kapsamindan anlasildigina gore davaci, davalinin hukuka
aykir1 bir fiiliyle zarara ugradigin ispatlamustir. ikinci asamada, maddi zarar
miktarinin tespit edilmesi gerekir.

Mahkeme, davacinin tedavi gideri ve isgiicli kaybina iliskin maddi
tazminat istemini, davacinin c¢alisigim1 ve masraflarini ispatlayamadigi
gerekeesi ile reddetmistir. Halbuki haksiz fiilin sartlar1 aciklanirken de
belirtildigi iizere, magdurun zararin miktarini ispat etmesi miimkiin degilse,
zararin miktarim1 hakim, TBK m. 50/f. 2 (eski BK m. 42) uyarinca takdir
yetkisini kullanarak belirleyecektir. Davaci, hayati tehlike gecirecek ve 45
giin i ve giciine engel teskil edecek sekilde davalilar tarafindan
yaralandigin1 ve ameliyat gecirdigini ispatlayarak, zararin varligii ispat
ylikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Bu asamadan sonra ispati miimkiin
olmayan zararin miktarmi belirlemekle, hakim yetkili ve gorevlidir.
Olaydaki zararm miktarinin belirlenmesi 6zel bilgi ve uzmanlig1 gerektiren
bir durum oldugu igin hakimin bilirkisiye bagvurmasi gerekir. Burada
ameliyat masraflar1 disinda, magdur beden biitiinliigiinii eski haline
getirmeye yonelik olmak iizere bagkaca masraflar da yapmis ve bunlarin
varligin1 kabule esas olan olgular1 da ispat etmisse, bunlar maddi zarar
kalemi olarak tazmin borcunun konusunu olusturacaktir.

% Oftinger/Stark, 1, s. 259, 260; Tandogan, s. 262 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
579; Eren, s. 725; Oguzman/Oz, 11, s. 79, 80.
190 5suzman/Oz, 11, s. 80, dn. 235.
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Magdur yaptig1 masraflar disinda, haksiz fiil sonucunda c¢aligma giiciinii
kaybetmesi sebebiyle maruz kaldig1 kazang kaybini da failden talep edebilir
(TBK m. 54/b.2; eski BK m. 46/f.1). Olayda magdurun beden
biitiinliigiiniin ihlali sonucunda c¢alisma giiclinii gecici olarak kaybettigi,
“Dosya kapsamindan davacimin... 45 giin is ve giiciine engel teskil edecek
sekilde davalilar tarafindan yaralandigi... anlasimaktadir” ifadesinden
cikmaktadir. Ancak bu 45 giinliik siirenin neye gore tespit edildigi Yargitay
kararindan anlagilamamaktadir. Dosyada bahsedilen 45 giinliik siire,
davacinin ne kadar siirede tibbi sifa bulacagina iliskin verilen raporla tespit
edilen bir siire ise, bu siire; ceza dosyasindan alinan raporda belirtilen bir
siire ise, iyilesme siiresine iligkin alimacak yeni raporda belirtilen siire
dikkate alinarak magdurun gegici is goremezlik zarari hesaplanacaktir.™
Yine karardan, magdurun ¢alisma giiclinii tamamen mi, kismen mi kaybettigi
ve eger kismen kaybettiyse, kayip oranmmin ne kadar oldugu da
anlasilamamaktadir. Gegici i goremezlik zararinin hesaplanabilmesi igin
aranan ikinci husus, ¢alisma giiciindeki kayip oranidir. Bu oranin tespiti de
uzman bilirkisiler tarafindan yapilacaktir. Son olarak da magdurun haksiz
fiile maruz kaldig1 siradaki kazanci, bu kazangtaki artma ihtimalleri de g6z
6niinde bulundurularak hesaplanmalidir.'*

Somut olayda magdurun g¢alisip calismadigi  net  olarak
anlagilamamaktadir. Zararin miktari1 hesaplayabilmek i¢in magdurun,
haksiz fiil gerceklestigi sirada bir kazang elde ediyor olup olmadigim
aragtirmak gerekir.

Eger magdurun ¢alisma giictinii kullanarak elde ettigi bir geliri varsa ve
haksiz fiilden kaynaklanan gegici is goremezligi sebebiyle bu gelirde bir
azalma olursa, bu azalma maddi zarari olusturur. Bu zararin miktari,
magdurun yillik kazanci esas almarak hesaplamir'® Dolayisiyla somut

101 Akin, Levent. (2001). Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat. Ankara, s. 109; Yargitay bir
kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: Yarg. 4. HD., 11.06.2012, E. 2011/6877 , K.
2012/10084 (Legalbank): “Mahkemece, davacinin gegici is goremezlik zararinin tespiti
agisindan, tedavi evraklarimin getirtilip davacinin ne kadar siirede tibbi sifa bulacag
yoniinde bir iiniversite hastanesinden rapor alinarak gecici is giicii kaybi belirlenip
olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, ceza dosyasinda alinan rapora gore
gecici iy giicii kaybi hesabt yapilmast dogru degildir”.

102 Feyzioglu, 1, s. 598, 599; Oguzman/Oz, 11, s. 96; Eren, s. 748, 749.

198 Oftinger, 1, s. 204, 205, 207; Biiyiiksagis, s. 202; Yarg. 11. HD., 29.06.2006, E.
2006/4787, K. 2006/7723 (Legalbank); BGE 77 11 308, 314 (bger.ch).
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olayda, Yargitay’m magdurun kazan¢ kaybini asgarl iicret {izerinden
hesaplamasi yerinde degildir.

Eger magdur karsiliginda kazang elde ettigi bir is yapiyor ve beden
biitiinliigiindeki ihlal sebebiyle ayni isi yapabilmek i¢in daha ¢ok efor sarf
ediyor, boylece kazancinda azalma olmamasini sagliyorsa, yine zararin
varligr kabul edilir. Burada magdurun fazla efor sarf ederek elde ettigi
yararin zarara mahsubu hakkaniyete aykiri olacagindan denklestirme
yapilmaz. Dolayisiyla magdurun =zarari, fazladan efor sarf etmeyip
calismasaydi mahrum kalacagi kazang miktar1 kadardir.

Eger magdur dava konusu olayda, normalde iicret karsiligi yapilan bir
isi, karsiliginda iicret almadan yapiyorsa ve beden biitiinligiindeki ihlal
sebebiyle ayni isi yapabilmek icin daha ¢ok efor sarf ediyorsa, yine
denklestirme yapilmaz. Magdur, c¢alisma giici kaybi sebebiyle
yapamayacag1 isi Ucret karsiliginda yapiyor olsaydi ne kadar iicret alacak
idiyse, bu oranda zarara ugramis olur ve bu miktar1 failden talep
edebilmelidir.

Somut olayda magdur ¢aligmiyor idiyse, kazan¢ kaybinin varligindan
bahsedebilmek igin, is giicii kaybina ugradig: siire i¢inde is bulabilir miydi
sorusunu cevaplandirmak gerekir. Magdurun yasi, ne kadar siiredir issiz
oldugu, egitim diizeyi ve piyasa kosullar1 da dikkate alinarak yapilacak
degerlendirmede, normal sartlar altinda bu siire iginde is bulamayacagi
sonucuna variliyorsa, magdurun kazang kayb1 adi altinda herhangi bir talebi
olamayacaktir.’® Zira bu durumda hukuki anlamda maddi bir zarar
dogmamustir.'® Magdur, giinliik hayatin1 idame ettirebilmek igin haksiz fiil
sonrast daha fazla efor sarf ediyorsa, bu herhangi bir maddi zarar olmadig:
icin TBK m. 54’ iin (eski BK m. 46’nim) kapsammna girmez.'® Salt biyolojik
nitelikli kayiplara magdur kendisi katlanmak zorundadir."”” Magdur, sartlari
gergeklestiyse ancak manevi tazminat talebinde bulunabilir.’® Ancak somut
olayda magdurun normal sartlar altinda bu siire ic¢inde is bulabilecegi

104 BGE 99 11 221, 226, 227 (bger.ch); aksi goriis igin bkz. Biiyiiksagis, s. 299 vd.; Yarg. 4.
HD., 13.10.2005, E. 2004/14559, K. 2005/10881 (Legalbank).

105 Oftinger/Stark, I, s. 274; Miiller, OR 46, Nr. 6.

106 Aksi goriis igin bkz. Biiyiiksagis, s. 331 vd.; Yarg. 4. HD., 13.10.2005, E. 2004/14559, K.
2005/10881 (Legalbank).

Y7 Oftinger/Stark, I, s. 274, 275; Miiller, OR 46, Nr. 1; BGE 27 11 427, 434 (bger.ch).

198 Oftinger/Stark, 1, s. 274.
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sonucuna varilabiliyorsa, magdurun bulabilecegi isten elde edebilecegi
gelirin de farazi bir hesaplama ile kazang kayb1 ad1 altinda talep edilebilecegi
kabul edilmektedir.'*

Sonug olarak, ilk derece mahkemesi Yargitay’in bozma kararina uyarak,
varligt dosyadan anlasilan maddi zararin miktarin1 yukarida agiklanan
hususlart da géz oniine alarak TBK m. 50/f. 2 (eski BK m. 42) uyarinca tayin
etmelidir.

109 Schubert, Beck 'scher Online-Kommentar BGB, § 252, Nr. 30.
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