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TÜRKİYE’DE STRATEJİK PLANLAMA: BÜYÜKŞEHİR BELEDİYELERİNİN 

STRATEJİK PLANLARI NE SÖYLÜYOR? 

Dr. Öğr. Üye. Çiğdem AKMAN 

Bil. Uzm. Ahmet ÖZASLAN 

ÖZ 

McLuhan’ın “global köy” kavramını kullanarak açıkladığı, dünyayı küçük bir köy haline 

getiren yenilikler ve değiĢimler, yerel yönetimlerin geleneksel yerel hizmetlerin ötesinde iĢler 

yapmasını ve klasik planlama yöntemlerinden vazgeçerek stratejik planlama yapmalarını gerekli 

kılmıĢtır. Stratejik planlama her ne kadar özel sektörde baĢlamıĢ olsa da yerel yönetim ler, 

kaynaklarını etkin kullanabilmek ve baĢarılı olabilmek için stratejik planlamaya yönelmektedir. 

Türkiye’de de 2003 yılında çıkarılan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile yerel 

düzeyde stratejik planlama önem kazanmıĢtır. Yerel yönetimler stratejik planlarını öncelikleri 

belirlemek ve gelecek hakkında bilinçli kararlar almak için güçlü bir araç olarak kullanabilirler. Bu 

düĢünceden hareketle Türkiye’deki tüm büyükĢehir belediyelerinin 2015-2019 yılları arasındaki 

stratejik planlarının incelenmesi ve büyükĢehir belediyelerinin misyon, vizyon, temel değerler ve 

kurumsal kapasiteleri açısından değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Stratejik planlamanın 

aĢamalarında yer alan bu temel unsurlar frekans değerleri ekseninde değerlendirilerek 

büyükĢehir belediyelerinin stratejik planlarının ne söylediği anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. BüyükĢehir 

belediyelerinin stratejik planlarının; geleceğe yönelik bakıĢ açılarını, misyonunu ve temel 

değerlerini açık ve anlaĢılır Ģekilde söylediği, bu temel unsurlarda yeni kamu yönetimi ilkelerinin 

vurgulandığı, stratejik planlama sürecine pek çok aktörün dâhil edildiği, uzman kiĢilerden görüĢ 

alındığı, stratejik planlama ile ilgili özel bir ekip oluĢturulmasına ve eğitilmesine önem verildiği ve 

büyükĢehir belediye baĢkanlarının bu süreçte önemli bir role sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Yerel Yönetimler, BüyükĢehir Belediyesi 

STRATEGIC PLANNING IN TURKEY: WHAT DOES THE STRATEGIC PLANNINGS OF THE 

METROPOLITAN MUNICIPALITIES SAY? 

ABSTRACT 

Innovations and changes turning the world into a small village, which McLuhan 

explained by using the concept of “global village” required local governments to work far beyond 

traditional local services and to use strategic planning by giving up classical planning methods. 

Even though the strategic planning started in the private sector, local governments tend to use 

strategic planning in order to use their sources efficiently and to be successful. Strategic 

planning has gained an importance at local level in Turkey by the Law No. 5018 on Public 

Financial Management and Control entering into force in 2003. Local governments can use their 

strategic plans as a strong tool in order to determine their priorities and to take conscious 

decisions regarding the future. Based on this idea, the aim of this study is to examine the 

strategic planning of all metropolitan municipalities in Turkey between 2015-2019 and to 

evaluate the metropolitan municipalities in terms of mission, vision, fundamental values and 

organizational capacities. These basic values in the strategic planning phases were evaluated 

within the axis of frequency values in order to understand what the strategic planning of a 
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metropolitan municipalities say. It is concluded that the strategic plans of metropolitan 

municipalities clearly express their point of views for the future, mission and basic values, new 

public administration policies are emphasised in these basic elements, many actors are 

involved in the strategic planning process, expert opinions are received, forming and training a 

special team for the strategic planning is considered and metropolitan municipality mayors have 

a significant role in this process. 

Keywords: Strategic Planning, Local Goverments, Metropolitan Municipality.  

GİRİŞ  

Kamu kurumlarının verimsiz iĢlemesi, esnek olmaması ve aĢırı merkeziyetçi 

olması hizmet sunumunun gecikmesine ve kaynak israfına yol açabilmektedir. Bu 

aksak yönetim anlayıĢının giderilmesinde kamu yönetimine büyük görev düĢmektedir. 

Halkın gereksinimlerine göre Ģekillenen yerel hizmetler de kamu kurumlarının yönetim 

mekanizmalarına yeni görev ve sorumluluklar getirmektedir. Bu hizmetlerin hız 

kazanması 1950’li yıllarda kırdan kente göçün yaĢanmasıyla baĢlamıĢ ve günümüze 

kadar devam etmiĢtir. 1980’li yıllar ile birlikte teknolojik ilerleme, küreselleĢme ve 

demokrasi gibi geliĢmeler özel sektörde olduğu gibi kamu kurumlarında kaliteli hizmet, 

bilgi, teknoloji ve etkin kaynak kullanımının önemini ortaya çıkarmıĢtır. Hızla artan 

kentsel sorunların çözümünde yerel yönetimlere düĢen görevlerin artması geleneksel 

yönetim anlayıĢının değiĢmesine ve kamu yönetiminde yerelleĢme sürecine yol 

açmıĢtır. Bundan dolayı kamu yönetimindeki yeniden yapılanma süreci vatandaĢ odaklı 

ve performansa dayalı bir hizmet sunumunu gündeme getirmiĢtir. Özel sektörün hizmet 

sunma fikri ile örtüĢen bu yeni anlayıĢ, stratejik planlamayı yönetimin ayrılmaz parçası 

haline getirmiĢtir. Günümüzde de özel sektör temelli olan stratejik planlama hem 

merkezi hem de yerel düzeyde kurumların baĢarılı olması için oldukça önemli 

görülmektedir.  

Yeni kamu yönetimi reformunun temel bir bileĢeni olan stratejik planlama, kamu 

sektöründe 30 yıldan fazla bir süre önce uygulanmaya baĢlamıĢtır. Kamu sektöründe 

stratejik yönetimin yararları üzerine farklı düĢünceler bulunmaktadır. Pek çok ülkede 

stratejik yönetimin kullanımının savunulması, kamu yönetiminde iĢ stratejisinin eleĢtirel 

olmayan bir Ģekilde kabul edilmesi ve özel sektörde kullanılan bazı stratejik yönetim 

modellerini kamu yönetimine uyacak Ģekilde kiĢiselleĢtirmeyi içeren “strateji benzeri 

(quasistrategy)” fikri kamu sektöründe yaygın olarak benimsenmiĢtir. Ancak stratejik 

planlama uygulamaları ve etkileri açısından yeterli bilginin olmadığı gibi düĢünceler de 

dikkat çekmektedir (Johnsen, 2016: 333-334). 

Türkiye’de yerel düzeyde stratejik planlama 2000 yılından sonra önem 

kazanmıĢtır. 2003 yılında çıkarılan 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

ile yerel yönetimlerin mali yönetimi ve kontrolü için stratejik planlama anlayıĢını 

getirmiĢtir. Bu doğrultuda 2004 yılında çıkarılan 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye 

Kanunu, 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5302 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu’nda bu hususa yer verilmiĢtir. Ayrıca nüfusu 50.000 üzerinde olan 

belediyeler için stratejik plan hazırlamak zorunlu hale getirilmiĢtir. 

Çıkarılan yasal düzenlemeler, belediyelerin hizmet sunmada doğrudan halka 

karĢı sorumluluğuna ve halkın güncel pratiklerini karĢılama konusunda faaliyetlerde 

bulunmasına olanak tanımaktadır. Stratejik planlama fikrinin tüm bir yönetsel süreci 
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kapsaması sebebiyle belediyeler için uygun bir yönetim aracı olması düĢünülmektedir. 

Bu açıdan bakıldığında stratejik planlama, belediyelerin uzun vadeli plan yapmasına, 

stratejik düĢünme becerisini kazanmasına, kurumsal öğrenme becerisini geliĢtirmesine 

ve geleceği bugünden öngörme gibi yetenekleri elde etmesine fayda sağlamaktadır 

(Balcıoğlu, 2012: 2). 

Yerel yönetimler açısından stratejik planlama; tüm yönetsel alanlarda geleceğe 

yönelik amaç ve hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulaĢabilmek için gerekli olan 

iĢler bütünü olarak ifade edilebilir. Bir yönetim tekniği olan stratejik planlama yerel 

yönetimlerin; misyon, vizyon, temel değerler, iç ve dıĢ paydaĢlar, GZFT (Güçlü Yönler, 

Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler) analizleri ve stratejik amaçları içeren geleceğe 

bakıĢ ve yol haritasını ortaya koymaktadır. Buradan hareketle çalıĢmanın amacı, 

stratejik planlamanın bu temel unsurlarının büyükĢehir belediyelerine ait stratejik 

planlarda nasıl yer aldığının ve ne söylemek istediğinin irdelenmesidir. ÇalıĢmanın ilk 

kısmında stratejik planlamanın kavramsal çerçevesi ve önemi ve Türkiye’deki yerel 

yönetim birimlerinin stratejik planlama ile ilgili yasal mevzuatı ve uygulaması üzerinde 

durulmuĢtur. Ardından 30 büyükĢehir belediyesinin 2015-2019 dönemini kapsayan 

stratejik planları; misyon, vizyon, temel değerler, GZFT analizi açısından 

değerlendirmeye alınmıĢtır. AraĢtırma bulguları içerik kümelenmesi yapılarak frekans 

değerleri üzerinden analiz edilmiĢtir.  

1. STRATEJİK PLANLAMA VE ÖNEMİ 

Yunanca bir kelime olan “strateji”, ordu (stratos) ve bir askeri generale atfen 

kullanılmıĢtır. Bu nedenle, stratejik planlama orduda baĢlamıĢtır. Webster’in Yeni 

Dünya Sözlüğüne göre strateji; “büyük ölçekli askeri operasyonları ve manevra 

kuvvetlerini en avantajlı konuma göre planlama ve yönetme bilimi”dir. Stratejik 

planlama, bir kuruluĢun mevcut durumunun değerlendirmesine dayanarak gelecekteki 

rotasını çizdiği bir yöntemdir. En yüksek getirileri elde etmek için mevcut ya da sınırlı 

kaynakların mümkün olan en iyi kullanımı olarak tarif edilebilir. Ayrıca, en olası olumlu 

sonuçları veya müdahaleleri önceliklendirerek karar verme sürecindeki bazı 

belirsizlikleri azaltmak veya üstesinden gelmek için bir öngörüde bulunma sürecidir 

(Maishanu, 2009: 153).  

Stratejinin etkin ve verimli bir Ģekilde planlanması kurumların gerçekleĢtirmeyi 

amaçladığı hedefler ve bunun gerçekleĢmesi için ortaya koydukları stratejinin açık ve 

ortak bir mutabakatta olmasına bağlıdır. Stratejik planlama kendi içinde bir amaç değil, 

sadece bir kuruluĢun performansını iyileĢtirmek için bir araçtır (Mintberg, 2005: 5). 

Daha geniĢ bir ifadeyle stratejik planlama; herhangi bir örgütün ileride baĢarılı 

olabilmesi için örgütün üst yönetimi aracılığıyla geleceğin tasarlanması ve 

operasyonların geliĢtirilmesi sürecini ifade etmektedir. Stratejik planlama bütün örgütü 

bir çatıda toplayan bağlayıcı bir çerçeveye sahiptir. Genel olarak stratejik planlama, 

örgütün hedeflerine ulaĢabilmesi için örgütün felsefesi ve misyonunun ortaya konması, 

hedeflerin belirlenmesi ve stratejinin seçilmesine yönelik kararların verilmesidir (Demir 

ve Yılmaz, 2010: 72).  

1980’lerden önce stratejik planlama olarak gündeme gelen bu yönetim fikri daha 

sonra stratejik yönetim olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu yüzden stratejik planlama ve stratejik 

yönetim birbirinden ayrılmaz bir bütündür (Kaya vd., 2007: 259). Stratejik planlama 



 

 

Dr. Öğr. Üye. Çiğdem AKMAN
 _ 

Bil. Uzm. Ahmet ÖZASLAN 

 58 

Neredeyiz?, Nerede olmak istiyoruz?, İstediğimiz noktaya nasıl ulaşabiliriz?, İstediğimiz 

noktaya ulaşmamızda avantaj ve dezavantajlarımız nelerdir? ve İstediğimiz noktaya 

ulaşabildik mi? gibi sorulara cevap bulmaya yarayan bir yöntemdir. Gelecek eksenli 

olan stratejik yönetim, organizasyonun iç ve dıĢ çevresinde yaĢanan değiĢimlere 

uyumunu sağlamak ve organizasyonun ömrünü uzatmayı hedeflemektedir. Bu 

bağlamda, stratejik yönetimde gelecek tasarlanmakta ve çevre-örgüt iliĢkisi 

geliĢmektedir (Ökmen ve Parlak, 2015: 204). 

Stratejik planlama, herhangi bir kuruluĢun misyonunu gerçekleĢtirmeye 

hazırlandığı önemli bir süreçtir. Etkili bir stratejik planlama süreci, örgütsel kaynakları 

tahsis etme, zorlukları çözme ve bu süreçte ortaya çıkan fırsatlardan yararlanma 

konusunda kararlar almaya yönelik bir imkân sunmaktadır. Stratejik planlamanın temel 

adımları Ģunlardır (The Enterprise Foundation, 1999: 1-3): 

 Plana Hazırlanmak, 

 Örgütsel Vizyon, Misyon, Etkinlikler ve Değerleri Tanımlama ve Ġnceleme 

 Çevresel Tarama veya GZFT Analizi yapmak 

 Stratejik Konuları Belirlemek 

 Stratejik Amaç ve Hedefleri GeliĢtirmek 

 Hedeflere UlaĢmak için Uygulama Planları OluĢturmak 

 Periyodik olarak Ġzleme ve Değerlendirmede bulunmaktır.  

Stratejik planlama için misyon, vizyon, bilimsel ve teknolojik geliĢmeler büyük 

önem arz etmektedir. Ayrıca bu planlama yönetimde etkinlik ve sistematik bir Ģekilde 

düĢünmeye sevk etmesi açısından kritik öneme sahiptir. Stratejik planlama, örgütün iç-

dıĢ çevresi ve çeĢitli aktörlerin ilgileri hakkında sistemli bilgi toplamaya, örgütsel 

öğrenmenin artmasına ve örgütün gelecekteki yönünün ortaya konmasında kılavuzluk 

etmektedir (Gürer, 2006: 94-95). Örgütün iç ve dıĢ çevre analizlerinin 

gerçekleĢtirilmesinde kilit role sahip olan stratejik planlama, örgütlerin güçlü ve zayıf 

yönleri hakkında bilgi veren ve en ideal ve etkin stratejinin belirlenmesine yardımcı olan 

bir olgudur (Ökmen ve Parlak, 2015: 206). Yararlı bir stratejik plan birçok özelliğe 

sahiptir. Bunlar (Farrah vd., 2014: 11): 

 Öncelikler kümesinin belirlenmesi, 

 UlaĢılabilir, ölçülebilir ve zamana duyarlı olması, 

 Esnek ve değiĢen koĢullara duyarlı olması, 

 Kısa ve basit olması, 

 Hedefe ulaĢması gereken bir süreç olması, 

 Üç yıldan beĢ yıla kadar değiĢen zaman aralığını içermesidir.  

Kamuda uygulanan stratejik planlama ise; bir kamu kuruluĢunun mevcut 

durumunu inceleme, olası geleceğini öngörme, hedefleri belirleme, belirlenen hedeflere 

eriĢebilmek için nasıl bir yol ve yöntemlerin izleneceğini kapsayan strateji geliĢtirme ve 

performans ölçme sürecidir. Kamu yönetiminin kendine has Ģartları nedeniyle stratejik 

planlamanın kamu yönetiminde uygulanmasının zorluğu yine de bu durumu 

imkânsızlaĢtırmamaktadır. Bu sebeple, stratejik yönetimin kamuda uygulanabilir olup 

olmaması sorun teĢkil etmemekte, ancak nasıl uygulanabileceği önemli bir yer 

tutmaktadır (ErbaĢı, 2010: 3-4). Kamu sektöründe stratejik yönetim, uzun vadeli bir 
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fikrin teĢvik edilmesi, değiĢim konusunda vatandaĢın hazırlanması, alternatiflerin 

belirlenmesi, önceliklerin dıĢsal tepkilere yönelik değerlendirilerek bir düzene konması, 

yükün her kesim tarafından üstlenilmesi, vatandaĢın organizasyon üstündeki baskısının 

azaltılması ve yönetimin ne yapmaya çalıĢtığını kavramasına yardımcı olmasında bir 

model olarak kullanılabilmektedir (Özgür, 2004: 234).  

Kamu yönetiminin yeniden yapılanma sürecinde kurumsal ve mekânsal stratejik 

planlama olmak üzere iki yaklaĢım bulunmaktadır. Kurumsal stratejik planlama, 

kurumun geleceğe yönelik planlama ve vizyonunu oluĢturma sürecini, hedeflerini ve 

faaliyetlerini birlikte ele alarak belirlemektedir. Mekânsal stratejik planlama ise, 

mekânda yaĢayan vatandaĢların birlikte oluĢturdukları gelecek öngörüsü kapsamında, 

mekânın sosyal, ekonomik, yönetsel, çevresel ve fiziksel planlamasını içermektedir. 

Yerel düzeyde yapılan stratejik planlama, topluluk ve kurumsal plan boyutlarını içinde 

barındırmaktadır. Ayrıca yapılan stratejik planlama çalıĢmalarında aĢağıdaki boyutlarda 

gözlemlenmektedir. Bunlar (ġahin, 2007: 198-199); 

 Katılımcı yaklaĢım, 

 Kurumsal yaklaĢım, 

 Mekânsal iliĢkilendirme, 

 Yatırım önceliklerinin belirlenmesi, 

 Kaynak kullanımında önemlilik seviyesinin belirlenmesi, 

 Amaç ve hedeflerin belirlenmiĢ olması, 

 Plan ölçeği ve kapsamıdır.  

Kamu kurumları için stratejik planlamayı tercih etmelerinin nedeni sürdürülebilir 

kamusal değer yaratmaktır. Stratejik planlamanın amacı kamusal değer yaratmak, 

ortak giriĢimler, politikalar, projeler ve hizmetler üretmektir. Bu amaç doğrultusunda 

değer üretme sürekli kurum içi hayal gücü ve kararlılığı harekete geçirmelidir. Stratejik 

planlama süreci katılımcı bir anlayıĢla iletiĢimi kolaylaĢtırmalı, değerleri birbirleriyle 

bağdaĢtırmalı ve analitik karar vermeyi teĢvik etmelidir (Barca ve Nohutçu 2008: 341).  

2. YEREL YÖNETİMLERDE STRATEJİK PLANLAMA 

Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra gündeme gelen stratejik planlama, değiĢik 

aĢamalardan geçmiĢ bir yönetim anlayıĢıdır (Kaya vd., 2007: 259). Yerel güçlerin 

oynadığı merkezi rol ve bölgesel ekonomik kalkınmayı Ģekillendirmedeki mekânsal 

farklılık, dünyanın birçok yerinde karar alma sürecinin merkezileĢmesine yol açmıĢtır.  

Yerel yönetimler, bölgesel ekonomik etkileĢimlerin kültürel ve sosyo-kurumsal 

temellerini taĢıyan stratejiler planlama ve uygulama kapasitelerine sahiptir. Yerel 

yönetimler, merkezi düzeyde yönetilen geleneksel yukarıdan aĢağıya kalkınma 

stratejilerinden farklı olarak, aĢağıdan yukarıya, bölgeye özgü, uzun vadeli ve çoğulcu 

aktör temelli politika faaliyetlerini destekleme konumundadır (Ascani, Crescenzi ve 

Iammarino 2012: 13). 

Kurumların bugünkü öngörülemeyen ve dinamik ortam göz önüne alındığında 

planlama daha kaçınılmaz hale gelmektedir. Kar amaçlı veya kar amacı gütmeyen 

stratejik planlama fikri, hedefler belirlemek ve gelecekte bu hedeflere ulaĢmak için bir 

yol haritası sağlamaktadır. Özellikle gelir kaynaklarının istikrarsız doğası ve 

vatandaĢlara hizmet etmede karĢı karĢıya kalınan birçok zorluk nedeniyle yerel 
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yönetimler için oldukça önemli hale gelmiĢtir (Maishanu, 2009: 152). Yerel 

yönetimlerde neden stratejik bir planlamaya neden ihtiyaç vardır? sorusuna Ģu Ģekilde 

cevap verilebilir (DiNapoli, 2003: 8-9): 

 Stratejik planlama sonuçları verir: Bir stratejik plan, sürekli iyileĢtirme temeli üzerine 

inĢa edilmiĢ gerçekçi ve uygulanabilir bir çerçeve sunmaktadır.  

 Stratejik planlama paha biçilemez bir yönetim aracıdır: Stratejik plan, finansal 

parametreler içinde kalırken iĢin nasıl daha verimli ve etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢtirileceğini belirlemenize yardımcı olmaktadır.  

 Stratejik planlama değişen bir çevreye uyarlanabilir: Uzun dönemli bir plan, kaçınılmaz 

olarak değiĢen iç ve dıĢ ortamlardan etkilenmektedir.  

 Stratejik planlama vatandaşların ihtiyaçlarına cevap verir: VatandaĢ girdisi bu süreçte 

hayati önem taĢıyan bir bileĢen olduğundan, stratejik planın ihtiyaçları karĢılayabilme 

kabiliyeti yüksektir.  

 Stratejik planlama, iletişim açığını azaltır: Etkilenen tarafların tümü arasındaki diyalog, 

potansiyel iletiĢim açıklarının azalmasını sağlamaktadır.  

 Kişiye özeldir:  Her departman veya belediyenin farklı ihtiyaçları vardır ve stratejik plan, 

kurum için uzmanlaĢmıĢ ve uygun olan belirli hedef ve parametrelere izin vermektedir. 

 Uyarlanabilirdir: Stratejik plan içinde yer alan unsurlar ve hedefler kâğıt üzerine 

koyulduktan sonra sona ermez. Ġç ve dıĢ koĢulların değiĢmesine bağlı olarak rafine 

edilmek üzere tasarlanmıĢtır.  

 Hesap Verilebilirlik: kesin ve finansal hedefler ve izleme araçlarını içeren sağlam bir 

stratejik plan hesap verebilirliği garanti etmektedir. 

 Katılımcılık: Ġyi bir stratejik plan, yönetimin her düzeyindeki kiĢileri içermekte ve baĢarılı 

olmak için herkesten girdi gerektirmektedir. Farklı seviyelerde daha fazla insan dâhil 

edilerek, takım çalıĢması ve sahiplik duygusu güçlendirilmektedir.  

Stratejik planlamanın yerel yönetimlere sağlayacağı faydalar neledir? sorusuna 

ise Ģu Ģekilde cevap verilebilir (Özgür 2004: 236): 

 Kurumun amaç ve hedeflerini belirler. 

 Belirlenen amaç ve hedeflere hangi araçlarla nasıl ulaĢılabileceğini gösterir. 

 Kurumun iç durumunu ve muhtemel geliĢmeleri göz önünde bulundurur. 

 Kurumun dıĢ çevre ile iliĢkilerini inceler. 

 Amaç ve hedeflere ulaĢma açısından kimin ve hangi araçlarla nasıl kullanılacağını 

analiz eder.  

 Üst yönetimin planlama, faaliyet ve kaynak koordinasyonu iĢlerine daha fazla zaman 

ayırmasına yardımcı olur. 

 Ġhtiyaçların en doğru Ģekilde belirlenmesine imkân sağlar. 

 Bilgi sistemlerinin planlamadan denetime kadar olan farklı amaçlarla kullanımına 

olanak tanır. 

 Kurumun yüksek baĢarı elde etme tahminini ve yatırım önceliklerini isabetli belirleme 

yolunda isabetli karar almasını sağlar.  

Yerel yönetimlerde baĢarılı stratejik planlama süreci için hem teknik özellikler 

(metotlar, teknikler, bilgi tabanı, vb.) hem de iç ve dıĢ politik özellikler (katılımcılar 

arasındaki iliĢkiler) çok karmaĢıktır. Yerel yönetimlerdeki stratejik planlama süreci, 
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çeĢitli makamların farklı iĢlev seviyelerinin beklentileri, istekleri ve çıkarlarından 

oluĢmaktadır. Yerel düzeyde planlama sürecinin baĢkanları, bazı problemlerin 

çözümünde esnek olmalıdır. Çünkü süreç sonucunda, katılımcıların farklı ilgilerine bağlı 

olarak bazı değiĢiklikler meydana gelebilir. Planlama sürecini yerel, teknik, politik ve 

kültürel olarak ayarlamak gerekmektedir. Bu nedenle Ģunlara dikkat edilmesi önemlidir 

(Brnjas, ErıĤ ve StošıĤ, 2009: 373):  

1) Teknik Kapasiteler: Sorunların uzman bilgisinin yanı sıra, tüm yerel katılımcıların 

planlama sürecindeki rolleri ve pozisyonları hakkında bilgisi önemlidir.  

2) Gerçekçi Yaklaşım: Sürecin beklenen sonuçları gerçekçi ve ulaĢılabilir olmalıdır. 

Beklentilerin büyük olması ve gerçek baĢarıların üzerinde beklenen hedeflerin çok 

yakında olması halinde, sürecin tamamı baĢarısızlıkla sonuçlanabilir. Bu nedenle yanlıĢ 

harcanan kaynakların yanı sıra, stratejik planlamanın gereksiz ve iĢe yaramaz bir 

yenilik olarak rafa kaldırılacağı bir gerçektir. 

3) Diğer Yönetim Süreçleriyle Bağlantı: Yerel bir toplumdaki stratejik planlama süreci, 

diğer planlanmıĢ süreçlere dâhil edilmelidir. Bu stratejik plan, diğer tüm planlar (bütçe, 

sermaye yatırımları, kültür, eğitim vb.) için gerçek bir temel olmalıdır.  

Yerel yönetimler, yöneticileri, meclis üyeleri ve seçmenleri için uygulanabilir ve 

nihayetinde baĢarılı olan bir stratejik yönetim planını nasıl sağlar? BaĢarılı bir stratejik 

yönetim planının anahtarları; organizasyonel hedeflere uyum sağlama, ölçüm, izleme, 

değerlendirme ve öngörme yetenekleri ile plan üzerinde sürekli geri bildirim sağlama 

yeteneğidir. Bu ölçüm ve öngörme yetenekleri, çeĢitli kurumsal performans araçlarıyla 

kolayca elde edilebilmektedir. Kurumsal performans yönetimi; kurumun performansını 

ölçmek, izlemek ve yönetmek için süreçler, metodolojiler ve teknolojilerden 

oluĢmaktadır. Kurumsal strateji planlaması, uygulanması ve kontrolü arasında bir 

bağlantı bulunmaktadır. Bu, kaynakların daha uzun süreli tahsis edilmesi ve 

performans ölçümünün planlanması anlamına gelmektedir (Technology One 2010: 5).  

Türk kamu yönetiminde stratejik planlama, 12 Temmuz 2001 tarihinde Dünya 

Bankası ile imzalanan I. Program Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredi AnlaĢması 

(PEPSAL – 1) ile gündeme gelmiĢtir. Stratejik planlamanın yasal mevzuata yansıması 

ise 24 Aralık 2003 tarihli 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile 

baĢlamıĢtır (Genç, 2009: 4). 2003 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) tarafından 

hazırlanan “Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik Planlama Kılavuzu” kamu idarelerine stratejik 

planlama sürecinde yol göstermeyi amaçlamıĢtır.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunun 3. maddesinde stratejik 

planlama, “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve politikalarını, 

hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaşmak için izlenecek yöntemler 

ile kaynak dağılımlarını içeren plan” olarak ifade edilmiĢtir. Kanunun 9. maddesi Kamu 

idarelerine, geleceğe yönelik misyon ve vizyonlarını oluĢturmak, stratejik amaçlar ve 

ölçülebilir hedefler belirlemek, performanslarını önceden saptamıĢ olan göstergeler 

ıĢığında ölçmek ve bu süreci izleme ve değerlendirme yaparak stratejik planlama 

hazırlamak ile ilgili bir sorumluluk yüklemektedir. Kamu idarelerine kamu hizmetlerinin 

istenilen kalitede sunulabilmesi için bütçelerini stratejik planlarına, yıllık amaç ve 

hedefleri ile performans göstergelerine dayandırmak zorunluluğu getirilmiĢtir. 41. 

maddede belirtilen faaliyet raporları ilgili kurum hakkındaki genel bilgileri; kullanılan 
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kaynakları, bütçe hedefleri ile meydana gelen sapmaların nedenlerini, kurum ve 

kuruluĢların malî bilgileri; stratejik plan ve performans programı dâhilinde yürütülen 

faaliyetleri ve performans bilgilerini kapsamaktadır.  

 Ayrıca stratejik planlama sürecine iliĢkin usul ve esasları belirlemek için 

Kalkınma Bakanlığı1 yetkili kılınmıĢtır. 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunun 7. 

maddesinde büyükĢehir belediyesinin görev, yetki ve sorumluluğu kapsamında stratejik 

planlama hazırlama yer alırken, aynı kanunun 18. maddesinde büyükĢehir belediyesi 

baĢkanın görevleri arasında da belediyenin stratejik plana uygun olarak yönetilmesi ve 

bütçesinin hazırlanması yer almaktadır. 2005 tarihli ve 5393 sayılı Belediye 

Kanununda, belediye meclisinin görevleri arasında stratejik planı kabul etmek (18. 

Madde), belediye encümenin görevleri arasında stratejik planı inceleyerek belediye 

meclisine görüĢ bildirmek (34. Madde), belediye baĢkanın görevleri arasında stratejik 

planı yönetmek (38. Madde), nüfusu 50.000’in altında olan belediyelerde stratejik 

planlamanın zorunlu olmaması ve stratejik plan bütçesinin belediye meclisinde 

bütçeden önce görüĢülerek kabul edilmesi (42. Madde) yer almaktadır. “Belediye 

başkanı, mahallî idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay içinde; kalkınma plânı ve 

programı ile varsa bölge plânına uygun olarak stratejik plân ve ilgili olduğu yılbaşından 

önce de yıllık performans programı hazırlayıp belediye meclisine sunar” (41. Madde) 

ibaresine yer verilmiĢtir. 61. maddeye göre belediye bütçesi, “Belediyenin stratejik 

plânına ve performans programına uygun olarak hazırlanan bütçe, belediyenin malî yıl 

ve izleyen iki yıl içindeki gelir ve gider tahminlerini gösterir, gelirlerin toplanmasına ve 

harcamaların yapılmasına izin verir. Bütçeye ayrıntılı harcama programları ile 

finansman programları eklenir. Bütçe yılı Devlet malî yılı ile aynıdır. Bütçe dışı harcama 

yapılamaz. Belediye başkanı ve harcama yetkisi verilen diğer görevliler, bütçe 

ödeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasından sorumludur” Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Görüldüğü üzere, Türk Kamu Yönetimi’nin 2003 sonrasında yeniden 

yapılandırılmasına yönelik çalıĢmalar merkezi ve yerel yönetim iliĢkilerine, etkin ve 

verimli hizmet sunma fikrine ve demokratik katılımın sağlanmasına yönelik hedefleri 

içermektedir (Ökmen ve Parlak, 2015: 219).   

5018 sayılı kanun çerçevesinde Eylül 2007 tarihiyle birlikte stratejik planlama ve 

performans programının hazırlanması için 48 kamu kurumunun 46 tanesi stratejik 

planlama ve 22 tanesi de performans programı hazırladığı anlaĢılmıĢtır. 2006 yılında 

kurulan Strateji GeliĢtirme Birimleri, kamu kurumlarında stratejik yönetim fikrinin hayata 

geçirilmesine yönelik örgütlenmenin oluĢturulmasını amaçlamıĢtır. 2003/14 ve 2004/37 

sayılı Yüksek Planlama Kurulu Kararları dâhilinde 8 pilot kamu kurumunda stratejik 

planlama çalıĢmaları 2006 yılında tamamlanmıĢtır (Ökmen ve Parlak, 2015: 215 – 

216). Bu kuruluĢlar arasında Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı, Türkiye Ġstatistik Kurumu, 

Hudut ve Sahiller Genel Müdürlüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü, Hacettepe 

Üniversitesi, Denizli Ġl Özel Ġdaresi, Ġller Bankası Genel Müdürlüğü ve Kayseri 

BüyükĢehir Belediyesi bulunmaktadır (Tunç, 2015: 78).  

                                                           
1
 Bakanlar Kurulu tarafından 3/6/2011 tarihinde Devlet Planlama TeĢkilatı yerine Kalkınma 

Bakanlığı’nın kurulması kararlaĢtırılmıĢ ve stratejik planlama çalıĢmalarının yürütülmesine iliĢkin 
yetki ve sorumluluk verilmiĢtir. 2018 yılında ise, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile 
Kalkınma Bakanlığı, “Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı” adı altında birleĢtirilmiĢtir. 
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2005 tarihli 5436 sayılı Kanun ile birlikte kamu kurumlarında strateji geliĢtirme 

birimleri oluĢturulmuĢtur. 2006 yılında yayımlanan Strateji GeliĢtirme Birimlerinin 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkındaki Yönetmelikte strateji geliĢtirme birimler stratejik 

planlama çalıĢmalarının düzenlenmesi ile görevli kılınmıĢtır. 2006 yılında DPT 

tarafından hazırlanan Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik ile stratejik planlama sürecine yönelik takvimin hazırlanmasına ve 

stratejik planların kalkınma planı ve programları ile bağlantının sağlanmasına yönelik 

usul ve esaslar belirlenmiĢtir. 2008 yılında Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Performans 

Programları Hakkında Yönetmelik Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanarak Resmi 

Gazete’de yayımlanmıĢtır. Bu yönetmelikte kamu idarelerinin performans 

programlarının hazırlanması, ilgili idarelere gönderilmesi, kamuoyuna açıklanması ve 

diğer usul ve esaslar yer almıĢtır (Barca ve Nohutçu, 2008: 345).  

Yerel yönetimlerin stratejik planlama yaparken çevre sorunlarına çözüm bulmayı, 

kentleĢme standartlarını belirlemeyi ve kent içi yaĢam standartlarını eĢitlemeyi 

amaçlaması önemli husustur. Bu bahsedilen çevresel faktörlerin dıĢında yerel 

yönetimler iç analiz yaparak hizmet sağladıkları alanın ve örgütsel yapının faaliyetlerini 

incelemektelerdir. Kentin ekonomik, sosyal, kültürel ve toplumsal özellikleri 

belirlenmekte ve iĢsizlik, yoksulluk düzeyi ve gelir dağılımı üzerinde ihtiyaçların 

önceden fark edilmesine imkân sağlanmaktadır. Hızlı nüfus artıĢı, kaynak yetersizliği, 

merkezi yönetim ve yerel yönetim arasında yaĢanan yetki tartıĢmaları ve yapılan 

hizmetlerin gecikmesi yerel yönetimlerin karĢı karĢıya kaldığı sorunlardır. Bu geliĢmeler 

ve sorunlarla ilgili oluĢturulan çerçeve kapsamında yerel yönetimlerde stratejik 

planlamanın önemi genel olarak kabul edilmektedir (Ökmen ve Parlak, 2015: 213-214). 

3. BÜYÜKŞEHİR BELEDİYELERİNİN STRATEJİK PLANLARI NE 

SÖYLÜYOR? 

3.1. Çalışmanın Yöntemi 

Yerel yönetimlerin neden var olduğunu, kimlere hizmet sunduğunu ve 

vatandaĢların ihtiyaçlarının nasıl karĢılandığı önemlidir. Yerel yönetimlerde 

vatandaĢların ihtiyaçlarının en iyi Ģekilde karĢılanabilmesi ve yerel yöneticilerin açıkça 

tanımlanmıĢ planlar geliĢtirmeleri ve bunları uygulayabilmeleri için gerekli olan unsurlar 

misyon, vizyon, hedefler, amaçlar, temel değerler ve GZFT analizidir (DiNapoli, 2003: 

15). Bu doğrultuda, çalıĢmada 30 büyükĢehir belediyesinin 2015-2019 yıllarını 

kapsayan stratejik planlarına web siteleri yardımıyla ulaĢılmıĢ ve planlar misyon, 

vizyon, temel değerler ve GZFT analizi açısından frekans analizine tabi tutulmuĢtur.  

Frekans (çokluk), kümelenme sonucunda oluĢan ve belirli bir özelliği temsil eden 

birey sayısını ifade etmektedir. Kısacası frekans bir değiĢkenin olayda kaç kere 

tekrarlandığını göstermektedir. OluĢturulan frekans değeri sütununda mutlaka bir 

sayının bulunması Ģartı yoktur. Bu değer bazen 0 (sıfır) da olabilir. Bu durum o özelliğin 

yığında hiç görülmemiĢ olmamasını temsil etmektedir. Frekans türleri mutlak ve nisbi 

(oransal) olarak ikiye ayrılmaktadır. Mutlak frekans dağılımı, mutlak sayılarla ifade 

edilen frekans değerlerdir. Nisbi (oransal) frekans dağılımı ise gözlem toplamına 

oranlanması ile bulunur ve % (yüzde) olarak gösterilir (Çil, 2014: 25). Bu çalıĢmada ise 

mutlak frekans dağılımı ile tablolar oluĢturularak yorumlanmıĢtır. 
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Frekans analizi yöntemi temel alınarak tüm büyükĢehir belediyelerinin stratejik 

planları; misyon, vizyon, temel değerler ve GZFT analizi üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

Misyon, vizyon ve temel değerler kuruluĢların kurumsal kimliğinin özetlendiği temel 

öğeler olduğu için, GZFT analizi ise büyükĢehir belediyelerin güçlü ve zayıf yönlerini, 

fırsat ve tehditlerini ortaya koyduğu için incelenmiĢtir. Ġçerik kümelenmesi çerçevesinde 

frekans değerleri ayrıntılı olarak analiz edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın örneklemini Türkiye’deki 30 BüyükĢehir Belediyesinin stratejik 

planları oluĢturmaktadır. Tüm büyükĢehir belediyelerinin stratejik planlarına resmi 

internet sayfalarından kolaylıkla ulaĢılabildiği için veriler internet aracılığıyla toplanarak 

analiz edilmiĢtir. 

3.2.  Stratejik Planlara Ait Genel Bilgiler ve Stratejik Plan Hazırlama 

Sürecindeki Aktörler 

Tüm büyükĢehir belediyelerinin stratejik planlarının toplam sayfa büyüklüğü 

4713’tür. Sayfa sayısının en yüksek olduğu stratejik planlama 352 sayfa ile Samsun 

BüyükĢehir Belediyesi’nin, en az sayfa sayısı da 45 sayfa ile ġanlıurfa BüyükĢehir 

Belediyesi’nindir. Tablo 1’de büyükĢehir belediyelerinin plan dönemleri, geçerlilik 

süreleri ve sayfa adedi bakımından büyüklüğüne yer verilmiĢtir. 

Tablo 1: Stratejik Planlara Ait Genel Bilgiler 

İller Plan Dönemi Kapsanan 

Süre 

Sayfa Sayısı 

Adana 2015 – 2019 5 215 

Ankara 2015 – 2019 5 155 

Antalya 2015 – 2019 5 103 

Aydın 2015 – 2019 5 55 

Balıkesir 2015 – 2019 5 102 

Bursa 2015 – 2019 5 192 

Denizli 2015 – 2019 5 100 

Diyarbakır 2015 – 2019 5 148 

Erzurum 2015 – 2019 5 166 

Eskişehir 2015 – 2019 5 134 

Gaziantep 2015 – 2019 5 210 

Hatay 2015 – 2019 5 153 

İstanbul 2015 – 2019 5 286 

İzmir 2015 – 2019 5 226 

Kahramanmaraş 2015 – 2019 5 133 

Kayseri 2016 – 2020 5 145 
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Kocaeli 2015 – 2019 5 90 

Konya 2015 – 2019 5 80 

Malatya 2015 – 2019 5 120 

Manisa 2015 – 2019 5 98 

Mardin 2015 – 2019 5 271 

Mersin 2015 – 2019 5 220 

Muğla 2015 – 2019 5 133 

Ordu 2015 – 2019 5 82 

Sakarya 2015 – 2019 5 234 

Samsun 2015 – 2019 5 352 

Şanlıurfa 2015 – 2019 5 45 

Tekirdağ 2015 – 2019 5 129 

Trabzon 2015 – 2019 5 129 

Van 2015 – 2019 5 207 

 

Stratejik planlama katılımcı bir planlama yaklaĢımı olduğu için kuruluĢ içinde en 

üst yöneticiden en alt çalıĢana kadar her kademede çalıĢanların katılımı oldukça 

önemlidir. Stratejik planlama sürecinde temel aktörlerin kimler olacağı ve görevlerinin 

önceden kararlaĢtırılması gerekmektedir. Bu çerçevede stratejik planlama sürecinde 

olması gerekenler koordinatör birim, kuruluşun üst yöneticisi ve stratejik planlama 

ekibidir. Koordinatör birim stratejik planı hazırlamakla değil, plan çalıĢmalarını koordine 

etmekle sorumludur. KuruluĢun üst yöneticisi yerel yönetimlerde meclise karĢı sorumlu 

olan kiĢidir ve stratejik planlama ekibinin baĢkanını üst düzey yöneticiler arasından 

seçer. Ekip baĢkanı planlama, örgütleme, yönlendirme ve koordinasyondan 

sorumludur. Ekip sayısının karar alma sürecini güçleĢtirmeyecek, farklı fikir ve 

birimlerin temsiline izin verecek Ģekilde dikkatle oluĢturulması gerekmektedir 

(Demirdizen, 2012: 6).  

Mintzberg’e göre (2005: 9); stratejik planlama sürecinde, bu görev için özel 

uzmanlardan oluĢan bir çalıĢma komitesi kurulması önemlidir. Bu komite 6 ila 8 

katılımcı arasında uygulanabilir bir boyuta sahip olmalı ve son sorumluluk her zaman 

en yüksek karar verme seviyesinde olan kiĢide olması gerekmektedir. BaĢarı için ön 

koĢul, sorumluluğun verilebileceği profesyonel ve özel bir proje yöneticisinin olmasıdır. 

Bu süreçte; üyeler, özel sektör, bağıĢçılar ve ortaklar daha az duygusal ve sonuç odaklı 

olmaktalardır. Yönetim ekibinin üyeleri, stratejik planlama sürecine dâhil olmak için 

teknik arka plana (mali, hukuki, idari, politik vb.) en iyi Ģekilde yerleĢtirilir. Politika ve 

karar verme, yönetim kurulunun sorumluluğundadır (Mintzberg, 2005: 9).  

Daha önce de ifade edildiği üzere Türkiye’deki belediyelerde stratejik plan 

hazırlama yetkisi belediye baĢkanına aittir. Ġlgili düzenlemelerde katılımcı stratejik 
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planlamaya iliĢkin sadece “…varsa üniversiteler ve meslek odaları ile konuyla ilgili sivil 

toplum örgütlerinin görüşleri alınarak hazırlanır ve belediye meclisi tarafından kabul 

edildikten sonra yürürlüğe girer.” (5393 sayılı Kanun, 41. madde) hususu yer 

almaktadır. Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik 

Planlama Kılavuzu’nda (2018), stratejik planlama sürecine katılacak temel aktörlerin ve 

üstlenilecek iĢlevlerin bu aĢamada belirlendiği ve idare içerisindeki üst yöneticiden 

baĢlayarak her düzeydeki çalıĢanların katılımının sağlanması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca, stratejik planlamanın idare içerisinde belirli bir birimin ya da kiĢinin 

sorumluluğunda olmadığına, üst yöneticinin desteği ve yönlendirmesinin stratejik 

planlama için vazgeçilmez bir koĢul olduğuna vurgu yapılmıĢtır. Üst yöneticinin, 

stratejik plan yaklaĢımını benimseyerek kurumsal sahiplenmeyi sağlaması gerektiğine 

dikkat çekilmiĢtir.  Bu kılavuzda stratejik planlama sürecine dâhil olması gereken kiĢi, 

birim ve ekipler bakan, üst yönetici, strateji geliĢtirme kurulu, strateji geliĢtirme birimi, 

stratejik planlama ekibi ve harcama birimi olarak sıralandırılmıĢtır (Kalkınma Bakanlığı 

2018: 8).  

AĢağıdaki tabloda Türkiye’deki büyükĢehir belediyelerinin stratejik plan 

hazırlama sürecindeki aktörleri ayrıntılı olarak yer almaktadır.  

Tablo 2: BüyükĢehir Belediyelerinin Stratejik Plan Hazırlama Sürecindeki Aktörleri 

Adana 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

Ankara 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Mali Hizmetler Daire BaĢkanlığı 

 Uzman (Ġstatistikçi) 

Antalya 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu  

Aydın Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Mali Hizmetler Daire BaĢkanı 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü  

 Veri Hazırlama Kontrol ĠĢletmeni 

 Uzman (Ekonomist) 

 E-Yönetim Eğitim ve DanıĢmanlık A.ġ. Yön. Kur. BĢk. 

Balıkesir 

Büyükşehir 

Belediyesi2 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (5/21)3 

                                                           
2
 Stratejik Planlama Ekibine Güney Marmara Kalkınma Ajansı uzmanları tarafından “Stratejik 

Planlama Eğitimi” verilmiĢtir. Hazırlık sürecinde Balıkesir Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 
Fakültesi öğretim üyelerinden oluĢan komisyondan danıĢmanlık hizmeti alınmıĢtır.  
3
 BüyükĢehir Belediyelerinin hizmet birimleri içinde yer alan tüm daire baĢkanlıklarının kaç 

tanesinin stratejik plan hazırlama sürecine dâhil edildiğini göstermek amacı ile parantez 
içerisinde öncelikle stratejik plan hazırlama sürecine katılan birim sayısı, sonrasında ise 
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Bursa Büyükşehir 

Belediyesi 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (17/17) 

Denizli 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (4/21) 

 Kalite ve Ar-Ge ġube Müdürlüğü 

 Veri Hazırlama ve Kontrol ĠĢletmeni  

 Memur 

 Uzmanlar  (Çözümleyici, Mütercim, Kimyager, Peyzaj Mimarı, 

Bilgisayar iĢletmeni, ġehir Plancısı) 

 Ġtfaiye Eri 

Diyarbakır 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 BaĢkan DanıĢmanı 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (13/21) 

 Alan Yönetimi Birimi  

Erzurum 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Planlama ġube Müdürlüğü  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (21/21)  

Eskişehir 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

 Genel Sekreterlik  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (16/20)  

 Basın Yayın ve Halkla ĠliĢkiler ġube Müdürlüğü 

 Hukuk MüĢaviri 

 Müzeler ġube Müdürlüğü 

 Özel Kalem Müdürü 

Gaziantep 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 ------- 

Hatay Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Planlama Ekibi 

İstanbul 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 ÇalıĢma Grubu Koordinatörleri (Uzmanlar) 

 Kalkınma Bakanlığı Uzmanları,  

 Ġstanbul Kalkınma Ajansı Uzmanları 

 Bağlı KuruluĢ Temsilcileri 

 Akademisyenler  

 Strateji GeliĢtirme Müdürlüğü Yönetimi ve ÇalıĢanları  

                                                                                                                                                                          
büyükĢehir belediyesinde toplamda kaç adet birim olduğu bilgisine yer verilmiĢtir. Bazı 
büyükĢehir belediyeleri ise, stratejik planlarında sadece Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu 
olduğunu belirtmiĢ ancak hangi birimlerden veya kimlerden oluĢtuğu hakkında ayrıntılı bilgi 
vermemiĢtir. 
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İzmir Büyükşehir 

Belediyesi4 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (32/32) 

Kahramanmaraş 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Mali Hizmetler Dairesi BaĢkanı 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

 Uzmanlar (Ekonomist, ĠĢletmeci) 

Kayseri 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Planlama Ekibi  

Kocaeli 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Yönetim ġube Müdürlüğü  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (17/24) 

 Uzmanlar (Ekonomist, Endüstri Mühendisi) 

Konya 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (4 kiĢilik teknik ekipten 

oluĢmuĢtur.)  

Manisa 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (5/23) 

 Uzman (Ekonomist) 

Malatya 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Özel Kalem Müdürü 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (20/24)  

Mardin 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Belediye Meclis Üyesi  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (21/27) 

Mersin 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Plan Hazırlama Ekibi (Stratejik Plan Ġzleme ve 

Yönlendirme Kurulu’ndan oluĢturulmuĢtur.) 

Muğla Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreter  

 Genel Sekreter Yardımcısı (2) 

 Mali Hizmetler Dairesi BaĢkan V. 

 MELSA (Muğla El Sanatları Sanayi Limited ġirketi) Müdürler 

Kurulu BaĢkanı 

 TeftiĢ Kurulu BaĢkanı 

 Özel Kalem Müdürü 

 Ġç Denetçi 

 Hukuk MüĢavirliği 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (16/16)   

Ordu Büyükşehir  Genel Sekreterlik 

                                                           
4
 Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi’nin farklı hizmet birimlerinden oluĢan çalıĢma gruplarında 136 

adet personel bulunmaktadır. 
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Belediyesi  Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (13/16)  

Sakarya 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (14/16)  

Samsun 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 Strateji GeliĢtirme ġube Müdürlüğü 

 Hukuk MüĢaviri 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (13/23)  

 Uzman (Sivil Savunma) 

 Basın DanıĢmanı    

Şanlıurfa 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Üst yönetim 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (19/19) 

Tekirdağ 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (21/27)   

Trabzon 

Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (12/21)  

 Avukat  

Van Büyükşehir 

Belediyesi 

 Genel Sekreterlik 

 TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı 

 Özel Kalem Müdürlüğü 

 Basın Yayın Müdürlüğü 

 Hukuk MüĢavirliği 

 Strateji GeliĢtirme ve Planlama ġube Müdürlüğü  

 Stratejik Planlama ÇalıĢma Grubu (20/23) 

 

BüyükĢehir Belediyelerinin stratejik planları incelendiğinde, stratejik planlama 

sürecinde olması gereken stratejik planlama ekibinin, Strateji Planlama ÇalıĢma Grubu 

bünyesinde oluĢturulduğu görülmektedir. Ancak Gaziantep BüyükĢehir Belediyesi’nin 

stratejik planı incelendiğinde planın yapım aĢamasına yönelik herhangi bir bilgi 

bulunamamıĢtır. Belediyelerin genel yönetim alanları kapsamında oluĢturulan çalıĢma 

grupları plan hazırlama sürecinde etkin rol oynadığı söylenebilir. Birçok planda 

oluĢturulan stratejik planlama ekipleri, belediyelerin hizmet birimlerinde yer alan daire 

baĢkanlıkları ve Ģube müdürlüklerinden oluĢmuĢtur. ġube müdürlükleri idare baĢkanlığı 

kapsamında bulunan birimlerde yer almıĢ ve bazı belediyeler doğrudan Ģube 

müdürlükleri seviyesinde ekip oluĢmasına katkı sağlamıĢlardır. Stratejik plan hazırlama 

sürecine detaylı yer vermeyen büyükĢehir belediyeleri dıĢındaki diğer bütün büyükĢehir 

belediyeleri mali hizmetler daire baĢkanlığına bağlı strateji geliĢtirme Ģube müdürlükleri 

öncülüğünde plan hazırlamıĢlardır.  
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Ankara, Aydın, Denizli, KahramanmaraĢ, Kocaeli, Manisa ve Samsun gibi 

büyükĢehir belediyelerinin stratejik plan hazırlama sürecinde farklı meslek gruplarına 

yönelik uzmanları da plan hazırlama sürecine dâhil ettiği görülmüĢtür. Hatay 

BüyükĢehir Belediyesi ise, stratejik planlama çalıĢma grubunun oluĢturulduğunu ve 

stratejik planlama ekibinin üst kademe yöneticilerin katılımıyla gerçekleĢtirildiğini 

herhangi bir hizmet birimi göstermeden kısaca açıklamıĢtır. Kayseri BüyükĢehir 

Belediyesi stratejik plan hazırlama sürecini kronolojik sıralama yaparak tablo ile vermiĢ 

ve herhangi bir hizmet biriminin sorumluluğundan bahsetmemiĢtir. Balıkesir BüyükĢehir 

Belediyesi stratejik planlama hazırlık sürecinde Güney Marmara Kalkınma Ajansı, 

Sakarya BüyükĢehir Belediyesi ise Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı tarafından eğitime 

tabi tutulmuĢlardır. Buna ilaveten Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi TÜBĠTAK’a bağlı Türkiye 

Sanayi Sevk ve Ġdare Enstitüsünden stratejik plan eğitimi almıĢtır. Kurum içi stratejik 

plan eğitimi alan büyükĢehir belediyeleri ise Erzurum, Kayseri, Konya, Mardin, Ordu ve 

ġanlıurfa’dır.  

3.3.  Stratejik Planların Misyon Açısından İncelenmesi 

Misyon, bir kurumun amacını özetleyen bir beyandır. Kurumun ne yapmak 

istediğini ve kimin için ne yaptığını tanımlamaktadır. Yerel yönetimler, vatandaĢlara ve 

diğer paydaĢlara niçin var olduklarını ve nasıl etkilendiklerini bildirmektelerdir (DiNapoli, 

2003: 40). ÇalıĢma kapsamında tüm büyükĢehir belediyelerinin hazırladıkları stratejik 

planlarında belirttikleri misyon incelenmiĢtir. BüyükĢehir belediyeleri yaptıkları misyon 

tanımı ile üstlendikleri görevi, hedefi ve amacı ifade etmektedirler (Ülgen ve Mirze, 

2010: 173).  

Tablo 2: BüyükĢehir Belediyelerinin Misyonlarının Ġçerik Kümelenmesi  

 Büyükşehir Belediyeleri Frekanslar 

Katılımcı, eşit, hesap 

verebilir, şeffaf, güvenilir 

ve sürdürülebilir bir 

yönetim anlayışı 

benimsemek 

Adana – Bursa – Denizli – Erzurum – 

Gaziantep – Hatay – Ġstanbul – Ġzmir –  

KahramanmaraĢ – Kocaeli – Konya – 

Malatya – Manisa – Mersin – Muğla –

Ordu – Samsun – ġanlıurfa – Tekirdağ – 

Trabzon – Van  

21 

Vatandaşların yaşam 

kalitesinin yükseltilmesi 

Ankara – Antalya – Aydın – Denizli – 

Erzurum – EskiĢehir – Hatay – Kayseri – 

Kocaeli – Konya – Malatya – Manisa – 

Mardin – Mersin – Ordu – Sakarya – 

ġanlıurfa – Tekirdağ – Trabzon 

19 

Tarihi ve kültürel mirasa 

sahip çıkan, ekonomik 

zenginliklerden 

yararlanan belediyecilik 

anlayışına sahip olmak 

Ankara – Denizli – Erzurum – Hatay  

 – KahramanmaraĢ – Kayseri – Kocaeli – 

Konya – Mersin – ġanlıurfa – Trabzon – 

Van  

12 

Çevre ve doğaya duyarlı 

olmak 

Balıkesir – Denizli – KahramanmaraĢ – 

Mardin – Mersin – Sakarya – Samsun – 
9 
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Tekirdağ – Van  

Toplumsal cinsiyet 

eşitliği, etnik kimlik ve öz 

yönetim anlayışı ile 

yaşama imkânı sunmak 

Diyarbakır – Mardin – Van  

3 

Kaynakları etkin ve 

verimli kullanmak 

Diyarbakır – Konya – Mersin  
3 

Yenilikçi ve değişime 

ayak uydurabilen 

belediyecilik anlayışına 

sahip olmak 

Aydın – Bursa  

2 

 

BüyükĢehir belediyelerinin misyonları 7 gruptan oluĢmaktadır (Tablo 2). 

Katılımcı, eşit, hesap verebilir, şeffaf, güvenilir ve sürdürülebilir bir yönetim anlayışı 

benimsemek (21) misyonlarda en çok kullanılan ifade olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yenilikçi ve değişime ayak uydurabilen belediyecilik anlayışına sahip olmak (2) ise en 

az kullanılan ifadedir. Ancak büyükĢehir belediyelerinin misyonlarında açık bir Ģekilde 

bu ifadeye yer vermemeleri yenilikçi olmadıklarını ve değiĢime ayak uydurmadıklarını 

göstermemektedir. Misyonlarında belirttikleri diğer birçok ifade yeni kamu yönetimi 

anlayıĢının temel ilkeleri arasında yer almaktadır. Hesap verebilirlik, açıklık, katılımcılık, 

eĢitlik, etkinlik, öngörülebilirlik, yerindelik ve sürekli geliĢme gibi ilkelere misyonlarda 

sıkça yer verildiği görülmektedir. Toplumsal cinsiyet eşitliği, etnik kimlik ve öz yönetim 

anlayışı ile yaşama imkânı sunmak (3) ifadesi ise sadece Diyarbakır, Mardin ve Van 

BüyükĢehir belediyeleri tarafından kullanılmıĢtır. Bu ifade de dikkat çeken husus “öz 

yönetim” ile ne anlatılmak istendiğidir. 2016 yılında bu illerin büyükĢehir belediye 

baĢkanları görevden uzaklaĢtırılarak yerlerine kayyum atanmıĢtır.5  

BüyükĢehir belediyelerinin 7 gruptan oluĢan misyonları dikkate alındığında 

büyükĢehir belediyelerinin yerel yönetim ilkelerini esas alarak ve amaç ve hedefleri 

değiĢiklik gösterdiği için önceliklerini vurgulayarak kendilerine özgü bir misyon 

oluĢturdukları söylenebilir.  

3.4.  Stratejik Planların Vizyon Açısından İncelenmesi 

Vizyon, kuruluĢların bir hedefe odaklanarak bu hedefe yönelmesine imkân 

tanıyan bir araçtır. Bir yerel yönetim biriminin hedefe odaklanması diğer birimler ile 

arasındaki ayrımın belirlenmesini sağlamaktadır (Ülgen ve Mirze, 2010: 177). Geleceğe 

umut veren, çalıĢanları tetikleyen, kalite ve baĢarının kazanılmasında temel hareket 

noktası olan vizyon, stratejik planın en basit ve sade Ģekilde ifadesi olup planın kalbi 

olarak nitelendirilebilir (Karasu, 2012: 171).  

Tablo 3: BüyükĢehir Belediyelerinin Vizyon Ġçerik Kümelenmesi  

                                                           
5
 Diyarbakır BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Gültan KıĢanak ĠçiĢleri Bakanlığı'nın 01.11.2016 

tarihli kararı ile Mardin BüyükĢehir Belediye BaĢkanı Ahmet Türk ve Van BüyükĢehir Belediye 
BaĢkanı Bekir Kaya ĠçiĢleri Bakanlığı'nın 16.11.2016 tarihli kararı ile görevlerinden 
uzaklaĢtırılmıĢlardır.  
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 Büyükşehir Belediyeleri Frekanslar 

Çevre, tarih ve kültürel 

değerleri koruyan 

bütünleşmiş bir kent olmak 

Bursa – Denizli – Diyarbakır – 

Gaziantep – Ġzmir – Konya – Manisa – 

Mardin – Mersin – Muğla – Ordu – 

Sakarya – Samsun – ġanlıurfa – 

Tekirdağ – Van  

16 

Yaşanabilir bir kent olmak Antalya – Balıkesir – Diyarbakır – 

Erzurum – EskiĢehir – Gaziantep – 

Hatay – KahramanmaraĢ – Kocaeli – 

Konya – Manisa – Mardin – Tekirdağ – 

Van  

14 

Dünyada marka kenti olmak Adana – Antalya – Aydın – Denizli – 

Gaziantep – Hatay – Ġstanbul – Ġzmir – 

KahramanmaraĢ – Kayseri – Kocaeli – 

Malatya 

12 

Dünya belediyelerine esin 

kaynağı olmak 

Adana – Ankara – Hatay – Kocaeli – 

Malatya – Manisa – Mersin – ġanlıurfa 

– Trabzon 

9 

Adil, sosyal ve katılımcı 

belediyecilik anlayışına 

sahip olmak 

Aydın – Gaziantep – Ordu – Samsun – 

ġanlıurfa  5 

Gelişmiş ulaşım 

sistemlerine sahip olmak 

Sakarya – ġanlıurfa  
2 

 

BüyükĢehir belediyelerinin vizyonları, stratejik planların çoğunda açık ve 

anlaĢılır bir dil ile açıklanmıĢ ancak çok kısa olmayan tek bir cümle ile ifade edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bazıları ise, hem açık ve anlaĢılır bir dil kullanarak hem de akılda kalması 

için sloganlaĢtırarak yer vermiĢtir. Slogan Ģeklinde olan vizyonlar özellikle Ankara, 

Antalya, Denizli ve Trabzon büyükĢehir belediyelerinin stratejik planlarında 

görülmektedir. Ankara BüyükĢehir Belediyesi; “Dünya belediyelerine, hizmet anlayışı ve 

sunumunda esin kaynağı olmak”, Antalya BüyükĢehir Belediyesi; “Herkesin görmek ve 

yaşamak istediği bir dünya kenti olmak”, Denizli BüyükĢehir Belediyesi; “Gelişimde 

öncü, insana ve çevreye duyarlı, marka bir şehir olmak” ve Trabzon BüyükĢehir 

Belediyesi; “Şehri imar ederken gönülleri fetheden belediye olmak” Ģeklinde 

vizyonlarını belirtmiĢlerdir. Vizyonlarda vurgu yapılan temel nokta yerel veya ulusal bir 

hedef yerine dünya üzerinde etkin bir kent ve belediyecilik anlayıĢına sahip olmak 

Ģeklinde ortaya konmuĢtur.  

BüyükĢehir belediyelerinin vizyonları 6 gruptan oluĢmaktadır (Tablo 3). 

Vizyonun özgün olması için farklı ve iddialı ifadelere yer verildiği söylenebilir. Belirlenen 

içerik kümelenmesinin gruplandırmasındaki değiĢkenlerin sınırlı olması da bu sebebe 

bağlanabilir. Çevre, tarih ve kültürel değerleri koruyan bütünleşmiş bir kent olmak (16) 

vizyon içeriklerinde en çok kullanılan ifade olmuĢtur. Misyon incelendiğinde, çevre ve 
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doğaya duyarlı olmak (9) en çok kullanılan beĢinci ifade olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Misyonlarda en çok kullanılan (19) ifade olan vatandaşların yaşam kalitesinin 

yükseltilmesi ise, vizyonda yaşanabilir bir kent olmak (14) Ģeklinde en çok kullanılan 

ikinci ifadedir. Gelişmiş ulaşım sistemlerine sahip olmak (2) ise en az kullanılan ifade 

olmuĢtur. Bir ifadeye yer verilip verilmemesi büyükĢehir belediyelerinin o hususa önem 

verip vermediğini değil, sadece öncelikli hedeflerinin farklı olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Coğrafi, ekonomik, sosyo-kültürel vb. özellikler büyükĢehir belediyelerinin 

vizyon belirlemelerindeki önceliklerini etkilemektedir. BüyükĢehir belediyelerinin 

vizyonlarının daha çok kent bilincinin geliĢtirilmesi ve etkin belediyecilik ile dünyada 

örnek alınan bir belediye olma düĢüncesi etrafında toplandığı görülmektedir. 

3.5.  Stratejik Planların Temel Değerler Açısından İncelenmesi 

Temel değerler, kuruluĢun kurumsal ilkeleri ve davranıĢ kuralları ile yönetim 

biçimini ifade etmektedir. Bir kuruluĢun vizyon, misyon ve kurumsal kimliğinin 

arkasında temel değerler ve inançlar yer almaktadır. Temel değerler kuruluĢun 

kararlarına, seçimlerine ve stratejilerinin belirlenmesine kılavuzluk yapmaktadır (DPT, 

2006: 30). Temel değerler, sonuçlara eriĢmede kurumsallığı, meĢruluğu ve devamlılığı 

sağlamaktadır. Temel değerlerin sayısı arttıkça, her birinin personel davranıĢları 

üzerindeki etkisi azalır. Bu çerçevede stratejik planda yer alan değerlerin sayısı 10’dan 

fazla olmamalıdır. Temel değerler üç grupta sınıflandırılabilmektedir. Bunlar (Kalkınma 

Bakanlığı, 2018: 36):  

 Ġdare çalıĢanlarına ve paydaĢlarla iliĢkilere yönelik değerler  

 Ġdarenin yönetim, karar alma ve hizmet sunumu sürecine iliĢkin değerler 

 Politika oluĢturma sürecinin ve idare tarafından sunulan ürün veya hizmetlerin 

kalitesiyle ilgili değerlerdir. 

Tablo 4: BüyükĢehir Belediyelerinin Temel Değerler Ġçerik Kümelenmesi 

Temel Değerler Büyükşehir Belediyeleri Frekans 

Değerler

i 

Katılımcılık Adana – Antalya – Aydın – Balıkesir – Bursa – Denizli – 

Erzurum – EskiĢehir – Gaziantep – Hatay – Ġstanbul – 

Ġzmir – KahramanmaraĢ – Kayseri – Kocaeli – Konya – 

Malatya – Manisa – Mardin – Mersin – Muğla – Ordu – 

Sakarya – Samsun – ġanlıurfa – Tekirdağ – Trabzon – 

Van  

28 

Şeffaflık ve Hesap 

verilebilirlik 

Adana – Ankara – Antalya – Aydın – Balıkesir – Bursa 

– Denizli – Diyarbakır – Erzurum – EskiĢehir – 

Gaziantep – Hatay – Ġzmir – KahramanmaraĢ – Kayseri 

– Kocaeli – Konya – Malatya – Manisa – Mardin – 

Mersin – Muğla – Ordu – Sakarya – Tekirdağ – Trabzon  

26 

Doğa ve çevreye Ankara – Antalya – Aydın – Balıkesir – Bursa – Denizli 

– Diyarbakır – EskiĢehir – Hatay – Ġzmir – 

22 
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duyarlılık KahramanmaraĢ – Kayseri – Kocaeli – Malatya – 

Mardin – Ordu – Sakarya – Samsun – ġanlıurfa – 

Tekirdağ – Trabzon – Van  

Yenilikçilik 

(Bilimsel yöntemler 

ve teknoloji) 

Antalya – Aydın – Balıkesir – Bursa – Denizli – 

Diyarbakır – EskiĢehir – Hatay – Ġzmir – 

KahramanmaraĢ – Kayseri – Konya – Malatya – Manisa 

– Mardin – Ordu – Sakarya – ġanlıurfa – Tekirdağ – 

Trabzon – Van  

21 

Kültür ve tarihi 

mirasa saygı 

Adana – Ankara – Antalya – Balıkesir – Denizli – Hatay 

– Ġzmir – KahramanmaraĢ – Kayseri – Kocaeli – Konya 

– Malatya – Manisa – Mardin – Mersin – ġanlıurfa – 

Tekirdağ – Van  

18 

Güvenilirlik Antalya – Aydın – Bursa – Denizli – Erzurum – 

EskiĢehir – Gaziantep – Hatay – Ġstanbul – Ġzmir – 

Kayseri – Manisa – Mardin – Mersin – Muğla – Sakarya 

– Samsun  

17 

Kaliteli hizmet 

sunumu 

Antalya – Aydın – Balıkesir – Denizli – KahramanmaraĢ 

– Kayseri – Konya – Manisa – Mersin – Muğla – Ordu –

Sakarya – Samsun – Tekirdağ – Trabzon – Van  

16 

Kaynakların etkin 

ve verimli kullanımı 

Adana – Ankara – Antalya – Denizli – Diyarbakır – Ġzmir 

– KahramanmaraĢ – Kayseri  – Kocaeli – Konya – 

Manisa – Mardin – Mersin – Muğla – Ordu – Tekirdağ  

16 

Adalet ve eşitlik 

ilkesi 

Adana – Denizli – Erzurum – Hatay – Ġstanbul – Kocaeli 

– Konya – Malatya – Manisa – Mersin – Muğla – Ordu – 

Sakarya – Van  

14 

Vatandaş 

taleplerine 

duyarlılık (Müşteri 

memnuniyeti) 

Adana – Antalya – Erzurum – Ġzmir – KahramanmaraĢ 

– Kayseri – Malatya – Manisa – Mardin – Mersin – 

Sakarya – Samsun – Trabzon – Van  

14 

Sosyal ve 

bütünleştirici 

belediyecilik 

Adana – Bursa – Ġzmir – KahramanmaraĢ – Kayseri – 

Malatya – Mardin – Samsun – Tekirdağ – Van  

10 

Sürdürülebilirlik Balıkesir – EskiĢehir – Gaziantep – Ġzmir – Konya – 

Mardin – Mersin – Ordu – Samsun – Trabzon  

10 

Tarafsızlık Ankara – Aydın – Bursa – EskiĢehir – Gaziantep – Ġzmir 

– Mardin – Muğla – Sakarya – Van  

10 

İnsana saygı ve 

hoşgörü 

Ankara – Aydın – Balıkesir – Denizli – EskiĢehir – Hatay 

– KahramanmaraĢ – ġanlıurfa – Trabzon  

9 

Toplumdaki 

dezavantajlı 

Balıkesir – Denizli – Hatay – Kocaeli – Mersin – 

Samsun – Trabzon  

7 
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vatandaşlara 

yönelik hizmetlere 

öncelik vermek 

Planlı kentleşme Denizli – Malatya – Mardin – Samsun – Trabzon – Van  6 

Sürdürülebilir 

kurumsallaşan yapı 

Ankara – Aydın – Diyarbakır – Konya – Mersin – Ordu  6 

Vatandaşların güler 

yüzle karşılanması 

Denizli – Diyarbakır – Ġzmir – KahramanmaraĢ – 

Tekirdağ – Trabzon  

6 

Demokrasi ve 

hukukun 

üstünlüğünü 

sağlamak 

Antalya – Balıkesir – EskiĢehir – Ġzmir – Gaziantep  5 

Erişebilirlik Denizli – EskiĢehir – Gaziantep – Ġzmir – Muğla  5 

Yetkinleşen 

personel 

Ankara – Denizli – Hatay – Konya – Ordu  5 

Ekip çalışması 

(Takım ruhu) 

Aydın – Kayseri – Konya – Mersin  4 

Liyakat ve güven 

ilkesi 

EskiĢehir – Hatay – Konya – Malatya   4 

Afet ve kriz 

yönetimi yerine risk 

yönetiminin tercih 

edilmesi 

Hatay – Kocaeli – Konya    3 

Eğitim, kültür, 

sanat ve sporu 

desteklemek 

Denizli – Hatay – Kocaeli  3 

Etik değerlere 

bağlılık 

Balıkesir – EskiĢehir – Ġzmir  3 

Kentlilik bilincini 

geliştirmek 

Kayseri – Tekirdağ – Trabzon  3 

Sorumluluk Gaziantep – ġanlıurfa – Tekirdağ  3 

 

BüyükĢehir Belediyelerin temel değerleri 32 grupta ele alınmıĢtır. Bu değerlerin 

kullanılma sıklığı 30 büyükĢehir belediyesinin stratejik plan kapsamında içerik 

kümelenmesi yapılarak belirlenmiĢtir. Katılımcılık (28), şeffaflık ve hesap verilebilirlik 

(26) değiĢkenleri neredeyse tüm stratejik planlarda kullanılmıĢ değerlerdir. Bu durum 

büyükĢehir belediyelerinin yeni kamu yönetimi anlayıĢının temel ilkelerini benimsediğini 

göstermektedir. Katılımcılık ilkesi sadece Ankara ve Diyarbakır BüyükĢehir Belediyeleri 

tarafından kullanılmamıĢtır. Risk yönetiminin tercih edilmesi (3), sosyo-kültürel 
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faaliyetlerin desteklenmesi (3), etik değerlere bağlılık (3), kentlilik bilincinin geliştirilmesi 

(3) ve sorumluluk (3) temel değerler içinde kullanılma sıklığı en az olan değerler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Stratejik planlar temel değerlerin sayısı bakımından incelendiğinde 10’dan daha 

fazla değere sahip olan belediye sayısı 17 olarak belirlenmiĢtir. Bu belediyelerden en 

yüksek temel değere sahip olan -25 değerle- KahramanmaraĢ BüyükĢehir 

Belediyesi’dir. 10’dan daha az değere sahip olan belediyeler ise Adana, Antalya, 

Bursa, Diyarbakır, Erzurum, Ġstanbul, Kocaeli, Manisa, Muğla, Ordu, ġanlıurfa, 

Tekirdağ ve Van BüyükĢehir belediyeleridir. 

Misyon, vizyon ve temel değerlerler birbirleri ile karĢılaĢtırıldığında, misyonda 

yer alan katılımcı, eşit, hesap verebilir, şeffaf, güvenilir ve sürdürülebilir bir yönetim 

anlayışı benimsemek (21) değiĢkeni vizyonda, adil, sosyal ve katılımcı belediyecilik 

anlayışına sahip olmak (5) ve temel değerlerde ise katılımcılık (28), şeffaf ve hesap 

verilebilirlik (26), güvenilirlik (17), adalet ve eşitlik ilkesi (14) ve tarafsızlık (10) olarak 

ele alınmıĢtır. Misyonda yer alan tarihi ve kültürel mirasa sahip çıkan, ekonomik 

zenginliklerden yararlanan belediyecilik anlayışına sahip olmak (12) ve çevre ve 

doğaya duyarlı olmak (9) değiĢkenleri vizyonda, çevre, tarih ve kültürel değerleri 

koruyan bütünleşmiş bir kent olmak (12), temel değerlerde ise doğa ve çevreye 

duyarlılık (22) ve kültür ve tarihi mirasa saygı (18) değiĢkenleri aynı amaçla tasarlanmıĢ 

değiĢkenler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buradan hareketle misyon, vizyon ve temel 

değerlerler arasında benzerlik ve uyumun olduğu söylenebilir. 

3.6.  Stratejik Planların Güçlü Yönler Açısından İncelenmesi 

SWOT kavramı, strength (güçlü), weakness (zayıf), opportunity (fırsat) ve threat 

(tehdit) gibi Ġngilizce kelimelerinin baĢ harflerinin bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur 

(Eryılmaz, 2017: 8). Türkçe’de de, kelimelerin baĢ harflerinin bir araya getirilmesiyle 

GZFT olarak ifade edilmektedir. Bu analiz, bir kuruluĢun güçlü ve zayıf yönleri, fırsatlar 

ve tehditleri belirtmek için kullanılan bir kısaltmadır. KuruluĢun iç çevre (güçlü ve zayıf 

yönler) ve dıĢ çevre koĢulları (fırsatlar ve tehditler) analiz edilerek değerlendirilmektedir 

(DiNapoli, 2003: 41). Stratejik planlama sürecindeki ilk eylem, “Ģimdi nerede 

olduğumuz” sorusuna cevap vermesi gereken GZFT analizidir. Ġç ve dıĢ çevre olarak 

ikiye ayrılan bu analizde iç çevre, örgütsel statüyü değerlendirmekte iken dıĢ çevre, 

merkezi yönetim ve diğer ortaklarla iliĢkileri değerlendirmektedir (Mintzberg, 2005: 13). 

Kurumların rakiplerden daha iyi bir kaynak avantajına sahip olma ve hizmet 

sunmadaki taleplerin karĢılanma düzeyine güçlü yönler denmektedir. Güçlü yönler, 

belediyelerin vatandaĢları için fayda veya rekabet avantajı sağlamasına yardımcı 

olmaktadır. Güçlü yönlerde kurumun avantajının ne olduğu ve neyi iyi yapabildiği 

sorusuna cevap aranmaktadır (Sonğur vd., 2013: 76-77).  

Tablo 5: BüyükĢehir Belediyelerinin Güçlü Yönlerinin Ġçerik Kümelenmesi  

Değişkenler Frekans 

Değeri 

Yüksek motivasyonlu personelin varlığı 17 
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Üst yönetimin vizyoner bakıĢ açısı  15 

Kurumsal yönetimin varlığı 12 

Atık yönetimi 11 

BüyükĢehir belediyesi olma 11 

Katılımcı yönetim anlayıĢı 11 

Engellilere yönelik hizmetlerin etkinliği 10 

Ġtfaiyecilik hizmetlerin iyi olması 10 

Sivil toplum örgütlerinin varlığı 10 

Diğer kamu kuruluĢları ile iĢbirliği 9 

Kültürel ve sanatsal etkinliklerin yapılması 9 

Sosyal hizmetlere yönelik faaliyetlerin varlığı 9 

Güçlü tarihi yapıya sahip olmak 8 

Ġstek ve Ģikâyet sisteminin varlığı 8 

Sosyal belediyecilik ilkelerinin varlığı 8 

Teknoloji kullanımı ve adaptasyonu için gerekli altyapının mevcut 

olması 

8 

Uluslararası organizasyonların düzenlenmesi 8 

Farklı ölçekte imar planının hazırlanmıĢ olması 7 

Otomasyon sisteminin var olması 7 

UlaĢım ana planının olması 7 

Coğrafi bilgi sisteminin var olması 6 

Kentsel dönüĢüm master planın hazırlanması 6 

Meslek edindirme kurslarının faaliyet göstermesi 6 

Sportif faaliyetlerin etkinliği 6 

Tarihi ve kültürel yapıların restorasyonunun yapılması 6 

YeĢil alan oluĢturmaya uygun faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi 6 

Arıtma tesisinin varlığı 5 

Belediye ile merkezi yönetim arasındaki güçlü iĢbirliğinin olması 5 

Jeopolitik olarak önemli bir konumda bulunma 5 

Kaliteli hizmet sunma fikrine sahip olmak 5 

Kent bilgi sisteminin kurulması 5 

Raylı sistemlere öncelik verilmesi 5 
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Su ve kanalizasyon altyapısının tamamlanması 5 

Cenaze hizmetlerinin ücretsiz olması 4 

Ġl Özel Ġdaresi ile belediyenin birleĢmesi 4 

Turizm potansiyeline sahip olmak 4 

Web sitesinde bilgi paylaĢımı 3 

Tarımsal verimliliğin olması 3 

Müzelerin varlığı 3 

Güçlü bütçeye sahip olmak 3 

Havaalanı bulunması 3 

Hayvan rehabilitasyon merkezinin olması 3 

Cankurtaran teĢkilatının bulunması 3 

Asfalt ve acil durum planının hazır olması 3 

Zabıta teĢkilatının hızlı denetimi 3 

Kaçak hafriyat ve inĢaat atıklarının takibinin yapılması 3 

 

BüyükĢehir belediyelerin güçlü yönleri kurum içi performans düzeyleri açısından 

ele alınmıĢtır. Yüksek motivasyonlu personelin varlığı (17), üst yönetimin vizyoner 

bakıĢ açısı (15), kurumsal yönetimin varlığı (12), büyükĢehir belediyelerinde görevli 

personelin kalitesi, stratejik planlama hazırlamada istekli örgüt yapısı ve belediyenin 

yönetiminde etkinliğin sağlanması güçlü yönler olarak belirtilmiĢtir. Sosyal hizmetlere 

yönelik faaliyetler özellikle kadın, çocuk ve engelli vatandaĢlara hizmet sunmada 

önemli bir değiĢken olarak planlarda yer almıĢtır. Sürdürülebilirliğin önemsendiği 

büyükĢehir belediye politikalarında atık yönetimi (11), arıtma tesislerinin varlığı (5), 

tarihsel yapıların korunması (8) ve kentsel dönüĢüm projeleri sonucu oluĢabilecek 

atıkların kontrolü (3) dikkat çeken değiĢkenler arasındadır. Katılımın sağlanması (11) 

ve sosyal belediyecilik anlayıĢının geliĢmesi (8) gibi değiĢkenlerin yer alması ise, iyi 

yönetiĢimin temel ilkelerinin benimsendiğini göstermektedir.  Hesap verilebilirlik ve 

Ģeffaflık ilkesi kapsamında web sitelerinden bilginin paylaĢılması (3) ve istek ve Ģikâyet 

sisteminin varlığı (8), büyükĢehir belediyelerinin hizmet sunumunda açık, hızlı ve 

çözüm odaklı bir anlayıĢa sahip olduğunu göstermektedir. Otomasyon sistemlerinin 

varlığı değiĢkeni ile birlikte birçok belediye tarafından arĢiv kayıtları, kent ve coğrafi 

bilgi sistemlerinin birlikte değerlendirildiği görülmüĢtür. Kısacası büyükĢehir belediyeleri 

güçlü yönlerini belirlerken belediyenin ve bölgenin olumlu yönlerini göz önüne almıĢ ve 

her bir belediye kendisi için geliĢmiĢ ve geliĢmeye devam eden unsurlarını tercih 

etmiĢtir. Örneğin, 30 büyükĢehir belediyesi sınırları içinde 32 tane havalimanı olmasına 

rağmen sadece 3 belediye bu değiĢkeni öncelikli bir güçlü yön olarak görmüĢtür. Aynı 

Ģekilde il özel idareleri tüm büyükĢehir belediyelerinde kapanmasına rağmen, sadece 4 

büyükĢehir belediyesi bu geliĢmeye güçlü yönler arasında yer vermiĢtir. Stratejik 
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planlarda güncel geliĢmelerin yer aldığı ve il özel idaresinin kapatılmasının olumlu 

görüldüğü dikkat çekmektedir. 

3.7. Stratejik Planların Zayıf Yönler Açısından İncelenmesi 

Zayıf yönler kurumun baĢarılı olmasına engel olacak eksiklikleri ve aĢılması 

gereken olumsuzlukları içermektedir. Kısacası belirlenecek zayıf yönler kurumun 

alacağı tedbirlere ıĢık tutmaktadır (DPT, 2006: 23). Stratejik planlamadan önce zayıf 

yönlerin belirlenmesi, uzun dönemli planlamalar için ciddi güçlüklere yol açacak ve 

sorunların çözülmesine yardımcı olacaktır (Çoban ve Karakaya, 2010: 349).  

Tablo 6: BüyükĢehir Belediyelerinin Zayıf Yönlerinin Ġçerik Kümelenmesi 

Değişkenler Frekans 

Değeri 

Birimler arası iletiĢim ve koordinasyon eksikliği 18 

Nitelikli personel sayısının yetersizliği 15 

Personelin eğitim ve geliĢtirme ihtiyacının bulunması 15 

Hizmet binalarının yetersiz ve dağınık olması 14 

Hizmet sorumluluk alanlarının geniĢ olması 14 

Mali yapının sıkıntılı olması 14 

Altyapı yetersizliği 11 

Kurumsal kapasite yetersizliği 10 

Otopark kapasitesinin yetersiz olması 10 

Geri dönüĢüm tesislerinin yetersizliği 8 

Bilgi sisteminin tamamlanmamıĢ veya yetersiz olması 7 

Envanter çalıĢmalarının yapılmamıĢ veya yetersiz olması 7 

Kent bilgi sisteminin olmaması 7 

UlaĢım master planının olmaması 7 

E–belediyecilik hizmetlerinin verimli kullanılmaması  6 

Fiziksel ve elektronik arĢivin olmaması 6 

Ulusal veya uluslararası fonlardan yeterince yararlanılamaması 6 

Coğrafi bilgi sisteminin olmaması veya yetersiz olması 5 

Çevreci yaklaĢımın yaygınlaĢtırılması gerektiği 5 

Ġmar planının eksikliği 5 

Mevzuat ve yetki alanlarının çakıĢma alanlarının varlığı 5 

Tarihi ve kültürel değerlerin yeterince sahiplenilmemesi 5 
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Toplu taĢımanın yetersizliği 5 

Afet ve deprem master planının hazır olmaması 4 

Araç envanterinin eski olması 4 

Engelli merkezi kapasitesinin geliĢtirilmemiĢ olması 4 

Kentlilik bilincinin zayıf olması 4 

Kırsal alanda itfaiyeciliğin yaygın olmaması 4 

Sosyal tesislerin olmaması 4 

Sosyal ve kültürel faaliyetlerin istenen düzeyde olmaması 4 

YeĢil alanların istenen düzeyde olmaması 4 

Araç – gereç envanterinin yetersizliği 3 

Artan borç yükü 3 

Bisiklet, yaya ve engelli yollarının yetersizliği 3 

Kentsel dönüĢüm uygulamalarının uzun sürmesi 3 

Personel yaĢ ortalamasının yüksek olması 3 

Raylı sistem ve karayolu entegrasyonunun yetersiz olması 3 

Sokak hayvanları için rehabilitasyon merkezi kapasitesinin 

geliĢtirilmemiĢ olması 

3 

Teknoloji kullanımının yetersizliği 3 

Trafik yoğunluğu 3 

  

BüyükĢehir belediyelerinin stratejik planları incelendiğinde en fazla kullanılan 

zayıf yön; birimler arası iletiĢim ve koordinasyon eksikliği (18)’dir. Bu değiĢkeni takip 

eden diğer zayıf yönler nitelikli personel sayısının yetersizliği (15), personelin eğitim ve 

geliĢtirme ihtiyacının bulunması (15), hizmet binalarının yetersiz ve dağınık olması (14), 

hizmet sorumluluk alanlarının geniĢ olması (14) ve mali yapının sıkıntılı olması (14)’dır.  

6360 Sayılı On Dört Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ġlçe Kurulması Ġle 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

ile 14 il belediyesinin büyükĢehir belediyesine dönüĢmesi yukarıda belirtilen bazı zayıf 

yönlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢ olabilir. Özellikle büyükĢehir belediyelerinin 

sorumluluk alanlarının geniĢlemesi, il özel idarelerinin kapatılması, personel ve teknik 

altyapı yetersizliği gibi unsurlar, büyükĢehir belediyelerinin üzerinde durduğu en önemli 

konular haline gelmesinde önemli bir etken olarak görülebilir. 

3.8.  Stratejik Planların Fırsatlar Açısından İncelenmesi 

Fırsatlar, kurumun kontrolü dıĢında gerçekleĢen ve kuruma olumlu yönde katkı 

sağlaması muhtemel olan etkenler ya da durumlardır (DPT, 2006: 24). Geleceğe dönük 

stratejiler geliĢtirilirken fırsatlar önemli oranda etkili olmaktadır. Fırsat, herhangi bir 
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faaliyet için uygun zaman ve diğer Ģartların oluĢmasını ifade etmektedir. Çevresel 

geliĢmelerin fırsat olarak görülebilmesi için, Ģimdiki durumdan farklı bir alternatifin 

olması, Ģimdikinden daha cazip olması ve kuruluĢun ortaya çıkan yeni durumu 

değerlendirecek yeteneğinin olması gerekmektedir (Çoban ve Karakaya, 2010: 349).  

Tablo 7: BüyükĢehir Belediyelerinin Fırsatlarının Ġçerik Kümelenmesi  

Değişkenler Frekans 

Değeri 

Doğal, tarihi ve kültürel zenginlik 16 

Üniversitenin bulunması 16 

Ġlin geçiĢ noktasında bulunmasının stratejik önemi 14 

Turizm yatırımlarına uygunluk 14 

Aktif Sivil Toplum Örgütlerinin olması 12 

AB fonlarının kullanılabilir olması 11 

Genç nüfus oranın fazla olması 10 

Jeotermal ve/veya yenilenebilir enerji potansiyelinin yüksek 

olması 

9 

Kentsel dönüĢüm projelerinin etkin bir araç olması 9 

Eğitim düzeyinin yüksek olması 7 

Turizm kenti olması 7 

Zengin su kaynaklarının olması 7 

Belediyenin yetkilerinin arttırılması 6 

Fuar ve/veya organizasyonların düzenlenmesi 6 

Organize sanayi ve serbest bölgenin bulunması 6 

Sosyal ve kültürel etkinliklerin düzenlenmesi 6 

Sulanabilir tarım arazi oranın yüksek olması 6 

Deniz ulaĢımına yönelik hizmetlerin etkinliği  5 

Limanın olması 5 

Merkezi hükümetle iyi koordinasyonun kurulması  5 

Çevre bilincinin geliĢmiĢ olması 4 

Doğal (organik) tarım ürünlerinin yetiĢtirilmesi 4 

Ġhracat ağırlıklı bir il olmak 4 

Ġklim ve doğa Ģartlarının olumlu etkileri 4 

Bölgesel Kalkınma Ajansının bulunması 4 
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Kentin geliĢim alanlarına açık olması 4 

Uluslararası havalimanın bulunması 4 

Denizlerdeki biyolojik çeĢitlilik 3 

Halkın yeniliğe açık olması 3 

Katılımcılığın ve Ģeffaflığın sağlanmıĢ olması 3 

KıĢ turizmi tesislerinin bulunması 3 

Ormanların çok olması 3 

Sağlık turizmi potansiyelinin olması 3 

Sanayi yatırımlarının cazipleĢme olanağının bulunması 3 

Yeraltı kaynaklarının zenginliği 3 

Yüksek kapasiteli havalimanın yapılıyor olması 3 

 

BüyükĢehir Belediyeleri tarafından fırsat olarak değerlendirilen en önemli husus; 

doğal, tarihi ve kültürel zenginlik ve üniversitelerin bulunmasıdır(16). En az fırsat olarak 

değerlendirilen değiĢkenler ise; büyükĢehir belediyelerinin içinde bulunduğu bölgenin 

fiziki özelliklerini ve bu özelliklere göre geliĢtirilen yatırımları kapsamaktadır. BüyükĢehir 

belediyeleri tarafından turizm önemli bir fırsat olarak görülmektedir. Stratejik planlarda 

turizm değiĢkeni ilin fiziki özelliklerine göre değiĢik kategorilerde fırsat olarak ele 

alınmıĢtır. Bu kategoriler tarih, kültür, deniz, sağlık kompleksleri ve mevsimsel fırsatlar 

olarak ayrı ayrı belirtilmiĢtir.  

Aktif sivil toplum örgütlerinin (12) olması yönetiĢimin temel ilkelerinin 

benimsendiğini göstermektedir. AB fonlarının kullanılabilir olması, genç nüfus oranın 

fazla olması, jeotermal ve/veya yenilenebilir enerji potansiyelinin yüksek olması, 

kentsel dönüĢüm projelerinin etkin bir araç olması ve eğitim düzeyinin yüksek olması 

diğer önemli görülen fırsatlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dikkat çeken en önemli 

husus ise, 18 AK Partili büyükĢehir belediyesinden 5 tanesinin merkezi hükümetle iyi 

koordinasyonun kurulmasına stratejik planlarında fırsat olarak yer vermesidir. 

3.9. Stratejik Planların Tehditler Açısından İncelenmesi 

Geleceğe yönelik stratejiler geliĢtirilirken tehditler kamu kurumları tarafından 

yakından takip edilmekte ve bu tehditlere dönük tedbirler alınmaktadır. Kurum içi ve 

çevre analizi yapılırken kurumun karĢı karĢıya kalabileceği riskler ve belirsizlikler tespit 

edilmekte ve planlama sürecinin sonraki aĢamalarında değerlendirilmektedir (Çoban ve 

Karakaya, 2010: 349). Bu tehditler,  kuruluĢun kontrolü dıĢında gerçekleĢen, olumsuz 

etkilerinin engellenmesi veya sınırlandırılması gereken unsurlardır (DPT, 2006: 24).  

Stratejik planlar kapsamında incelenen tehditler kısmında büyükĢehir 

belediyelerinin %73’ü niteliksiz göçün bölge/yöre için olumsuzluk yarattığı fikrini 

savunmuĢlardır. En yüksek tehdit değiĢkeni olan niteliksiz göçün yarattığı çarpık 

yapılaşma, nüfus artışı, işsizlik oranı, artan madde bağımlığı, sosyal sorunların 

yaşanması ve çevre ülkelerdeki savaşlar gibi olumsuzluklar büyükĢehir belediyeleri için 
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diğer tehdit değiĢkenleri olarak görülmüĢtür. Ġlk sırada yer alan değiĢken diğer birçok 

değiĢkeni beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle niteliksiz göç olgusunun yerel 

yönetimler için önemli bir tehdit olduğu ve sadece yerel politikalarla bu sorunun 

aĢılamayacağı söylenebilir. 

Tablo 8: BüyükĢehir Belediyelerinin Tehditlerinin Ġçerik Kümelenmesi  

Değişkenler Frekans 

Değeri 

Niteliksiz göçün olması 22 

Yangın, sel ve deprem gibi doğal afet riskleri 21 

Çarpık yapılaĢma 10 

Çevre duyarlılığının zayıf olması 10 

Hızlı nüfus artıĢı 10 

ĠĢsizlik oranının yüksek olması 10 

Sorumluluk alanın geniĢlemesi 10 

Tarım arazilerinin yapılaĢma tehdidi altında olması 9 

Motorlu araç sayısının artması 8 

Otopark sorunu 8 

Belediye ile diğer kurumlar arasında koordinasyon eksikliği 7 

Artan madde bağımlılığı 5 

Göçün yarattığı sosyal sorunların varlığı 5 

Yasaların sık sık değiĢmesi 5 

Çevre ülkelerdeki savaĢlar 4 

Genç nüfusun göç etmesi 4 

Ġlerleyen teknolojiye ayak uyduramama 4 

Kaçak yapıların devam etmesi 4 

Kent bilincinin eksik olması 4 

Kentsel dönüĢümün yetersizliği 4 

Su kaynaklarının yetersizliği 4 

Afet durumlarında afet yönetiminin yetersiz kalması 3 

Gecekondu yapılaĢmalarında mevzuat problemleri 3 

Hafriyat toprağının kontrolsüz dökülmesi 3 

Ġl özel idaresinin borçlarının devredilmesi 3 

Kamu ve özel mülkiyet sorunu 3 
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Tarım arazilerinin küçük ve parçalı olması 3 

 

Yukarıda da görüldüğü üzere GZFT analizinde kurumların dıĢ çevresindeki 

unsurların incelenmesi neticesinde kurum için fırsat ve tehditler, kurum içi analiz 

neticesinde ise kurumun güçlü ve zayıf yönleri belirlenmektedir. Bu analiz, çevresel 

fırsat ve tehditleri giderebilecek, rekabeti olumlu olarak etkileyebilecek belli miktardaki 

önemli üstünlük ve zayıflıkları içermektedir (Ülgen ve Mirze, 2010: 160). BüyükĢehir 

Belediyelerinin stratejik planlarında yer alan GZFT’leri incelendiğinde Diyarbakır 

BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı’nda bu analize rastlanmamıĢtır. Analizde yer alan 

matrisler açısından en yüksek değiĢkene sahip olan stratejik planlar Bursa ve Ġstanbul 

büyükĢehir belediyelerinde görülmüĢtür. Bu büyükĢehir belediyelerinin yüksek 

değiĢkenli olmaları GZFT’nin her birini ayrı kategorilere ayırarak ele almalarıdır. Bu alt 

kategoriler afet, çevre, imar, sağlık hizmetleri, sosyal destek, kent ve toplum düzeni, 

kültür hizmetleri, ulaĢım hizmetleri ve genel yönetimlerden oluĢmaktadır. Diğer 

belediyelerin GZFT’leri ise tek bir baĢlık altında sıralanarak sunulmuĢtur. AĢağıdaki 

tabloda büyükĢehir belediyelerinin GZFT analizinde ortaya koydukları faktör sayılarının 

karĢılaĢtırılmasına yer verilmiĢtir. 

Tablo 9: BüyükĢehir Belediyelerinin GZFT Analizi Bakımından Ortaya Konan Faktör 

Sayılarının KarĢılaĢtırılması 

İller Güçlü 

Yönler 

Zayıf Yönler Fırsatlar Tehditler 

Adana 27 14 13 10 

Ankara 65 11 31 28 

Antalya 21 16 15 9 

Aydın 13 9 8 6 

Balıkesir 9 13 13 13 

Bursa 102 60 109 117 

Denizli 41 13 35 32 

Diyarbakır - - - - 

Erzurum 22 10 9 7 

Eskişehir 13 6 8 11 

Gaziantep 12 11 14 11 

Hatay 6 3 8 8 

İstanbul 77 63 51 39 

İzmir 17 4 15 8 

Kahramanmaraş 22 17 14 17 
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Kayseri 22 18 30 24 

Kocaeli 21 8 22 10 

Konya 51 4 8 12 

Malatya 15 10 16 16 

Manisa 15 9 11 12 

Mardin 11 28 12 7 

Mersin 18 56 30 34 

Muğla 18 21 23 24 

Ordu 7 11 7 9 

Sakarya 17 16 13 16 

Samsun 59 60 30 49 

Şanlıurfa 24 12 18 18 

Tekirdağ 8 11 13 11 

Trabzon 23 50 21 32 

Van 19 23 14 17 

 

SONUÇ  

Yerel yönetimlerin küreselleĢme, yerelleĢme, demokratikleĢme ve teknolojik 

geliĢmelere ayak uydurması ve durum değerlendirmeleri yaparak hizmet standartlarını 

yükseltmeyi amaçlaması önemli hedefleri arasında yer almaktadır. Bu bağlamda sürekli 

değiĢim içinde bulunan yerel yönetimlerin iç ve dıĢ çevreye uyum sağlaması 

gerekmektedir. Türkiye’de 5018 sayılı Kanunla birlikte yerel düzeyde stratejik planlama 

önem kazanmıĢ ve yerel yönetimlere stratejik plan hazırlama zorunluluğu getirilmiĢtir. 

Ayrıca, Türkiye’de Brnjas, ErıĤ ve StošıĤ (2009: 373) tarafından stratejik planlamanın 

baĢarısı için ortaya konan ve daha önce de belirtilen teknik kapasitenin, gerçekçi 

yaklaĢımın ve diğer yönetim süreçleriyle bağlantının gerçekleĢebilmesi için gerekli 

düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir. Bu çerçevede stratejik planlamanın, Türk 

Kamu Yönetimi’nde yeni bir yönetim anlayıĢı olarak benimsendiği söylenebilir. 

ÇalıĢma kapsamında 30 büyükĢehir belediyesinin 2015–2019 dönemini 

kapsayan stratejik planlarının içerik kümelenmesi yapılarak frekans değerleri üzerinden 

incelenmesiyle pek çok önemli sonuca ulaĢılmıĢtır. Planlamanın temel unsurları 

(misyon, vizyon, temel değerler ve GZFT analizi) büyükĢehir belediyelerinin stratejik 

planlarında yer almaktadır. Sadece Diyarbakır BüyükĢehir Belediyesi’nin hazırladığı 

stratejik planda, GZFT analizine yönelik herhangi bir değerlendirmenin bulunmadığı 

tespit edilmiĢtir.   

Stratejik planlamanın önemli unsurlarından biri olan misyon kavramında 

büyükĢehir belediyelerinin 19 tanesi vatandaşların yaşam kalitesinin yükseltilmesini baz 
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almıĢtır. Vizyon tanımlaması açısından 16 büyükĢehir belediyesi çevre, tarih ve kültürel 

değerleri koruyan bütünleşmiş bir kent olma fikrini benimsemiĢtir. Ayrıca pek çok 

büyükĢehir belediyesi vizyonunda kentin dünya çapındaki niteliğine ve tanınırlığına 

dikkat çekmiĢtir. Buradan hareketle büyükĢehir belediyelerinin geleceğe yönelik bakıĢ 

açılarını ortaya koydukları söylenebilir. 

Temel değerler açısından incelendiğinde, yeni kamu yönetimi anlayıĢının temel 

ilkeleri olan katılımcılık (28), şeffaflık ve hesap verilebilirlik (26) ön plana çıkmaktadır.  

Stratejik planlarda 10’dan fazla temel değer olmaması gerekmektedir. Ancak 17 adet 

büyükĢehir belediyesi 10’dan fazla temel değer belirlemiĢtir. Kalkınma Bakanlığı 

tarafından hazırlanan Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik Planlama Kılavuzu’nda (2018) bu 

hususlara iliĢkin bilgi yer almasına rağmen, büyükĢehir belediyelerinin çoğunluğunun 

bu kurala dikkat etmediği görülmektedir.  

BüyükĢehir belediyelerinin misyonlarında, vizyonlarında ve temel değerlerinde 

yer alan değiĢkenler dikkate alındığında birbiriyle örtüĢtüğü görülmektedir. En çok 

kullanılan değiĢkenler üç temel unsurda da en fazla kullanım sıklığına sahip olan 

değiĢkenlerdir. Örneğin, katılımcılık ilkesi hem temel değerlerde hem de misyonda 

birinci sırada, vizyonda ise beĢinci sırada en fazla kullanılan değiĢkendir. 

GZFT analizi iç çevre bakımından değerlendirildiğinde büyükĢehir 

belediyelerinin en güçlü yönü yüksek motivasyonlu personelin varlığı (17) iken, birimler 

arası iletiĢim ve koordinasyon eksikliği en zayıf yönü olmuĢtur. BüyükĢehir 

belediyelerine kontrolü dıĢında olumlu yönde katkı sağlayan fırsatlar kısmında doğal, 

tarihi ve kültürel zenginlik (16) ve üniversitelerin bulunması (16) öne çıkmaktadır. DıĢ 

çevre analizi kapsamında yer alan ve büyükĢehir belediyelerini olumsuz yönde 

etkileyen tehditler kısmında ise, niteliksiz göçün olması (22) ve yangın, sel ve deprem 

gibi doğal afet riskleri (21) yer almaktadır. Tüm büyükĢehir belediyelerinin GZFT analizi 

incelendiğinde en fazla değiĢkene sahip olan büyükĢehir belediyesi Bursa (388), en az 

değiĢkene sahip olan ise Hatay’dır (25). DeğiĢkenler arasında bu kadar büyük 

farklılıkların olması bazı büyükĢehir belediyelerinin iç ve dıĢ çevreyi daha ayrıntılı analiz 

ettiğini göstermektedir.  

Analize konu olan faktörlerin en az sıklıkla kullanımlarına bakıldığında, misyon 

tanımlamasında yenilikçi ve değişime ayak uydurabilen belediyecilik anlayışına sahip 

olmak (2) değiĢkeni yer almıĢtır. Vizyon tanımlamasında en az tercih edilen içerik ise 

gelişmiş ulaşım sistemlerine sahip olmak (2)’tır. BüyükĢehir belediyelerinin kurumsal 

prensiplerini belirten temel değerlerde en az kullanılan içerikler risk yönetiminin tercih 

edilmesi (3), eğitim, kültür, sanat ve sporu desteklemek (3), etik değerlere bağlılık (3), 

kentlilik bilincini geliştirmek (3) ve sorumluluk (3)’tur.   

Stratejik planlamanın çok katı bir Ģekilde uygulanması ve paydaĢların karar 

alma sürecinin dıĢında tutulması planlama için olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir. 

Uygulanabilir bir strateji için tek boyutlu bakıĢ açısı yerine çok boyutlu bir pencereden 

bakılmalıdır. Kurumun personeli dıĢındaki dıĢ çevre paydaĢlarının planlama sürecine 

dâhil edilmesi oldukça önemlidir (Özgür 2004: 247). Türkiye’deki büyükĢehir 

belediyelerinin stratejik plan hazırlama sürecinde bu yöntemi kullandığı, pek çok aktörü 

sürece dâhil ettiği görülmektedir.  
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Her ne kadar stratejik planlama sürecine birçok aktör edilse de, yerel 

yöneticilerin stratejik planlamaya olan ilgi, istek ve vizyoner bakıĢ açıları oldukça önemli 

bir etki düzeyine sahiptir. Stratejik planlamada baĢarının yakalanması üst yönetimin, 

personelin ve vatandaĢların katılımıyla gerçekleĢebilmektedir. Ġncelenen planlar 

dâhilinde büyükĢehir belediye baĢkanlarına büyük bir sorumluluk verildiği, personellerin 

stratejik planlama ekibi oluĢturularak plan hazırlama sürecine dâhil edildiği ve 

valiliklerin, kaymakamlıkların, il müdürlüklerinin, ilçe belediyelerinin, sivil toplum 

kuruluĢlarının, üniversitelerin, meslek ve sanayi odalarının, derneklerin ve 

vatandaĢların planlara dıĢ paydaĢ olarak dâhil edildiği tespit edilmiĢtir. Ancak, aktörlerin 

bu süreçte ne kadar etkin olduğu konusu belirsizdir.  

Üst yönetimin stratejik planlama sürecine bilgi ve tecrübeleriyle dâhil olması 

yapılan planlamaya olan ilgisini göstermektedir. Üst yönetimin oluĢturulan stratejik 

planlama ekibinin yürüttüğü süreçte sadece karar verici bir aktör olarak imza ve onay 

yetkisini kullanması stratejik planlamanın en önemli sorunlarından birisi olabilmektedir. 

Bunun yerine üst yönetimin, ilgili birimlerin, personelin, özel sektörün ve vatandaĢların 

görüĢleri dikkate alınarak bu süreçte iĢbirliğinde bulunulması yönetiĢimin geliĢmesine 

katkı sağlayabilir.  

Yerel yöneticilerin ve personelin ortak fikirde buluĢarak plan hazırlaması hizmet 

içi eğitime önceliğin verilmesiyle kuvvetlenmektedir. Birçok büyükĢehir belediyesi 

kurum içi veya Kalkınma Ajansları desteğiyle stratejik planlama seminerleri 

düzenleyerek ilgili yetkililerin bu süreci daha iyi kavraması ve uygulamasının önünü 

açmıĢtır. Örneğin, Balıkesir BüyükĢehir Belediyesi’nin Stratejik Planlama Ekibi Güney 

Marmara Kalkınma Ajansı uzmanları tarafından “Stratejik Planlama Eğitimi” almıĢtır. Bu 

kapsamda Balıkesir Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğretim üyelerinden 

oluĢan bir komisyon danıĢmanlık hizmeti vermiĢtir. Türkiye’de her ilde en az bir 

üniversite olduğu düĢünüldüğünde; kamu yönetimi, Ģehir ve bölge planlama, mimarlık 

gibi bölümlerden daha etkin destek alınabilir. 

BüyükĢehir belediyelerinin hizmet götürmekle yükümlü olduğu bölgenin sosyal, 

toplumsal, coğrafi ve kültürel yapısı her bölgede aynı olmadığı için önceden 

hazırlanmıĢ bir taslak üzerinden stratejik planlamayı uygulaması doğru olmayacaktır. 

Bu nedenle kendilerine özgü stratejik plan hazırlamaları gerekmektedir. Ayrıca 

büyükĢehir belediyelerinin fiziki, mali ve yönetsel yapısının farklılığı da stratejik 

planlama hazırlamada önemli bir kıstastır. Tüm büyükĢehir belediyelerinin stratejik 

planlarında yer alan temel unsurlar çerçevesinde belirlenen değiĢkenler dikkate 

alındığında yaĢanılan kente özgü stratejik planlar yapıldığı söylenebilir. Ancak ortaya 

konulan temel unsurlara uygun olarak oluĢturulan hedeflerin baĢarısı ile ilgili net bir 

hüküm bildirmek mümkün değildir. 

Tüm büyükĢehir belediyelerinin staratejik planlarının incelenmesi sonucunda; 

büyük çoğunluğunun stratejik planlanma konusuna önem verdiği, neredeyse 

tamamında stratejik planlamanın temel unsurlarının yer aldığı, büyükĢehir 

belediyelerinin fiziki, mali ve yönetsel yapılarının birbirinden farklı olması nedeniyle 

kendilerine özgü planlar oluĢturduğu, belirlemiĢ oldukları vizyon, misyon ve temel 

değerlerde yeni kamu yönetimi ilkelerine sıklıkla yer verildiği, pek çok büyükĢehir 

belediyesinin stratejik planlama ile ilgili özel eğitim alınmasını sağladığı ve bu iĢ için 
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özel bir ekip kurduğu, kent yapısına uygun olarak vizyon ve misyon belirlediği, planların 

tamamının açık ve anlaĢılır bir dil ile yazıldığı, pek çok büyükĢehir belediyesi tarafından 

sürece uzman kiĢilerin dâhil edildiği ve görüĢü alındığı ve stratejik planlama sürecindeki 

en büyük sorumluluk belediye baĢkanında olduğu için belediye baĢkanlarının 

vizyonunun oldukça önemli olduğu söylenebilir. 
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