YENIi BAGLAMA KUTUGU REJIiMi UZERINE
DEGERLENDIRMELER

The Evaluations on the New Home Port Log Regime

ismail DEMIR"
OZET

Bu makalenin amaci, 655 sayili KHK m. 43 ve ilgili Yonetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde yeniden diizenlenen Baglama Kiitiigii Rejimini
kapsamli bigimde inceleyerek eski rejime gore farklilik arz eden hususlar
tespit etmek ve mevcut sorunlara ¢dziim Onerileri getirmektir. Yeni Baglama
Kitiigli Rejimi, Baglama Kiitiigliniin hukuki niteliginde bir degisiklik
yapmamustir. Baglama Kiitiigii, bir gemi sicili olmayip sadece yeni bir kayit
diizenidir. Calismamizda Yeni Baglama Kiitligi Rejiminin 6nemli olgiide
hukuki dayanaktan yoksun oldugu saptanmistir. Kanuni diizenlemeler,
birgok yonden eksiktir. Yonetmeligin ¢cogu hiikiimleri, iptal edilme riskiyle
kars1 karsiyadir. Mevcut sorunlarin ¢oziimil i¢in miistakil bir Baglama
Kiitiigii Kanununun ¢ikartilmasimin gerekli oldugu ve Baglama Kiitiigiiniin
Trafik Sicili’ne yaklastirilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmstir.
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ABSTRACT

This article’s purpose is to identify the matters differing from the former
regime, and to propose a solution for existing problems, by scrutinising the
Home Port Log Regime restructured within the context of the article 43 of
the Statutory Decrees no. 655 and the relevant by-law’s provisions. The New
Home Port Log Regime has not changed legal characteristic of the Home
Port Log. The Home Port Log isn’t any ship’s register; it is solely a new
record regime. In this study, it has been determined that the New Home Port
Log Regime is significantly lacking legal ground. Statutory regulations are
inadequate in many aspects. The most provisions of the by-law are at the
peril of annulment. For solution of the existing problems, it has been reached
the conclusion that a substantive act on home port log should be enacted, and
that it is appropriate the Home Port Log will be approached the Traffic
Register.

Keywords: Home Port Log, ship’s register, water craft, record regime.

| - GIRIS

Gemi ve su araglarinin kayit altina alinmalari, devlet, bunlarin malikleri
ve kullananlar ile gemi ve arag¢ dolayisiyla herhangi bir iliski i¢cinde bulunan
kisiler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Gemilerin kayit altina alinmasi,
bayrak ¢cekme hakkinin belirlenmesi, gemiler iizerindeki haklara aleniyet
kazandirilmasi, bazi hukuki islemler hakkinda bilgi verilmesi veya kurulmasi
gibi amaglarla gemi sicilleri kurulmustur.

Tirk deniz hukukunda dort adet gemi sicili mevcuttur. Bunlar; Milli
Gemi Sicili* (MGS)?, Yap: Halindeki Gemilere Ozgii Sicil (Yapr Sicili)®,

! MGS hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Okay, Sami. (1970). Deniz Ticareti Hukuku. C. I.
(3.bs.). Istanbul: Kutulmus Matbaasi. s. 132; Kalpsiiz, Turgut. (1971). Deniz Ticareti
Hukuku, Giris — Gemi. C. |. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari. s. 198; Caga, Tahir / Kender, Rayegan. (2002). Deniz Ticareti Hukuku. C. I,
(12.bs.). Istanbul: Beta Basim A.S. s.70; Kender, Rayegan / Cetingil, Ergon / Yazicioglu,
Emine. (2014). Deniz Ticareti Hukuku. C. I. (14.bs.). Istanbul: On ki Levha Yaymncilik
A.S.s. 53.

2 MGS, YTTK m. 954 il 985 hiikiimlerinde diizenlenmigtir. MGS ifadesi, YTTK da degil,
fakat 16/12/1999 tarihli ve 4490 sayili “Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un (TUGSK) 2(c)
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Tiirk Uluslararast Gemi Sicili (TUGS)* ve Gemi Kira Sicili’dir’. Biitiin
gemi, deniz ve i¢ su araglari, bu sicillerin zorunlu olarak kapsaminda

maddesinde kullanilmaktadir. Bkz. 21/12/1999 tarihli ve 23913 sayili Resmi Gazete.
TUGSK’nda MGS; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 839. ve diger maddelerinde
ongoriilen gemi sicili olarak tanimlanmaktadir. MGS’ye YTTK m. 940 geregince Tiirk
bayragini ¢cekme hakkina sahip ticaret gemileri ile m. 935(2)(a) ve (c)’de belirtilen gemiler
tescil edilebilir. YTTK m. 935(2)(a) ve (c)’de belirtilen gemiler; yatlar, denizci yetigtirme
gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim, 6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis
gemiler ile yabanci bir devlet veya onun vatandaslari adina Tiirkiye’de yapilmakta olan
gemilerdir.
® Yapi Sicili, YTTK m. 986 ila 992°de diizenlenmistir. YTTK m. 986°ya gore yapi halindeki
bir gemi, malikin istemi {izerine veya yap1 iizerinde bir gemi ipoteginin kurulmas: yahut
yapmin ihtiyati ya da kesin haczi veya tersane sahibinin gemi ipoteginin kurulmasina
yonelik istem hakkini teminat altina almak amaciyla sicile serh verilmesi s6z konusu
oldugu takdirde Yapi Siciline kaydolunur. Yapi Sicili hakkinda bkz. Kalpsiiz, Deniz
Ticareti, s. 251 vd; Caga/Kender, s. 82; Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 64; Aksoy, Sami.
(2007). Yap: Halindeki Gemilerin Rehni. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: s.
23 vd.
Tiirk denizciliginin gelistirilmesini hizlandirmak ve ekonomiye katkisini artirmak amaciyla
kabul edilen TUGSK ’nun 3. maddesi ile Denizcilik Miistesarlig1 nezdinde Istanbul’da Tiirk
Uluslararast Gemi Sicili (TUGS) kurulmustur. Kanunun 4. maddesine gére bu Kanunun
yiirtirlige girdigi tarihte MGS’ne kayitli bulunan Kanunun 1. ve 2. maddesi kapsamindaki
biitiin gemiler ve yatlar, yurt i¢inde insa edilen gemiler ve yatlar ile yurt disindan ithal
edilecek 3.000 DWT’nin (yolcu gemileri ile 6zel maksatli, 6zel yapili gemilerde ise 300
grostonun) {izerindeki gemiler TUGS ne talep lizerine tescil edilebilir. TUGS hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay, Giindiiz. (1999). Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ve
Yonetmeligi Hakkinda. Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 3-4, s. 61 vd; Algantiirk Light,
Didem. (2000). Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler. Istanbul
Barosu Dergisi, C. 74, S. 7-8-9, s. 797 vd; Tekil, Fahiman. (2001). Deniz Hukuku. (6.bs.).
Istanbul: Alkim Kitabevi. s. 112 — 116; Ataergin, Selim. (2003). Tiirk Uluslararas1 Gemi
Sicili. Prof Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan. Istanbul: Marmara Universitesi
Yayinlari. s. 63; Eksi, Nuray. (2000). Tirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanununun
Hazirlanmasina Etki Eden Faktorler ve Kanunun Genel Esaslarinin Degerlendirilmesi.
Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S. s.
201; Ulgener, Fehmi. (1999). Tiirk Uluslararas: Gemi Sicili Kanunu ve Yonetmelik Tasarist
ile Ilgili Bir Degerlendirme. Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 3 -4, s. 15; Demirkiran, Murat.
(2000). Avrupa Toplulugu Gemi Sicili Caligmalar1 ve Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili ile
Karsilastiriimasi. Deniz Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 1 -4, s. 129; Seker Ogiiz, Zehra. (1999).
Uzerinde Ipotek Tesis Edilmis Gemilerin Tiirk Gemi Sicilinden Terkin Edilerek Tiirk
Uluslararas1 Gemi Siciline Kaydedilmesi Sorunu. Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 3-4, s. 83;
Kurt, Hayrettin. (2014). Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun Degerlendirilmesi.
Ankara Barosu Dergisi, Y. 72, S. 2014/2, s. 270.
® “Gemi Kira Sicili” veya bir bagka adiyla “Gegici Sicil”, YTTK m. 941(2) ve (3)’de
diizenlenmigtir. YTTK m. 941(3), f. 2’ye uygun olarak Tiirk gemisi olmayan bir geminin,
ona Tiirk bayragi ¢ekebilecek kisilere en az bir yil siireyle kendi adlarina igletilmek iizere
birakilmast durumunda malikin rizasi alinmis olmak, Tiirk mevzuatinin kaptan ve gemi
zabitleri hakkindaki hiikiimlerine uyulmak ve yabanci kanunda da bunu engelleyen bir
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bulunmamaktadir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (YTTK)® m. 957, sadece on
sekiz gros tonilato ve {lizerindeki ticaret gemilerinin tescilini zorunlu
kilmaktadir. TUGS’ne tescil ihtiyaridir. Kaydi hukuken miimkiin olan
gemiler, sadece malikin istegi ilizerine TUGS’ne kaydedilebilirler. Yap1
Sicili’ne tescil de ihtiyati ve kesin haciz halleri hari¢ ihtiyaridir. Gemi Kira
Sicili ise gergek anlamda bir sicil olarak goriilemez. Zira, bu sicil, hukuki
acidan ayni haklara aleniyet kazandirmayip, sadece gecici bayrak diizeninin
izlenmesini sagladigindan bir kiitiik niteligindedir; baglama kiitigi ile
dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir’.

Baglama kiitiigii, mevcut gemi sicili diizeni c¢ergevesinde ¢ok sayida
gemi ve su aracinin herhangi bir gemi siciline tescil edilmemis olmasinin
yarattigi olumsuzluklarimn giderilmesi amaciyla ihdas edilmistir®. Baglama
Kiitiigli miiessesesi, esas itibartyla bir gemi siciline kayitli olmayan biitiin
gemilerin ve gemi niteliginde olmayan su araglariin kayit altina
alimmalarini saglamaya yoneliktir. Kanun koyucu, Baglama Kiitligii rejimini
kurarken higbir zaman 6zel hukuk alanina giren bir diizenleme yapmay1
amaglamamig, bilingli olarak 6zel hukuk iliskilerini etkilemekten
ka¢inmistir. Caligmamizda son hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde Baglama
Kiitiiglinlin (Yeni Baglama Kiitiigli Rejiminin) biitiin yonleriyle ve ayrintili
bi¢imde incelenmesi amag¢lanmustir.

hiikim bulunmamak sartiyla Tiirk bayragi ¢ekme izni verilen gemilerin Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nca tutulacak 6zel bir sicile kaydolunacagini amirdir.
® 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili YTTK, 1/7/2012 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bkz.
14/2/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete.
Atamer, Kerim. (2009). Alman Tiirk Hukukunda Gemilerin Bayrak Cekme Zorunlulugu,
Gemi Siciline Kayit ve Hiikiimlerin Uygulama Alani. BATIDER, C. XXV, S. 1, s. 188;
Atamer, Kerim. (2009). Yargitay Kararlar1 Isiginda, Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi
Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler. XX/II. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu (12.06.2009), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti Yaymlari, S. 247
Cetingil, Ergon / Kender, Rayegan / Unan, Samim / Yazicioglu, Emine. (2006). TTK
Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda. Deniz
Hukuku Dergisi, Ozel Say1, s. 116-117.
Denizcilik Miistesarligi’nca baslangicta yiiriitiilen caligmalar, gemi ve deniz araglari igin
o0denecek yiiksek tutardaki MTV’nin makul seviyelere indirilmesine yonelik idi. Ancak
sonradan sorunun sadece bir vergi sorunu olmadigi, biitiin gemi ve deniz araglarinin kayit
altina alinmasi ihtiyacinin mevcut oldugu anlasilmis ve kayit zorunlulugu 6ngdren bir
Baglama Kiitiigli olusturulmasi fikri benimsenmistir.
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Il - GENEL OLARAK BAGLAMA KUTUGU
A) Kurulus

Baglama Kiitiigii miiessesesi’, Tiirk deniz hukukuna ilk olarak 6/5/2009
tarihli ve 5897 sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun”un'® 1. maddesi yoluyla 10/8/1993 tarihli ve 491
sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”ye (491 sayili KHK)" eklenen “Baglama Kiitiigii”
baslhiklt Ek Madde 12 ile girmistirr Bu maddede Baglama Kiitiigiiniin
kurulusu, kapsami, teskilati, Tiirk bayragi c¢ekme hakki, ruhsatname
diizenlenmesi ve kiitiigiin isleyisine dair temel esaslar ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Kanunun 2. ve 3. maddeleriyle 18/2/1963 tarihli ve 197
sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun bir¢cok maddesinde degisiklik
yapilarak Baglama Kiitligline kaydolan gemi ve su araglari, tamamiyla
motorlu tagit vergisinden hari¢ birakilmistir. Kanunun 4. maddesinde ise
Baglama Kiitiigli ruhsatnamelerinden ve bunlarin vizelerinden alinacak
harglara dair hiikiimlere yer verilmistir.

491 sayili KHK m. 12(8)" hiikmiiniin verdigi yetkiye dayamlarak
Denizcilik Miistesarligi’nca hazirlanan 14/9/2009 tarihli “Baglama Kiitligi
Uygulama Ydnetmeligi” (Eski Yénetmelik)®, 30/6/2009 tarihinden gegerli

® “Baglama Kiitiigi” ifadesi, YTTK m. 946°da diizenlenen “baglama liman” kavranundan
esinlenilerek tiiretilmistir. Boylece, ayn1 zamanda Baglama Kiitiigliniin gemi sicili
niteliginde olmadig1 da vurgulanmak istenmistir. “Baglama Kiitiigli” ifadesi yerine “Tiirk
deniz araglar sicili” veya “Tiirk denizcilik sicili” gibi ifadelerin kullanilmasmin daha
isabetli olacagi hakkinda bkz. Aksoy, Sami. (2010). Tiirk Hukukunda Yeni Bir Diizenleme:
Baglama Kiitiigii. Firat Oztan’a Armagan, C. |, Ankara: Turhan Kitabevi. s. 65 vd.

10.30/6/2009 tarihinde yiiriirliige giren Kanunun metni igin bkz. 16/5/2009 tarihli ve 27230
sayilt Resmi Gazete. Bu Kanunun hazirlik ¢aligmalari ve yasama siireci hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Atamer, Kerim. (2009). Baglama Kiit{igli: Yasama Amaci, Uygulama Alan1
ve Ozel Hukuk Kurallarina Etkisi. BATIDER, C. XXV, S. 4, s. 297 vd.

11491 sayili KHK igin bkz. 19/8/1993 tarihli ve 21673 sayili Resmi Gazete.

12 By maddede aynen “Baglama kiitiigiiniin tutulmasi, liman baskanliklarinin ve belediyelerin
yetki ve sorumluluklari, kayit, terkin, ruhsatname diizenlenmesi, idari para cezasi verilmesi
ve mali hiikiimler ile bu maddenin uygulanmasina dair diger hususlara iligskin usul ve
esaslar, mali konularda Maliye Bakanliginin uygun goriisiinii almak kaydiyla Denizcilik
Miistesarliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hitkmii yer almaktadir.

¥ Bkz. 14/9/2009 tarihli ve 27349 sayili Resmi Gazete. 24/4/2010 tarihinde Eski
Yonetmeligin birgok maddesinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bkz. 24/4/2010 tarihli
ve 27561 sayili Resmi Gazete.
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olmak iizere yayimu tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmeligin amaci;
Baglama Kiitiiklerinin tutulmasina iliskin usul ve esaslar ile uygulanacak
mali hiikiimleri ve idari yaptirimlar belirlemektir (m. 1). Eski Yonetmelik,
Baglama Kiitiigii uygulamasini bir hayli ayrintili olarak toplam 39 maddede
diizenlemistir.

1/11/2011 tarihi itibartyla yiiriirliige giren 26/9/2011 tarihli ve 655
sayitli “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin (655 sayili KHK) 44.
maddesiyle 491 sayili KHK yiiriirlikten kaldirlmistir™®. Bu sefer Baglama
Kiitiiglinlin yeniden diizenlenmesi amaciyla 491 sayili KHK Ek Madde 12
hiikmiiniin yerine gegmek tizere 655 sayili KHK’nin “Baglama Kiitiigii”
baslikli 43. maddesi hiikmii sevk edilmistir. Bu maddede Baglama
Kiitiglinlin esaslarina dair Miilga Ek Madde 12’de yer alan bircok ilkeye yer
verilmemis, konu sadece iki kiiglik fikrayla diizenlenmistir. Madde 43(1)’de
tamamiyla onceki diizenlemeye paralel sekilde TUGS’ ne tescilli olanlar ve
MGS’ne tescili zorunlu olanlar disindaki ticari veya 6zel kullanima mahsus,
gemi, deniz ve i¢ su araglarinin maliklerinin veya isletenlerinin s6z konusu
gemi, deniz ve i¢ su araclarini Baglama Kiitligiine kaydettirmek zorunda
olduklar belirtilmistir. Aynt maddenin 2. fikrasinda ise Baglama Kiitiigiine
kayda iligkin usul ve esaslar ile yapilacak is ve islemlerin nasil ve kimler
tarafindan yiiritileceginin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina
alinmustir.

655 sayili KHK m. 43(2) hiikmiine istinaden Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca yeniden hazirlanan “Baglama Kiitiigii Uygulama
Yonetmeligi” (Yonetmelik), 25/9/2014 tarihi itibartyla yiiriirliige girmis, bu
Yonetmeligin 37. maddesi Eski Yonetmeligi yiiriirlikten kaldirmustir™.
Yonetmelik hiikiimlerinin de genel olarak Eski Yonetmelik hiikiimlerine
paralel oldugu ve Baglama Kiitiigii uygulamalarini ayrintili bigimde
diizenledigi anlagilmaktadir.

Miilga 491 sayih KHK m. 12, Baglama Kiitiigiiniin kurulusuna,
kiitigiin hangi makamlar tarafindan ve ne sekilde tutulacagina dair temel
ilkeleri acik¢a diizenlemis olmasina ragmen 655 sayili KHK m. 43’de bu

14655 sayili KHK igin bkz. 1/11/2011 tarihli ve 28102 miikerrer sayili Resmi Gazete.
15 Bkz. 25/9/2014 tarihli ve 29130 sayili Resmi Gazete.
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ilkelere yer verilmeyerek konunun anlasilmaz bir sekilde tamamiyla
yonetmelige havale edilmesi, biiyiik bir hukuki hata ve eksikliktir. Asagida
ayrintilariyla incelendigi iizere, kanun koyucunun bu tercihi, Yonetmelik
hiikiimlerinin ¢ogunu hukuki dayanaktan yoksun birakmakta, bdylece
Baglama Kiitligii uygulamalarinin gegerligi hakkinda ciddi tereddiitlere
sebep olmaktadir™.

Baglama Kiitiigiine iliskin diizenlemelerin miistakil bir kanunda ve daha
sistematik bicimde diizenlenmesi, siiphesiz daha uygun olurdu®’. Baglama
Kitiigiinlin ~ belirtilen tegkilat kanunlarinda ve tek bir maddede
diizenlenmesinin ~ asil  sebebi, miistakil bir kanunun yiiriirlige
konulmasindaki pratik zorluklardir. Ayrica kiitiigiin bir iigiincii sicil olarak
algilanmasinin yaratacagi olumsuzluklar da kanun koyucunun tercihinde
etkili olmus olabilir.

B) Amacg

Baglama Kiitiigli ihdas edilmesinin amagclari, yukarida zikredilen
kanunlar ve yonetmeliklerden tam olarak anlagilamamaktadir. Bununla
birlikte ilk olarak Baglama Kiitiigiinii kuran 6/5/2009 tarihli ve 5897 sayili
Kanunun basta gerekcesi olmak tizere yasama siireci ic¢inde hazirlik
calismalarma dair belgelerin'® incelenmesinden, asagidaki amaglarin

18 yonetmelikle diizenleme yapilmasinin smirlari konusunda 491 sayili KHK’nin bazi
maddelerinin iptali istemiyle agilan bir davada Anayasa Mahkemesi'nce verilen 21/3/2007
tarihli ve 2005/44 E. 2007/31 K. say1l1 bir karar i¢in bkz. 29/11/2007 tarihli ve 26715 sayili
Resmi Gazete. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda; yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, gergeveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, smirsiz, belirsiz bir alani
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerektigini, yasa koyucunun gerektiginde sinirlarini
belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilecegini, ancak bir
konuda temel ilkeler, amaglar, esaslar, sinirlar, c¢erceve ve Olgiiniin yasama organt
tarafindan kanunla belirlenecegini, yiiriitmenin ise tiizikk ve yonetmeliklerle idare teknigi ve
uzmanliga iligkin hususlar1 belirleyecegini vurgulamaktadir.

1 Baglama Kitiigiiniin yanlis yerde, 491 sayili KHK’da diizenlendigi hakkinda bkz. Unan,
Samim. (2005). Baglama Kiitiigii ile Ilgili Baz1 Sorunlar. Deniz Hukuku Dergisi, Y. 10, S. 1
—4,s.15.

18 Baglama Kiitiigiinii ihdas eden 6/5/2009 tarihli ve 5897 sayili Kanun, TBMM’ne sunulan
iki ayr1 Kanun Teklifine dayanmaktadir. Ik Kanun Teklifi, istanbul Milletvekili Mehmet
DOMAC tarafindan hazirlanmis, 3/6/2008 tarihinde Plan ve Biitge Komisyonu’na havale
edilerek 2/266 Esas sayist almigtir. Bu Teklife hemen hemen paralel bigimde Antalya
Milletvekili Hiisnii COLLU ve 38 milletvekili tarafindan hazirlanan ikinci Kanun Teklifi
de ayn1 Komisyona havale edilerek 2/268 Esas sayist almustir. Bilahare, her iki Teklif,
Plan ve Biitce Komisyonu’nda 257 sira sayist alarak birlestirilmistir. Kanun Tekliflerinin
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gozetildigi tespit edilmektedir. 655 sayilt KHK’nin gerek¢esinde Baglama
Kiitiiglinlin kurulus amacina dair higbir agik hitkkme yer verilmemis ise de bu
amaglarm halen gegerli olduklari kabul edilmelidir®®. Somut verilere dayali
olarak tespit edilen sorunlar gercevesinde belirtilen amaglarin uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

1. Biitiin Gemi, Deniz ve I¢ Su Araclarmin Kayit Altina Ahnmasi
Thtiyac1

Biitlin gemi, deniz ve i¢ su araclariin kayit altina alinmasi ihtiyacinin
sebepleri asagida gdsterilmistir:

(@) 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) hiikiimlerine gore kurulan
MGS® ve 16/12/1999 tarihli ve 4490 sayili “Tiirk Uluslararasi Gemi
Sicili Kanunu Ile 491 Sayilhi Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (TUGSK)? ile kurulan TUGS,
birbirlerinden farkli tescil esaslari benimsemislerdir. MGS’ne 18
groston ve lizerindeki ticaret gemilerinin tescilinin zorunlu olmasina
karsilik TUGS’ne tescili ihtiyaridir. Ticari amaglarla kullanilmayan
gemi, deniz ve i¢ su araglarinin bu sicillere tescili zorunlu degildir®.

(b)Halen ticari veya diger amaglarla kullanilan ve belirtilen sicillere
kayith olmayan Tirk tabiiyetindeki gercek ve tiizel kisilerin

metinleri ve 19/6/2008 tarihli ve 29 sayili Plan ve Biitge Komisyon Raporu i¢in bkz.
<http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss257.pdf> (erisim tarihi: 31 Aralik
2014) . Ayrica 257 swra sayilh Kanun Teklifinin Genel Kurul goriismelerine iligkin
tutanaklar icin bkz.
<http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PA
GE2=1&p4=20401&p5=B> (erisim tarihi: 31 Aralik 2014).

19655 sayili KHK, kanunlagmak iizere 1/512 esas numarasiyla Plan ve Biitge Komisyonunda
goriisiilmeyi beklemektedir. Bu KHK’nin gerekeeleri igin bkz.
<http://pbk.tbomm.gov.tr/HavaleEdilenlsler> (erigsim: 31 Aralik 2014).

®Ne ETTK’da, ne de 6102 sayil YTTK’da “MGS: Milli Gemi Sicili” ifadesi
kullanilmaktadir. “Milli Gemi Sicili” ifadesi, TUGSK m. 2(c)’de “6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 839 uncu ve diger maddelerinde dngdriilen gemi sicili” olarak tanimlanmigtir.
Aslinda her iki sicil de milli gemi sicili niteliginde olmakla beraber bu ifade, anlatim
kolaylig1 saglamas1 bakimindan isabetlidir ve yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir.

21 Bkz. 21/12/1999 tarihli ve 23913 sayili Resmi Gazete.

%2 Baglama Kiitiigii ihdas etmenin gerekli olmadigi, Baglama Kiitiigii ile izlenen amaglara
4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére tutulan
Teknik Kiitiik uygulamalartyla birlikte basit, hizli ve ucuz bir yontem olarak sdz konusu
gemi ve araglarin MGS kapsamina alinmasinin yeterli olacagi, Baglama Kiitiigiiniin
hazineye gereksiz kiilfet getirdigi hakkinda bkz. Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 357.
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miilkiyetinde bulunan gemi, deniz ve i¢ su ara¢ sayist 60.000
civarindadir. Bu gemi, deniz ve i¢ su araglarinin resmi kayitlarinin
bulunmamasi, bunlar hakkinda denizde can, mal ve ¢evre
korunmasina dair mevzuatin uygulanmasinda zorluklar ortaya
cikartmaktadir. Deniz emniyeti acisindan uluslararasi standartlarda
denetim ve belgelendirme hizmetleri yapilamamaktadir®.

(c) Gemi sicillerinde kayith olmayan gemi ve su araglari, denizde
giivenligin saglanmasini olumsuz etkilemektedir. Bunlarin teknik
niteliklerinin ve maliklerinin bilinmemesi, deniz gilivenligi
denetimini imkénsiz hale getirmektedir. Bu teknelerle zaman zaman
insan kagake¢ilig1 yapildigina sahit olunmaktadir.

(d) Tiirkiye, Diinya’nin bir¢ok tilkesinden daha uzun kiy1 sinirina sahip
olmasina ragmen Tiirk vatandaslarinin maliki olduklar1 gemi, deniz
ve i¢ su araci sayisi yeterli seviyede degildir. Bu olumsuz durum,
kayit altinda bulunmayan ¢ok sayida gemi, deniz ve i¢ su araglariyla
birlikte Tiirk denizciliginin gelisimine ©Onemli Olgiide engel
olusturmaktadir.

2. Tiirk Denizciliginin Gelistirilmesi

Tirk denizciliginin gelistirilmesi amacina yonelik gerekceler asagida
gosterilmistir:

(a) Tiirk gemi sicillerine kayitli olmayan gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
onemli bir kismi, aslinda Tiirk vatandaglarina ait olmasina ragmen
Tiurk bayragi ¢ekmemektedir. Oysa yabanci bayrak altinda bulunan
bu gemi ve su araglari, Tirk denizlerinde seyriisefer yapmakta ve
Tiirk marinalaria bagh bulunmaktadir. Ayrica ¢ogunlukla yabanci
bir gemi siciline kayitli olmalar1 sebebiyle malikler, o devletin
yetkili makamlarina diisiik miktarlarda da olsa vergi, har¢ vb.

2 Baglama Kiitiigiinii ihdas eden 491 sayili KHK Ek m. 12’nin yiiriirliige girmesinden sonra
17/1/2010 tarihinde “Gemilerin Teknik Yonetmeligi” yiirtrlige konulmustur. Bkz.
17/11/2009 tarihli ve 27409 sayili Resmi Gazete. Bu Yo6netmeligin 2(3) maddesi, Baglama
Kitigiine kaydedilen gemi ve araglart da kapsamina almigtir. Bilahare ihtiyag
kalmadigindan “Ticaret Gemilerinin Teknik Durumlari Hakkinda Tuziik”, 1/3/2010 tarihli
ve 2010/193 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirlikten kaldirilmis, boylece teknik kiitiik
uygulamalarina son verilmistir. Bkz. 12/3/2010 tarihli ve 27519 sayili Resmi Gazete.
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O0demeler yapmaktadir. Tiirk bayragi cekmek cazip hale getirilmeli
ve bu tiir 6demeler, Tiirkiye’ye yonlendirilmelidir®.

(b)Bir denizci iilke olma amacina ulagilmasinda amatdr denizciligin
gelistirilmesinin de biiylik 6nemi vardir. Bu baglamda, oncelikle
toplumda deniz sevgisi, kiiltiirii ve bilinci gelistirilmelidir. 8333
kilometre kiy1 seriden sahip Tiirkiye’de ortalama 2.000 kisiye bir
gemi diismekte iken, Amerika Birlesik Devletleri’nde 18,
Ingiltere’de 124, Italya’da 68, Hollanda’da 64, Isvec’te 8, Fransa’da
85, Almanya’da 210 ve Yunanistan’da 103 kisiye bir gemi
diismektedir. Amatdr denizciligin gelistirilmesi, denizcilik sektoriine
bagh diger sektdrlerin de gelisimine katki saglayacaktir. Ozellikle
yat, kotra vb. Ozel amaglarla kullanilan teknelere olan talebin
artmasi, tekne imal sanayisini gelistirecektir.

3. Gemi ve Su Araclarnn Uzerindeki Agr Vergi Yiikiiniin
Dogurdugu Adaletsizligin Giderilmesi

Yukaridaki iki amagla yakindan baglantili olan bu amagla ilgili olarak
asagidaki gerekgeler 6nem arz etmektedir. Esasen Oncelikle Motorlu Tagitlar
Vergisi (MTV) oranlarinin disiiriilmesi veya bu verginin kaldirilmast fikri,
Baglama Kiitiiglinlin  kurulus c¢aligmalarmin ilk hareket noktasim
olusturmustur.

(@) Basta MTV olmak iizere Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel
Tiiketim Vergisi (OTV) oranlarinin bir hayli yiiksek olmasi, hem
kayit disihgr tesvik etmis, hem de vergilendirmede adaletsiz
uygulamalara sebep olmustur. Ozellikle gemi ve deniz araglarindan
sadece motor giicii esasina gore alinan MTV’nin ¢ok kiigiik gemiler

24 Nitekim, 491 sayili KHK Ek m. 12 ve Eski Yénetmeligin yiiriirliige girmesinden hemen
sonra Denizcilik Miistesarligi’nca “Tiirk Sahipli Olup, Yabanci Bayrakta Bulunan ve Ozel
Kullanima Mahsus Gemi Deniz ve I¢ Su Araglarmimn ithal Edilmesine Iliskin Teblig”,
22/8/2009 tarihi itibartyla yiirirlige konulmustur. 2009/3 sayili bu Teblig igin Bkz.
22/8/2009 tarihli ve 27327 sayilh Resmi Gazete. Teblig’in amaci, m. 1’de, “Tiirk
vatandaslar1 veya Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan tiizel kisiler tarafindan yurt disinda
kurulan veya yurt disinda kurulu bulunmakla birlikte hisselerinin bir kismi Tiirk
vatandaglarina ait olan bir sirket tarafindan iktisap edilmek suretiyle yabanci bayrak
¢ekilmis olan gemi, deniz ve i¢ su araglarinin baglama kiitiigiine kaydedilmesi amaciyla
ithalini saglamak™ olarak belirtilmigtir. Teblig’in 4. ve 5. maddesindeki sartlar1 yerine
maliklerin talebi iizerine gemi ve araglarin Baglama Kiitiigiine kaydedilmesi imkani
saglanmig, boylece Tiirk bayragina gegis kolaylastirilmigtir.
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icin dahi biiylik tutarlara ulasmasi, bu adaletsizligi agikca gozler
Oniine sermigtir. Her y1l alinmakta olan ve zaman zaman teknenin
degerinin % 25’ini bulan MTV’ne ilaveten motorlu bir teknenin
satisindan alnan % 8 oranindaki OTV ile % 18 oraninda alinan
KDV, malikler iizerinde agir bir mali yiik olusturmustur®.

(b) Karayolundaki harcamalarin higbiri denizlerde yapilmadigi halde
deniz tasitlarindan alinan MTV, kara tasitlarindan alinan MTV’nin
yaklagik sekiz kat1 kadardir. Ozel kullanima mahsus gemi ve deniz
araglariin yilin ii¢ dort ay gibi ¢ok kisa bir diliminde kullanilmasi,
bu fark: aslinda kirk katina kadar artirmaktadir.

(c) Tirkiye, biiylik yat ve tekne imalatinda Diinya’nin 6nde gelen
devletleri arasinda yer almasina ragmen mevcut agir vergi yiikii,
Tiirk vatandaglarinin gemi ve deniz araglarini temin etmeleri 6niinde
bliyik bir engel olusturmakta, yabanci bayraga kagist
hizlandirmaktadir. Nitekim, Bodrum, Marmaris, Kusadasi gibi
bircok tatil bolgelerinde, hatta Istanbul’daki liman ve marinalarda
bile yabanci bayrakli tekneler bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir
kisminin sahibi ise Tirk vatandaglaridir. Adaletsiz vergilendirme
sistemi, Tirk bayragi c¢ekmeyi adeta cezalandirmakta, MTV
neredeyse bir Tiirk bayragi vergisi olarak goriilmektedir.

(d) Gemi ve deniz araglar iizerindeki agir vergi yiikii, esasinda toplam
Olcekte Tiirkiye’'nin vergi kaybina yol agmaktadir. Avrupa Birligi
dahil denizcilikte ileri bircok devlet, uyguladig: basit ve diisiik oranl
vergi sistemiyle hem vergiyi tabana yayarak kayit disiligi 6nlemekte,
hem de 6zel gemi ve deniz araclarina sahip olmayi cazip hale
getirmektedir. Boylece bu devletler, vergi gelirlerini énemli 6lgiide
artirmaktadirlar.

%491 sayili KHK Ek m. 12 ve Eski Yénetmeligin yiiriirlige girmesinden hemen sonra,
Bakanlar Kurulu’nca 19/8/2009 tarihli ve 2009/15315 sayili “Bazi Mallara Uygulanacak
Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine Dair Karar”
kabul edilmistir. Bkz. 22/8/2009 tarihli ve 27327 sayili Resmi Gazete. Bu Kararnamenin 1.
maddesiyle 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun II numarali ekinde yer alan
listedeki 18 gros tonilatoyu gegmeyen gezinti gemileri, yolcu ve gezinti gemileri ile yatlar,
diger eglence ve spor tekneleri; kiirekli kayiklar ve kanolaro uygulanacak 6zel tiiketim
vergisi % 0 olarak, KDV ise % 1 olarak belirlenmistir.
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C) Teskilat

Baglama Kiitiigliniin kurulus ve teskilatina dair temel kanuni ilkeleri
diizenleyen 491 sayili KHK’nin Ek 12(1) maddesi, Baglama Kiitiiklerinin
liman bagkanliklar1 ve belediye baskanliklar1 biinyesinde olusturulacagini
amirdi. Bu maddeye gore Baglama Kiitiigliniin tutulmasindan limanlarda
liman baskani sorumludur. Herhangi bir liman bagkanligimin yetki alani
icinde bulunmayan i¢ sulardaki i¢ su araclarinin kayitlari, ilgili mevzuatina
uygun olarak belediye baskanliklarinca tutulacak kiitiiklere yapilir. Belediye
baskanliklarinca tutulacak baglama kiitiigiiniin tutulmasindan belediye
bagkam1 sorumludur. I¢ sularda hangi belediyenin yetkili olacag
yonetmelikle belirlenecek olup yetkili belediyeler, bir ay i¢inde kiitiikle ilgili
teskilatlarin1 kurmak zorundadirlar.

Eski Yonetmeligin “Yetki, sorumluluk ve teskilat” baglikli 7. maddesi,
belirtilen hiikme paralel olarak Baglama Kiitiigiiniin tutulmasindan liman
baskaninin yetkili ve sorumlu oldugunu, liman bagkanliginin yetki alanina
girmeyen i¢c sularda yetki ve sorumlulugun ilgili belediye baskaninda
oldugunu belirtmistir. Aynt maddenin 2. fikrasi, Baglama Kiitiigiiniin
tutulmas1  ve kiitiikle ilgili tiim islemleri gergeklestirmek iizere
baskanliklarda ayri1 bir birim olusturulacagini ve yeteri kadar Baglama
Kitiigi kayit personelinin gorevlendirilecegini Ongdrmiistiir. Bu birim,
Baglama Kiitiigliniin tutuldugu limanlarda dogrudan liman bagkanina
baglidir. Biinyesinde gemi sicili tutulan liman baskanliklarinda Baglama
Kiitiigiine iliskin is ve islemler yeteri kadar Baglama Kiitiigii kayit personeli
gorevlendirilmek suretiyle gemi sicil memurluklarinca yerine getirilir. Gemi
sicil memurluklarinca yapilan is ve islemler liman baskanliginin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Baglama Kiitiiklerinin kurulacag: yer ve
yetki alanina iliskin olarak Eski Yonetmelik m. 5, liman baskanliginin yetki
alaninda bulunmayan i¢ sularda Baglama Kiitiiklerinin hangi belediye
baskanliklar1 biinyesinde tutulacagi konusunda yetkiyi tamamen Idare’ye
(Denizcilik Miistesarligi’na) birakmistir.

655 sayili KHK m. 43, Baglama Kiitiigliniin kurulus ve teskilatina dair
491 sayili KHK Ek m. 12’de yer alan hiikiimlerin biiyiik bir kismina yer
vermemis, konuyu sadece iki fikrada diizenlemistir. 655 sayili KHK m.
43(1) hiikmiine gére TUGS ne tescilli olanlar ve MGS’ne tescili zorunlu
olanlar disindaki ticari veya Ozel kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su
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araclariin malikleri ve isletenleri; s6z konusu gemi, deniz ve i¢ su araglarini
Baglama Kiitiigiine kaydettirmek zorundadirlar. Ayn1 maddenin 2. fikrasina
gore de Baglama Kiitiigline kayda iliskin usul ve esaslar ile yapilacak is ve
islemlerin nasil ve kimler tarafindan yiiriitiilecegi yonetmelikle belirlenir.

Gorildiigi iizere, 655 sayilh KHK m. 43, Baglama Kiitiigliniin kurulus
ve teskilatina dair herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. 491 sayili KHK
yiirtirlitkten kaldirildigina gére Baglama Kiitiigiiniin yeniden kurulmasi, bu
amagla kiitiigiin kurulus ve teskilatina dair temel ilkelerin kanunda yer
almasi gerektigi hédlde kanun koyucu, Baglama Kiitiigiine iliskin biitiin usul
ve esaslarin, is ve islemlerin yonetmelikle diizenlenmesini Ongormiistiir.
Madde 43(2)’de ilgili yonetmeligin ¢ikarilma amaci, Baglama Kiitiigline
kayda iligkin usul ve esaslar, yapilacak is ve islemlerin nasil ve kimler
tarafindan yiiriitiileceginin  belirlenmesi ile smirlandirilmis, Baglama
Kitiginin kurulug ve teskilatina dair hususlara herhangi bir génderimde
bulunulmamustir.

Buna ragmen Yo6netmeligin 5. maddesi, 491 sayili KHK Ek m. 12(1) ve
Eski Yonetmelik m. 5 hiikiimlerine paralel bigimde Baglama Kiitiigliniin her
liman baskanliginda ve liman bagkanliginin yetki alaninda bulunmayan i¢
sularda belediye baskanliklar1 biinyesinde kurulacagini belirtmektedir.
Baglama Kiitligliniin i¢ sularda hangi belediye baskanliklar1 biinyesinde
tutulacagi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Bakanlik)
tarafindan belirlenir. Baglama Kiitiiklerinin yetki alanlarina iligskin hiikiimler,
Eski Yonetmelik hiikiimlerine paralel diizenlenmistir®®. Yine, Baglama
Kitigiinin tutulmasindan liman bagkanlar1 ve belediye baskanlarmin
sorumluluklari ile teskilata dair Yonetmeligin 7. maddesinin tamamen Eski
Yonetmelik hiikiimlerine paralel oldugu goriilmektedir.

655 sayili KHK m. 43 ve bu maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan
Yonetmelik ile yeniden diizenlenen Baglama Kiitiigli rejiminin hukuki

% Yonetmelik m. 5(2)’ye gore liman baskanliklarinca tutulan Baglama Kiitiiklerinin yetki
alani, liman bagkanliklarmmm liman idari smirlart ile aymidir. Belediye baskanliklar
blinyesinde kurulan Baglama Kiitiiklerinin yetki alani ise Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’nca belirlenir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda denizle baglantisi olan i¢
sularin liman bagkanliklarinca tutulan Baglama Kiitiigii yetki alani igerisinde yer aldigi,
bunlarin hangi Baglama Kiitiigiiniin yetkisi dahilinde oldugunun Bakanlik tarafindan
belirlenecegi belirtilmektedir. Ancak denizle baglantili olan i¢ sularin ifade ettigi anlam
belirsizdir.
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dayanaklar1 biiyiik olgiite zayiflatilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
Baglama Kiitiigiine belirli tip ve sartlara sahip gemi, deniz ve i¢ su
araglarinin kaydinin zorunlu oldugu belirtildikten sonra bu kiitigiin kurulus
ve teskilat esaslarma dair kurallarin mutlaka kanunda diizenlenmesi
gerekirdi. Oysa, 655 sayili KHK m. 43, sadece Baglama Kiitiigiine kayit
zorunlulugunu hiikiim altina almig, kiitliglin  kurulus ve teskilatimi
diizenlememistir. Kiitiglin kurulus ve teskilati, ydnetmelige birakilmak
istenmisse de bunda basarili olunamamustir. Zira, yonetmelik ¢ikartilmasina
dair m. 43(2) hiikmii, Baglama Kiitligliniin kurulus ve teskilatina herhangi
bir gdnderimde bulunmamaktadir. Esasen Yonetmelik hiikkmii ile kurulug ve
teskilata iligkin temel kurallarin diizenlenmesi miimkiin goériinmemektedir.
Asagida ilgili bagliklar altinda incelendigi iizere, sadece kurulus ve teskilat
degil, fakat Baglama Kiitiigli uygulamalarina iliskin bir¢ok konunun kanuni
dayanagi bulunmadig halde Yonetmelikle diizenlendigi dikkati ¢cekmektedir.
Normlar hiyerarsisi bakimindan bu diizenlemenin hukuka uygun olmadigi
degerlendirilmektedir.

Baglama Kiitligiiniin diizenlenis tarzi, iyi bir emsal olmamakla birlikte
son yillarda kanunla diizenlenmesi gereken konularin yonetmelikle
diizenlenmesi yoniindeki aligkanligin bir iiriiniidiir. Bu aliskanlik, Tiirk
Hukuku’nda yonetmelik enflasyonuna sebep olmustur. 491 sayili KHK Ek
m. 12 hikkmii, Baglama Kiitiigii rejiminin kanuni dayanaklarimi acgikca
diizenlemigsken 655 sayili KHK 43’de bu ilke ve dayanaklara yer
verilmemesinin sebepleri bilinmemektedir. 655 sayili KHK nin gerekgesinde
bu konuda hi¢bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durum, m. 43 hiikmiiniin
deniz hukuku uzmani olmayan, hatta yeterli hukuk nosyonu bulunmayan
kisiler tarafindan hazirlandigina isaret etmektedir.

D) i¢cerik

Yonetmeligin “Baglama kiitligliniin icerigi” baslhikli 8(1) maddesine
gore Baglama Kiitligli; baglama kaydi, resen tescil kaydi, yevmiye kaydi ile
malikler listesi, isletenler listesi ve takyidatlar listesinden olugmaktadir.
Yonetmelik, Eski Yonetmelik’ten farkli olarak Ana Kiitik ve Yardimci
Kiitik ayrimindan vazge¢mis, bunun yerine dogrudan kiitiglin icerigine
dahil unsurlar tek tek saymustir. Eski Yonetmelik’ten farkli olarak Baglama
Kiitiigii dosyasi, kiitligiin igeriginden sayilmamustir.
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Baglama Kiitiigli, Yo6netmeligin 15(1) maddesine gore elektronik
ortamda, GESBIS’te tutulur. Yonetmelik m. 4(1)(g)’de GESBIS, “Gemi
siciline kayit ve tescilin yapildigi, sicil bilgilerinin elektronik ortamda
tutuldugu Gemi Sicil Bilgi Sistemi” olarak tanimlanmistir. Yonetmelik m.
8(2), Baglama Kiitligline kayith gemilere diizenlenecek her tiirlii belgenin
GESBIS iizerinden diizenlenerek hazirlayan memur tarafindan paraf
edilecegini, liman bagkani tarafindan imzalandiktan sonra miihiirlenecegini,
bu belgelerin bir suretinin ilgili kisiye imza karsilig1 elden verilecegini, diger
suretinin ise muhafaza edilmek iizere geminin Baglama Kiitiigii Dosyasina
konulacagint belirtmektedir. Anlasilacag: lizere Baglama Kiitligli Dosyast,
elektronik ortamda yapilan islemlerin belge iizerinden takip edildigi bir
dosyadir. Elektronik iglemler, belgeye doniistiiriildiigiinden Baglama Kiitiigi
Dosyasinin da kiitiigiin i¢eriginden sayilmasi gerekir.

E) Hukuki Nitelik

Baglama Kiitligliniin hukuki anlamda bir gemi sicili niteliginde olup
olmadig {izerinde bir miktar durulmasinda fayda bulunmaktadir. Ne Miilga
491 sayih KHK Ek m. 12’de, ne de 655 sayili KHK m. 43’de Baglama
Kiitiigiiniin gemi sicili olduguna dair herhangi bir nitelendirme mevcuttur.
Bu maddelerin higbirinde “sicil” veya “gemi sicili” gibi ifadeler
kullanilmamistir. Kanun koyucu, “sicil” ifadesini kullanmaktan bilingli
olarak kaginmis, bunun yerine “kiitiik” ifadesini kullanmustir. Ozellikle Ek
m. 12’nin gerekcesinde yer alan aciklamalar, Baglama Kiitiiglinlin sicil
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Kanun koyucu, Baglama Kiitiigii
diizenlemelerini olustururken higbir zaman yeni bir gemi sicili kurmak
diisiincesiyle hareket etmemis”’, tamamen miistakil ve yeni bir kayit diizeni
kurmay1 amaglamustir®.

%" Baglama Kiitiigiiniin hukuki niteliginin sicil oldugu hakkinda bkz. Algantiirk Light, Didem.
(2009). Baglama Kiitiigii Uygulama Yénetmeligi Hakkinda Degerlendirmeler. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, s. 51. Yazar, bu goriisiine gerekce
olarak kayit icin liman bagkanliklarinin sorumlu tutulmasi, hak sahipligi belgesi
diizenlenmesi, miilkiyetin nakli i¢in tescil sartinin aranmasi, kayit ile birlikte Tiirk bayrag:
¢ekme hakkinin kazanilmasi ve ruhsatname verilmesi, Yonetmeligin 10. maddesi geregince
ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir kararlar1 ve menkul rehninin kiitiige kaydinin gerekli olmasi
hususlarmi gostermektedir.

%8 Atamer, Baglama Kiitiigii, . 343. Yazar, Baglama Kiitiigiiniin sicil niteliginde olmadigina
ilave bir gerekce olarak kanun koyucunun kiitiige sicil niteligini vermek isteseydi daha basit
bir ¢oziime gitmek suretiyle ETTK m. 816(1)’de yer alan gemi tanimimi degistirerek
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Baglama Kiitligli, liman baskanliklar1 veya belediye baskanliklari
nezdinde tutulmaktadir. Kiitiglin gemi sicili ve ticaret sicilinden farkl
olarak mahkeme denetiminde tutulacagmma dair KHK m. 43 ve
Yonetmelik’te herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede
Baglama Kiitiigii islemlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili ¢ikacak ihtilaflarda
YTTK m. 33 ve 34 hikimlerine de herhangi bir gdénderimde
bulunulmamustir. Bilakis Yonetmelik m. 23, Baglama Kiitiigii kapsaminda
yapilan ig ve islemlere karsi 6zel bir itiraz usulii benimsemistir. Bu maddeye
gore liman veya belediye bagkanliklarca yapilan is ve islemlere karsi ilgililer
veya bu is ve islemlerden haklari1 etkilenecek olanlar, islemin 6grenildigi
tarihten itibaren yedi giin i¢inde islemi yapan liman veya belediye
baskanligina itiraz edebilirler. Bagkanlik, itiraz1 on bes giin i¢inde inceler ve
sonu¢landirir. Aynt maddenin 2. fikrasinda gore yapilan itirazlarin
reddedilmesi durumunda itiraz sahibinin genel hiikiimlere gore dava agma
hakki bulundugu belirtilmektedir.

Genel hiikiimlerden kasit, idari yargi yoluna miiracaat hakkidir. Birer
idari makam olarak liman bagkanliklar1 veya belediye baskanliklarinca
Baglama Kiitligi kapsaminda gerceklestirilen is ve islemlerin, idari islem
veya eylem niteliginde olduklarinda kusku yoktur. Ayrica Baglama
Kiitiigiiniin tamamiyla yeni bir kayit rejimi ihdas etmis oldugu ve 6zel hukuk
iligskilerine miidahale amacinin bulunmadigi gézden kagirilmamalidir.

Baglama Kiitiigiiniin hukuki niteliginin sicil olup olmadiginin
degerlendirilmesinde  kiitiigiin  fonksiyonlarmin da dikkate alinmasi
zorunludur. Baglama Kiitiigli, ne MGS’nin, ne de TUGS nin 6zel hukuk
acisindan sahip oldugu fonksiyonlara sahiptir. MGS bakimindan YTTK m.
974’de diizenlenen sicil karineleri, m. 983°de diizenlenen sicile giiven ilkesi
ve m. 973’de diizenlenen sicilin agiklig1 ilkesi gecerlidir. Bu ilkelerin
TUGSK m. 6(2)’ye istinaden yiirtirliige konulan Tiirk Uluslararasi Gemi
Sicili  Yonetmeligi (TUGSY)® m. 14 hikkmii cergevesinde TUGS

ETTK nin tescil zorunlulugu disinda kalan biitiin gemiler ve araglar1 kapsama alabilecegini,
bdylece MGS’ne tescil yolunun tamamuyla agilacagini, oysa bu yolun tercih edilmeyerek
yeni bir kay1t diizeninin ongoriildiigiini belirtmektedir. Aksi fikir i¢in bkz. Aksoy, Baglama
Kiitiigi, s. 111. Yazar, Baglama Kiitligiiniin bir sicil oldugunu belirtmekle birlikte kiitiigiin
hukuki anlamda bir tiir gemi sicili niteligi olup olmadigi hakkinda bir degerlendirme
yapmamugtir.

2 TUGSY igin bkz. 23/6/2000 tarihli ve 24088 sayili Resmi Gazete.
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bakimindan da gegerli oldugunda siiphe yoktur®™. Oysa bu ilkelerin hig birisi
Baglama Kiitiigii icin gecerli degildir™.

Eski Yonetmelige paralel sekilde Yonetmeligin “Kaydedilecek
takyidatlar” bagliklt 10(1) maddesi, Baglama Kiitiigline rehin, ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz yahut haciz kararlarinin kaydedilecegini belirtmektedir.
Bu kayitlardan rehin hakk: dikkati ¢ekmektedir. Her ne kadar Yonetmelik,
Eski Yonetmelik’ten farkli olarak “menkul rehni” ifadesini kullanmayip
sadece “rehin” kelimesini tercih etmisse de bunun tasinir rehni oldugu
aciktir. Yonetmelik, rehin hakkinin kiitiige kaydedilecegini belirtmekle
birlikte rehin kurulmasina iliskin sartlardan bahsetmemektedir. Keza, “gemi
veya su aracl ipotegi” gibi ifadeler de kullanilmamistir. Bu sebeplerle,
kiitiige kayitli gemi ve araglarin rehni, ancak Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m. 939(1) uyarinca zilyetligin alacakliya devri suretiyle miimkiindiir. Bir
baska deyisle Baglama Kiitligline kayith gemi ve araglarin rehni YTTK m.
997(1) hiikkmiine tabi olmaya devam etmektedir. Aynm1 sekilde bu gemi ve
araclar iizerinde kiitiige kayda dayali olarak intifa hakki veya ipotek tesis
edilmesi de miimkiin degildir. Baglama Kiitiigiine kayitli gemi ve araglar
icin Trafik Sicili’ne benzer bir sicilli taginir rehni sistemi ongdrilmemistir. O
halde TMK m. 939(1) hiikmiine dayanilarak kurulan rehin hakkinin Baglama
Kiitiigiine kaydi, bilgi verme amaci disinda higbir bir anlam ifade
etmemektedir®.

Eski Yonetmelik’ten farkli olarak Yonetmelik m. 23(1), Baglama
Kiitiigiine kayitli gemi, deniz ve i¢ su aracina ait kayitlarin aleni oldugunu,
ilgisini ispatlamalar1 kaydiyla herkese Baglama Kiitiigii kayit Ornegi
verilebilecegini 6ngdrmektedir®™. Bu hiikiim, tapu sicilinin agiklig1 ilkesine

® TUGSK m. 6(2)’de aynen “Tiirk Uluslararast Gemi Siciline iliskin esaslar, sicilde kayitli
haklarin devri, sicil kaydmin terkinine iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir.” hiikmii yer almaktadir.
TUGSY m. 14’de ise aynen “TUGS’ye tescil islemleri ile, gemilerin terkin, satig, isim
degisikligi, ipotek tescili ve diger benzeri islemler, TTK ve 31.12.1956 tarihli ve 8520
sayill Gemi Sicil Nizamnamesinin, 4490 sayili Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri
uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.

81 Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 343-344; Unan, s. 21.

%2 Aym yondeki agiklamalar igin bkz. Aksoy, Baglama Kiitigii, s. 102.

% Eski Yénetmelik m. 23(1), Baglama Kitiigiine kayith gemi, deniz ve i¢ su aracina ait
baglama kaydinin bir 6rneginin malikin, isletenin, ilgilisinin veya adli makamlarin talebine
istinaden verilecegini belirtmekte idi.
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dair TMK m. 1020(2) hiikmiine* benzemekle beraber Baglama Kiitiigiine
gemi sicili, tapu sicili ve ticaret sicilinde kabul edildigi anlamiyla aleniyet
kazandirmamaktadir. Ilgisini ispatlayan herkese baglama kiitiigii kayit
Orneginin verilmesi, hukuki bir sonuca yonelik olmayip, alelade kiitiik
kayitlarinin verilmesinden 6te bir anlam ifade etmemektedir. Zira, gemi
sicili, tapu sicili ve ticaret sicilinde agiklik ilkesi, sicil kayitlarinin karine
teskil etmesi veya sicile giiven ilkesi geregi iyi niyetli {igiincii sahislarin hak
iktisaplarin1 saglama amaciyla birlikte anlam ifade etmekte, bir hukuki
sonucun dogmasina hizmet etmektedir®. Bu fonksiyonlar1 sebebiyle agiklik
ilkesi, ancak bir kanun hiikmiiyle kabul edilebilir. Nitekim ticaret sicilinde
TTK m. 35(2), gemi sicilinde TTK m. 973 ve tapu sicilinde TMK m.
1020(2), bu ilkeyi diizenlemistir. Kanuni dayanagi bulunmayan bir
yonetmelik hitkmiiyle agiklik ilkesinin kabulii miimkiin gériilmemektedir.

Doktrinde Atamer’in de isabetle savundugu gibi Baglama Kiitigi,
kanun koyucunun agik amacma uygun olarak kayit dist gemilerin ve
aracglarin idare hukuku, ¢evre hukuku ve vergi hukuku agisindan izlenmesini
saglamak tlizere Ongoriilmiis bir kiitlik niteligindedir. Kamusal ¢ikarlara
hizmet etmek tizere kurulan Baglama Kiitiigii, esya hukuku alaninda
sonuglar doguran bir sicil 6zelligine sahip degildir®®. Baglama Kiitiigi,
sadece gemiler, deniz araglari ve i¢ su araglarmin zorunlu olarak kaydini
ongodren bir rejim kurmaktadir.

111 - KAPSAM
A) Konu Bakimindan

655 sayih KHK m. 43(1)’de Baglama Kiitiigiine sadece TUGS’ne
tescilli olanlar ve MGS’ne tescili zorunlu olanlar digindaki ticari veya ozel
kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araglarmin kaydedilebilecegi
belirtilmis, ancak bunlarin tanimlar1 yapilmamistir. Gemi, deniz ve i¢ su

% TMK m. 1020(2)’de aynen “ilgisini inanilir kilan herkes, tapu kiitiigindeki ilgili sayfanin
ve belgelerin tapu memuru &niinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin &rneklerinin
verilmesini isteyebilir.” hiikkmii yer almaktadir.

% Ticaret sicilinde kural olarak sicile giiven ilkesi gegerli olmamakla beraber istisnai bazi
hallerde sicil kayitlarina dayanarak ve iyi niyetle rehin hakki kazanilmasi miimkiindiir.
Ayrica sicildeki kayitlarin {iglincii kigiler bakimindan olumlu ve olumsuz etkileri
mevcuttur.

% Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 344.
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araclari, Yeni Yonetmelik’te tanimlanmistir. Bu tanimlarin Eski Yonetmelik
tanimlarina paralel oldugu goriilmektedir.

Yonetmeligin 4(1)(f) maddesinde gemi; “cinsi, tonilatosu ve kullanma
amaci ne olursa olsun, denizde kiirekten baska aletle yola cikabilen her arag”
olarak tanimlanmistir. Tanim, “cinsi” kelimesi hari¢ 10/6/1946 tarihli ve
4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un (4922 sayili
Kanun) 1/B maddesindeki gemi tanimindan alinmistir. 4922 sayili Kanunun
gemi tanimindaki “adi” kelimesinin alinmayarak yerine “cinsi” kelimesinin
kullanilmasi, énemli bir farklilik yaratmamaktadir. Gemi tanimi, oldukga
genis bir anlama sahiptir. Genis gemi tanimi, bir gemi siciline
kaydedilmeyen biitlin gemilerin kayit altina alinmasma yonelik kanun
koyucunun amaciyla uyumludur®. Bununla birlikte gemi tamminmn
“deniz”le sinirlandirilmis olmasi isabetli degildir. Zira, YITK m. 931,
ETTK m. 816 hiikkmiinden farkli olarak gemi tamimini denizle
sinirlandirmamis, i¢ su gemileri de gemi tamimina dahil edilmistir. Bu
durumda “Gemi” taniminin su sekilde yapilmasi daha uygun olurdu: “Gemi;
cinsi, tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun, deniz veya i¢ sularda
kiirekten bagka aletle yola ¢ikabilen her araci ifade eder”.

Her ne kadar gemi tanimi, “deniz”’le sinirlandirilmis ise de
Yonetmeligin  “deniz arac1” ve “i¢ su arac’” tamimlart birlikte
degerlendirildiginde neticede yiizebilen biitiin araglarin Baglama Kiitiigiine
kaydolmak zorunda olduklar1 anlagilmaktadir. Yonetmelik’te “deniz arac1”;
“gemi diginda, denizde yiizebilen ve tahsis edildigi gayeye uygun olarak
kullanilan her tiirlii ara¢ ve yap1” olarak tanimlanmustir. “I¢ su arac1” ise “I¢
sularda kullanilan ve gemi disindaki her tiirlii tekne ve yapi”® olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla Yonetmelik kapsaminda gemi tanimina uygun
diismemekle beraber i¢ sularda ¢aligan ve YTTK kapsaminda gemi tanimina
uygun diisen her tiirlii tekneler ve yapilar, Baglama Kiitligline kaydedilebilir.

% Aksi fikir igin bkz. Aksoy, Baglama Kiitiigii, S. 73-74. Yazar, tammun son derece hatali
oldugunu, cok genis bir kapsama sahip oldugunu, irili ufakli biitiin araglarin gemi
sayildigini belirtmektedir.

% «yap1” kelimesinin gereksiz oldugu hakkinda bkz. Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 74. “Arag”
kelimesi kullanildiktan sonra “yap1” kelimesine yer verilmesinin gereksiz oldugu
diisiiniilebilirse de kanaatimizce ‘“yap1” kelimesi, ‘“ara¢” kelimesinin anlamini
giiclendirmekte, kanun koyucunun amacina uygun bigimde yorum kolaylig1 saglamaktadir.
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Yonetmelik kapsaminda gemi sayilmayan bir aracin, deniz aract olarak
kabul edilebilmesi i¢in yiizme 6zelliginin bulunmasi gerekir. Yiizme 6zelligi
bulunmayan arag ve yapilarin, 6rnegin; sabit platformlarin deniz aract
sayllmas1 miimkiin degildir. Bu ara¢ ve yapilar, gemi ve i¢c su araci
tanimlarina uygun diismedikleri ve i¢ sularda da kullanilmadiklart igin
Baglama Kiitiigiine kaydedilemeyeceklerdir. Oysa, 655 sayili KHK m. 43,
deniz ve i¢ su araglari icin boyle bir sinirlandirma 6ngoérmiis degildir. Bir
deniz aracinin Baglama Kiitiigiine kaydedilebilmesi i¢in yiizme ozelligi
sartinin ~ getirilmesi, kanun koyucunun amaciyla bagdagmamaktadir.
Yonetmeligin “deniz araci” tanimi Kanunla uyumlu degildir. Ayrica, igerik
olarak “gemi” tanimiyla “deniz arac1” tanimu arasinda esashi bir fark
olmadig1 anlagilmaktadir. Zira, “deniz araci’nin denizde yiizme 6zelliginin
mevcut olmasimin sart kosulmasi, aslinda bu araglar1 tamamiyla gemi
tanmmmina dahil etmektedir. Denizde yiizebilen ve tahsis edildigi gayeye
uygun olarak kullanilan her tiirlii ara¢ ve yapilarin “gemi” tanimi disinda
kalmalar1 miimkiin degildir. Bir baska deyisle “deniz araglar1”, zaten “gemi”
sayilmaktadir. “Deniz araglar1” taniminin bir anlam ifade edebilmesi ve
kanun koyucunun amaglarina uygun olarak fonksiyon gorebilmesi igin
“denizde yiizebilme” sartinin kaldirilmas1 gerekirdi.

Buna karsilik “i¢ su araglar1” tanimu, igerik itibariyla daha isabetlidir. I¢
su araglari, i¢ sularda® kullanilan gemi disindaki her tiirlii tekne ve yapidur.
Bunlarin yiizme 6zelligi olmasi sart degildir. “Tekne” ve “yap1”
kelimelerinin kullanilmasi, i¢ su araglarmin yiizme oOzelligine sahip
olmalarinin gerekmedigine isaret etmektedir. Bu c¢ercevede i¢ sularda
kullanilan, ylizme o6zelligi olmamakla beraber i¢ sulara sabitlenerek bazi
arastirma faaliyetlerinde kullanilan yapilar da Baglama Kiitiigiine
kaydedilebilir.

Belirtilen sakincalarin giderilmesi amaciyla ve yukarida onerdigimiz
gemi tanimi da dikkate alinmak suretiyle “deniz araglar1” ve “i¢ su araglar1”
ayr1 ayr1 tanimlanmak yerine $0yle bir tanim yapilmasi, daha isabetli olurdu:
“Deniz ve i¢ su aract; ylizme 6zelligine sahip olmayan, deniz ve i¢ sularda
tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilan her tiirlii ara¢ ve yapiy1 ifade
eder”.

% yénetmelik’te i¢ sularin; tabii ve suni goller ile baraj gollerini, dalyan ve nehirleri ifade
edecegi belirtilmistir.
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B) Kisi Bakimindan

Baglama Kiitiigiiniin kisi bakimindan uygulama kapsaminda malik ve
isleten kavramlar dikkati ¢cekmektedir. 491 sayili KHK Ek m. 12, 655 sayili
KHK m. 43, Eski Yonetmelik ve Yonetmelik’te Baglama Kiitiigiine kayitta
gemi, deniz ve i¢ su araglarmin malikleri ve isletenleri muhatap
almmaktadir. Gemi veya aracin malikleri ya da isletenleri, bunlari Baglama
Kiitiigline kaydettirmek zorundadir. Belirtilen kanun ve yonetmeliklerde
malik ve isleten kavramlar1 tanimlanmamistir. Malikin ne anlama geldigi
sorun yaratmaz. Ancak “isleten”® kavramunin tanimlanmamasi, belirsizlik
yaratabileceginden isabetli olmamustir.

“Isleten”, sadece deniz ticareti hukukunun bilinen kavramlarindan
“gemi isletme miiteahhidi”* kavrammi mu karsilamaktadir? YTTK m.
1061(2) [ETTK m. 946(2)] hilkkmiine gore isleten, baskasina ait bir gemiyi
menfaat saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan aracilig
kullanan ve tgiincii kisilerle olan iliskilerinde donatan sayilan kisidir.
Baglama Kiitiigiine sadece ticari amaglarla kullanilan gemi ve araclar degil,
fakat 6zel amaglarla kullanilan gemiler de kaydedilebileceginden “isleten”
terimini “gemi isgletme miiteahhidi”ni de kapsamak iizere genis bi¢imde
yorumlamak uygun olur. “Isleten” terimi, “malikin verdigi bir hakka
dayanarak gemiyi calistirip yarar saglayan kisi”yi ifade etmelidir®. Zira,
gemi sayllmayan aracglar da bir bagkasinin kullanimima birakilabilirler.
Ayrica gemi ve araglar, hem ticari amagclarla, hem de 06zel amagclarla
kullanilmak kastiyla bir bedel karsiliginda ya da karsiliksiz olarak diger
kigilerin kullanimina tahsis edilebilirler. Dolayisiyla, bir kira sdzlesmesine
istinaden gemiyi ticari veya 6zel amaglarla kullanan kisiler isleten sayilacagi
gibi, Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 379 anlaminda kullanim G&diincii
sdzlesmesine dayanarak kullanan kisiler de isleten sayilirlar®.

0 Motorlu arag isleteni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet. (2012). Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. (Genisletilmis 16.bs.). Ankara: Turhan Kitabevi. s. 366.

“ Gemi igletme miiteahhidi hakkinda bkz. Sézer, Biilent. (2012). Deniz Ticareti Hukuku,
Gemi — Donatan — Taswyan ve Deniz Ticareti Hukukunda Sorumluluk Rejimi. (2.bs.).
Istanbul: Vedat Kitapgilik. s. 370.

2 Atamer, Kerim. (2006). Deniz Hukukunda Cebri cra. Istanbul: Arikan Basim Yayim
Dagitim. s. 158.

43 Aksi fikir icin bkz. Aksoy, Baglama Kiitligii, s. 78. Yazar, isleten ifadesi ile, teknik
ayrimlarin goz ardi edilip basgkasina ait gemiyi, deniz veya i¢ su aracini ticari amagla
kullanan tarafin kastedildigi goriistindedir.
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655 sayilt KHK m. 43 ve Yonetmelik hiikiimlerinin agik lafz1 karsisinda
isleten, ister kiraci sifatina sahip olsun, isterse bir baska sifata sahip olsun,
malik adina Baglama Kiitiigline kayit bagvurusunda bulunabilir. Kanun
koyucunun biitin gemi ve araglart kayit altina alma amaci bunu
gerektirmektedir®. Yonetmelik m. 13(1)’e gore Baglama Kiitiigine kayit,
gemi, deniz ve i¢ su aracinin malik veya isletenleri yahut vekilleri veyahut
kanuni temsilcilerinin yazil talebi iizerine yapilir. Isletenin malik adina kayit
basvurusunda bulunabilmesi i¢in isleten sifatinin kazanilmasina esas olan
malik ile arasindaki hukuki iligkiyi ispatlamas1 gerekir.

Isletenin gemi ve araci, Baglama Kiitiigiine kaydettirebilmesi uygulama
agisindan faydali goziikmektedir®. Isletenlerin kayit basvurusu iizerine
malik adina ruhsatname alip alamayacaklarina dair Yonetmelik’te herhangi
bir hiikkiim bulunmuyorsa da ruhsatnamenin gemi veya aracin esash
belgelerinden olmasi sebebiyle isletene ruhsatnamenin verilmesi gereklidir.
Kayit miiracaatinda bulunma yetkisi, ruhsatnamenin alinmasi yetkisini de
kapsamalidir.

IV — KAYIT ZORUNLULUGU
A) Kanuni Diizenleme

655 sayili KHK m. 43(1) kapsamindaki biitiin gemi, deniz araglar1 ve i¢
su araglarinin Baglama Kiitiigiine kaydi zorunludur. 491 sayili KHK Ek m.
12(1) hiikkmiine paralel olarak asagida belirtilen gemi ve araglarin Baglama
Kiitiigline kaydi zorunludur:

(2) TUGS ne tescilli olmayan gemi“®, deniz ve i¢ su araglari.

(b) MGS ne tescili zorunlu olmayan gemi*’, deniz ve i¢ su araglari.

4 Aksi fikir i¢in bkz. Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 78. Yazar, tiim diizenlemeler bakimmdan
“igleten”e yer verilmesinin hiikiimlerle ortiismedigini, zaten kanun koyucunun bu kiitiik
hakkinda kira sicili ile yeni bir gemi sicili arasinda karar veremediginin goze garptigini,
baglama kiitiigliniin yeni bir sicil olarak kabul edilerek yeni diizenlemeler yapilmasini ve
sadece “malik” ifadesinin kullanilarak “igleten” kayitlarindan vazgecilmesinin daha isabetli
olacagini savunmaktadir.

“ Algantiirk Light, Baglama Kiitiigii, s. 54.

% TUGSK m. 4’e gore TUGS ne asagidaki gemiler ve yatlar talep iizerine tescil edilirler:

(@) TUGSK’nun yiirirliige girdigi tarihte MGS’ne kayith bulunan Kanunun 1. ve 2.
maddesi kapsamindaki biitiin gemiler ve yatlar.

(b) Yurt i¢inde insa edilen gemiler ve yatlar.

(¢) Yurt disindan ithal edilecek 3.000 DWT un (yolcu gemileri ile 6zel maksatli, 6zel yapili
gemilerde ise 300 grostonun) {izerindeki gemiler.
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TUGS’ne tescil ihtiyaridir. TUGS ne tescil edilmis bir gemi, Baglama
Kiitiigline kaydolunamaz. Gemi tanimina girmeyen deniz ve i¢ su araglarinin
zaten TUGS ne tescili miimkiin degildir. YTTK m. 931(1)’de yer alan gemi
tanimina uygun diisen MGS’ne tescili zorunlu olan bir gemi de Baglama
Kiitigline kaydedilemez. Tescili zorunlu bir gemi, MGS’ne tescil
edilmemisse YTTK m. 972(1)’in yapmis oldugu gonderim sebebiyle m. 33
hiikiimleri uygulanarak tescil zorunlulugu yerine getirilir.

“MGS’ne tescili zorunlu olmayan gemiler” ifadesi, MGS’ne tescili
ihtiyari olan gemiler anlamina gelmektedir. MGS’ne tescili ihtiyari olan bir
gemi, TUGS’ne de tescil edilmemisse Baglama Kiitiigiine kaydedilmek
zorundadir. Buna karsilik m. 43(1) hiikkmiiniin agik lafzina gore tescili
ihtiyari olan bir geminin, malikin talebiyle MGS’ne tescil edilmis olsa dahi
Baglama Kiitiigiine kaydedilmesi gereklidir®®. Bu durumda hem MGS’nde,
hem de Baglama kiitiigiinde iki ayr1 kayit mevcut olacaktir. Oysa kanun
koyucu, Baglama Kiitigiinii ihdas etmekle herhangi bir sicile kaydedilmeyen
gemi ve araglart kayit altina almayr amaglamistir. MGS’ne tescil edilen bir
geminin ayrica Baglama Kiitiigline kaydedilmesinin hi¢bir anlam ve faydasi
yoktur.”® Fakat soz konusu hitkmiin lafzi higbir tereddiide yer vermeyecek

" YTTK m. 957e gore tescili zorunlu gemiler, on sekiz gros tonilatoda ve iizerindeki ticaret
gemileridir. O halde bu gemilerin disinda kalan ve tescili caiz olan diger gemilerin MGS’ne
tescili ihtiyaridir. Bu gemiler, on sekiz gros tonilatodan kiigiik ticaret gemileri ile
YTTK’nun 935. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen gemilerdir. Bu
bentlerde belirtilen gemiler ise yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor,
egitim, 0gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler ile yabanci bir devlet veya onun
vatandaslar1 adina Tiirkiye’de yapilmakta olan gemilerdir.

8 Aym1 yonde bkz. Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 77. Aksi fikir i¢in bkz. Atamer, Baglama

Kiitiigii, s. 349; Altop, Atilla. (2005). Baglama Kiitiigii ile Ilgili Yasal Diizenlemenin
Getirdigi Baz1 Sorunlar. Deniz Hukuku Dergisi, Y. 10, S. 1 — 4, s. 9 -10; Unan, Baglama
Kitiugi, s. 24. Atamer, 491 sayili KHK Ek m. 12(1)’in tescili ihtiyari olup da MGS’ye
tescil edilmeyen gemilerin Baglama Kiitligline kaydini zorunlu kilmasi sebebiyle ETTK m.
844(2) ve buna bagl olarak ETTK m. 840’m (YTTK m. 956) “ile” baglac1 sonrasindaki
kisminin zimnen ilga edilmis oldugu fikrindedir. Bu su anlama gelmektedir: Tescili ihtiyari
olup da MGS’ye tescil edilmeyen, ancak zorunlu olarak baglama kiitiigiine kayitli gemiler,
arttk MGS’ye tescil edilemezler.
Altop ise 491 sayili Ek m. 12(1)’in (KHK m. 43(1)) ifadesinden tescili ihtiyari olmasina
ragmen MGS’ye tescil edilmis olan gemilerin Baglama Kiitiigiine kaydinin zorunlu oldugu
anlaminin rahatlikla ¢ikabilecegini, ancak gerekgede yer alan “tescilli bulunmayan gemiler”
ifadesinden yararlanilarak ve yaratacagi sikintilar da dikkate alinarak bu tiir gemilerin yeni
diizenlemenin kapsami disinda tutulmasinin yerinde olacagini savunmaktadir.

9491 sayili KHK Ek m. 12(1)’den gelen bu hatali diizenlemenin sebebi, 5897 sayili Kanunun
hazirlik ¢alismalart sirasinda Denizcilik Miistesarligi ile Maliye Bakanlig arasindaki goriis
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kadar agik oldugundan kanun koyucunun iradesi gerek¢e gosterilerek ya da
amagsal yorum yapilarak MGS’ne tescili ihtiyari olan bir gemi, Baglama
Kiitiigline kayit zorunlulugundan istisna edilemez. Bu sebeple m. 43(1)’in su
sekilde diizenlenmesi gerekir idi: “Tiirk Uluslararast Gemi Siciline tescilli
olanlar, Milli Gemi Siciline tescili zorunlu olanlar ve Milli Gemi Siciline
ihtiyari olarak tescil edilenler digindaki ....”.

B) Yonetmelik Diizenlemeleri

Kanuni diizenleme yukarida belirtildigi sekilde olmasina karsilik
Yonetmelik m. 2, 6 ve 9 hiikiimleri, konuyu daha farkli, sistematikten
yoksun ve karmagsik bir tarzda diizenlemistir. Yonetmeligin “Kayit
zorunlulugu ve yiikiimliiliikkler” baslikli 6. maddesi, KHK m. 43(1)’de yer
alan kayit zorunlulugu ilkesine benzer sekilde m. 9(1)’de belirtilen gemi,
deniz ve i¢ su araclarinin malik veya isletenlerinin gemi, deniz ve i¢ su
araglarim1 Baglama Kiitiigiine kayit ettirmek ve ruhsatname almak zorunda
olduklarim belirtmektedir.

Yonetmeligin “Kapsam” baslikli 2. maddesine goére Yonetmelik; (a) 18
gros tonilatodan kiigiik ticari gemi, deniz ve i¢ su araglarimi, (b) Ozel
kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araglarini kapsamaktadir. Bu
maddenin 2. fikrasina gére de MGS ve TUGS’ne tescilli ticari gemi, deniz
ve i¢ su araclar ile silahli kuvvetlere ait gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
Yonetmelik kapsami diginda olduklar1 belirtilmektedir.

Yonetmelik m. 2, 655 sayili KHK m. 43(1) hiikmiinii agiklamaya
yonelik olmakla beraber bunda basarili olunamamistir. Oncelikle bu
maddenin m. 43(1) hiikmiiyle uyumlu olmadig1 belirtilmelidir. 655 sayili
KHK m. 43(1)’de TUGS’ne tescilli olanlar ve MGS’ne tescili zorunlu
olanlar digindaki gemi, deniz ve i¢ su araglarindan bahsedilmis olmasina
ragmen Yonetmelik’te tescili zorunlu olan gemiler ve araglar yeterince agik
sekilde gosterilmemistir. On sekiz gros tonilatodan kiiciik ticaret gemilerinin
baglama kiitiigline tabi olduklar1 kuskusuzdur. Ancak ticari deniz ve i¢ su
araclart bakimindan on sekiz gors tonilato Olgiisli isabetsizdir. Zira, ister

ayriliklarina dayanmaktadir. Denizcilik Miistesarligi yetkilileri, hazirlamis olduklar: taslak
metinlerde tescili ihtiyari olmakla beraber MGS’ne tescil edilen bir geminin ayrica
Baglama Kiitiigline kaydedilmemesi gerektigini ileri siirmiisler ise de vergi kaybina yol
acacag gerekgesiyle Maliye Bakanlig yetkilileri bu goriise istirak etmemistir. Sonugta arzu
edilmemekle beraber mevcut metin iizerinde mutabakat saglanmasi zorunlu olmustur.
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ticari amaglarla isterse 6zel kullanim maksadiyla kullanilsinlar bir sicile
kayd: bulunmayan biitiin deniz ve i¢ su araglar, baglama kiitiigline
tabidirler. Ayrica, deniz ve i¢ su araglari bakimindan gros tonilato olgiitii
kullanilmasi, her zaman miimkiin olmayabilir. Deniz ve i¢ su araclarinin
teknik yapisi, tonilato Ol¢limiine miisait olmayabilir. Nitekim, gerek
Yonetmeligin 9. ve 11. maddelerinde, gerekse 492 sayili Harclar Kanununa
bagli 8 sayili tarifede gemi, deniz ve i¢ su araglarinin boylarindan
bahsedilmektedir.

On sekiz gros tonilatodan kiiglik olma esasi, MGS’ne tescili zorunlu
olan gemiler bakimindan gecerlidir. 655 sayilt KHK m. 43(1), deniz ve i¢ su
araclart bakimindan herhangi bir biiyliklik ve ticari amag Olgiiti
getirmemektedir. Bir gemi siciline tescil edilmemis ve tescili gerekmeyen
deniz ve i¢ su araglarinin gros tonilatosu ve boyu ne olursa olsun Baglama
Kitigiine kayitlar1 zorunludur. Bu sebeplerle Yonetmeligin 2(1)(a) maddesi
hiikmii 655 sayili KHK’yle uyumlu degildir.

Yonetmelik m. 2(2)’de MGS ve TUGS ne tescilli ticari gemi, deniz ve
i¢ su araglar ile silahli kuvvetlere ait gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
Yonetmelik kapsami diginda olduklart belirtilmektedir. Bu fikra ile 1. fikra
hiikmii arasinda ahenk olmadigi hemen dikkati ¢ekmektedir. Aslinda 2.
fikra, YoOnetmeligin kapsamini dogrudan, fakat olumsuz bigimde
diizenlemektedir. Bu fikradaki yanligliklarin diizeltilmesi durumunda 1. fikra
hiikmii tamamen gereksiz kalmaktadir. Yonetmeligin 9. maddesi, Baglama
Kitigine kaydedilecek gemi, deniz ve i¢ su araglarini ayrintili bigimde
diizenledikten sonra m. 2(1)’in gereksiz oldugun hemen anlasilabilir.

Yonetmelik m. 2(2), 655 sayilit KHK nin 43(1) maddesinin tekrar1 gibi
gbzilkmekle beraber aralarinda 6nemli farkhiliklar vardir. Oncelikle
vurgulanmalidir ki, silahli kuvvetlere ait gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
kapsam dis1 oldugunun belirtilmesi, tamamiyla gereksiz ve anlamsizdir.
Silahli kuvvetlere ait gemilerin, hatta devlet gemilerinin kapsam dis1 oldugu
m. 43(1) hitkmiinden kolaylikla anlagilmaktadir. Diger yandan, bu fikra, 655
sayitlh KHK’yle de ¢elismektedir. Fikra, “MGS ve TUGS ne tescilli gemi,
deniz ve i¢ su araglari”’ndan bahsetmektedir. Oysa m. 43(1), “TUGS’ne
tescilli olanlar ve MGS’ne tescili zorunlu olanlar disindaki” ifadelerini
kullanmaktadir. Yukaridaki paragraflarda incelendigi lizere m. 43(1)’e gore
tescili ihtiyari olup da MGS’ne tescil edilen bir geminin ayrica Baglama
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Kiitiigline de kaydi zorunludur. Yonetmelik m. 2(2), acik¢a kanuna aykiri
bicimde bu zorunlulugu sadece ticaret gemileri bakimindan ortadan
kaldirmaktadir. Bu zorunlulugun kaldirilmasi, baslh basina hukuka aykir
olmakla birlikte ticaret gemileri disindaki 6zel maksatlarla kullanilan
gemilerin bu hiikiimden hari¢ tutulmalarinin da gerekgeleri bilinmemektedir.
Kanaatimizce, Kanun koyucunun tescili ihtiyari gemiler bakimindan yapmis
oldugu yanlislik, Yonetmelik yoluyla diizeltilmeye calisilmistir. Bu
yapilirken dahi hatalar yapilmaya devam edilmistir. Yonetmelik m. 2(2)’ye
gore tescili ihtiyari olan ve 6zel maksatlarla kullanilmakta olan gemiler,
Ornegin; yatlar, egitim ve bilimsel amaglara tahsis edilmis olan gemiler,
MGS’ne tescil edilmelerine ragmen ayrica Baglama Kiitiiklerine de
kaydolmak zorundadirlar. Ticaret gemileri ve ticari amaglar disinda
kullanilmakta olan gemiler arasinda bu sekilde farkli uygulamalar
benimsenmesinin yaratacagi haksizliklar ortadadir.

Belirtilen gerekgelerle m. 2 hiikkmiiniin su sekilde kaleme alinmasi daha
uygun olurdu: “Bu Yonetmelik, Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline tescilli
olanlar, Milli Gemi Siciline tescili zorunlu olanlar ve Milli Gemi Siciline
ihtiyari olarak tescil edilenler digindaki ticari veya Ozel maksatlarla
kullanima tahsis edilen biitiin gemi, deniz ve i¢ su araglarini, bunlarin
maliklerini ve igletenlerini kapsar”.

Kayit zorunlulugu ve dolayisiyla kapsamla ilgili olarak Y onetmelik m.
9 hiikiimlerine de bir miktar deginilmelidir. Yonetmelik m. 9, m. 2 hiikkmiiyle
birlikte degerlendirilmek zorundadir. Bu maddenin 1. fikrasina gore
Baglama Kiitligiine; (a) 18 gros tonilatonun altinda ve 2,5 metre ve
iizerindeki MGS’ne veya TUGS’ ne tescil edilmemis ticari gemi, deniz ve i¢
su araglari, (b) boyu 2,5 metre ve lizerindeki 6zel kullanima mahsus gemi,
deniz ve i¢ su araglar1 zorunlu olarak kaydedilir. Bu diizenleme ile Baglama
Kiitiigline kaydedilecek gemi, deniz ve i¢ su araglar1 bakimindan boy esasina
dayal1 olarak yeni bir smirlandirma getirilmekte, bdylece kayit
zorunluluguna tabi gemi ve araglarin kapsami kanuna aykirt bigimde
daraltilmaktadir.

Yonetmelik m. 9(1), m. 2(1) hitkmiinii 6zii itibariyla tekrarlamakla
beraber boyu 2,5 metreden kii¢lik olan gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
Baglama Kiitiigiine kaydedilmelerini zorunlu olmaktan ¢ikarmaktadir.
Ancak m. 9(2)(c)’ye gore boyu 2,5 metreden kii¢iik olan bu gemi, deniz ve
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i¢ su araglari, malik veya isletenlerinin talebi iizerine Baglama Kiitiigiine
kaydedilebilirler. 655 sayili KHK, hangi biiyiikliik veya boydaki gemilerin
Baglama Kiitiigiine kaydinin zorunlu olmadig1 yolunda herhangi bir hiikiim
icermemekte, bu konuda Idareye herhangi bir takdir hakki da
vermemektedir. Sadece yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren KHK m. 43(2)
hiikkmii de kanuni sinirlarin gosterilmemesi sebebiyle yeterli olamaz.
Dolayisiyla bu hitkmiin KHK ile celistigi ve dayanaksiz oldugu agiktir.
Baglama Kiitiigiiniin kapsamini diizenlemeleri sebebiyle Yo6netmelik m. 2 ve
9 hiikiimlerinin tek maddede, sade ve daha anlasilabilir bicimde kaleme
alinmalari isabetli olurdu.

C) Resen Kayit

Baglama  Kiitligiine kayit zorunluluguna iliskin  hiikiimlere
uyulmamasinin dogal sonucu, resen kayittir. 655 sayilih KHK m. 43, 491
sayillh KHK Ek m. 12(2)’den farkli olarak resen kayda dair herhangi bir
hiikiim ihtiva etmeyip meseleyi Yonetmelige birakmistir. Baglama Kiitiigline
kayit zorunlulugu benimsendigine gore resen kayda iliskin temel bir ilkeye
kanunda yer verilmesi uygun olurdu. Yonetmeligin 17(1) maddesine gore
yeni insa edilmis veya ithal edilmis gemi, deniz ve i¢ su aracinin malik veya
igleteni iktisap tarihinden itibaren bir ay icerisinde Baglama Kiitligline kayit
i¢in bagvuruda bulunmadigi takdirde durumu 6grenen baskanlik tarafindan
bu maddede belirtilen prosediire uygun olarak resen kayit islemi
gerceklestirilir.

Gorildiigi tizere, resen kayit, yeni insa edilmis veya ithal edilmis gemi,
deniz ve i¢ su aracinin malik veya igletenleri tarafindan iktisap tarihinden
itibaren bir ay i¢inde kayit bagvurusu yapilmamasi haliyle sinirlandirilmstir.
665 sayili KHK m. 43 hiikmiine agik¢a aykiri olan bu sinirlandirmanin
sebebi anlagilamamaktadir. Oysa, bir gemi veya arag, yeni inga edilmemis
veya ithal edilmemis olmasimna ragmen yillarca Baglama Kiitiigiine
kaydedilmemis, hatta bu arada satig, bagislama vb. hukuki iglemler yoluyla
ve tasmir hitkiimlerine tabi olarak birden ¢ok defa miilkiyeti el degistirmis
olabilir. Yonetmelik m. 17(1)’in lafzina gdre yeni insa veya ithal edilmeyen
mevcut gemi ve araglar, resen kayit hiikiimlerine tabi olmayacak ve bunlar
icin ruhsatname diizenlenmeyeceginden har¢ alinamayacak demektir. Bu
sonug, ne 655 sayilit KHK m. 43 hitkmiine uygundur, ne de kanun koyucu
tarafindan amaglanmustir.
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V — ISTEGE BAGLI KAYIT

655 sayili KHK’de istege bagli kayda dair herhangi bir hiikkme yer
verilmemisken Yonetmelik m. 9(2), talep hélinde bir kisim gemi, deniz ve i¢
su araglarinin Baglama Kiitiigiine kaydedilmesine imkan vermektedir. Bu
hilkkmiin de kanuni dayanagi bulunmadigi ve normal hiyerarsisine aykir
oldugu anlagilmaktadir. Zira, 655 sayili KHK, agike¢a bir gemi siciline kayith
olmayan biitlin ticari veya 6zel kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su
araclarinin Baglama Kiitiigline kaydedilmelerinin zorunlu oldugunu hiikiim
altina almis ve bu konuda herhangi bir muafiyet veya istisna hiikkmiine yer
vermemistir.

A) Yabanar Uyruklu Gergek Kisilere Ait Gemi, Deniz ve i¢c Su
Araclari

Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12(4), sadece yabanci uyruklu gercek
kisilere ait ve 6zel kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araglariin talep
edilmeleri ve Denizcilik Miistesarligi’nca uygun bulunmasi halinde Baglama
Kiitiiklerine kaydedilmelerine izin vermekte idi. Eski Yonetmelik m. 9(2) de
buna paralel olarak ETTK’nun bayrak ¢cekmeye iligskin hiikiimlerine bagh
olmaksizin, yabanci uyruklu gercek kisilere ait 6zel kullanima mahsus gemi,
deniz ve i¢ su araglarnin talep olmasi ve Idare adina kaydi yapacak
baskanlik tarafindan uygun bulunmasi halinde kayit edilebileceklerini
ongormekte idi.

655 sayih KHK m. 43’de ise yabancit uyruklu gercek kisilerin
miilkiyetinde bulunan gemi, deniz ve i¢ su araglarmin Baglama Kiitiigiine
kaydedilebileceklerine dair herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Buna
ragmen Yonetmelik m. 9(2)(a), Eski Yonetmelige paralel sekilde, fakat
oturma iznine sahip yabanci uyruklu gergek kisilerle sinirlt olarak Baglama
Kiitiigiine kayit yapilmasina imkan vermektedir®. 491 sayilh KHK Ek m.
12(4)’de oturma izni sartt aranmadigindan Yonetmelik’te bu sartin aranmasi
makul goriilebilir. Ancak, yabanct uyruklu kisilerin miilkiyetinde bulunan
gemi, deniz ve i¢ su araglarmin kaydedilmelerine dair hi¢bir agik hiikiim

% Eski diizenlemeden farkhi olarak Yonetmelik m. 9(2)(a)’daki sartlari tastyan ve talepte
bulunan bir yabancinin miilkiyetindeki gemi veya aracin kiitiige kaydinda ilgili bagkanligin
herhangi bir takdir hakk1 bulunmamaktadir. Ustelik bu hiikiim, YTTK m. 940’a degil, fakat
m. 941°¢ istisna getirmektedir. Bkz. Algantiirk Light, Baglama Kiitiigi, s. 53.
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ihtiva etmeyen 655 sayili KHK m. 43’e acik¢a aykiri bicimde yabanci
gercek kisilerin miilkiyetindeki gemi ve araglar i¢in istege bagl da olsa kayit
imkan1 getirilmesi miimkiin olmamak gerekir. Zira, bir devlet, egemenlik
yetkisi geregi kural olarak sadece kendi tabiiyetinde bulunan kisilerin
miilkiyetindeki gemi ve su araglarinin kendi gemi sicillerine veya kayit
zorunlulugu getiren benzeri rejimlere kaydina dair diizenlemeler yapabilir.
Yabanci bayrakli gemi ve araclarin kaydi istisnadir ve kanunda 6zel olarak
diizenlenmelidir®. Bu sebeple, m. 43 hikkmiiniin, sadece Tiirk tabiiyetinde
bulunan kisilerin malik olduklar1 gemi, deniz ve i¢ su araglariyla simirh
oldugunun kabulii gerekir.

B) Devlete Ait Gemi, Deniz ve I¢ Su Araglan

Yonetmelik, temel kamu hizmetlerinde kullanilmakta olan devlete ait
gemilerin, deniz ve i¢ su araglarinin talep edilmeleri durumunda Baglama
Kitigiine kaydina imkén vermektedir. Devlete ait gemiler, ticari amagclarla
kullanilmalarina ragmen MGS veya TUGS’ne tescil edilmemislerse
Baglama Kiitiigiine zorunlu olarak kaydedilirler. Ancak 655 sayili KHK m.
43°de devlete ait olan ve ticari amaglarla kullanilmayan, bir bagka deyisle
kamu hizmetlerinde kullanilan veya bu amaca tahsis edilen gemi ve araglarin
Baglama Kiitiigiine kaydina izin veren herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yoénetmelik m. 9(2)(b), hem 655 sayili KHK m. 43
hiikkmiine agik¢a aykiridir, hem de kapsama dair m. 2(1) hiikmiiyle
celismektedir.

Diizenlemenin devlet gemilerinin hukuki durumu ve o6zellikle gemi
siciline tescil edilmelerinin caiz olmadigina dair ilkeyle bagdasmadigi da
belirtilmelidir. YTTK m. 958 hiikmiine gore Devlet, il 6zel idaresi, belediye
ve koy ile diger kamu tiizel kisilerine ait miinhasiran bir kamu hizmetinin
goriilmesine 6zglilenmis gemiler, Tiirk Gemi Siciline tescil olunamazlar. Bu
gemiler, ne ticari amagclarla, ne de 6zel amaglarla kullanilmaktadirlar. Bir
geminin gemi siciline tescil edilmesinden beklenen amag¢ ve faydalar,
belirtilen gemiler i¢in s6z konusu degildir. Ayn1 gerekge, 6zii itibariyla bir
kayit diizeni ongoren Baglama Kiitiigli acisindan da gegerlidir. Bu sebeple

51491 sayih KHK Ek m. 13’iin vyiiriirlikte oldugu dénemde dahi yabanci gergek kisilere
kargiliklilik ilkesi dikkate alinmadan Baglama Kiitiigiine kayit yaptirma ve Tirk bayragi
¢ekme hakkinin taninmasmin kanun 6niinde esitlik ilkesini zedeledigi, KHK araciligiyla
boyle bir diizenleme getirilmesinin uygun olmadig1 hakkinda bkz. Unan, s. 25 — 26.
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YTTK m. 958’de belirtilen biitiin gemilerin Baglama Kiitiigline kaydina
imkan bulunmamaktadir.

Yonetmeligin Devlete ait gemi ve araglarin Baglama Kiitiigiine kaydina
imkén vermesiyle ne gibi bir fayda beklendigi bilinmemektedir. Bu gemi ve
araglar, zaten devletin ilgili makamlarinin gozetiminde kullanilmakta ve
kayit altina alinmaktadir. Baglama Kiitiigiiniin ihdas edilmesinin amaglar
arasinda devlet gemilerinin de kayit altina alinmasi1 ihtiyact
bulunmamaktadir. Kaydin ihtiyari olmasi sebebiyle Baglama Kiitiigiine
kaydedilen Devlete ait gemi ve araglarla kaydedilmeyen gemi ve araglar
arasinda gereksiz bicimde farklilik yaratilmaktadir. Zaten ilgili kamu
makamlarinca kayit altina aliman bu gemi ve araglar, ayrica Baglama
Kiitiigiine kaydedildiklerinde hi¢ de gerekmedigi halde basta ruhsatname
diizenlenmesi, har¢ 6denmesi, vize ve kayit esaslar1 gibi bircok ydnlerden
Yonetmelik hiikiimlerine tabi tutulacaklardir.

C) 2,5 Metreden Kiiciik Ticari ve Ozel Gemi, Deniz ve I¢ Su
Araclan

Yonetmelik m. 9(2)(c) hitkkmiine gore boyu 2,5 metrenin altindaki ticari
ve Ozel gemi, deniz ve i¢ su araclarinin malikleri, diledikleri takdirde bu
gemi ve araglari, Baglama Kiitligline kaydettirebilirler. 655 sayili KHK,
hangi biyilklik veya boydaki gemilerin Baglama Kiitiigiine kaydinin
zorunlu olup olmadigr yolunda herhangi bir hiikiim igermemektedir. Kanuni
diizenlemeye gore herhangi bir boy veya tonaj sinirlandirmasi s6z konusu
olmaksizin bir gemi siciline tescil edilmeyen biitiin gemi, deniz ve i¢ su
araglarinin Baglama Kiitiigiine kaydedilmeleri zorunludur.

Siiphesiz suda kullanilan bir jet ski veya ¢ok kiiclik bir eglence aracinin
Baglama Kiitiigiine kaydedilmesi ihtiyact bulunmayabilir. Bunlarin kayit
disinda kalmalar1 sorun yaratmaz. Ancak 655 sayili KHK, bu konuda
Idare’ye herhangi bir takdir hakki vermemistir. 655 sayili KHK m. 43(2)’de
yer alan ydnetmelik ¢ikarma yetkisi, Idare’nin takdir hakkinin mevcut
oldugu yoniinde yorumlanamaz. Zira, bu fikra, sadece kayda iligkin usul ve
esaslar ile yapilacak is ve islemlere yoneliktir. Baglama Kiitligiiniin kapsami,
655 sayilt KHK m. 43(1)’de diizenlenmis olup Yonetmelik ile daraltilamaz
veya genigletilemez. Bu sebeplerle Yonetmelik m. 9(2)(c), kanuna agik¢a
aykiridir. Bununla birlikte kiiglik gemi ve araglarin tespiti ile bunlarin
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Baglama Kiitiigii kapsami disinda birakilmalar1 hususunda idare’ye takdir
hakki veren bir hiikkmiin s6z konusu kararnamede yer almasi uygun olurdu.

D) Spor Kauliibii ve Federasyonlara Kayith Gemi, Deniz ve i¢ Su
Araclan

Yonetmelik m. 9(2)(¢)’ye gore Genglik ve Spor Bakanligi’nca tescil
edilmis spor kuliibi ve federasyonlarin envanterinde kayithh olup da
miinhasiran spor faaliyetleri i¢in kullanilan gemi, deniz ve i¢ su araglari talep
olmas1 halinde Baglama Kiitligiine kaydedilebilirler. Yonetmelik, 655 sayili
KHK m. 43(1) hilkmiine agik¢a aykiri surette bu gemi ve araglari, Baglama
Kiitiigiine kayit zorunlulugundan istisna tutmaktadir. Oysa, miinhasiran spor
faaliyetleri i¢cin kullanilan bu gemi, deniz ve i¢ su araclari, m. 43(1)’de
belirtilen “6zel kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araglar1” statiisiinde
olup bunlarin Baglama Kiitiigiine kayitlar1 zorunlu olup s6z konusu maddede
herhangi bir istisna hilkmiine yer verilmemistir. Bu gemi, deniz ve i¢ su
araclar, YTTK m. 935(2)(a) ve m. 956 cercevesinde ihtiyari olarak MGS’ne
tescil edilmemislerse mutlaka Baglama Kiitiigiine kaydedilmelidirler.

Bu gemi ve araglarin hangi gerek¢eyle kayit zorunlulugundan istisna
birakilmak istendigi anlagilamamaktadir. Muhtemelen Yonetmeligi
hazirlayanlar, bu gemi ve araglarin Genglik ve Spor Bakanligi’nca tescil
edilmis spor kuliibii ve federasyonlarin envanterlerinde kayitli olduklarini
dikkate alarak bunlarin yeniden Baglama Kiitiigiine kaydedilmelerine gerek
gormemis olabilirler. Ancak bu gemi ve araglarin belirtilen spor kuliipleri
veya federasyonlarin envanterlerinde alelade kayitli olmasi, kanunla kurulan
ve emredici tarzda diizenlenen Baglama Kiitiigline kayit zorunlulugunu
hi¢bir bicimde ortadan kaldiramaz. Kaldi ki, belirtilen gemi ve araglarin
Baglama Kiitiigli rejimine benzer sekilde ilgili kuliip ve federasyonlara
kaydedilmesi zorunluluguna dair kanuni bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Bunlarin diger gemi ve araglar gibi Idare tarafindan tek elden takip ve
denetlenmeleri gereklidir. Kaydin ihtiyari hale getirilmesi, bu gemi ve
araglarin  tamamyla  Baglama  Kiitigii  uygulamalarindan  harig
birakilmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bu ise kanun
koyucunun agik amaglariyla ¢elismektedir.

Kaydin ihtiyari olmasi, denetim ve kayit altina alma amacina ulagilmasi
oniinde 6nemli bir engel olusturmasinin Gtesinde Devletin ciddi 6l¢iide vergi
kaybina da yol acabilir. Bu gemi ve araglarin sayis1 ve nitelikleri tam olarak
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bilinmemekle beraber dnemli bir yekln tuttuklari tahmin edilmektedir. Kayit
zorunlulugundan istisna edilmeleri sebebiyle bunlarin hemen tamami
Baglama Kiitiigiine kaydedilmeyeceklerinden ruhsatname diizenlenmeyecek
ve harg tahsil edilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger yandan, Y 6netmelik m.
9(3) hiikkmii ile bu gemi ve araglarin kaydma iligkin usul ve esaslarin
Bakanlik tarafindan belirlenecegi belirtilmekle beraber bu yetkinin sinirlar
gbsterilmediginden uygulamanin tamamiyla Idarenin keyfine birakildigini
sOylemek yanlis olmaz.

VI - KAYIT USULU

Yonetmelik m. 13’e gore Baglama Kiitligline kayit, gemi, deniz ve i¢ su
aracinin malikleri veya isletenlerinin ilgili liman bagkanligina veya belediye
baskanligina yazili talebi {izerine yapilir. Yonetmelik, malik veya isletenlerin
vekilleri veyahut kanuni temsilcilerinden bahsetmekte ise de temsilci, kural
olarak asilin yetkilerine sahip oldugundan “vekil” ve “kanuni temsilci”
ifadeleri gereksizdir. Kayit igin gerekli belgeler, Yonetmelik m. 16’da
gosterilmistir.

Ilgili liman veya belediye baskanligi, Baglama Kiitiigiiniin tutuldugu
herhangi bir liman veya belediye baskanligidir. Yonetmelik m. 6(3)’ya gore
malik veya igleten, gemi, deniz ve i¢ su aracini diledigi yerdeki Baglama
Kiitiigline kaydettirebilir. Bir deniz gemisi veya araci, i¢ sularda yetkili
belediye bagkanliklarinca tutulan Baglama Kiitiigiine kaydettirilebilir.
Dolayisiyla bu gemi ve araglarin kaydedildigi Baglama Kiitiigiiniin
bulundugu yer, ayni1 zamanlar bunlarin baglama limani olarak kabul edilmek
gerekir®’. Diizenleme, baglama limani ve yetkili sicil miidiirligiine dair
YTTK m. 946 ve 955(1) hiikiimlerine uygundur. Kayittan énce gemi, deniz
ve i¢ su aracmnin boyunun yetkili makamlarca 6lgiilmesi zorunludur®.

Baglama Kiitiigiine kaydi zorunlu olan gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
malik veya igletenlerinin Yonetmelik m. 6(2)’de gosterilen bir aylik siire
icinde bagvuruda bulunmalar1 gerekir. Ilk defa kaydedilecek veya kayit
degisikligi yapilacak gemi, deniz ve i¢ su araglari igin, iktisap veya kayit
degisikligini gerektiren iglem tarihinden itibaren bir ay icerisinde yazili
olarak ilgili liman veya belediye baskanligmma yazili olarak bagvurulmasi

52 Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 344.
58 Olgiim, “Gemilerin Tonilatolarmi Olgme Yonetmeligi” hiikiimlerine gore yapilir. Bkz.
12/3/2009 tarihli ve 27167 sayili Resmi Gazete.
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gerekir. Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12(2)** aksine 655 sayilh KHK m.
43’de kayit i¢in miiracaat siiresine dair bir hiikiim yer almamaktadir.

Kay1t miiracaati i¢in bir siire getirilmesi gereklidir. Baglama Kiitiigline
kayit, zorunlu olduguna gore bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi belirli bir
siireye baglanmalidir. Ancak siireye iliskin hitkmiin Yonetmelik’te degil,
655 sayili KHK’da almasi uygun olurdu. Zira, Baglama Kiitiigiine siiresinde
kay1t yaptirilmadiginda ruhsatname diizenlenmemektedir. Yonetmelik m. 28,
siiresinde kayit yaptirllmamasi ve buna bagli olarak ruhsatname
diizenlenmemesi durumunda malik ve isleten hakkinda idari para cezasi
yaptirimi uygulanacagini belirtmektedir. Asagida ayrintili olarak incelendigi
lizere™, idari para cezasi yaptirmmmin uygulanmasi, sart ve smirlarinmn
mutlaka kanunda gosterilmesine bagli oldugundan Yo6netmeligin idari para
cezas1 yaptirnmina dair hiikiimlerinin gegerliligi tartismaya agiktir.

Baglama Kiitiigii, bir elektronik ortam olarak adlandirilan GESBIS’de
tutulur. Boylece Baglama Kiitiiglinin MGS ve TUGS ile birlikte uyumlu
calismast ve kayit dist1 gemi ve araglarin sistem disinda kalmalarmin
onlenmesi amaglanmaktadir. GESBIS’e kayit yapilarak Baglama Kiitiigii
bilgi sisteminden Baglama Kiitiigii numarasi alindiktan sonra kayit
orneginden gerekli sayida suret ¢iktisi alinarak islem sona erdirilir. Alinan
ciktilar, yetkili personel tarafindan imzalanip miihiirlenerek kayit islemi
tamamlanir. Imzali ve miihiirlii kiitiik kayit érneginin birisi talep sahibine
verilir, digeri ise kayit icin istenilen belgelerle birlikte gemi, deniz ve i¢ su
araci igin agilacak baglama kiitiigli dosyasina konulur [Yonetmelik m.

15(1)(2)].
VIl — KAYDIN SiLINMESIi VE NAKLI
A) Kaydin Silinmesi

Yonetmelik m. 20(1)’de Baglama Kiitiigline kayitli gemi, deniz ve i¢ su
araglarmin  baglama kaydimin malikinin talebiyle® silinecegi haller

% 491 sayilh KHK Ek m. 12(2)’de kayit igin bagvurunun mevcut gemi, deniz ve i¢ su araci
icin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay, yeni kayit altina alinacak veya
kayit degisikligi yapilacak gemi, deniz ve i¢ su araci igin iktisap tarihinden itibaren bir ay
icerisinde malik veya isleteni tarafindan yazili olarak yapilacagi belirtilmekte idi.

% Bkz. Asagida VIII.C.2.

% Yonetmelige gore isletenin talebine dayanilarak kaydin silinmesi miimkiin degildir. Kayzt,
sadece malikin talebi {izerine silinebilir.
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saytlmigtir. Bu héller, ayni zamanda kaydin resen silinmesini de
gerektirmektedir. Bu maddenin (b) bendinde belirtilen tamirinin miimkiin
olmadig1 veya tamire degmez bir hdlde bulunan gemi, deniz ve i¢ su araglar
ile (f) bendinde belirtilen 6zel kullanima mahsus gemilerde ticari kullanim
amaciyla cins degisikligi yapilmasi hususu dikkati ¢ekmektedir.

Yonetmelik, tamiri miimkiin olmayan ve tamire degmez gemi, deniz ve
i¢ su araglarinin tanimini yapmamistir. Bu durumda “tamir kabul etmez” ve
“tamire degmez gemi” tanimlarinin yapildigit YTTK m. 933 hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi uygun olur. Her ne kadar Yonetmelik’te “tamiri
miimkiin olmayan” ifadesi kullanilmigsa da bu ifade, “tamir kabul etmez”
olarak anlasilmalidir. “Tamiri miimkiin olmayan” gemi ve araglarin Baglama
Kiitiiglinden maliklerinin talebi {izerine silinmesi, bir geminin malikinin
istemi iizerine gemi sicilinden silinmesini miimkiin kilan YTTK m. 965(1)
ve (2) hiikiimleriyle uyumludur. Buna karsilik “tamire degmez” bir gemi
veya aracin Baglama Kiitiigiinden silinmesine imkén verilmesinin gerekgesi
bilinmemektedir®. YTTK m. 933(1)(b)’ye gore tamir giderleri bir geminin,
eski ve yeni farki gozetilmeksizin, 6nceki degerinin dortte liglinii asacaksa
bu gemi, tamire degmez gemi sayilir.

Tamire degmez bir gemi veya arag, fiziki ve teknik imkéanlarla tamir
edilebilir; bulundugu yerde tamir edilebilecegi gibi tamir edilebilecegi bir
limana da gotiiriilebilir. Bu kavram, ekonomik kriterlere dayanmaktadir.
Kanun koyucu, bir geminin tamire degip degmedigini tayinde, esas itibariyla
geminin tamiri i¢in yapilacak masraflarin, onun degeri ile boyle bir tamiri
ekonomik bakimdan hakli gosterecek bir iliski halinde bulunmasi1 gerektigi
fikrinden hareket etmis ve bunu saglayacagina inandigi orani, yine bizzat
tespit etmistir’®. Tamire degmez bir gemi veya aracin Baglama Kiitiigiinden
silinmesini hakli kilan hi¢bir sebep yoktur. Bu gemi ve araglarin bizatihi
tamire degmez sayilmalari, onlarin gemi veya ara¢ niteligini kendiliginden
ortadan kaldirmadigi gibi, smnirli da olsa tahsis amaglarina uygun olarak

% Kaydin silinmesi halleriyle ilgili olarak “yurt disma satilma” ifadesinin hukuki
terminolojiden uzak oldugu ve MGS hakkinda ETTK m. 851 (YTTK m. 965) hiikmiiniin
g6z ardi edilmemesi gerektigine dair bkz. Aksoy, Baglama Kiitiigl, s. 91. YTTK m.
965(1)’de aynen “Gemi, kurtartlamayacak sekilde batar veya tamir kabul etmez hale gelir
yahut her ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragini ¢ekme hakkini kaybederse, istem iizerine
sicilden kaydi silinir. Tescili istege bagli olan gemilerin kaydi malik veya maliklerinin
istemi lizerine sicilden silinir.” hiikkmii yer almaktadir.

%8 Kalpsiiz, Deniz Ticareti, s. 114.
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kullanilmalarina engel olusturmaz. Keza, her zaman esash surette tamir
edilerek tam anlamiyla tahsis amaglarina uygun bi¢imde kullanilabilirler.
“Tamir kabul etmez gemiler”in gemi sicilinden silinmelerinden beklenen
fayda, “tamir kabul etmez gemi ve araclar”in Baglama Kiitiiklerinden
silinmelerinde gegerli degildir.

Yonetmelik m. 20(1)(f)’de 6zel kullanima mahsus gemilerin ticari
kullanim amaciyla cins degisikliginin yapilmasi, Baglama Kiitiigiinden
silinmesi i¢in bir sebep olarak kabul edilmistir. Bu hiikiim, a¢ik bigimde 655
sayitll KHK m. 43’e aykir1 oldugu gibi, Yonetmeligin kapsama dair diger
maddeleriyle de ¢elismektedir. 655 sayilt KHK m. 43, hem ticari amaglarla,
hem de 6zel maksatlarla kullanilan gemi, deniz ve i¢ su araglarinin Baglama
Kitigine kaydedilmeleri gerektigini agikca hiikiim altina almistir. Ayrica
Yonetmelik m. 2(1), 18 gros tonilatodan kii¢tik ticari gemi, deniz ve i¢ su
araclartyla 6zel kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araclarinin Baglama
Kiitiigiiniin kapsaminda olduklarimi belirtmektedir. Oysa, 6zel maksatlarla
kullanilmakta iken YTTK m. 931(1) ve (2) cercevesinde ticaret gemisine
doniistiiriilen bir gemi, sadece 18 gros tonilato veya iizerinde ise zorunlu
olarak MGS’ne tescil edileceginden Baglama Kiitligiinden silinebilir. Bu tiir
gemiler, ticaret gemisine donistiirilmekle beraber 18 gros tonilatodan
kiicliklerse MGS’ne tescili ihtiyari olduklar1 i¢in Baglama Kiitiigiinden
silinemezler. Bu diizenleme, Yonetmeligi hazirlayanlarin YTTK ve 655
sayili KHK m. 43(1) hiikiimlerine aykir1 olarak, biiyiikliigiine bakilmaksizin
biitiin ticaret gemilerini MGS’ne tescile zorlamaya yonelik diistincelerinin
triintidiir.

Baglama Kiitiigline kayith olup da 6zel maksatlarla kullanilan ve ticaret
gemisine doniistliriilen bir geminin, 18 gros tonilatodan kii¢iik olmasina
ragmen Yonetmelik m. 20(1)(f) geregi Baglama Kiitiigiinden silinmesi
durumunda tamamen kayit disinda kalma riski mevcuttur. Zira, bu tir
gemilerin MGS’ne tescili tamamen ihtiyaridir. Kald1 ki, malik gemisini
MGS’ne tescil ettirmis olsa dahi 655 sayilit KHK m. 43(1)’in agik hiikmii
karsisinda her haliikarda Baglama Kiitiigiine de kaydettirmek zorundadir.

Yonetmelik m. 20(1)’de belirtilen hallerden birisinin ger¢ceklesmesine
ragmen gemi veya aracin Baglama Kiitiigli kaydinin silinmesi talep edilmez
ise durumu 6grenen bagkanlik tarafindan kaydin resen silinmesi prosediirii
basglatilir. Bu durumda ilgili baskanlik, ilgililere yirmi glinlik bir siire
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vererek kaydin silinmesi i¢in talepte bulunmaya davet eder. Siire sonunda
davete icabet edilmezse kayit, resen silinir. (Yonetmelik m. 22(1)] Bu
maddenin 4. fikrasinda iizerinde haciz veya baskaca takyidat bulunan gemi,
deniz ve i¢ su araglarinin ancak alacaklilarinin muvafakatiyle silinebilecegi
belirtilmektedir.

Baglama Kiitiigiine malikin tasarruf yetkisini sinirlandiran hacizler ve
rehin gibi siirli ayni haklarin kaydedilmesi, sadece ilgililere bilgi verilmesi
amacina yoneliktir. Haczin yapilmasi ve rehin gibi ayni haklarin tesisi,
Baglama Kiitligli disinda gerceklesir. Baglama Kiitiiglinde bir haciz serhinin
veya sinirlt ayni hakkin kayith olmasi ya da olmamasi, o haczin veya hakkin
mevcut olup olmadig hakkinda karine olusturmaz. Baglama Kiitiigii, gemi
sicili niteliginde olmadigindan haciz, Icra ve iflas Kanunu (IIiK) m. 85 vd.
hiikkiimlerine uygun olarak gerceklestirilir. [IK m. 86(2) uyarmnca
haczedilmis tasimnir mal tizerinde ftgiincii sahsin zilyetlik hiikiimlerine
dayanarak iyi niyetle iktisap ettigi haklar saklidir. Rehin hakki da taginir
rehni hiikiimlerine gore gerceklesmektedir. IIK m. 86(2) hiikmii hacizli
taginir {izerinde iyi niyetle rehin hakkinin kazanilmasi durumunu kapsar.

Ayrica, haciz kaydi, sadece icra miidiirliigliniin miizekkeresi geregi
miimkiin oldugundan icra miidiirligiiniin onay1 alinmaksizin sadece
alacaklimin talebiyle kaydin silinmesi miimkiin olmamak gerekir. Yine
Yonetmelik m. 20(1)’de sayilan resen silinme hallerinin tamami igin
alacaklilarin muvafakatinin alinmas1 dogru olmadig: gibi, esyanin tabiatina
da uygun degildir. Ornegin; kurtarilamayacak sekilde batan veya tamamen
zayi olan bir gemi veya aracin silinmesi i¢in alacaklilarin onayinin
alinmasinin hi¢bir anlami ve faydasi yoktur. Ayn1 durum, bir geminin MGS
veya TUGS ne tescil edilmesi i¢in de s6z konusudur. Bir gemi veya aracin
MGS ve TUGS’ne tescili, Baglama Kiitliglinden silinmesi sartina bagl
degildir. Tescili zorunlu héle gelen bir gemi MGS’ye tescil edildiginde veya
sartlarinin gerceklesmesi tizerine ihtiyari olarak TUGS ne tescil edildiginde,
Baglama Kiitiigii kayitlarinin kendiliginden silinmesi zorunludur. Aksi
takdirde, alacaklilari onayi, MGS veya TUGS ne tescilin zorunlu bir sart1
haline getirilmis olur ki, bu sonug hi¢bir sekilde kabul edilemez. Zira, YTTK
ve TUGS, gemi siciline kayit esaslarin1 emredici sekilde diizenlemektedir.

Y o6netmelik, m. 22(4) hiikmiiyle resen kaydin silinmesinde alacaklilarin
muvafakatini aradig1 halde m. 20(2) ¢ercevesinde istege bagli olarak kaydin

138



AUHFD, 64 (1) 2015: 103-169 Demir

silinmesi talebi giindeme geldiginde bdyle bir muvafakat aramamaktadir.
Ayrica, istege bagli olarak kaydin silinmesi, sadece yabancilar adina kayith
gemi ve araglar i¢in kabul edilmig, m. 9(2)(b), (c) ve (¢)’de belirtilen ve
kaydi istege bagli olan gemi ve araclarin istege bagl olarak kiitiikten
silinmesine iligkin herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

Belirtilen gerekgelerle Baglama Kiitiigiinde yer alan haciz kaydinin
veya smirli ayni haklara dair kayitlarin = silinmesinin  alacaklinin
muvafakatiyle yapilacagina dair m. 22(4) hikmiiniin aslinda 6nemli bir
fonksiyonunun bulunmadigi, bilakis gemi sicilleri ve kayit rejimi
uygulamalarinda karmasaya sebep olacagi anlasilmaktadir. Dogrusu, bu
hiikme hi¢ yer verilmemesidir. Kurtarilamayacak sekilde zayi olmasi veya
batmasi halleri hari¢ rehin konusu gemi veya araclar, alacaklinin
zilyetliginde oldugundan alacaklinin hakkini elde etmesi sorun yaratmaz.
Hacizde de benzer durum gegerlidir. Alacaklilar, resen silmeye muvafakat
ettikleri takdirde haciz ve diger smirlandirmalar, kendiliginden ortadan
kalkmazlar. Bununla birlikte MGS veya TUGS’ne tescil gergeklestiginde
Baglama Kiitiigli memurunun haciz ve diger siirlandirmalar hakkinda sicil
miidiirliigiine bilgi vermesi uygun olur.

B) Kaydin Nakli

Yonetmelik m. 21, ihtiyaglara uygun olarak Baglama Kitigi
kayitlarinin bir bagka Baglama Kiitiigline nakline dair ayrintili hiikiimler
ihtiva etmektedir. Bu hiikiim, malik veya isletenin gemisini veya aracin
istegi Baglama Kiitigline kaydettirebilecegine dair m. 6(3) hiikkmiiyle
uyumludur. Gemi, deniz ve i¢ su araci sahipleri, mevcut Baglama Kiitigii
kaydin1 bir bagka Baglama Kiitligline nakledebilirler. Bunun icin kiitiik
kaydinin bulundugu veya nakledilecegi bagskanliga yazili talepte bulunulmasi
yeterlidir.

VIl - KAYDIN HUKUMLERI
A) Bayrak Cekme Hakki

Yonetmelik m. 12(1), Eski Yonetmelik hiikiimlerine paralel olarak
Baglama Kiitligiine kayith gemi, deniz ve i¢ su araglarinin Tirk bayrag
¢ekmek zorunda olduklarini amirdir. 655 sayili KHK m. 43, Baglama
Kiitiigline kaydedilen gemi ve araglarin Tirk bayragi c¢ekeceklerine dair
herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. 491 sayili KHK Ek m. 12(4)’de ise

139



Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi... AUHFD, 64 (1) 2015: 103-169

sadece yabanci uyruklu gergek kisilere ait olup da 6zel kullamima tahsis
edilen ve Baglama Kiitiigiine kaydedilen gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
ETTK m. 823 hiikiimlerine bagli olmaksizin Tiirk bayrag: ¢ekecekleri, ancak
19/4/1926 tarihli ve 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye
(Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde Icrayr Sanat ve Ticaret
Hakkinda Kanun (Kabotaj Kanunu) hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmekte
idi.

Bayrak ¢ekme hakki, kamu diizenine iliskin oldugundan Baglama
Kitigiine kaydedilen gemi ve araglarin bu hakka sahip olmalari i¢in gerekli
kriterler ile bayrak ¢ekme hakkinin ne sekilde kullanilacagina dair temel
ilkelerin, 655 sayili KHK m. 43’de agik¢a diizenlemesi gerekirdi. Bayrak
¢ekme hakkina iligkin esaslarin sadece Yonetmelige birakilmasi isabetli
olmamistir. Bu acidan YoOnetmeligin bayrak c¢ekmeye dair biitiin
hiikiimlerinin gegerli olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir.

Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12(4)’de sadece yabanci uyruklu gergek
kisilere ait 6zel kullanima tahsisli gemi ve araclarin da Tiirk bayragi ¢cekme
hakkina sahip olduklari belirtilmis, ancak bayrak ¢ekme hakkina iligkin
temel ilkelere yer verilmemistir. Bununla beraber gerek bu maddenin
methumu muhalifinden, gerekse kaleme alinis tarzindan Baglama Kiitiigiine
kayit zorunlulugunun Tirk tabiiyetindeki kisilerin miilkiyetinde bulunan
gemi ve araglar i¢in getirildigi, tabiiyetin tayininde de ETTK m. 823 (YTTK
m. 940) hiikiimlerinin dikkate alinmasinin gerektigi kabul edilmekte idi*°.

655 sayii KHK m. 43’de bayrak c¢ekmeye dair temel ilkelere yer
vermemis ise de 491 sayili KHK Ek m. 12’nin yiiriirliikkte oldugu donemde
varilan bu sonucun Yeni Baglama Kiitiigli Rejimi i¢in de gecerli oldugu
kabul edilmelidir. Bir devlet, egemenlik hakkina dayanarak yalnizca kendi
tabiiyetinde bulunan kisiler i¢in boyle bir zorunluluk getirebilir. Bayrak
cekme hakki kamu diizenine iliskindir ve bir imtiyaz olusturur. Kural olarak

% Unan, s. 20; Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 339; Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 77. Aksoy,
yapilacak bir degisiklikle Tiirk gemi, deniz ve i¢ su aracinin tanimlanmast veya ETTK m.
823 (YTTK m. 931) hitkmiine yollama yapilmasi gerektigini savunmaktaydi. Kanaatimizce
Baglama Kiitiigliniin en 6nemli amaglarindan birisi, Tiirk bayragina gecisi kolaylastirmak
ve tesvik etmek oldugundan ETTK m. 823 (YTTK m. 931)’deki sartlarin aranmasi kati bir
uygulamaya yol agacagindan isabetli gdziikmemektedir. Bununla birlikte kanun koyucunun
amacina paralel olarak yeni baglama kiitiigli rejiminde tabiiyet ve bayrak c¢ekme
meselelerinin agik bigimde diizenlenmesine ihtiyag¢ oldugu da ortadadir.
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sadece Tiirk tabiiyetinde bulunan kisilerin miilkiyetindeki gemi ve araglar,
Baglama Kiitiigiine kaydedilebilir. Tiirk tabiiyetinin belirlenmesinde ise
dikkate alinacak tek hiikiim, YTTK m. 940 (Eski TTK m. 823) hiikmiidiir.
655 sayili KHK m. 43’de tabiiyet ve dolayisiyla bayrak ¢ekme hakkinin
belirlenmesinde bu hiikkme yer verilmemesi, Yonetmelik hiikiimleri de
dikkate alindiginda karmagsaya yol acacak niteliktedir. En azindan
Yonetmeligin YTTK m. 940 hiikiimleriyle celisen kisimlarinin gecersiz
oldugu kolaylikla sdylenebilir.

655 sayili KHK m. 43’de herhangi bir hitkkme yer verilmemis olmasina
ragmen YoOnetmelik m. 12(3), yabancilara ait 6zel kullanima mahsus gemi,
deniz ve i¢ su araglarinin YTTK’ nun bayrak ¢ekme ile ilgili hiikiimlerine
bagli olmaksizin Tiirk bayragi ¢ekmelerine miisaade etmektedir. Bu hiikiim,
tamamen hukuka aykiridir. Bayrak ¢ekme hakkinin kamu diizenine iliskin
olmasi ve bir imtiyaz teskil etmesi, bu hakkin agik¢a kanunla
diizenlenmesine baglidir. Sadece Yonetmelik yoluyla yabanci bir kisiye ait
gemi ve araglara bayrak ¢ekme hakki taninmas1 miimkiin degildir®.

Yonetmelik m. 12(3), bayrak ¢ekme hakki konusunda daha da ileri
giderek Baglama Kiitligiine kaydedilen ticari gemi, deniz ve i¢ su araglari ile
yabancilara ait 6zel kullanima mahsus gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
YTTK’nun bayrak c¢ekme ile ilgili hiikiimlerine bagli olmadiklarim
vurgulamaktadir. YTTK’nun Tiirk bayragi ¢ekmeye dair hiikkmii, m. 940
(ETTK m. 823) hiikiimleri dikkate alinmaksizin Baglama Kiitiigiine
kaydedilen gemiler Tiirk bayragi cekeceklerdir. Hukukumuzda gemilerin
hangi sartlarla Tiirk bayragi ¢ekecegini, dolayisiyla tabiiyeti diizenleyen ve
emredici nitelikte olan tek hiikiim, YTTK m. 940°dir®. Kabotaj Kanunu’nun
uygulanmasinda tabiiyetin tayini bakimindan bu madde dikkate alinmak
zorundadir. 655 sayii KHK m. 43’de herhangi bir hiikkme yer
verilmemesinin dogurdugu olumsuzluk bir yana, sadece Yonetmelikle m.
940 hiikiimleri hilafina Tiirk bayragi ¢ekme hakki taninmasimin hukuka
aykirilik teskil edecegi agiktir.

80 Oysa Miilga 491 sayili KHK m. 12(4), isabetli bigimde yabanci uyruklu gergek kisilerin
miilkiyetindeki gemi ve araglarin Tiirk bayragi ¢ekme hakkini agik¢a diizenlemisti. 655
sayitll. KHK m. 43’de meseleye hicbir sekilde temas edilmemesinin sebebi
anlasilamamaktadir.

®L Atamer, Gemi Sicili, s. 166, 176-182.
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Diger yandan, Yonetmelik m. 12(3), kendi icinde ¢eliskili bicimde
sadece ticari gemi ve araglar ile yabanct uyruklu gercek kisilerin
miilkiyetinde bulunan 6zel kullanima tahsisli gemi ve araglar bakimindan
bayrak ¢cekme meselesini diizenlemis; buna karsilik Tiirk vatandaslarinin da
ortagl olduklar 6zel maksatlarla kullanilan gemi ve araglarin bayrak ¢ekme
hakkinin hangi esaslara tabi olacagina temas etmemistir. Acaba bu tiir gemi
ve araglar da YTTK m. 940 hiikiimlerine tabi olmadan Tiirk bayragi mu
cekecekler, yoksa m. 940 hiikiimlerine aynen uyacaklar mmdir? Payh
miilkiyete veya elbirligi miilkiyetine konu olan ve aralarinda yabanci gergek
kisilerin de bulundugu bir gemi veya ara¢ mevcut olabilir. Bu durumda
tabiiyet nasil belirlenecektir? Yonetmeligin diizenleme tarzi ve mantigina
gore aralarinda Tiirk vatandaglarinin da bulundugu ve YTTK m. 940(3)’deki
sartlarin gerceklesmedigi 6zel maksatlarla kullanilan gemi ve araclar da
YTTK m. 940 hiikiimlerine bagli olmadan Tiirk bayragi ¢ekmelidir. Zira
yabancilar i¢in kolaylastirilan bayrak ¢ekme hakkinin Tiirk vatandaslari igin
zorlastirilmasi diisiiniilemez.

Ancak her haliikdirda YTTK m. 940 hiikmiine aykiri olan bu sonug
kabul edilemez. Yonetmelik hiikiimlerine gére Baglama Kiitiigiine kayitlar
miimkiin olsa dahi Kabotaj Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak her zaman
YTTK m. 940(3) hiikmiine tabi olacaktir. Bir bagka deyisle, yabanci uyruklu
gemi ve araglar hakkinda Kabotaj Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugunu
belirten Yonetmelik m. 12(4) hikkmii, Baglama Kiitiigiine kaydedilen biitiin
gemi ve araglar igin gegerlidir. Sonug olarak YTTK m. 940’da belirtilen
sartlar gergeklesmedigi siirece bir gemi veya aracin Baglama Kiitiigiine
kaydi ve dolayisiyla Tiirk bayragi ¢ekmesi miimkiin degildir®.

B) Ruhsatname Diizenlenmesi

Baglama Kiitligline kayitli biitiin gemi, deniz ve i¢ su araglari igin bir
Baglama Kiitiigii Ruhsatnamesi diizenlenir. Yonetmelik m. 12(2) ve 18(1)
hiikiimlerine gore Baglama Kiitiigiine kayitli biitiin gemi ve araglar, bayrak
¢cekme hakkini sadece Baglama Kiitiigli Ruhsatnamesi ile ispatlayabilirler ve
kullanabilirler. Ruhsatname, MGS ve TUGS’ne tescil edilen gemiler igin
diizenlenen gemi tasdiknamesi yerine ge¢mektedir. Ayrica gemi veya su
aracinin miilkiyet hakkini belgeler.

82 Atamer, Baglama Kiitiigi, s. 341 — 342.
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Baglama Kiitiigiine kaydolan biitiin gemi, deniz ve i¢ su araglarinin
MTV’den istisna edilmesi sebebiyle Devletin vergi kaybina ugramamasi igin
bu gemi ve araglardan har¢ alinmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu amagla
Harglar Kanununun mubhtelif maddelerinde degisiklik yapilarak MTV
tutarlarina gore oldukca diisiik sayilabilecek miktarlarda ve basit bir yontem
olarak sadece gemi ve aracin boyu esasina gore alinacak har¢ miktarlart
belirlenmistir®. Harg alinmasi, Baglama Kiitiigiine kaydolan gemi ve araglar
icin ruhsatname diizenlenmesine baglanmustir®.

655 sayili KHK m. 43’de anlasilmaz bigimde bu hiikiimlerin higbirine
yer verilmemis, mesele Yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmeye
calisilmigtir. Oysa, 491 sayili KHK Ek m. 12(5), (6) ve (7)’de isabetli
bigimde ruhsatnamenin diizenlenmesi, vizesi, harcin tahsili, ruhsatname
almmamasi veya zamaninda vize isleminin yaptiritlmamasi durumunda
uygulanacak miieyyidelere dair ayrintili hiikiimler yer almakta idi. Bu
hiikiimler, Harglar Kanununa bagh (8) sayili tarifenin “XIII — Baglama
Kiitigli ruhsatnamelerinden ve bunlarin vizelerinden alinacak harclar”
boliimiinde yer alan hiikiimlerle uyumlu idi.

655 sayili KHK m. 43’de ruhsatnameye iliskin temel ilkelere yer
verilmemesi, hukuka aykir1 oldugu gibi, Har¢lar Kanunu ile de uyumsuzluk
yaratmaktadir. Oncelikle konunun bir ydnetmelikte degil, fakat Kanunda
diizenlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmelidir. Zira ruhsatname, hem
bayrak c¢ekme hakkinin ispati ve kullanilmasi bakimindan diizenlenmesi
zorunlu olan bir belgedir, hem de har¢ alinmasinin sebebini olusturmaktadir.

88 Harglar Kanununa bagh (8) sayih tarifenin “XIII — Baglama Kiitiigii ruhsatnamelerinden ve
bunlarin vizelerinden alinacak harglar” béliimiine gore 491 sayili KHK hiikiimlerine gore
olusturulan baglama kiitiiklerine kaydedilen gemi, deniz ve i¢ su araglarma verilecek
ruhsatnamelerden ve bunlarin vizelerinden (Gemi, deniz ve i¢ su aracinin boyuna gore)
asagidaki harclar alinir:

5 metreden 9 metreye kadar olanlardan 358,40 TL

9 metreden 12 metreye kadar olanlardan 716,90 TL

12 metreden 20 metreye kadar olanlardan 1.434,10 TL

20 metreden 30 metreye kadar olanlardan 2.868,50 TL

30 metreden biiyiik olanlardan 5.737,20 TL

Aracin boyunun tespitinde bir metreden kiiciik degerler dikkate alinmaz. Miinhasiran deniz
tagimaciligl ve balik¢ilik faaliyetinde kullanilan gemi, deniz ve i¢ su araglari i¢in alinacak
ruhsatname ve yapilacak vize iglemleri bu boliimdeki har¢lardan miistesnadir.

8 Yonetmelik m. 18(11)’e gore harca tabi olmayan gemi, deniz ve i¢ su araglari igin de
ruhsatname diizenlenir.
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Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12(5), (6) ve (7) hiikkiimlerinin, hemen hemen
Yonetmelige aynen aktarilmis oldugu goriilmektedir.

Yonetmeligin 18(2) maddesine gore ruhsatname, gemi, deniz ve i¢ su
aracinin  kaydedildigi Baglama Kiitiigiinii tutmakla gorevli bagkanlik
tarafindan  diizenlenir. Ruhsatnamenin gecerlik siiresi  bes yildir.
Ruhsatnamenin ne sekilde diizenlenecegi ve igerigi, Yonetmelik m. 18(3),
(4), (5)’de gosterilmistir. Ruhsatnameler, harca tabi olup olmadigina
bakilmaksizin diizenleme veya vize gecerlilik tarihinden itibaren bes yila
kadar vize edilebilir. Yonetmeligin 19(1) maddesi, ruhsatname vize harcinin
cari yil har¢ miktar1 ile vize edilen yil sayisinin carpilmasi suretiyle
hesaplanacagini 6ngérmektedir.

Harglar Kanunu, ruhsatnamelerin vizelerinden de har¢ alinacagini
amirdir®. Oysa, vizelerin gegerlik siiresi, gegerlik tarihinin baslangici,
ruhsatname ve vize harglarinin nasil alinacagina dair hususlar, 491 sayili
KHK Ek m. 12 aksine 655 sayihi KHK m. 43’de gosterilmeyip
Yonetmelik’te yer almaktadir. Harglar Kanunu, ruhsatname ve vizelerden
har¢ alinmasi hususunda kanuna degil, Yonetmelik hiikiimlerine
dayanmaktadir. Ruhsatname ve vize islemlerinden alinacak harglarin usul ve
esaslart bir kanun hiikmiine dayanmadigindan har¢ uygulamasinin hukuka
uygunlugu tartisilir hale gelmektedir®.

8 Ruhsatnamenin 6zel tekneler bakimundan aslinda gerekli olmadigi, belirli hallerde, 6rnegin
teknenin yurt digina yolculuga gidecek olmasi gibi héllerde gemi siciline kayit ile gemi
tasdiknamesi alimmasinin yeterli sayilmasi1 gerektigi ve har¢ adi altinda yeni mali yiikler
getirilmesinin uygun olmadig1 hakkinda bkz. Altop, Baglama Kiitiigi, s. 3 - 4.

8 Y6netmeligin 25. maddesi, ruhsatname harcim diizenlemektedir. Bu maddenin 1. fikrasi,
Harglar Kanununa bagli (8) sayili tarifenin XIII numarali bolimiiniin girisindeki ifadeleri
tekrarlamaktadir. Buna karsilik maddenin diger fikralari, har¢ yiikiimliiliigiiniin ne zaman
dogacagni, ruhsatnamelerdeki degisikliklerin harca etkisini, iptal edilen ruhsatnamedeki
vize degisikligini, harcin pesin 6denmesi gerektigini, harca tabi olmayan gemi ve araglar
i¢in diizenlenen ruhsatnameler i¢in en diisiik har¢ oraninin 1/4'i oraninda {icret alinacagini,
bu iicretin Bakanlik Doner Sermayesi ile Belediye Bagkanliklarimin biitcelerine
kaydedilecegin belirtmektedir. Harglar Kanununda yer almayan ve kanunla da
diizenlenmeyen bu hiikiimler, tamamen gegersizdir. Yine Yonetmeligin “Istisnalar ve
muafiyetler” baslikli 26(4) maddesinde yer alan ve Baglama Kiitiigiine kayitil ve gegerli
ruhsatnameye sahip gemi, deniz ve i¢ su araclarinin her tiirli gemi saglik resmi ve fener
ticretlerinden muaf olduklarma dair hiikiim de kanuni dayanagi bulunmadigindan
gegersizdir. 491 sayili KHK Ek m. 12(5)’in son ciimlesinde Baglama Kiitligiine kayitli ve
gegerli ruhsatnameye sahip gemi, deniz ve i¢ su araglarinin her tiirlii gemi saglik resmi ve
fener iicretlerinden muaf olduklarina dair hiikiim, 655 sayili KHK m. 43’¢ alinmamustir. Bu
gemi ve araglarin belirtilen resim ve iicretlerden muaf olduklarina dair ne Harglar
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C) idari Yaptirnmlar

Bir gemi veya aracin Baglama Kiitiigiine kaydettirilmemesinin
yaptirimlari; bunlarin seferden men edilmeleri ve haklarinda idari para cezasi
uygulanmasidir. Baglama Kiitiigiine kaydedilmeyen gemi ve araglar igin
ruhsatname diizenlenmesi ve bunlarin vizesi s6z konusu olmadigindan
Devletin gelir kayb1 meydana gelecektir. Yeni Baglama Kiitligli rejiminin en
biiylik yanligliklarindan birisi de bu yaptirimlarin 655 sayilit KHK m. 43°de
diizenlenmeyip Yonetmelik hiikiimlerine birakilmasidir. 655 sayili KHK m.
43, Miilga 491 sayih KHK Ek m. 12(6) ve (7) hiikiimlerinin® aksine
Baglama Kiitligli uygulamalar1 bakimindan ne seferden men, ne de idari para
cezast yaptirimlarina dair agik hiikiimler ihtiva etmektedir. Sadece
Yonetmelik hiikiimleriyle bu yaptirimlarin diizenlenmesi ve uygulanmasi,
hukuka aykiridir.

1. Seferden Men

Yonetmeligin -~ “Seferden men” baglikli  27(1) maddesine gore
ruhsatnamesi olmayan gemi, deniz ve i¢ su araglarina, denizcilik mevzuatina
gore verilmesi zorunlu belgeleri diizenlenmez, liman ve i¢ su dahilinde bile
olsa sefere c¢ikmasina izin verilmez. Zorunlu belgelerin diizenlenmemesi,
seyriisefere engel olma amacina yodneliktir. Ruhsatname, ayni zamanda
bayrak ¢ekme hakkinin kullanilmasi i¢in zorunlu belgelerden oldugu igin
gemi veya aracin asil belgelerinden sayilir ve gemi veya ara¢ iizerinde
bulundurulur. Yonetmelik, gemi veya ara¢ icin sadece seferden men
yaptirimi Ongdrmiisse de bir kisim araglar, seyriisefer disinda bir amaca
tahsis edilmis olabilirler. Bunlar i¢in seferden men diginda tahsis amacina
uygun olarak calistirmama yaptiriminin benimsenmesi uygun olurdu.

Yonetmelik m. 27°de miistakil baslik altinda diizenlenen seferden men
yaptirimina gereksiz bicimde m. 18(6)’da miikerrer olarak yer verilmistir. Bu
maddenin 2. climlesine gore ruhsatnamesi bulunmayan gemi, deniz ve i¢ su

Kanununda, ne de 6/11/1981 tarihli ve 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu’nda
herhangi bir hiikiim bulunmaktadir.

87 Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12(6)’da aynen “Ruhsatnamesi olmayan veya zamaninda vize
islemi yapilmayan gemi, deniz ve i¢ su aracinin maliki ve isletenine, tescil edilmemesi
nedeniyle tahsil edilemeyen ruhsat ve vize har¢ tutarinin iki kati idari para cezasi verilir ve
bu gemi, deniz ve i¢ su araglarina, denizcilik mevzuatina gore verilmesi zorunlu belgeleri
diizenlenmez, liman veya i¢ su dahilinde bile olsa sefere ¢ikmasina izin verilmez.” hitkmii
yer almakta idi.
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aract seferden men edilerek en yakin limanda baglanir. Oysa, m. 27(2),
seferden men yaptinmimin ilgilisine teblig edilecegini, keyfiyetin yetkili
Sahil Giivenlik Bot Komutanliklarina bildirilecegini, bu yaptirimlara uyulup
uyulmadiginin gemi ve deniz araglari icin sahil Giivenlik Bot Komutanliklar
tarafindan kontrol edilecegini, i¢ sularda ise bu takip ve kontrollerin
jandarma veya emniyet teskilati yahut belediyenin ilgili birimi tarafindan
yerine getirilecegini belirtmektedir.

2. idari Para Cezasi

Yonetmeligin “Idari Para Cezas1” baslikli Besinci Boliimii, m. 28 ila 34
hiikiimlerinde, Eski Y6netmelik hiikiimlerine paralel bicimde, ruhsatnamesi
olmayan veya zamaninda vize islemi yapilmayan gemi, deniz ve i¢ su
araglarinin  malik ve isletenine uygulanacak idari yaptirimlar ayrintil
bigimde diizenlenmektedir. idari para cezasina® dair temel ilkelere yer veren
491 sayilh KHK Ek m. 12(6) ve (7) hiikiimlerinin 655 sayili KHK m. 43’¢
alinmayarak konunun Yonetmelik ile diizenlenmesi, idari para cezasi
uygulamalarini hukuka aykir1 hale getirmistir.

Yonetmelik m. 28(1)’e gore ruhsatnamesi olmayan veya zamaninda
vize islemi yapilmayan gemi, deniz ve i¢ su aracinin maliki ve igletenine,
tescil edilmemesi veya vize yaptirilmamasi nedeniyle idari para cezasi
uygulanir. Bu ceza, tahsil edilemeyen ruhsat ve vize harg tutarinin beste
birine ilave olarak ruhsatnamenin diizenlenmesi veya vizenin yapilmasi
gereken tarihten itibaren gec kalinan her ay icin % 5 eklenerek hesaplanir.
Harca tabi olmayan gemi, deniz ve i¢ su aracina ise m. 25(6)’da belirlenen
miktar {izerinden hesaplama yapilir. Gegirilen siire bir aydan az ise aya
tamamlanir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi, malik ve isletenin farkli olmasi
durumunda ayri ayri, ayni kisi oldugu takdirde malik sifatiyla tek bir ceza
verilecegini, m. 6(2)’de belirtilen siireler igerisinde ruhsatname alinmamasi
nedeniyle kabahat fiilinin olusmayacagini belirtmektedir.

Yonetmelik, ruhsatname alinmamasi ve vize yaptirilmamasini, bir
kabahat olarak kabul etmekte, buna verilecek cezanin nasil belirlenecegini
de acikca hiikiim altina almaktadir. Hatta daha ileri giderek m. 6(2)’de

% jdari para cezalar1 hakkinda ayrmntil bilgi i¢in bkz. Gicli, Yasar. (2010). Idari Para
Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar. (2.bs.). Ankara: Segkin Yaymlari; Parlar, Ali. (2012).
Agiklamal — I¢tihatl Kabahatler Kanunu. Ankara: Bilge Yayimevi.
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belirtilen héallerde, yani ilk defa kayit veya kayit degisikligi yapilmasi
gereken durumlarda iktisap tarihinden itibaren bir ay i¢inde bagkanliga
basvurulmamasini, yani ruhsatname alinmamasini su¢ olmaktan ¢ikarmakta,
boylece idari para cezasi uygulamasini etkisiz ve anlamsiz kilacak bigimde
kendi i¢inde ¢eliskiye diismektedir.

Kanunilik ilkesi geregi idari para cezasin1 gerektiren kabahat
niteligindeki suglar ile bu suclara verilecek cezalarin miktar ve sinirlarinin
veya bunlara iligkin g¢ergeve hiikmiin kapsam ve kosullarinin agikga bir
kanunda diizenlenmesi gerekir. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4(1) maddesine gore hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin igerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Aynt maddenin 2.
fikrasina gore de kabahat karsiligl olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari,
ancak kanunla belirlenebilir. Idari para cezasi miktarlarma iliskin olarak
Kabahatler Kanununun 17(2) maddesi, idari para cezasinin kanunda alt ve
iist sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegini, bu durumda idari para
cezasimin miktar1 belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6niinde bulundurulacagini
belirtmektedir.

Her ne kadar Yonetmeligin 3. maddesinde bu Yo6netmeligin 655 sayili
KHK m. 9, 28 ve 43 hiikiimlerine dayanilarak hazirlandigi belirtilmekte ise
de bu hiikiimlerin idari para cezasi uygulamalarina yeterli hukuki dayanak
olusturmalar1 miimkiin degildir. 655 sayili KHK m. 9, “Deniz ve Igsular
Diizenleme Genel Miidiirliigi niin gorevlerini; m. 28, bu KHK m. 7 ila
14’de diizenlenen Bakanlik hizmet birimlerinin sorumluluk alanlariyla ilgili
olarak ortak gorevleri ve hiikiimleri; m. 43 ise Baglama Kiitiiglini
diizenlemektedir.

655 sayili KHK m. 9(1)(e) hilkkmiine gore her g¢esit gemi ve benzeri
deniz ve i¢ su aracimin tescilinin yapilmasi ve sicilinin tutulmasina iliskin
usul ve esaslar1 belirleme, bunlarin tescilini yapma ve sicilini tutma gorevi,
Deniz ve Igsular Diizenleme Genel Miidiirliigii'ne aittir. Bu bentte gemi ve
araclarin tescili ve sicilinin tutulmasindan bahsedilmis, ancak Baglama
Kiitiigline temas edilmemistir. Bununla birlikte ifadenin yazim tarzi ve
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amaci dikkate alindiginda Baglama Kiitiigii uygulamalarinin da bu genel
miidiirliigiin gérev alanina girdigi degerlendirilmektedir.

655 sayili KHK m. 28(2)(b)’de ise Deniz ve I¢sular Diizenleme Genel
Midiirliigii’niin; sorumluluk alaniyla ilgili olarak hazirlayip Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan Bakanlik idari diizenlemelerinde,
bu diizenlemeleri ihlal edecek hizmet {iretenler ile hizmetten yararlananlar
icin, hangi hallerde uygulanacagini ve miktarin1 agik¢a belirtmek kaydiyla
bes milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1 uygulamasi éngérmek ve
ihlal edenlere belirlenen miktarda idari para cezast karar tutanagi
diizenlemek veya diizenletmekle gorevli ve yetkili oldugu belirtilmektedir.
Mezkir genel miidiirliige idari para cezasi uygulamasima imkén vermeyi
amaclayan bu hiikiimle ilgili olarak Oncelikle Bakanlik idari
diizenlemelerinden neyin anlasilacaginin agik olmadigi belirtilmelidir.

Kabahatler Kanunu, kanunun ger¢eve hiikmiine dayanarak Idarenin
genel ve diizenleyici iglemleriyle kabahat fiillerinin belirlenmesine imkan
vermektedir. Bakanlik, 655 sayili KHK, m. 28(2)(b) hiikmiine dayanarak
Yonetmelikle idari para cezasi uygulamalarini diizenlemeye caligmaktadir.
Ancak, 655 sayih KHK m. 28(2)(b), idari para cezasi uygulamalari
bakimindan Idareye yetki veren bir gergeve hiikiim niteliginde degildir. Bir
baska deyisle, 655 sayili KHK, ruhsatname alinmamasi ve vize
yaptirtlmamasi bi¢imde kabul edilen kabahatler ile bunlar i¢in verilecek idari
para cezalarinin miktar ve sinirlarinin tespitine dair kosullar1 ve kapsami
acikga gosteren bir cergeve hiikiim getirmemistir. Zira, bu maddeden
Baglama Kiitiigli uygulamalar1 bakimindan hangi fiillerin kabahat sugu
olusturdugu veya olusturacagi anlasilamadigi gibi, idari para cezalarinin alt
ve st smirlarinin tespit edilmedigi, sadece iist smirn tespit edildigi
anlasilmaktadir. Deniz ve Igsular Diizenleme Genel Miidiirliigiiniin gérev
alanina giren biitiin konularda bu genel miidiirliige idari para cezasi
uygulama yetkisi verilmesi, Kabahatler Kanununun "kanunilik” ilkesini
diizenleyen 4(1) maddesine aykiridir. Kabahat olusturacak fiillerin belirli
Olclide somutlagtirilmasi, smnirlariin ¢izilmesi zorunludur. Aksi takdire
Idare’ye smirsiz ve keyfi bicimde idari para cezasi uygulama yetkisi verilmis
olur.

655 sayili KHK m. 28(2)(b)’de gecen hizmet iiretenler ile hizmetten
yararlananlardan kimlerin kastedildigi belirsizdir. Gemi sicilleri ve Baglama
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Kiitiiklerinin tutulmasi, bu anlamda bir hizmet olarak anlasilabilir mi?
Kanaatimizce gemi sicilleri ve Baglama Kiitiiklerinin tutulmasi, bir hizmet
olarak yorumlanamaz. Hizmetten kastedilen m. 9(c)’de belirtildigi iizere
deniz ve i¢ sular ulastirmasi alanindaki hizmetler, yani denizcilik
hizmetleridir. Devlet, denizcilik hizmetlerinin belirli bir diizen ve disiplin
icinde yiiritiilmesini amacglamaktadir. Dolayisiyla, idari para cezasina
muhatap olanlar bu hizmetleri iretenler ile hizmetten yararlananlar
olmalidir. Aksi takdirde gemi sicili veya Baglama Kiitiiglinii tutan liman
baskanliklart ve belediye baskanliklart hakkinda da idari para cezasi
uygulanmasi gerekir. Ancak bu sonug, devletin kendi hakkinda idari para
cezasi uygulamasi anlamina geleceginden hem mantiksizdir, hem de kanun
koyucunun amaciyla bagdasmaz. Yine, gemi sicilleri veya Baglama
Kiitiiklerine kayitla ilgili yilikiimliiliklerini yerine getirmeyen veya eksik
yerine getiren biitiin kisiler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi, kanun
koyucunun 6ngérmedigi ve istemedigi bircok olumsuzluklara yol agabilir.

Belirtilen sebeplerle, Yénetmeligin “Idari Para Cezas1” bashkli Besinci
Boliimii, tamamiyla hukuki dayanaktan yoksundur. Bu hiikiimlere dayali
olarak ruhsatname diizenlemeyen veya siliresinde vize islemlerini
gerceklestirmeyenler hakkinda idari para cezasi uygulamasi yoluna
gidilemez.

D) Ayni Haklar
1. Miilkiyet Hakki

Baglama Kiitiigii, gemi sicili niteliginde olmadigindan kiitiige kayith
gemi ve araglar hakkinda YTTK nun “Miilkiyet ve Diger Ayni Haklar”a dair
996 ila 1060. maddeleri uygulanmaz. YTTK m. 997(1)’e gore Tiirk Gemi
Siciline kayitli bulunmayan Tiirk gemileri iizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni
haklara, TMK nun taginirlara iligkin hiikiimleri uygulanir. O halde Baglama
Kiitiigline kayitli gemi ve araglar {lizerindeki miilkiyet hakkinin kazanilmasi,
TMK’nun miilkiyete dair hiikiimlerine tabidir. Bu hiikiimler; TMK’ nun 683
ila 703. maddelerinde diizenlenen miilkiyete dair genel hiikiimler ve 762 ila
778. maddelerinde diizenlenen taginir miilkiyetine iligkin 6zel hiikiimlerdir.
Bu arada YTTK m. 956 ve 957 hiikiimleri geregi tescili ihtiyari oldugu halde
MGS’ne tescil edilen ve 655 sayili KHK m. 43(1) geregi ayni zamanda
Baglama Kiitiigiine de kayitli olmalar1 gereken gemiler hakkinda dogal
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olarak YTTK’nun 996 ila 1060. maddelerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmelidir.

Baglama Kiitiigiine kayitli gemi ve araglar iizerinde miilkiyet hakkai,
sahiplenme yoluyla kazamlabilir®. Bunun igin 6ncelikle gemi ve aracin
sahipsiz hale gelmesi gerekir. Malik, TMK m. 778 hiikmiine uygun olarak
gemi veya aracini terk edebilir. Ancak, terk igleminin gegerli olabilmesi i¢in
YTTK m. 1004 hikkmii kiyas yoluyla uygulanmali, malik gemi veya arag
iizerindeki miilkiyet hakkindan vazgectigini Baglama Kiitligii memuruna
bildirmeli ve bunu kaydettirmelidir®. Buna karsihk TMK m. 777
hiikiimlerine uygun olarak kazandirici zamanasimi yoluyla miilkiyet
hakkinin kazanilmas: miimkiin goriinmemektedir’*. Kazandirict zamanagim
yoluyla miilkiyetin kazanilabilmesi gerekli sartlardan birisi iyi niyettir.
Baglama Kiitiiglinden malikin kim oldugu saptanacagindan iyi niyet sarti
gerceklesmez. Bununla birlikte Baglama Kiitligline kaydi zorunlu oldugu
halde heniiz kayit islemi yapilmayan gemi ve araglarm TMK m. 777
cercevesinde zamanagimi yoluyla miilkiyetinin kazanilmas1 miimkiindiir.

Baglama Kiitiigiine kayith gemi ve araglarin miilkiyetinin hukuki iglem
yoluyla devri, 6zellik arz etmektedir. 655 sayili KHK m. 43, 491 sayili KHK
Ek m. 12(3) hiikmiinden farkli olarak Baglama Kiitiigline kayithh gemi ve
araglar lizerindeki miilkiyetin devrine iligkin s6zlesmeler hakkinda herhangi
bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Buna karsilik Yoénetmeligin 14(1) maddesi,
hemen hemen 491 sayih KHK Ek m. 12(3) hiikkmiine paralel sekilde
Baglama Kiitiigiine kayitli gemi, deniz ve i¢ su araglarinin miilkiyetinin
devrini gerektiren hukuki islemlere yonelik belgelerin bagkanliklar
huzurunda veya noterde diizenlenmesinin zorunlu oldugunu, baskanliklar
veya noter disinda yapilmig miilkiyetin devrini amaglayan iglemlerin
gegersiz oldugunu ve bu tiir islemlerde hak sahibi olarak goéziiken kisi adina
kayit yapilmayacagimi, ancak IIK hiikiimlerinin sakli oldugunu
belirtmektedir. Bu maddede 491 sayili KHK Ek m. 12(3)’den farkli olarak
baskanliklar yanina noterler eklenmistir.

8 Aksi fikir igin bkz. Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 352. Yazar, Baglama Kiitiigiinden malikin
kim oldugunun daima belli olacagi gerekgesiyle tasmir esyanin sahiplenilmesine iliskin
TMK m. 767 — 767 hiikiimlerinin Baglama Kiitiigline kayitli gemi ve araglar hakkinda
uygulanamayacagini savunmaktadir.

® Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 352.

™ Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 352.
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Baglama Kiitiigiine kayith gemi ve araclarin miilkiyetinin devrine
iligkin sozlesmeleri resmi sekle tabi tutan Yonetmelik m. 14(1) hiikmii,
gegersizdir. Bir s6zlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi zorunlulugu ve bu
seklin gegerlik sart1 olmasi, sadece bir kanun hiikkmiiyle getirilebilir. Resmi
sekli emreden bir kanun hikmii bulunmadigi siirece yoOnetmelikle bir
sozlesme resmi sekle tabi tutulamaz. 655 sayili KHK m. 43’de resmi sekli
ongdren bir hitkkme yer verilmemesi sebebiyle Baglama Kiitiigline kayith
gemi ve araglarin miilkiyetinin devrinde TMK nun tasinir miilkiyetine iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. TMK m. 763(1), taginir miilkiyetinin
devrinde devir sdzlesmesi ve zilyetligin naklini yeterli saymis, baskaca bir
sekil sart1 getirmemistir. Bu hiikkmii etkisiz birakan veya ilgast anlamina
gelen s6z konusu Yonetmelik hiilkmii, agik¢a kanuna aykiri olmakla
gecersizdir.

Yénetmelik m. 14(1), baska yonlerden de elestiriye acgiktir. Oncelikle
“miilkiyetin devrini gerektiren hukuki islemlere yonelik belgelerin”
ifadesinden anlasilmas1 gereken sey, belirsizdir. Kastedilen, her halde
“miilkiyetin devrini 6ngoéren sozlesmeler” olmalidir. “Belge” kelimesine yer
verilmesinin sebebi bilinmemektedir. Ayrica, bagkanliklar veya noter diginda
yapilmig miilkiyetin devrini amaglayan islemlerin gecersiz oldugu ve bu tiir
islemlerde hak sahibi olarak goziiken kisi adina kayit yapilmayacagi
belirtilmektedir. Miilkiyet hakkini kazanan kisinin hak sahibi oldugu agik¢a
belli ise ve herhangi bir ihtilaf bulunmuyorsa, 6rnegin taraflar adi yazili bir
sozlesmeyle miilkiyetin devrini kararlastirmiglar ve zilyetligin de
nakledilmis oldugu anlasiliyorsa Baglama Kiitiigiine kayit yapilmamasi,
magduriyetlere sebep olabilir. Yine aym fikrada 11K hiikiimlerinin sakl
tutulmasinin higbir anlami ve gerekgesi yoktur.

Yonetmelik, hukuki islemle miilkiyetin devrinde resmi seklin yeterli
olup olmadig1 meselesini agik birakmaktadir. Ancak resmi sekil sartina
iligkin m. 14(1) hiikkmiiniin gegerli olmamas1 karsisinda bu meselenin énemi
yoktur. YTTK m. 997 yiiriirliikte oldugundan TMK m. 763(1) uyarinca her
haliikarda zilyetligin nakli gerekir. Bu durumda uygulamanin hukuka aykir
bicimde YTTK m. 1001’e yaklastirildigi sdylenebilir.

655 sayili KHK m. 43’de miilkiyetin devrini amaglayan sézlesmelerin
resmi sekilde yapilmasina dair bir hilkkme yer verilmemesi ve resmi sekle
dair Yonetmelik m. 14(1) hiikmiiniin de gecerli olmamasi sebebiyle 491

151



Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi... AUHFD, 64 (1) 2015: 103-169

saytlh KHK Ek m. 12’nin yiiriirlikte oldugu dénemde ETTK m. 867
hiikkmiinin (YTTK m. 997) zimnen yiiriirliikkten kaldirilip kaldirilmadig
hakkindaki tartismalarin énemi kalmamustir’”. Ciinkii YTTK m. 997 hiikmii,
yiirtirliiktedir. Bu durumda taraflar miilkiyetin devrine dair liman veya

Zgy tartismalar i¢in bkz. Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 351; Atamer, Giincel Sorunlar, s. 250;
Algantiirk Light, Baglama Kiitiigii, s. 58; Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 98; Altop, Baglama
Kiitiigii, s. 5 - 6; Unan, s. 25.

Atamer, Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12(3) hiikmiiniin TMK m. 706(1)’e dayandigini, bu
hiikmiin TMK m. 705 ile olan dogal baglantis1 sebebiyle miilkiyetin devrinde zilyetligin
naklinin sart olmadigini, dolayisiyla TMK’nun tasinir hiikiimlerine gonderimde bulunan
ETTK m. 867 hiikkmiiniin zzmnen ilga edildigini savunmaktadir.

Algantiirk Light, miilkiyetin naklinin resmi sekle tabi tutularak miilkiyetin intikali i¢in

Baglama Kiitiigline tescil sartinin arandigmi, tescilin kurucu nitelikte oldugunu ileri
stirmektedir.
Altop, Ek m. 12(3) hiikmiine ragmen resmi sekilde yapilan sozlesmelerin gegerli
sayilmalarinin gerektigini, zira temel bir kanun olan TBK’nda yer alan ve diger bir temel
kanun olan ETTK nda da teyit edilen bir hiikmiin, taginir miilkiyetinin devri ile higbir ilgisi
olmayan Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’ye eklenen bir ek madde ile degistirildiginin kabul edilmesinin (s6z konusu ek
maddede, temel kanunlardaki prensibe bir istisna getirildigine dair acik bir ifade de
kullanilmadigi dikkate alindiginda) hi¢ de kolay olmayacagini, kaldi ki, resmi sekle
uymayan bir szlesme yapilmis ve taraflarca ifa edilmisse artik bu agamadan sonra sekil
eksikliginin  ileri siiriilmesinin  hakkin  kotiiye kullanilmasi  yasagma aykirilik
olusturdugundan hukuken kabul gérmeyecegini, tagmnir miilkiyetinin gegisinin sebepten
soyut oldugu benimsendigi takdirde yeni diizenlemenin bir 6neminin kalmayacagini,
bununla birlikte mevcut diizenlemenin ¢oziimsiiz hukuki g¢ekismelere yol agabilecegini,
resmi sozlesme seklinden derhal vazgegilerek TBK’nun sekil serbestligi ilkesine ve menkul
satiglarda genel olarak gecerli bulunan sekle bagli olmama ilkesine doniilmesi gerektigini,
Ek m. 12(3)’lin sadece miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmeye iligkin oldugunu, sekle
bagl hukuki islem ile dogacak olan miilkiyeti nakil borcunun nasil yerine getirileceginin
diizenlenmedigini savunmaktadir.

Unan, Altop’a paralel olarak 491 sayih KHK Ek m. 12’nin vyiiriirliikte oldugu dénemde bu
maddenin 3. fikrasiyla Eski Yonetmelik m. 14’de belirtilen resmi s6zlesmenin borglandirict
s6zlesme oldugunu, miilkiyeti devir isleminin ise TMK kurallarina uygun olarak, yani ayni
akit ve zilyetligin devri yoluyla ger¢eklesecegini, diizenlemenin tasinir miilkiyetinin
devrine dair TMK hiikiimlerini ortadan kaldirmadigini, ancak bunun Onemli ispat
sorunlarma yol agabilecegini, 491 sayili KHK’ye ek madde konularak sicile kayith
olmayan gemilerin miilkiyetine gegisine iligkin diizenleme yapilmis olamayacagini
savunmaktadir.

Aksoy, mevcut diizende ilgili baskanlik huzurunda yapilmis bir s6zlesme ile miilkiyetin karsi
tarafa gegmeyecegini, miilkiyetin gegisi igin zilyetligin de gecirilmesinin gerektigini, karsi
tarafin malik olma arzusuyla davranarak zilyetligi kazandigi andan itibaren geminin
miilkiyetinin kars1 tarafa gececegini, sadece baskanlik Oniinde yapilan bir sdzlesme ile
miilkiyetin kazanilmasinin yeterli olmadigini, bunun i¢in getirilecek bir kanun hitkmiiyle
kiitiige kaydin miilkiyetin nakli i¢in resmi sézlesmenin yaninda bir kurucu unsur olarak
diizenlenmesinin uygun olacagini savunmustur.
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belediye baskanliklar1  Oniinde veya noterlerde resmi sdzlesme
yapabilecekleri gibi adi yazili bir sdzlesme de yapabilirler. Hatta yazili bir
sozlesme yapmadiklar1 halde ilgili bagkanliga verecekleri bir dilekceyle
miilkiyetin devri amaciyla zilyetligin devredildigini beyan etmeleri yeterli
olur.

Baglama Kiitligline kayitli gemi ve araglar, TMK m. 764(1) hiikmiine
uygun olarak miilkiyetin sakli tutulmasi yoluyla satisa konu olabilirler. Bu
durumda s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasi ve devralanin yerlesim yeri
noterliginde 6zel siciline kaydedilmesi gerekir’,

2. Rehin Tesisi
a- Sozlesmeye Dayali Rehin

655 sayilh KHK m. 43, Baglama Kiitiigiine kayith gemi ve araglar
iizerinde rehin hakki kurulmasina dair her hangi bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Yonetmelik de rehin hakkini miistakil olarak diizenlememis,
sadece m. 10°’da Baglama Kiitiigline rehin ile ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz yahut haciz kararlarinin kaydedilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla,
Baglama Kiitligline kayitli gemi ve araglar iizerinde rehin tesisi, TMK’ nun
taginir rehni hiikiimlerine tabi olacaktir. YTTK m. 997(1) hiikmii yiiriirliikte
oldugundan bu maddenin génderimde bulundugu TMK m. 939 hiikiimlerine
uygun olarak Baglama Kiitligiine kayitli gemi ve araglar iizerinde tasinir
rehni tesis edilebilir. Yani kiitiige kayitli gemi ve araglar tizerinde rehin tesis
edilebilmesi i¢in zilyetligin alacakliya devredilmesi sarttir’®. Yonetmelik m.
10 uyarinca kiitiige yapilacak kayit, sadece rehnin tesis edildigi hakkinda
bilgi verilmesi amacina yoneliktir. TMK m. 763(1) uyarinca zilyetligin
devrine bagli rehin tesisinin yaratacagi sikintilarin giderilmesi amaciyla

8 «“Noterlik 6zel siciline kayit” yerine dogrudan Baglama Kiitiigiine kayit yapiimasinin yeterli
oldugu hakkinda bkz. Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 351. Oysa TMK m. 764(1) hiikmii
acikca noterlik 6zel siciline kaydi zorunlu gormektedir. Kanaatimizce resmi sdzlesme, her
haliikarda noterlik 6zel siciline kaydedilmelidir.

™ Aksi fikir igin bkz. Algantiirk Light, Baglama Kiitiigii, 5. 52. Yazar, Baglama Kiitiigiiniin
sicil olmasi dolayistyla TMK m. 940(2) geregince bir taginir malin kanun hitkmii geregi bir
sicile kayd1 zorunlu ise o taginir mal iizerinde gergek veya tiizel kisi alacakli lehine rehin
tesisi igin taginr malin zilyetliginin devrine gerek olmayip, sadece tasinir malin kayith
bulundugu sicile yazilmak suretiyle taginir rehni tesis edilebilecegini, dolayisiyla 6rnegin;
Istanbul Baglama Kiitiigiine kayitli dzel bir yatin kaydmna alacakli lehine rehin serhi
konularak zilyetlik devredilmeksizin rehin hakki tesis edilebilecegini ileri siirmektedir.
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Baglama Kiitiigiine kayitl gemi ve araglar tizerinde Trafik Sicili’nde oldugu
iizere teslimsiz rehne olanak saglanmasi isabetli olurdu’.

MGS’ne tescili ihtiyari olmasina ragmen zorunlu olarak Baglama
Kiitiigline kaydedilen gemiler tizerinde TMK m. 939 hiikiimlerine uygun
olarak taginir rehni tesis edilebilir. Baglama Kiitiigiine kayitlar1 yapilmamis
olsa dahi bu gemiler iizerinde s6z konusu maddeye tabi olarak rehin tesis
edilebilecegi aciktir. 655 sayili KHK m. 43(1)’in agik lafz1 uyarinca, tescili
ihtiyari olmasimna ragmen MGS’ne tescil edilen gemiler, zorunlu olarak
ayrica Baglama Kiitiigiine de kaydedilirler. Bu gemiler iizerinde s6zlesmeye
dayali rehin tesisi, YTTK’nun 1014(1) maddesinin 3. cilimlesi uyarinca
sadece gemi ipotegi yolu ile olur’. Ayni esas, TUGS ne tescil edilen gemiler
icin de gecerlidir. Gemi, hukuki niteligi itibariyla taginir oldugundan gemi
ipotegi sicilli tasinir rehni olarak da nitelendirilmektedir’’. Ancak, ¢ok
sayida Ozel hiikiimlerle diizenlenmis oldugundan gemi ipoteginin kendine
6zgii bir rehin tiirii oldugu kabul edilmelidir’.

Tescili ihtiyari bir geminin zorunlu olarak Baglama Kiitiigiine
kaydedilmesi, o geminin MGS’ye tesciline, dolayisiyla {izerinde gemi
ipotegi kurulmasina engel degildir. Malik, alacakliyla gemi ipotegi
kurulmas1 hususunda anlagtig1 takdirde gemisini MGS’ne tescil ettirerek
gemi ipotegi kurulmasini saglayabilir’®. Tescil, zaten malikin ihtiyarina bagh

5 Aksoy, Baglama Kiitiigi, s. 103-104.

7 Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 105. Aksi fikir i¢in bkz. Atamer, Giincel Sorunlar, s. 250 ve
Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 353. Yazar, ETTK m. 844(2) (YTTK m. 956) uyarinca
MGS’ye kaydi miimkiin olan gemiler iizerinde gemi ipoteginin kurulmasinin miimkiin
oldugunu, 491 sayili KHK Ek km. 12(1) [simdi KHK m. 43(1)] ayn1 gemilerin Baglama
Kitigiine kayd: zorunlu tutulunca MGS’ye tescil yolunun tiimiyle kapatildigini,
dolayisiyla gemi ipotegi kurulmasinin da engellendigini, Baglama Kiitiigiiniin
kurulmasindan dnce MGS’ye tescil edilip gemi ipotegi kurulmas: miimkiin olan gemiler
bakimindan artik sicil lizerinden rehin yolunun kapatildigini, bunun yerine zilyetligin nakli
yoluyla rehin yolunun agildigini, bu secenegin kredi veren bankalar i¢in hicbir deger
tagimadigini, ¢iinkii bankanin rehinli araca zilyet olmasinin ne bankanin ne de malikini
isine yaradigini ileri siirmektedir.

" Reisoglu, Seza. (1965). Menkul Ipotegi, Teslimsiz Menkul Rehni. Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi. s. 15; Oguzman, Kemal /Seligi, Ozel. (2002). Esya Hukuku. (9.bs.).
Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 744; Giirsoy, Kemal / Eren, Fikret / Cansel, Erol. (1984). Tiirk
Esya Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Bastmevi. s. 1089; Hatemi, Hiiseyin / Serozan,
Rona / Arpaci, Abdiilkadir. (1991). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 352; Cansel,
Erol. (1967). Tiirk Menkul Rehni Hukuku. Ankara: Seving Matbaasi. s. 15.

78 Kalpsiiz, Turgut. (2004). Gemi Rehni. (5.bs.). Ankara: Turhan Kitabevi. s. 59.

™ Unan, s. 23; Altop, Baglama Kiitiigii, s. 10.
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oldugundan MGS’ye tescil edilmedigi siirece gemi, kiitiige kaydedilsin ya da
edilmesin gemi ipotegi kurulmasi miimkiin degildir. Her ne kadar
Yonetmelik m. 20(1)(d), 655 sayili KHK m. 43(1)’in acik lafzina aykirt
sekilde Baglama Kiitiigiine kayithi bir geminin MGS’ye tescil edilmesini
resen silme hallerinden birisi olarak kabul etmekte ise de, kanaatimizce bu
gemilerin Baglama Kiitigiinden cikartilarak ya da c¢ikartilmadan MGS’ye
tescil ettirilerek gemi ipotegi kurulmasi miimkindir®. Zira, normlar
hiyerarsisi bakimindan yonetmelik hiikiimleri, kanuna aykir1 olamaz; aksi
takdirde mahkeme, yonetmelik hiikiimlerini somut olaya uygulamaz.

Doktrinde MGS’ye tescili ihtiyari olan gemiler bakimindan daha 6nce
yap1 ipoteginin® kurulmus olmasi durumunda séz konusu ipotegin akibeti
hakkinda sorun ¢ikacagi savunulmaktadir®. Bu goriis de bu tiir gemilerin
zorunlu olarak Baglama Kiitiiklerine kaydedilmeleri durumunda MGS’ye
tescil yolunun tamamiyla kapatilmis oldugu fikrine dayanmaktadir. Baglama
Kitiigiine kaydin bir geminin MGS’ye tescil kosullarin1 ortadan
kaldirmadig1 yoniinde yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda bu goriise
katilmaya olanak bulunmamaktadir. YTTK m. 1057 (ETTK m. 944)
geregince yapi lizerinde kurulan gemi ipotegi, yapimi tamamlandiktan sonra
eski derecesiyle gemi iizerinde kalir. Eger yapim tamamlanan gemi, MGS
veya TUGS’a tescil edilmisse gemi ipotegi de aymi dereceyle bu sicillere
aktarilir. Ancak tescilinin ihtiyari olmas1 sebebiyle MGS’ye tescil edilmeyen
bu gemiler, Baglama Kiitii§iine zorunlu olarak kaydedilirler. Bunlarin
MGS’ye tescilli olmamalarina ragmen Baglama Kiitiigiine kaydedilmeleri,

8 Unan, s. 24. Yazar, Baglama Kiitiigiine kayith bir geminin ipotek tesisi s6z konusu olmasa
dahi maliki tarafindan MGS’ye kaydinin miimkiin oldugunu, ancak bu takdirde Baglama
Kitigiindeki kaydin kapatilmasinin  gerektigini, zira Baglama Kiitiigiine kayit
zorunlulugunun baska bir sicile kayit yaptirilmasi s6z konusu olmadiginda mevcut
sayilmasi gerektigini, Baglama Kiitiigline kaydedilebilecek bir geminin MGS’nde kayith
ise amacin gerceklestigini, kiitiigiin asil amacinin kayitsiz gemi kalmamasi oldugunu
savunmaktadir.

8 yapi ipotegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 217 vd; Aksoy, Yap:
Rehni.

8 Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 353, 357. Yazar, 491 sayili KHK Ek m. 12 (655 sayili KHK
m. 43) hilkmiiniin soziine siki sikiya baglt kalinarak uygulamaya gidildiginde MGS’ye
tescili ihtiyari gemilerin zorunlu olarak Baglama Kiittigiine kaydedileceklerini, bu durumda
MGS’ye tescil yoluyla gemi ipotegi kurulmasi yolunun kapatilmis olacagin, iistelik yapilar
iizerinde kurulan ipoteklerin de yapinin gemi olarak teslimi asamasinda sona erecegi
sonucuna varilmasinin gerekecegini, oysa bu sonucun yasa koyucunun ne amaciyla
bagdastigini, ne de yasa koyucu tarafindan 6ngoriildiigiinii belirtmektedir.
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daha 6nce yap1 halindeyken tesis edilen gemi ipoteklerini hicbir sekilde sona
erdirmez. YTTK m. 1057, acikca bu yapilar iizerinde bir “gemi ipotegi”
kuruldugunu ve yapim tamamlandiktan sonra da ipotegin “gemi iizerinde
kaldigin1” vurgulamaktadir. O halde alacakli, vadesinde alacagini tahsil
edemezse gemi ipoteginin paraya c¢evrilmesi yoluyla her zaman takip
yapabilir veya dava acabilir. Kald1 ki, Baglama Kiitiigii rejimi, higbir sekilde
6zel hukuk iligkilerine miidahale amaci tasimamaktadir. Ne Miilga 491 sayil
KHK Ek m. 12 ve 665 sayil KHK m. 43, ne de Eski Yonetmelik ve
Yonetmelik  hiikiimlerinden rehin  haklarmin  sona erecegi veya
kullanilamayacag1 yoniinde bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Kisaca
yap1 lizerinde kurulan gemi ipoteginin akibeti ile Baglama Kiitiigli rejimi
arasinda bir baglant1 yoktur.

b- Ticari isletme Rehni

TUGS veya MGS’ye tescil edilmedikleri halde zorunlu olarak Baglama
Kitigine kaydedilen gemiler ile YTTK m. 931 anlaminda gemi
sayllmadiklar1 halde Baglama Kiitiigline kaydedilen araclar iizerinde ticari
isletme rehni kurulmas: miimkiindiir®. Gemi siciline tescil edilmis gemiler
iizerinde sozlesmeye dayali rehin tesisi, sadece gemi ipotegi ile miimkiin
olacagindan bu gemiler, ticari isletme rehnine konu olamazlar. Dolayisiyla
sicile kayitli olmayan gemiler, ticari isletme rehninin kapsamindadir®. Bu
gemilerin Baglama Kiitiigiine kaydedilmeleri, ticari isletme rehnine engel
olmaz. Zira, Baglama Kiitiigii gemi sicili niteliginde degildir.

Gemi sayilmayan araglar ise 1/7/1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari
isletme Rehni Kanununun (TiRK)* 3(b) maddesine® uygun olarak rehnin
tescili aninda mevcut ve ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olmalar1
kaydiyla “menkul isletme tesisat” kapsaminda kabul edilebilirler. TIRK 'nda
bu araclar {izerinde ticari isletme rehni kurulmasini engelleyen herhangi bir

8 Aksi fikir i¢in bkz. Atamer, Baglama Kiitiigl, s. 354; Atamer, Glincel Sorunlar, s. 250.
Yazar, gemi sayllmayan araglarin Baglama Kiitiigiine kaydedildiklerinde artik ticari isletme
rehni yolunun da isletilmesine olanak kalmadig1 sonucuna varilacagini savunmakla birlikte
bunun gerekgesini tam olarak agiklamamustir.

8 Unan, s. 23; Arkan, Sabih. (2013). Ticari Isletme Hukuku. (18.bs.). Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. S. 53.

8 Bkz. 8/7/1971 tarihli ve 13909 sayili Resmi Gazete.

% Bu maddede menkul isletme tesisat; rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine
tahsis edilmis olan makine, arag, alet ve motorlu nakil araglari olarak gosterilmistir.
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hiikim bulunmamaktadir. Keza ne 491 sayili KHK Ek m. 12, ne de 655
sayili KHK m. 43, ticari isletme rehnine engel olusturacak hiikiimler ihtiva
etmektedir.

c- Kanuni Rehin Hakki

YTTK’nun 997(1) maddesinin yaptigi gonderim sebebiyle Baglama
Kitigiine kayitli gemiler lizerinde de TMK m. 950 ila 953’de diizenlenen
hapis hakki ve YTTK m. 1320 ila 1327°de diizenlenen gemi alacaklis1 hakki
dogar®. Baglama Kiitiigiine kayith bir gemi veya ara¢ itizerinde hapis
hakkinin dogumu herhangi bir 6zellik arz etmez. Alacaklinin TMK m.
950(1) geregince gemi veya arag iizerinde zilyetligi kazanilmasi gerekir.
Buna karsilk TMK m. 950(3)’de diizenlenen iyi niyetle hapis hakkinin
kazanilmasi, malikin kim oldugu Baglama Kiitiigiinden anlasilacagindan
miimkiin olmamak gerekir®.

Baglama Kiitiigiine kayitli bir gemi iizerinde YTTK m. 1320(1)’de
belirtilen alacaklar dolayisiyla gemi alacaklist1 hakki dogabilir. Gemi
alacaklis1 hakkinin dogumu i¢in geminin sicile kayitli olup olmamasi veya
ticaret gemisi niteliginde olup olmamasi énem tagimaz. Baglama Kiitiigline
kayith bir gemi tizerinde gemi alacaklis1 hakkinin dogumu i¢in dncelikle bu
geminin YTTK m. 931 anlaninda gemi tanimina uygun diismesi gerekir™.

8 Gemi alacaklisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kalpsiiz, Turgut. (2006). Milletlerarasi
Sozlesmelerde Kullanildiklari Manada Gemi Alacagi ve Deniz Alacagi Kavramlari. Prof.
Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 63 vd; Giinay, Baris. (2009).
Tiirk ve Anglo — Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklisi Hakki. Ankara: Yetkin Yaymnlari;
Barlas, Nuray. (2000). Gemi Alacakiist Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklist Hakkinin
Hukuki Niteligi. Istanbul: Beta Basim Yayim A.S.; Siizel, Ciineyt. (2012). Gemi Alacaklisi
Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu.
Istanbul: On ki Levha Yaynlari; Tiirkel, Dogus Taylan. (2008). Gemi Alacakiisi Hakkinin
Paraya Cevrilmesi. Izmir: Giincel Hukuk Yaynlari; Hizir, Serdar. (2006). Gemi Alacaklist
Hakkimin Bahsettigi Bir imkan Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii.
BATIDER, C. XXIII, S. 4, s. 357 vd.

8 Atamer, Baglama Kiitiigii, s. 354.

8 Aymi yondeki goriisler igin bkz. Aksoy, Baglama Kiitiigii, s. 101; Algantiirk Light, Baglama
Kiitiigii, s. 62; Unan, s. 22. Aksi fikir icin bkz. Atamer, Baglama Kiitiigi, s. 347, 348, 354,
355. Atamerr, ilging bicimde ETTK m. 816’da (YTTK m. 931) yer alan gemi tanimina
dahil olup olmadigini dikkate almaksizin Baglama Kiitligiine kayitli biitiin gemiler ve
araglar iizerinde gemi alacaklis1 hakkinin dogacagini ileri siirmektedir. Yazar, bu goriisiine
dayanak olarak ETTK m. 822’nin (YTTK m. 935) soziine siki sikiya bagli kalindiginda
ETTK m. 816(1) (YTTK m. 935) uyarinca gemi sayilmayan araglar hakkinda TTK
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin sayilmayacagini, ne var ki, boyle bir ¢6ziimiin ayni
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3. intifa Hakki

Baglama Kiitiigiine kayithh gemi ve araglar iizerinde intifa hakki tesisi,
yukarida rehin tesisine iliskin yapilan agiklamalar ¢ercevesinde miimkiindiir.
TMK m. 794’e gore intifa hakki, tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir mal
varligr lizerinde kurulabilir., TMK m. 795, intifa hakkinin, tasmirlarda
zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri, taginmazlarda tapu kiitiigline
tescil ile kurulacagini belirtmektedir.

YTTK m. 1059°e gore gemi siciline kayith gemiler iizerinde intifa
hakkinin kurulmasi miimkiindiir. YTTK m. 1059(3), akdi intifa hakkinin
kurulmasinin gemi ipotegine iliskin hiikiimlere tabi olacagmi, YTTK m.
1060(1) ise sicile kayith gemi iizerindeki intifa hakkinin TMK’nun
taginmazlar iizerindeki intifa hakki hiikiimlerine tabi oldugunu hiikiim altina
almaktadir. MGS veya TUGS’a kayith gemiler iizerinde belirtilen hiikiimler
cergevesinde intifa hakki kurulur. MGS veya TUGS’a kayith olmayip
Baglama Kiitiigline zorunlu olarak kaydedilen gemi ve araglar {izerinde intifa
hakki tesisi ise YTTK m. 997(1)’in yapmis oldugu gonderim sebebiyle TMK
m. 795 hiikiimlerine tabi olarak zilyetligin devri suretiyle miimkiin olabilir.
Ancak, sézlesmeye dayali rehin tesisinde oldugu gibi zilyetligin devrinin®

Sicil ve Kiitiik’te kayith gemi ve araglar bakimindan ¢atma, kurtarma ve gemi alacaklisi
gibi konularda ETTK hiikiimlerinin uygulanmasinda haksiz ve sagma sonuglara yol
actigini, oysa kanun koyucunun bu sekilde farkli ve sagma sayilacak bir uygulama ve
yorumu benimsemis olamayacagini, bu yorumun biitiin ilgilileri ve yargiy1 zor durumda
biraktigini, 491 sayili KHK Ek m. 12’nin kabuli ile ETTK m. 822(1)(1) hiikmiiniin
zimnen ilga edildigini, bu maddenin yenilenen anlamina gore burada sayilan gemilerin ve
araglarin timiiniin artik Baglama Kiitiigiine kaydolmakla ayni zamanda ETTK kurallarmin
bunlar hakkinda da gecerli olacagini savunmaktadir. Yazarin goriisiine gére bir gemi ile
gemi sayilmayan bir ara¢ carpistiginda arttk ETTK’nin ¢atmaya iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. YTTK’nun gemi taniminin, araglari kapsamina almak suretiyle belirtilen
sakincalar1 belli 6l¢iide giderdigi degerlendirmekle beraber yine de gemi tanimina girmeyen
araglarin mevcut olabilecegi ve bunlarin Baglama Kiitligiine kaydedilmelerinin zorunlu
oldugu anlasildigindan yazarin goriisleri YTTK bakimindan da gegerligini siirdiirmektedir.
ETTK m. 816(1)’ deki gemi tanimi ve hiikiimlerin uygulama alanina dair ETTK m.
822(1)(1)’in acik lafzi karsisinda yazarin goriisiine katilmaya imkan bulunmamaktadir.
ETTK’nin (YTTK nin) deniz ticareti kitabina dair hitkiimleri sadece m. 816’da (m. 940°da)
tanimlanan gemiler i¢in uygulama bulur. Ayrica kanun hiikiimleri son derece agiktir ve
higbir tereddiit uyandirmamaktadir. Bir hukuk boslugu bulunmadig: gibi, uygulamada da
belirtilen hiikiimler farkli bigimde yorumlanmis degildir. Yazarin gbriisleri, Unan’m
isabetle belirttigi gibi olmasi gereken kanun bakimindan bir anlam tagimaktadir.

% Zilyetligin devri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sirmen, Lale. (1995), Esya Hukuku
Dersleri. Ankara: Savas Yayinlari. s. 48; Oguzman / Seli¢i, s. 64..
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yarattigi olumsuz sonuclarin bertaraf edilmesi icin zilyetlik aranmadan
sadece kiitiige kayitla intifa hakki kurulmasina yonelik kanuni degisikliklerin
gerceklestirilmesi uygun olur. MGS’ye tescili ihtiyari bir gemi, hem
MGS’ye hem de zorunlu olarak Baglama Kiitiigiine kaydedilmisse, intifa
hakki tesisi sicile kayith gemilere iliskin YTTK m. 1059 ve 1060
hiikiimlerine tabi olacaktir.

E) Kira Sozlesmeleri

Baglama Kiitiigiine kayith gemi ve araglarin kira sézlesmesine konu
olmalari, herhangi bir Ozellik arz etmez. Baglama Kiitiigi, sicil
sayilmadigindan kira sézlesmelerinin YTTK m. 1121 cer¢evesinde Baglama
Kiitiigiine serh edilmesi miimkiin degildir.

Baglama Kiitligiine kayith gemi ve araglarin finansal kiralama
sozlesmesine konu olmalar1 hususunda da herhangi bir engel yoktur.
21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanununun® (FKK) 19(1) maddesine gore tasinir ve tasinmaz
mallar finansal kiralamaya konu olabilirler’”. Ayni maddenin 2. fikrasina
gore de biitiinleyici par¢a veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli
niteligini koruyan her mal, tek bagma finansal kiralama sozlesmesinin
konusu olabilir. FKK m. 22(1)’e gore sozlesme yazili sekilde yapilir.
Kendilerine mahsus 6zel sicili bulunan taginir mallara dair s6zlesmeler, bu
mallarin kayith olduklar sicile tescil ve serh olunur ve kiralayan tarafindan
ayrica Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligine
(Birlik) bildirilir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore de 6zel bir sicile kayith
olmayan tasinir mallara iligkin sdzlesmelerin Birlik tarafindan tutulacak 6zel
sicile tescil edilmeleri gerekir.

Belirtilen hiikiimlere uygun olarak Baglama Kiitiigline kayith bir gemi
veya arag, finansal kiralama sozlesmesine konu edilebilir. Baglama Kiitiigii

°L Bkz. 13/12/2012 tarihli ve 28496 sayili Resmi Gazete.

%2 Gemilerin finansal kiralama sozlesmelerine konu olmalari hakkinda bkz. Arkan, Sabih.
(1990). Gemilerle ilgili Finansal Kiralamadan Dogan Bazi Sorunlar. Haluk Tandogan in
Hatwrasina Armagan, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari. S.
435; Altop, Atilla. (2005). Gemilere iliskin Finansal Kiralama Sozlesmelerinin
Ulkemizdeki Gelisimi ve Ortaya Cikan Ozellikli Durumlar. Deniz Hukuku Dergisi, C. I,
S. 3-4, s. 17; Topuz, Murat. (2013). 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu Cercevesinde Finansal Kiralama Sozlesmesi. Ankara: Adalet
Yaymevi. s. 278 — 281.
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sicil niteliginde olmadigindan kiitiige kayitli bir gemi hakkinda finansal
kiralama sozlesmesi yapildig1 takdirde bu geminin Birlik nezdinde tutulan
Ozele sicile tescili yeterlidir. Geminin Baglama Kiitiiglinden silinerek MGS
veya TUGS e tescil ettirilmesi gerekmez. Siiphesiz 655 sayilt KHK m. 43 ve
Yonetmelik, engelleyici herhangi bir hilkim icermediginden geminin
Baglama Kiitiigii kaydinin kapatilarak MGS ve TUGS’e tescil ettirilerek bu
sicillerden birisine finansal kiralama sozlesmesinin serh ettirilmesi de
miimkiindiir®.

Baglama Kiitiigiine kayitl araglar finansal kiralama s6zlesmesine konu
edildiklerinde sozlesmenin her haliikarda Birlik nezdinde tutulan 6zel sicile
kaydettirilmesi gerekir. Zira, araglar gemi niteligini haiz olmadiklar1 igin
MGS veya TUGS’ne tescil edilemezler. Ayrica, Baglama Kiitiigii hukuki
niteligi itibartyla bir sicil olmadigi gibi Yonetmelik m. 10’da kiitiige
gecirilecek hukuki iligkiler arasinda finansal kiralama sdzlesmesi
sayllmamustir.

F) Cebri icra

YTTK’nun en énemli yeniliklerinden biri de Sekizinci Kisminda “Cebri
fcraya iliskin Ozel Hitkiimler” basligi altinda yer alan hitkiimlerdir®. YTTK
m. 931°deki tanima uyan biitiin gemiler, bu hiikiimlere tabidir. Bir gemi,
tescili ihtiyari olmasina ragmen MGS veya TUGS’a tescil edilmigse cebri
icraya dair YTTK m. 1350 ila 1400 hiikiimlerine tabi olur. Tescili ihtiyari
olan ve MGS’ye tescil edilen bir gemi, zorunlu olarak Baglama Kiitiigline de
kaydedilmisse ya da sadece Baglama Kiitligline tescil edilmisse belirtilen
hiikiimlere tabi olmaya devam eder. Buna karsilik YTTK m. 931 anlaminda
gemi tanimina uygun diismeyen ara¢ ve yapilar, bu hiikiimlere tabi olmayip
dogrudan IIK hiikiimlerine gore cebri icraya konu olabilirler.

YTTK m. 1383, bir gemi siciline kayith olan Tiirk ve yabanci bayrakli
gemilerin [IK’nun tasinmazlarin satisina iliskin hiikiimlerine gére, bir sicile
kayith olmayan Tiirk ve yabanci bayrakli gemilerin ise, ayni Kanunun
taginirlarin satigina iligskin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilecegini amirdir.
Baglama Kiitiigii, sicil niteliginde olmadigindan bir gemi siciline kayith

% Atamer, tescili ihtiyari gemilerin baglama kiitiigiine kayit ettirilmesi zorunlulugu sebebiyle
bu gemiler i¢in finansal kiralama yolunun kapatildig1 goriisiindedir. Bkz. Atamer, Baglama
Kiitiigi, s. 355.

% Cebri icra hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, Cebri Icra.
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olmayip sadece kiitlige kayitli olan ve YTTK m. 931°deki tanima uygun
diisen Tiirk ve yabanci bayrakli gemiler ile gemi sayilmayan diger arac ve
yapilar, IIK’nun tasinirlarm satigma iliskin hiikiimlerine gore paraya
cevrilirler. Baglama Kiitiigiine zorunlu olarak kayitli olan ve ayni1 zamanda
ihtiyari olarak MGS’ye de tescil edilen gemiler ise IIK’nun taginmazlarin
satisina iliskin hiikiimlerine gdre paraya gevrilirler.

Baglama Kiitiigiine kaydedilen gemi ve araglarin haczedilmeleri ile
bunlar hakkindaki ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasi tizerinde bir
miktar durulmasinda fayda bulunmaktadir. Yonetmelik m. 10(1), Baglama
Kiitiigline ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve haciz kararlarmin kaydedilecegini
belirtmektedir. Baglama Kiitiigli, gemi sicili olmadig i¢in bu tiir kayitlarin
bilgi verme Otesinde bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Bir gemi siciline
kayith olmayan ve zorunlu olarak sadece Baglama Kiitligline kaydedilen
YTTK m. 931°deki tanima uygun diisen gemiler iizerindeki haciz ve ihtiyati
haciz uygulamalari YTTK’nun cebri icraya iliskin 6zel hiikiimleriyle
[IK’nun tagmirlara iliskin hiikiimlerine tabi olacagindan kaydi hacizden
bahsedilemez. YTTK m. 931°deki tanima uygun diismeyen gemi ve araglar,
tamamiyla ve dogrudan IiK hiikiimleri cercevesinde ihtiyati haciz ve haciz
islemlerine tabi olacaklarindan bunlar i¢in zaten kaydi hacizden
bahsedilemez. Ayni1 sekilde ihtiyati tedbir karari uygulamalar1 da YTTK m.
931’deki tanima uygun diisen gemiler igin YTTK’nun cebri icraya iligkin
hiikiimlerinde yer alan siirlandirmalara bagl olarak yiiriitiilebilir. Bunun
disindaki gemi ve araglar iizerinde ihtiyati tedbir kararlarinin uygulamasi,
her haliikirda HMK m. 389 vd. hiikiimlerine gore yiiriitiileceginden Baglama
Kiitiigiindeki ihtiyati tedbir kararimin Onemi yoktur. Esasen, Baglama
Kiitigine kayith gemi ve araglarin miilkiyetinin devrine iligkin
sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasma iligkin Yonetmelik m. 14(1)
hiikmiiniin gegersiz olmasi ve miilkiyetin TMK m. 763(1)’e uygun olarak
zilyetligin devri ile gegecek olmasi karsisinda ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi bakimindan s6z konusu gemi ve araglara el konularak bir
yediemine tesliminden baska surette tedbir kararlarimin uygulanmasi
miimkiin goziikmemektedir.

IX — SONUC

Yukarida yapmis oldugumuz inceleme ve degerlendirmelerimiz
gergevesinde varmis oldugumuz sonuglar, asagida gosterilmistir:
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1 — Baglama Kiitiigii, hukuki niteligi itibariyle bir sicil degildir.
Baglama Kiitiigli, esas itibariyla bir gemi siciline kayit altinda olmayan
biitiin gemi, deniz ve i¢ su araglarinin kayit altina alinmasini ve boylece
idare hukuku, ¢evre hukuku ve vergi hukuku bakimindan takip edilmesini
amaclayan bir kay1t rejimidir.

2 — Baglama Kiitiigii miiessesesi, kayit dis1 gemi ve araglarin kayit
altina alinmasi ve Tiirk vatandaslarina ait olup da yabanci bayrakta bulunan
gemi ve araclarmm Tiirk bayragina gecislerinin hizlandirilmasini saglama
amacinda basarih olmustur®™. Baglama Kiitiigii uygulamalar1 yerlesmistir.
Bu amaca ulagilmasinda MTV nin kaldirilmasi ve sadece boy esasina dayali
diisiik miktarlarda har¢ uygulanmasi esasinin benimsenmesi, biiylik rol
oynamistir. Baglama Kiitiigli diizeni, kayit rejimiyle Tiirk bayragi ¢ekmenin
tesvik edilmesi politikalarini ahenkli bigimde birlestirmistir.

3 — Baglama Kiitiigii ihdas edilmesiyle 6ngoriilen amaglara ETTK m.
816(1)’de [YTTK m. 931(1)] yer alan gemi tanimi yerine 4922 sayili
Kanunun 1(B) maddesinde yer alan gemi taniminin getirilmesiyle tam olarak
ulagilamaz. Siiphesiz, genis bir gemi tanimi, deniz ticaretinin ve zamanin
kosullarina daha uygundur. Ancak, ¢ok kiicilk gemi ve araglarin gemi
tanimina dahil edilmesi ve bodylece MGS’ye tescil zorunluluguna tabi
tutulmasi, bunlarim malikleri {izerinde agir bir yiikk olusturur. 4922 sayil
Kanunun benimsedigi gemi tanimi, YTTK’da aynen kabul edilmis olsaydi
dahi belli biiytikliikteki gemilerin MGS disinda tutulmalar ihtiyaci ortaya
¢ikabilirdi.

4 — Miilga 491 sayii KHK zamaninda, hangi gemi ve araglarin
Baglama Kiitiigii kapsaminda olacagina dair tartismalar, Yeni Baglama
Kiitiigli Rejimini kuran yiiriirlikteki 655 sayili KHK i¢in de devam
etmektedir. 655 sayili KHK m. 43 kaleme alinirken kapsam sorunu iizerinde
durulmamis, ¢6ziim firsati kagirilmistir. Bu durumda 655 sayili KHK m.
43(1) hikkmiiniin higbir tereddiide yer vermeyen agik lafz1 karsisinda tescili
ihtiyari olan gemilerin, MGS’ye tescil edilmis olsalar dahi Baglama

% 31/12/2013 itibariyla liman bagkanliklari nezdinde baglama kiitiigiine kaydedilen gemi ve
arag sayisi toplami 64.834’e, belediye baskanliklari nezdinde baglama kiitiigiine kaydedilen
gemi ve arag sayi1si toplami1 ise 3092’ye ulagmustir. Bkz.
<http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/DTGM/tr/Kitaplar/20140613_162122_64032_1_6
4480.pdf> (erigim tarihi: 19 Ocak 2015).
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Kiitiiklerine kayitlarinin gerektigi kabul edilmelidir. Yonetmeligin MGS’ye
tescil edilen bu tiir gemileri Baglama Kiitiigii kapsamindan ¢ikartan 2(2) ve
9(1) maddeleri, 655 sayili KHK m. 43(1)’e aykiridur.

MGS’ye tescili ihtiyari gemilerle ilgili sorunun ¢6ziimii i¢in 655 sayil
KHK m. 43(1) su sekilde degistirilmelidir. “Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline
tescilli olanlar, Milli Gemi Siciline tescili zorunlu olanlar ve Milli Gemi
Siciline ihtiyari olarak tescil edilenler disindaki .... gemi, deniz ve i¢ su
araglariin ...”.

5 — Yeni Baglama Kiitligii Rejimi c¢ergevesinde Baglama Kiitiigii
uygulamalari biiyiik 6l¢iide hukuki dayanaktan yoksun héle gelmistir. Bunun
sebebi, Miilga 491 sayili KHK Ek m. 12’de yer alan ve Eski Yonetmelikle
birlikte Baglama Kiitiigli uygulamalarimin kanuni dayanagini olusturan ¢ok
sayida hitkkme 655 sayih KHK m. 43’de yer verilmemesi ve kanunla
diizenlenmesi gereken c¢ok sayida meselenin Yonetmelikle diizenlenmek
istenmesidir. Yonetmelik hiikiimlerinin biiyiik ¢cogunlugu, hukuka aykiridir.
Ornek olarak; Baglama Kiitiigii teskilatinin kurulusu dahil olmak iizere Tiirk
bayragi ¢ekme hakki ve yiikiimliiliigli, miilkiyetin devrine iligkin islemler,
ruhsatname diizenlenmesi ve vize yaptirilmasi zorunlulugu ile idari para
cezast uygulamasi gibi temel konular sayilabilir. Yonetmeligin belirtilen
konulara iligkin hiikiimleri, muhtemel bir dava sonucunda her zaman iptal
edilebilir. Bu sonug, Baglama Kiitiigii uygulamalarinda biiyiik bir karmasaya
yol agabilir.

6 — Yonetmelik, hemen hemen Eski Yonetmelik’ten kopya edilerek ve
oldukga kotii bi¢imde kaleme alinmistir. Baglama Kiitligliniin kapsami ve
kayit esaslari gibi konular, sistemden yoksun, kendi icinde celiskili ve
gereksiz tekrarlarla birlikte diizenlenmistir. Yonetmelik’te zaman zaman 655
sayili KHK hiikiimlerine agik¢a aykirilik olusturan diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir.

7 — Yonetmeligin miilkiyetin devrinde resmi sekli sart kosan 14.
maddesi, gecersizdir. Tiirk Gemi Siciline kayitli bulunmayan Tiirk gemileri
iizerindeki miilkiyet ve smirli ayni haklara TMK’nun tasmirlara iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagina dair YTTK m. 997 hiikmii yiirtrliiktedir.

8 — MGS’ye tescili ihtiyari olup da zorunlu olarak Baglama Kiitiigline
kaydedilen bir gemi, malikin istegi iizerine her zaman MGS’ye tescil
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edilerek iizerinde gemi ipotegi kurulabilir. Baglama Kiitiigline zorunlu
olarak kayit, higbir zaman MGS’ye tescile engel olusturmaz.

9 — Yeni Baglama Kiitiigli Rejimi, kiitiige kayith gemi ve araglar
iizerinde ticari isletme rehni kurulmasina, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satisa ve finansal kiralama sozlesmesi yapilmasina higbir sekilde engel
olusturmamaktadir.

10 — Baglama Kiitiigii, bir teskilat kanunu olarak 655 sayili KHK’de
degil, fakat miistakil bir kanunda diizenlenmelidir. Tegkilat, kapsam, Tiirk
bayragi ¢ekme hakki ve yiikiimliliigii, ruhsatname diizenlenmesi ve vize
yaptirilmasi, idari para cezalari, kiitiigiin tutulmasi, rehin ve miilkiyetin devri
gibi temel meselelere iliskin usul ve esaslar, mutlaka kanunda diizenlenmeli,
diger ayrintili ve teknik konular yonetmelige birakilmalidir.

11 — Yonetmeligin Tiirk bayragi cekme hakkina dair hiikiimleri, kanuni
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle tamamen gegersizdir. Bu durumda Tiirk
Hukukunda tabiiyeti diizenleyen tek ve emredici nitelikteki YTTK m. 940
hiikiimleri bayrak ¢ekme hakkinin belirlenmesinde dikkate alinmak
zorundadir. YTTK m. 940°daki sartlar1 saglamayan kisilerin gemi ve araglari
Tirk gemisi sayillmayacagindan bu gemi ve araglara Tiirk bayragi
cekilemeyecektir. Bu uygulamanin doguracagi olumsuzluklar1 bertaraf
etmek i¢in Baglama Kiitligline kaydedilecek gemi ve araclarin hangi
sartlarda Tiirk bayragi ¢ekebilecekleri kanunda agik¢a diizenlenmeli, ancak
YTTK m. 940 hiikiimlerine gére daha esnek sartlar belirlenmelidir.

12 — Yabanci gergek kisilere ait ve 6zel maksatlarla kullanilan gemi ve
araclara da Tiirk bayragi ¢ekme imkan1 saglanmalidir. Ancak her haliikarda
Baglama Kiitiigiine kaydedilen biitiin gemi ve araglarin kabotaj hakkindan
yararlanmalari, YTTK m. 940’daki sartlara tabi kilinmalidir.

13 — Belirli bir tonaj, boy veya tiir esas alinmak suretiyle ¢ok kiigiik
gemi ve araglar, Baglama Kiitiigiine kayit zorunlulugundan istisna
edilmelidir. Bu konuda smirlar1 kanunda ¢izilmek kaydiyla Idare’ye belli bir
Olciide takdir yetkisi verilebilir. Bdylece, ¢ok kiigiik gemi ve araglarin malik
veya isletenleri, gereksiz birgok kiilfetten kurtarilmis olur.

14 — Baglama Kiitligii rejimi, Trafik Sicili’ne yaklasan bir yapiya
kavusturulmali, hazirlanacak kanunda zilyetligin devrine gerek olmaksizin
kiitiige kayith gemi ve araglarin rehin edilmelerine ve kayden
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haczedilmelerine imkan verilmelidir. Keza, kiitiige serh vermek suretiyle
ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasinda kolaylik saglanmalidir. Ayrica,
“igleten”, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanununun 3.
maddesindeki tanima benzer sekilde tanimlanmalidir.

15 — Baglama Kiitiigiine kayith gemi ve araglarin miilkiyetinin devri,
MGS’ne kayith gemilerin devrine iliskin YTTK m. 1001 hiikmiine paralel
bicimde diizenlenmelidir. Boylece hem Baglama Kiitigi ile MGS
uygulamalar1 birbirine yaklagtirilmis, hem de taginir miilkiyetinin devri i¢in
zilyetligin devrini arayan TMK m. 765(1) hiikkmiine uyum saglanmis
olacaktir.
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