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TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠM REFORMLARI BAĞLAMINDA YENĠ KENT  

 YÖNETĠM YAPISI 

Dr. Öğr. Üye. Hicran HAMZA ÇELĠKYAY 

ÖZ 

KüreselleĢme ile ortaya çıkan değiĢimler, kentleri de içine almıĢ; kent ölçeğinin geliĢ-

mesi, artan kentsel nüfus ve güçlü yerel dinamikler metropoliten kent olgusunu ortaya çıkarmıĢ-

tır. Metropoliten kentler ile birlikte küçük kent ölçeklerinin yönetimi için tasarlanmıĢ sistemler 

yerini yeni arayıĢlara bırakmıĢtır. Bu bağlamda, kentlerin örgütsel ve yönetsel özelliklerinin ye-

niden tanımlanmasına duyulan gereksinim, yerel yönetim reformlarının farklı uygulama ve pra-

tiklerle ülkelerin gündeminde yer bulmasına yol açmıĢtır.  

Dünyadaki geliĢmelerle birlikte, Türkiye’de de yerel yönetimlerle ilgili reformlar yapılmıĢ-

tır. Reform hareketleri, özellikle 1980 ve sonrası yıllarda yaĢanan geliĢmelerle beraber artan bir 

ivme kazanmıĢtır. 1984 tarihli 3030 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu ile Türkiye’de ilk defa 

büyükĢehir yönetim modeline geçilmiĢtir. 2000’li yıllar Türkiye’de kamu yönetimi alanında “idari 

yapıda reform” tartıĢmalarının yeniden baĢladığı yıllardır. Türkiye’deki mevcut yerel yönetim 

sisteminin ekseriyetle küçük ölçekli belediyelere göre yapılandırıldığı; tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye’de de kentlerin gerek nüfus gerekse yerleĢim alanlarının büyümesi sonucunda kent 

yönetimleri için yeni ölçütler geliĢtirilmesi gerekliliği gündeme gelmiĢtir.  

2002 yılından itibaren, bu kapsamda yeni arayıĢlara yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢ-

tir. En son, 12 Kasım 2012’de kabul edilen 6360 Sayılı Yasa, yeni bir yönetim yapılanması ge-

tirmektedir.  

Bu çalıĢmada, Türkiye yerel yönetim sisteminin yapılan reformlar çerçevesinde geldiği 

nokta incelenecek, özellikle 2000’li yıllardan itibaren gerçekleĢen reformlar yasal ve yönetsel 

düzlemde ortaya konulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetim Reformları, Avrupa Birliği, 6360 Sayılı Yasa, Kent 

Yönetimi, BüyükĢehir, Ġl Özel Ġdaresi 

NEW URBAN MANAGEMENT STRUCTURE IN THE CONTEXT OF LOCAL GO-

VERNMENT REFORMS IN TURKEY  

ABSTRACT 

Changes brought about by globalization, are also taken into the city; the development of 

the urban scale, the growing urban population and strong local dynamics are revealed the met-

ropolitan city. The Systems designed for the management of small urban scales have gave 

place to new searches along with metropolitan cities. In this context, the need to redefine the 

organizational and managerial characteristics of cities has led to local government reforms ta-

king place on the agenda of countries with different practices and applications. 

With the developments in the world, Local government reforms have been made also in 

Turkey. Reform movements have gained acceleration especially with improvements in the years 

1980 and after. Municipality Law No. 3030 dated in 1983 was introduced for the first time met-

ropolitan governance model in Turkey. Discussions about “reform of the administrative 

structure" have been restarted in 2000s in the field of public administration in Turkey. Because 

                                                 
 Düzce Üniversitesi Akçakoca Bey Siyasal Bilgiler Fak. Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölü-
mü, hicrancelikyay@duzce.edu.tr, ORCID NO: 0000-0002-4256-1397 

mailto:hicrancelikyay@duzce.edu.tr


 

 

 
Dr. Öğr. Üye. Hicran HAMZA ÇELĠKYAY 

 
128 

of the current local government system in Turkey is usually configured according to the small- 

scale municipalities and as in the whole world, also in Turkey as a rusult of the both urban po-

pulation and residential area, it is needed to develop new criterias for metropolitan urban mana-

gement.  

Since 2002, studies have been carried out to find new approaches within this scope. 

Recently, the Law No. 6360, adopted on 12 November 2012, introduces a new management 

structure for cities.  

In this study, Turkey’s local government system will be examined in the framework of 

reforms and particularly reforms that have taken place since 2000s will be set forth in the legal 

and administrative level. 

Keywords: Local Administration Reforms, European Union, Law No. 6360, Urban Ma-

nagement, Metropolitan City, Provincial Administration 

GĠRĠġ  

Yerel yönetimler en genel anlamıyla, belirli bir coğrafi alanda (kent, köy, il vb.) 

yaĢayan halkın bireylerine, bir arada yaĢamaları dolayı meydana gelen ihtiyaçlarını 

karĢılamak için kurulan ve halkın kendi eliyle seçtiği organlarca yönetilen kendi bütçesi 

ve insan kaynakları olan, merkez yönetimi ile iliĢkilerinde idari özerklikten yararlanan 

kamu tüzel kiĢilikleri olarak ifade edilebilir (Ökmen ve Parlak 2008).  

Yerel ekonominin ulusal ekonomiye katkısı ve lokomotif güç oluĢturması, 

yerelde geliĢen ve baĢarılı olan uygulamaların ulusal düzeye taĢınabilirliliği, yerel de-

mokrasinin ülke demokrasinin yapı taĢlarını oluĢturması, halkın yönetime daha etkin 

katılması ile siyasal bilincin yükselmesi, yerel yönetimlere ve dolayısıyla kentlerin ör-

gütsel ve yönetsel özelliklerine yeni anlam ve değerler kazandırmıĢ; yerel yönetimlerin 

önem kazanmasına yol açmıĢtır.  

Kentlerin zamanla gerek fizik-mekân gerekse sosyo-ekonomik olarak değiĢimi 

ve dönüĢümü, artan nüfus ile birlikte geliĢmesi kentlerin en iyi Ģekilde nasıl yönetileceği 

konusunun da tartıĢılmasına neden olmuĢtur. Bir çok dönemde kentlerin yönetimi ko-

nusunda yeni arayıĢlar ortaya çıkmıĢ; model ve kuramlar geliĢtirilmiĢtir. Bunların sonu-

cu olarak; kent yönetimi alanında farklı yaklaĢımların benimsenmesi gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Mevcut yönetim sistemlerinin geliĢtirilmesi ihtiyacı ile birlikte, yerel yönetim 

reformları da bir gereklilik olarak gündeme gelmiĢtir.  

GeliĢen tüm dünya ükelerinde olduğu gibi Türkiye’de de farklı dönemlerde farklı 

reformlar geliĢtirilmiĢtir. Türkiye’de yerel yönetimler, tüm dönemlerde merkezi siyasi 

erkin ilgi odağında olmuĢtur. Yerel seçim sonuçlarının etkisinin yerelde kalmayıp 

hükümet üzerinde de etkili ve belirleyici olması, yerel ihtiyaçların çeĢitlenmesi, hizmet 

sunumunda etkinlik, aĢırı merkeziyetçi yapının olumsuz etkileri, karĢılaĢılan bürokratik 

sorunlar gibi etkenler kentler üzerinde belirlenen politikaların dinamik ve canlı olmasını 

sağlamıĢ, oluĢturulan politikalar her daim gündemde önemli yer tutmuĢtur.  

2000’li yıllar, Türkiye’de kamu yönetimi alanında “idari yapıda reform” tartıĢma-

larının baĢladığı yıllardır. Bu çalıĢmanın içeriğinde, özellikle 2000’li yıllardan itibaren 

gerçekleĢtirilen yerel yönetim reformları yasal ve yönetsel özellikler ön plana çıkarılarak 

ele alınacaktır. ÇalıĢmanın sınırlandırılması gerekliliği nedeniyle mali açıdan yapılan 

reformlar kapsam dıĢında tutularak; ölçek konusuna getirilen yeni yaklaĢımlar, Avrupa 
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Birliği’ne uyum sürecinde gerçekleĢtirilen reformlar ve son olarak 6360 Sayılı Yasa 

çerçevesinde büyükĢehirler için getirilen yeni yönetim sistemi ortaya konulmuĢtur. 

ÖLÇEK REFORMLARI 

Tarih boyunca kentlerin etkin ve iyi bir Ģekilde yönetimi için en uygun (optimum) 

ölçeğin ne olması gerektiği tartıĢılmaktadır. Ar sto, ünlü r sales  “S yaset te ölçeğ n yö-

netiĢim kalitesine olan etkisini tartıĢmaktadır. Aristo, yaĢanabilir bir kentin kentlilerin 

ihtiyaç duydukları ve talep ettikleri hizmetleri karĢılayacak büyüklükte kendine yeten, 

özerk bir birim olması gerekt ğ n  söylemektedir. Diğer yandan, bu kent kentlilerin top-

lumsal yaĢamın yönetimine aktif olarak katılmalarına imkân verecek ölçüde de küçük 

olmalıdır (Mouritzen vd. 2009:1).  

Plato ise, “Cumhuriyet ve Kanun” adlı eserinde bir kentin tüm önemli fonksiyon-

larının gerçekleĢmes   ç n yeterl  büyüklükte, aynı zamanda kent n bütünlüğünün ko-

runması  ç n de uygun küçüklükte olması gerekt ğ n  savunmaktadır (Swianiewicz 

2002:6). II. Dünya savaĢından  t baren en uygun yönet m ölçeğ  birçok ülkenin reform 

ajandasında yer bulmuĢtur. Her ülke ve her b r m  ç n opt mal büyüklüğü belirleyecek 

tek bir yanıt bulmak mümkün olmamakla b rl kte bu konuda bel rley c  olan ana 

değ Ģkenler de bulunmaktadır (Güven 1976:41):  

1. Yerel ve bölgesel yönetim birimlerine verilen hizmetlerin sayısı,   

2. Ülkenin ya da bölgenin kentleĢme ve ekonomik kalkınma düzeyi,   

3. Ele alınan bölgen n ya da kent n coğraf  özellikleri,   

A.F.  eemans  se, opt mum ölçeği belirleyecek özellikleri ise Ģu Ģekilde sıralar:  

1. Siyasal ve toplumsal katılım,   

2. Yerel hizmetlerde kavrama alanları (Catchment Area),   

3. Yerel yönetimlerin mali durumları ve personel sayıları.   

Kamusal gücün merkezi yönetimle, bölgesel ve yerel yönetimler arasındaki pay-

laĢım özellikleri.  

 eemans a göre etkin bir katılım, en iyi biçimde küçük ölçekli yönetim birimleri 

yoluyla gerçekleĢtirilebilir ve yerel yönetim birimlerinde optimal hizmet alanlarının belir-

lenmesinde, bu hizmetlerin kavrama alanlarının (catchment area) da dikkate alınması 

gerekir. Yine de çok amaçlı bir yerel yönetim biriminde yönetsel olarak opt mum ölçeğ n 

belirlenmesi zordur (Güven 1976:41).  

Birçok ülke, çözüm olarak yerel yönetim birimlerinde nüfus büyüklüklerini yeni-

den tanımlama yoluna gitmiĢtir. Optimal ölçeğin belirlenmesinde genellikle iki kriter göz 

önüne alınır: nüfus ve yüzölçümü. Nüfus, en çok tercih edileni ve en güçlü olanıdır. 

Diğer yandan, altyapı çalıĢmaları, su ve kanalizasyon hizmetleri vb. konular gündeme 

geldiğinde yüzölçümü kriteri de önem kazanmaktadır. Birçok yerde salt nüfus kriterin-

den ziyade nüfus yoğunluğu ölçeğin belirlenmesi için kullanılmaktadır (Ivanov vd. 

2002:8; Kling vd. 2002:8).  

Türkiye’deki belediyelerin küçük ölçekli oluĢtuğu, buna bağlı olarak geçmiĢte 

bazı sorunların yaĢandığı, dolayısıyla belediye kurulmasında yeni ölçütler geliĢtirilmesi 
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ve özellikle kuruluĢa temel oluĢturan nüfus eĢiğinin yükseltilmesi gerektiği gündeme 

getirilmiĢtir (Topal 2011: 367-380). Bu konuya yönelik yapılan ilk giriĢim 2003 tarihinde 

5019 Sayılı “BüyükĢehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Karar-

namenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanunda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Ka-

nun” olarak kabul edilmektedir. Yasa, büyükĢehir yetki alanlarını geniĢletmekte ve mer-

kez- ilçe bağlamında belediyelerin birleĢtirilmesine yönelik değiĢiklikler öngörmektedir. 

Yasa ile kentlerin nüfusu dikkate alınarak büyükĢehirler sınırını valilik binası merkeze 

alarak geniĢletme yoluna gidilmiĢtir (Çınar vd. 2009: 55-57). Ancak, Kanun dönemin 

CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer tarafından meclise geri gönderilmiĢtir. Cumhur-

baĢkanı, yasayı geri gönderme gerekçesinde Anayasanın 67. maddesine göre “Seçim 

kanunlarında yapılan değiĢiklikler, yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içinde yapıla-

cak seçimlerde uygulanmaz” hükmünce uygun bulunmadığı belirtmiĢtir (TCCB 2003).  

Bu tarihten sonra reform çalıĢmalarına 2004 yılında 5227 Sayılı “Kamu 

Yönet m n n Temel Ġlkeler  ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında” Kanun1  ve 52 6 

Sayılı “BüyükĢeh r Belediye Kanunu” ile devam edilmiĢtir. 5216 Sayılı Kanun, 

büyükĢeh rler n sınırlarının bel rlenmes ne yönel k farklı düzenlemeler getirilmiĢtir. 5216 

Sayılı Kanun ile gelen temel değiĢim il mülki sınırları  ç ndek  belde belediyelerinin bü-

yükĢehir belediye sınırları  ç ne alınmasıdır. Ayrıca, büyükĢeh rler n coğraf  sınırları, 

gen Ģlet c  b ç mde yeniden tanımlanmıĢtır (Arıkboğa 2009: 737–754).  

Bu düzenlemeye neden olarak;  

1. Metropoliten alanlarda karĢılaĢılan birden fazla yerel yönet m birimlerinin hiz-

metler n ekonom k ve etk n b r Ģek lde yürütülmes n  güçleĢt rmes , 

2.  etropol ten kent n çeĢ tl  bölgeler nde kentsel h zmetler n n tel ğ  ve kal tes  

açısından denges zl kler n ortaya çıkması ve etk nl ğinin hizmetten sorumlu ye-

rel yönet mler n kaynakları ile sınırlı kalması,  

3. Üst ölçekl  n tel k taĢıyan planlama, ulaĢım, güvenl k, sağlık g b  h zmetler n 

değ Ģ k yerel yönet mler arasında paylaĢılmasının ve eĢgüdüm yokluğunun 

öneml  derecede kaynak israfına sebep olması gösterilmektedir (Özdemir ve 

 eĢhur 2011:174). 

Sonuç olarak büyükĢeh r s stem   ç nde, alt kademede yer alan beled ye sayısı 

88’den 384’e yükselm Ģt r. 

Bu uygulama, yarıçap düzenlenmesi adıyla da anılmaktadır. Ayrıca; Kanunla 

“toplam nüfusu 750.000’den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerleĢim durumları ve 

ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri dikkate alınarak, kanunla büyükĢehir belediyesine 

dönüĢtürülür” hükmü getirilmiĢtir. Bu hüküm ile büyükĢehir belediyesi kurulabilmesi için 

750.000 asgari nüfus kriteri ve bazı ön koĢullar getirilmiĢ ve siyasi nedenlerle 

büyükĢehir belediyesi kurulması zorlaĢtırılmıĢtır (büyükĢehir olmak, 2004 yılına kadar 

siyasi iradenin insiyatifindeydi). 

                                                 
1
 Ġlgili Kanun ile ilgili ayrıntılı bilgi “Avrupa Birliği Uyum Süreci Reformları” baĢlığı altında verile-

cektir. 
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Sınır geniĢletme düzenlemes  Ģu Ģek lde gerçekleĢm Ģt r: Yasa yürürlüğe g rd ğ  

tar hte; büyükĢeh r beled ye sınırları, Ġstanbul ve Kocael   l nde  l mülk  sınırıdır. D ğer 

büyükĢeh r beled yeler nde, mevcut val l k b nası merkez kabul ed lmek ve  l mülk  sınır-

ları  ç nde kalmak Ģartıyla, nüfusu 1.000.000’a kadar olan büyükĢeh rlerde yarıçapı 20 

km; nüfusu 1.000.000’dan 2.000.000’a kadar olan büyükĢeh rlerde yarıçapı 30 km ve 

nüfusu 2.000.000’dan fazla olan büyükĢeh rlerde yarıçapı 50 km olan da ren n sınırı 

büyükĢeh r beled ye sınırını oluĢturmuĢtur.  

BüyükĢehir belediye (BġB) sınırlarıyla ilgili bir baĢka düzenleme 2005 yılında 

5390 Sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile 

olmuĢtur. Yasa, 52 6 Sayılı Kanun’a atıfta bulunarak büyükĢehir belediyelerinin 

sınırlarının belirlenmesine iliĢkin esneklik getirmiĢtir. 52 6 Sayılı Kanun ile BüyükĢehir 

belediye sınırları içine giren belediye ve köyler için sınır tespiti ve değiĢikliği için 2 yıllık 

ek süre getirilmiĢtir. BüyükĢehir belediyelerine katılma hakkının yanı sıra büyükĢehir 

belediyelerinden ayrılma hakkı da ilgili belediye ve köylere tanımıĢtır (Resmi Gazete 

02.07.2005).  

Ölçek arayıĢlarına yeni bir boyut getirilmesi 2005 yılında kabul edilen 5393 

Sayılı Belediye Kanunu ile olmuĢtur. Ġlgili kanun, belediye kurulabilmesi için nüfus krite-

rini değiĢtirmiĢ; yerleĢim birimlerinde belediye kurulabilmesi için nüfus kriteri 5.000 

olarak belirlenmiĢtir. Belediyelerde birleĢme ve katılma uygulamaları da 5393 Sayılı 

Kanun sonrası gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2008 yılında kabul edilen 5747 Sayılı “BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde 

Ġlçe Kurulması Ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” ile ölçek 

geniĢletmeleri devam etmiĢtir. Bu kapsamda ik  temel düzenleme yapılmıĢtır: Bunlar-

dan  lk  büyükĢeh rlerdek   lk kademe beled yeler n n kaldırılması; d ğer   se 862 belde 

beled yes n n tüzel k Ģiliğ n n kaldırılarak köye dönüĢtürülmes d r (Canpolat 2010:95).  

Optimal ölçek arayıĢları 5747 Sayılı Yasa ile devam etmiĢtir. 5747 Sayılı Yasa, 

belde belediyeleri için bir nevi ölçek reformu olarak kabul edilmektedir. 5216 Sayılı Ya-

sa ile getirilen büyükĢehir belediye reformunun tamamlayıcısı ve yerel yönetimler için 

bütünleĢtirici reform basamaklarının devamı niteliğinde görülmektedir (Çınar vd. 

2009:119).  

AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM SÜRECĠ REFORMLARI 

Türkiye’nin Avrupa Birliğ üyeliği uyum sürecinde yerel yönetimlerle ilgili bir dizi 

reform çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır.  2003 yılında BaĢbakanlık tarafından “Kamu Yöne-

timinde Yeniden Yapılanma: DeğiĢimin Yönetimi için Yönetimde DeğiĢim” adlı rapor 

hazırlanmıĢtır. Raporda “küreselleĢme ve bilgi toplumu ile rekabetin arttığı, bireyin ve 

toplumun ön plana çıktığı 2 . yy. yönetim anlayıĢına ve vizyonuna dayalı olarak, 

ülkemizin kamu yönetiminde ivedi olarak karĢılanması gereken yeniden yapılanma ih-

tiyacının genel çerçevesini belirlemek üzere hazırlandığı” ifade edilmektedir.    

Yerel yönetimlerin merkezi vesayet altında ve yetersiz yerel kaynaklar ile görev 

yaptığı belirtilerek etkili ve verimli bir Ģekilde hizmet sunmak esası ön plana çıkan 

raporda, Avrupa Birliği’ne tam üyelik hedefi doğrultusunda yönetim yapısını topluluk 

standartlarına kavuĢturma çabası önemsenmektedir.  “Yerel Yönetimlerde Yeniden 

Yapılanma” baĢlığı altında, yerel ihtiyaçların yerel düzeyde karĢılanması ilkesinden 
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hareketle kaynakların yerinde ve daha etkin kullanılması, iller arası geliĢmiĢlik 

farklılıkların azaltılması ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesini sağlamak amacıyla 

Ġstatistiki Bölge Düzeyleri’nin (NUTS) dikkate alınması önerilmektedir. Ayrıca; yerel 

yönetimlerin, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartına uygun olarak yeniden 

yapılanması gibi bir çok konuya da değinilmektedir (Dinçer ve Yılmaz 2003: 149). 

Bu rapor sonrası 5227 Sayılı “Kamu Yönet m n n Temel Ġlkeler  ve Yeniden Ya-

pılandırılması Hakkında” Kanun 15.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilmiĢtir. Mer-

kez   dare  le yerel yönet mler arasındak  görev, yetki ve sorumlulukları yeniden belirle-

yen kanunun amacı “katılımcı, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgürlüklerini 

esas alan bir kamu yönetiminin oluşturulması; ... merkezî idare ile mahallî idarelerin 

görev, yetki ve sorumluluklarının çağdaş kamu yönetimi ilke ve uygulamaları çerçeve-

sinde belirlenmesi…” olarak bel rt lm Ģt r. Bu kanun  le merkez  yönet me verilen rol 

hizmetlerin görülmesinden ziyade, daha çok yerel hizmetler n hukuka, ulusal pol t ka ve 

standartlara uygunluğunun denetlenmesidir (Urhan 2008: 89).  

Ne var ki, söz konusu düzenleme, dönemin CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet 

Sezer tarafından “hukukun genel ilkelerine, Anayasal kurallara ve kamu yararına 

uymadığı” genel gerekçesiyle bir kez daha görüĢülmek üzere meclise geri gönderil-

miĢtir (Emini 2009).  

1982 Anayasası’nın 127. maddesinde "merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, 

mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu 

görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların 

gereği gibi karşılanması amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari 

vesayet yetkisine sahiptir” Ģeklinde yer alan idari vesayet yetkisi, yerel yönetimlerin 

merkezi yönetim ile olan iliĢkilerinde belirleyici olmakta ve yerel yönetimlerin idari 

özerkliklerinin güçlendirilmesi bağlamında çeĢitli Ģekillerde gündeme gelmektedir.  

Yerel yönetim reformları çerçevesinde idari vesayetin azaltılması yönünde de 

bir dizi düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu kapsamda 2004 yılında kabul edilen 52 6 Sayılı 

Kanun’da bütçe de dahil olmak üzere, büyükĢehir belediyesi iĢlemlerinin vali tarafından 

onaylanması uygulamasına son verilmiĢtir. Kanunda, valinin, büyükĢehir belediyesi 

karar organlarının iĢlemleri üzerindeki denetim yetkisi hukukilik denetimi ile sınır-

landırılmakta; büyükĢehir belediyelerinin seçimle gelen karar ve yürütme organlarının 

görevlerine ancak yargı kararıyla son verileceğini hükme bağlamaktadır (Sezer ve Tor-

lak 2005: 515- 531). Ayrıca, yazıĢmaların mülki idare amirleri aracılığıyla değil, 

doğrudan belediyeler tarafından yürütülmesini de öngörülmüĢtür. Böylelikle, büyükĢehir 

belediyeleri üzerindeki idari vesayetin hafifletilmesi amacıyla önemli bir adım atılmıĢtır. 

Avrupa Birliği tarafından 200  yılında hazırlanan Avrupa YönetiĢim Beyaz Kitabı 

(European Governance White Paper), yerindenlik ilkesinin desteklenmesi ve yöne-

timine bir çerçeve yaklaĢım getirmek amacıyla yayınlanmıĢtır. Beyaz Kitap aracılığı ile 

yönetiĢimin yedi temel unsuru olarak katılımcılık, Ģeffaflık, hesap verebilirlik, etkinlik, 

uyum ve bunların gerektirdiği orantılılık ve yerindenlik kabul edilmiĢ ve yerinden yöne-

tim kuruluĢlarının güçlendirilmesi önerilmiĢtir (EUR Lex 2001).  

Türkiye’de de merkezi ve yerel yönetimlerde yönetiĢim ilkeleri ile demokrati-

kleĢmeyi güçlendiren yeni yaklaĢımlar benimsenmeye baĢlamıĢ ve bu yönde 
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düzenlemeler yapılmıĢtır. Özellikle 2000’li yıllar sonrasında Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı ve Avrupa Kentsel ġartı gibi metinlerde yer alan ilkelerle uyumlu poli-

tikalar geliĢtirilmiĢtir.  

 

Ġdari özerkliğin güçlendirilmesi perspektifinde idari vesayeti kısmen esneten 

hükümler gerek 5393 Sayılı Belediye Kanunu gerekse 52 6 Sayılı BüyükĢehir Belediye 

Kanunu’nda yerini almıĢtır. 5393 sayılı Kanunu ile mülki idare amirinin idari yargıya 

baĢvuru süresi olan  0 günlük süreyi kaldırılmıĢtır. Ayrıca, belediye meclis kararlarının 

onay için mülki idare amirine gönderilmesi hükmü de kaldırılmıĢtır (Tortop v.d. 

2006:161).  

2005 yılında kabul edilen 5393 sayılı Belediye Kanunu 3. maddesinde, belediye 

“idarî ve malî özerkliğe sahip kamu tüzel kiĢisi” olarak tanımlanmaktadır. Yine aynı ka-

nunda yönetiĢim ilkleri çerçevesinde meclisin çalıĢma dönemi, süresi ve toplantı yer-

lerine iliĢkin değiĢiklikler de yapılmıĢtır.  adde 2 ’de “Gündem” baĢlığı altında getirilen 

“belediye meclis gündeminin, belediye başkanı tarafından belirlenmesi ve meclis 

üyelerine en az üç gün önceden bildirilmesi ve halka da çeşitli yollarla duyurulması” 

hükmü ile meclis üyelerinin ve halkın görüĢmelere hazırlıklı olarak katılmalarına ve 

belediye meclis üyelerinin de gündemin belirlenmesi konusunda söz sahibi olmalarına 

imkan sağlanarak katılımcı bir yöntem öngörülmektedir.   

5393 Sayılı Kanun ile getirilen bir diğer temel yenilik katılımcılığın desteklen-

mesi yönünde karar alma sürecine meslek odaları, sendikalar, üniversiteler ve STK 

temsilcilerinin katılıma olanak sağlayan Kent Konseylerinin kurulmasıdır. Kent kon-

seyleri, kent yaĢamında; kent vizyonunun ve hemĢehrilik bilincinin geliĢtirilmesi, kentin 

hak ve hukukunun korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal 

yardımlaĢma ve dayanıĢma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yer-

inden yönetim ilkelerini hayata geçirmek üzere kurulacak ve alınan kararlar, belediye 

meclisinin ilk toplantısında gündeme alınarak değerlendirilecektir.   

2005 yılında çıkarılan bir baĢka yasa il özel idarelerine yönelik olmuĢtur. 5302 

Sayılı Ġl Özel Ġdareleri Kanunu, yerindenlik ilkesi gereğince merkezden yerele yetki ve 

kaynak devri öngörmektedir. Ġl özel idarelerinin görev ve yetkileri, organları, teĢkilatı, 

personel yönetimi, mali yapısı ve borçlanması, çalıĢma yöntemleri ve süreçleri, diğer 

kurumlarla olan iliĢkileri, hesap verebilirliliği halkın yönetime katılması yeniden 

düzenlenmektedir. Kanunun temel amacı, yerinden yönetim ilkesinin güçlendirilmesi, 

yerel sorunların yerindenlik ilkesi çerçevesinde çözülmesi, katılımcı ve hesap verebilir 

bir yönetimin oluĢturulması ve kaynakların etkin kullanılmasının sağlanmasıdır 

(Eryılmaz 2011:156).  

5302 sayılı Kanun  le karar organı olarak bel rlenen  l genel mecl sler ndek  en 

öneml  değ Ģ kl k mecl s n kend  üyeler  arasından seçeceğ  b r baĢkanın mecl s 

baĢkanı olmasıdır. Önceki sistemde, il genel meclisine vali baĢkanlık etmekteydi.  ec-

lis n toplantı düzeneği de değ Ģt r lm Ģt r. Öncek  düzenlemede yılda  k  kez toplanan 

mecl s ( ayıs ve Kasım) yen  düzenlemeye göre tat l olarak bel rlenen b r ay dıĢında 
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mecl s her ay toplanacaktır. Yasayla get r len b r baĢka yen l k de  ht sas komisyonları-

nın oluĢturulmasıdır.2 Buna göre, il genel meclisleri eğ t m, kültür ve sosyal h zmetler, 

 mar ve bayındırlık, çevre ve sağlık  le bütçe kom syonlarını kurmak zorundadırlar. 

Ġht yaç hal nde baĢka kom syonlar da kurulab lmekted r (Ġzci ve Turan 2013: 127 – 

128). Ġhtisas komisyonları, gerekli görülen hallerde rapor konuları ile ilgili uzman görü-

Ģüne de baĢvurabilmektedirler. Gündemdeki konularla ilgili olmak üzere; kurum temsil-

cileri, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, üniversitelerin ilgili bölümlerinin, 

sendikalar (oda üst kuruluĢu bulunan yerlerde üst kuruluĢun, sendika konfederasyonu-

nun bulunduğu yerde konfederasyonun) ve uzmanlaĢmıĢ sivil toplum örgütlerinin tem-

silcileri ile davet edilen uzman kiĢiler, oy hakkı olmaksızın ihtisas komisyonu toplantıla-

rına katılabilir ve görüĢ bildirebilir. Ġhtisas komisyonlarının görev alanına giren iĢler bu 

komisyonlarda görüĢüldükten sonra meclise sevk edilerek karara bağlanır.  

Belediye ve il özel yönetimleri üzerindeki en önemli değiĢiklikler belirli aĢamalar-

la düzenlenmiĢtir. Uygulamaya konulan reformlar, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde 

etkili ve önemli olarak görülmekle beraber reformlarla esas olarak yerel yönetimlerin 

görev ve yetki alanları yönetiĢim ilkeleri doğrultusunda yeniden belirlenmiĢ ve yerel 

özerklik ve yerel demokrasi ilkelerinin bir gereği olarak da seçilmiĢ temsilciler etkin ve 

güçlü bir konuma getirilmiĢtir.  

BÜYÜKġEHĠRLER ĠÇĠN YENĠ YÖNETĠM SĠSTEMĠ 

Dünya’daki geliĢmelere paralel bir Ģekilde, Türkiye’de de kent yönetim paradig-

ması değiĢmektedir. YönetiĢim ilkelerinden etkinlilik, verimlilik, hesap verebilirlik, katı-

lımcılık, Ģeffaflık ve yerindenlik yaklaĢımı kamu yönetimi reformlarının oluĢturulmasında 

temel ilke ve değerlerden kabul edilmiĢtir (Bingöl v.d. 2013).  

Türkiye’de dünya ile paralel olarak büyükĢehir belediye yönetim modeli, hızlı ve 

dinamik bir seyir ve dönüĢüm gerçekleĢtirmiĢ; zaman içerisinde bu değiĢime uyum sağ-

layabilecek yasal düzenlemelere ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu bağlamda yapılan çalıĢmalar 

neticesinde 12 Kasım 2012’de 6360 Sayılı Yasa kabul edilmiĢtir.  

6360 Sayılı Yasa, büyükĢehirler için yeni bir yönetim yapılanması getirirken 

Türkiye’de yerel yönetim modelini de değiĢtirmiĢtir. BüyükĢehirlerin sayısı artırılmıĢ, 

yönetim alanları il mülki sınırına kadar geniĢletilmiĢtir. Bu illerde il özel idareleri kaldı-

rılmıĢtır.  

6360 Sayılı Yasa’nın yürürlüğe girmesinden önce Türkiye nüfusunun %83 ü 

kentsel sınırlarda, % 7 si ise kırsal alanda yaĢamaktaydı. Belediye sınırları içerisinde 

yaĢayanların %55 i büyükĢehir belediyesi, %45’i diğer belediye sınırları içerisinde bu-

lunmaktaydı. 6360 Sayılı Yasa ile Türkiye’nin %78 i büyükĢehir belediye sınırları içinde 

yaĢamaya baĢlamıĢtır (Ökmen ve Arslan 2014:90).  

6360 Sayılı Kanun’la, büyükĢehir belediye sayısı  6’dan 30’a çıkartılmıĢ, bü-

yükĢehirlerde belediye sınırları il mülki sınırlarına geniĢletilerek büyükĢehirlerde tüm 

belde belediyeleri, d ğer illerde ise nüfusu 2000’nin altında olan belde belediyelerinin 

tüzel kiĢilikleri sona erdirilmiĢtir. Yapılan bu düzenlemeyle belediyelerin idari, mali ve 

                                                 
2
 Aynı düzenleme 5393 Sayılı Kanun ile Belediye Meclisleri için de getirilmiĢtir.  
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teknik açıdan güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır ( ĠGM, 2013).  

Türkiye yerel yönetim sisteminde 1984 yılında 3030 Sayılı Yasa ile büyük kent-

ler “büyükĢehir” olarak tanımlanmıĢ ve ülkenin yönetim sisteminde diğer kentlerden 

farklı değerlendirilmiĢtir (Tekel 2002: 44). Bu zamandan sonra “büyükĢehir” kentin bü-

yüklüğü değil; özel bir yönetim sistemini –idari sistemi- anlatan bir terim olmuĢtur. Kent-

lerin büyümesi beraberinde yeni sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 6360 

Sayılı Yasa, yeni bir yönetim yapılandırması sunarken büyükĢehirlerle ilgili birçok soru-

na da çözüm üretmeyi hedeflemektedir (Çelikyay 2014:11).  

6360 Sayılı Yasanın gerekçesinde, il sınırında hizmet üretecek büyükĢehir be-

lediye modelinin aĢağıda belirtilen olumlu geliĢmeleri ortaya çıkarması beklenmektedir 

(6360 Sayılı Yasa Genel Gerekçe):  

1. GeniĢ ölçekte hizmet üreten yerel yönetim birimleri geliĢmiĢ teknolojilerle do-

natılabilecektir.  

2. GeniĢ ölçekte hizmet üretecek bu yönetimlerde nitelikli teknik personel istih-

dam edilebilecek, ayrıca iĢ gücü uzmanlaĢacağından verimlilik artıĢı sağlanacaktır.  

3. GeniĢ ölçekli yerel birimlerden oluĢan yerel yönetim sistemi, merkezden gön-

derilecek kaynakların etkin kullanımını sağlayacaktır.  

4. Ġl sınırları içinde bütünleĢtirilmiĢ yerel yönetim birimleri arasında kaynakların 

kullanımında etkinlik sağlanacaktır.  

5. Sahip olunacak imkânlar açısından daha adil bir yapı ortaya çıkabilecektir.   

6. Düzenleyici üst imar planları çerçevesinde il çapında uyumlu imar uygulama-

ları gerçekleĢtirilebilecektir.  

7. Ayrıca, imar, planlama, ulaĢım, itfaiye gibi geniĢ çerçevede eĢgüdüm ve bü-

tünlük içerisinde yürütülmesi gereken mahalli müĢterek nitelikteki kamu hizmetlerinin 

sunumunda etkinlik sağlanabileceği belirtilmektedir.  

Yukarıda sıralanan gerekçeler, 6360 Sayılı yasa öncesi genel olarak kentlerin 

yönetiminde görülen birtakım aksaklıklar sonucu tespit edilmiĢlerdir. Yasanın uygulama 

sonrası ortaya çıkacağı düĢünülen olumlu geliĢmelerin ise gerçekleĢme durumu veya 

beklentilerin dıĢında farklı koĢulların ortaya çıkıp çıkmayacağı yasanın uygulama süre-

cinde netleĢebilecektir. Yapılan bu düzenlemeyle belediyelerin idari, mali ve teknik açı-

dan güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır.  

2000’li yıllarda uygulanmaya baĢlanan reform çalıĢmalarının devamı olarak ka-

bul edilen Yasa, yeni bir yönetim yapılandırması sunarken büyükĢehirlerle ilgili birçok 

soruna da çözüm üretmeyi hedeflemektedir (Çelikyay 2014). Yasa ile ölçek reformu 

daha geniĢ kapsamlı olarak devam ettirilmiĢtir. Yasanın getirdiği temel değiĢiklikler Ģu 

Ģekildedir:   

1. Toplam nüfusu 750.000 ve üzeri olan illerin il belediyeleri, yeni yasa ile 

büyükĢehir belediyelerine dönüĢtürülmüĢtür;  

2. 14 ilde yeni büyükĢehir belediyesi kurulmuĢtur. Toplam büyükĢehir sayı-

sı 30 olmuĢtur; 
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3. Bütün büyükĢehir belediye sınırları il mülki sınırı olmuĢtur; 

4. 30 ilde il özel idarelerinin tüzel kiĢiliği kaldırılmıĢtır;  

5. Yeni ilçeler kurulmuĢtur; 

6. BüyükĢehirlerdeki bütünn ilçe belediyelerinin sınırı ilçe mülki sınırı ol-

muĢtur; 

7. Belde belediyeleri mahalleleriyle birlikte bağlı bulundukları ilçenin beledi-

yes ne katılmıĢtır; 

8. Bu illerdeki bütün köy yönetimleri kaldırılmıĢ ve bunlar mahalle yapılmıĢ-

tır;  

9. BüyükĢehirlere bağlı ilçelerin idari bağlılık durumları da değiĢmiĢtir; 

10. Belediye sınırları içinde nüfusu 500’ün altında yeni mahalle kurulamaya-

caktır; 

11. BüyükĢehir belediyeleri dıĢındaki illerde nüfusu 2.000’den az olan belde 

belediyeleri köye dönüĢtürülmüĢtür; 

12. BüyükĢehir belediyeleri ve ilçe belediyelerinin görev ve yetki bölüĢü-

münde kısmi değiĢiklik yapılmıĢtır; 

13.  ülki idareye bağlı olarak 30 ilde, Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢ-

kanlığı (YĠKOB) kurulmuĢtur; 

14. Genel Bütçe Vergi Gelirleri (GBVG) payları yeniden düzenlenmiĢtir;  

15. Ġl özel idarelerinin iĢleri, ilgisine göre bakanlık ve bağlı kuruluĢlarının taĢ-

ra teĢkilâtlarına devredilmektedir (Aksu 2012:3).  

Ġktidarda olan Adalet ve Kalkınma Partisi, büyükĢehir belediyesi hizmet sınırla-

rının il mülki sınırlarına kadar geniĢletilmesiyle yönetim, planlama ve koordinasyon açı-

sından en gen Ģ  ölçekte hizmet üretebilecek güçlü bir yapının hedeflendiğini belirtmek-

ted r. BüyükĢeh r alanında sunulan h zmetler n tek merkezden yürütülmes yle ortaya 

çıkan ölçek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin arta-

cağı, daha az kaynakla daha çok ve daha kaliteli hizmet sunulabileceği düĢünülmekte-

dir (www.akparti.org.tr).  

6360 Sayılı Yasa’nın yürürlüğe girmesi ile mahalli idare birlikleri de tasfiye edil-

mektedir. Mahalli idare birlikleri, ilk mahalli idareler genel seçiminden önce tüzüklerin-

deki hükümlere göre tasfiye olunacaktır, tüzüklerinde hüküm bulunmayan hallerde bu 

Kanunun devir, tasfiye ve paylaĢtırmaya iliĢkin hükümleri uygulanacaktır (Ġzci ve Turan 

2013: 117 – 152).  

6360 Sayılı Yasa ile gelen bir diğer temel yenilik 30 büyükĢehir belediyesinde il 

özel idarelerinin kaldırılarak Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlıklarının (YĠKOB) 

kurulmasıdır. Bu birim, merkezi hükümetin bir takım yatırımlarını yerelde izlemek üzere 

oluĢturulmaktadır. Yasa tasarısının görüĢülme sürecinde TBMM ĠçiĢleri Komisyonu 

tarafından düzenlenen raporda, yatırım izleme ve koordinasyon baĢkanlıklarının ku-

rulma amacının “genel idarenin taĢrada yapacağı, ilgili bakanlık tarafından onaylanan 

yatırımların uygulama alanı bulmasına hizmet etmesinin ve vatandaĢ ihtiyaçlarına 

http://www.akparti.org.tr)/
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cevap verilebilirliğinin ve bu merkezlerde yapılan harcamaların Ģeffaflığının arttırıl-

masının amaçlandığı” belirtilmektedir (TBMM 2012).  

Tüzel kiĢiliği olmadan kurulan YĠKOB’lar; 1 Eylül 2016 tarihinde yayınlanan Ka-

nun Hükmünde Kararname (KHK 674) ile kamu tüzel kiĢiliğine haiz ve özel bütçeli ku-

ruluĢ haline dönüĢmüĢtür. Söz konusu KHK, 6758 Sayılı Kanun olarak kabul edilmiĢtir. 

Bu yasal düzenlemeye göre baĢkanlığın gelirleri Ģunlardır: 

1. ĠçiĢleri Bakanlığı bütçesinden yapılacak hazine yardımları.  

2. Kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırım ve hizmetleri için aktardıkları tutarlar. 

3. BağıĢ ve yardımlar. 

4. Diğer gelirler  

Son ddüzenlemelerle tüzel kiĢiliğe ve bütçeye kavuĢan YĠKOB’lar mülki idarenin 

yerel düzeyde daha rahat hareket edebilmesine ve harcama yapabilmesine imkan ve-

recektir. 

Sonuç 

2000’li yıllarda ivme kazanan idari yapıda reform tartıĢmaları, artan bir ivme ile 

devam etmiĢ; yukarıda temel özelliklerine değinilen yasaların çıkarılması ile reform 

süreci devam etmiĢtir.  

Ölçek düzenlemeleri kapsamında belediye kurulmasında nüfus eĢiği yükseltil-

miĢ, küçük belediyelerin birleĢtirilmesiyle ilgili çeĢitli düzenlemeler yasalarda kendine 

yer bulmuĢtur. 2004 yılında çıkarılan 5216 Sayılı BüyükĢehir Yasası ile büyükĢehirlerin 

sınırlarının geniĢletilmesine iliĢkin yeni düzenlemeler getirilmiĢtir. Nüfus ölçütüne göre 

yarıçap düzenlenmesi, bu dönemde yapılmıĢtır. Ġlk kademe belediyelerinin kaldırılma-

sını içeren 5747 Sayılı Yasa ise büyükĢehirler için geliĢtirilen reformların tamamlayıcısı 

ve bütünleĢtirici politikaların devamı olarak nitelendirilmektedir.  

5302 Sayılı Kanun ile il özel idareleri üzerinde yapılan yenilikler, bu kurumları 

yerinden yönetim ilkesi ile güçlendirmeye ve hizmetlerin yerindenlik ilkesi çerçevesinde 

yerine getirilmesine yönelik bir çalıĢmadır.  

2012’de kabul edilen 6360 Sayılı Yasa, köklü değiĢimler içermekte ve sadece 

büyükĢehir modelini değil, Türkiye’deki yerel yönetim modelini de değiĢtirmektedir. Ya-

sanın gerekçesi olarak; hizmetlerde verimlilik, bütünleĢtirilmiĢ yerel yönetim sistemi, 

nitelikli insan kaynağı, uyumlu imar planları ve hizmetlerin eĢgüdümlü sağlanması gibi 

gerekçeler sıralanmıĢtır. BüyükĢehir belediyesi hizmet sınırlarının il mülki sınırlarına 

kadar geniĢletilmesinin yönetim, planlama ve koordinasyon açısından hizmetlerin yeri-

ne getirilmesinde güçlü bir yapı oluĢturacağı düĢünülmüĢtür. Yine yasa ile iki kademeli 

kentsel yönetim modeli ile 30 büyükĢehirdeki hizmetlerin tümü il ölçeğinde kentsel hiz-

metlere dönüĢtürülmüĢtür. Ġl bazında dikey koordineli bir yönetim modeli getirilmiĢtir. 

6360 Sayılı yasa ile, büyükĢehir olan illerde il özel idareleri kaldırılırken yatırım 

izleme ve koordinasyon baĢkanlıkları kurulmuĢtur. Son düzenleme ile tüzel kiĢilik de 

kazandırılan YĠKOB’lar, merkezden yapılan yatırımların il genelinde izlenmesi ve 

koordinasyonunda aktif rol alacaktır.  
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Bu çalıĢmada, 2000’li yıllardan itibaren gerçekleĢtirilen bir dizi reform düzenle-

melerinden ölçek konusuna getirilen yenilikler, Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde yöne-

tiĢim ilkeleri çerçevesinde yapılan düzenlemeler ve büyükĢehir yönetiminin il ölçeğine 

çekilmesi gibi baĢlıklara değinilmiĢtir. KuĢkusuz gerçekleĢtirilen reformlar bunlarla sınır-

lı değildir. ÇalıĢmanın kapsamı dıĢında kalan düzenlemeler olduğu gibi, idari reform 

çalıĢmalarının bundan sonraki süreçte de devam edeceği düĢünülmektedir. 
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