AVRASYA Uluslararasi Arastirmalar Dergisi
Cilt : 6 Sayi : 14 Sayfa: 164-175 Ekim 2018 Tiirkiye

Arastirma Makalesi

KURUM iCi GIRISIMCILIK, ORGUTSEL BAGLILIK VE SOSYAL SERMAYE ILiSKisi:
KAMU SEKTORU VE OZEL SEKTORDE BiR KARSILASTIRMA

Dog. Dr. Mustafa KOCAOGLU*
Dr. Ogr. Uye. Emine SENER*
0z

Calisma yagsaminda meydana gelen dénlGsUmler galisan ve drgut iligkilerinin de yeniden
diizenlenmesi ve anlasiimasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle son yillarda yasanan endiistriyel ve
ekonomik degisimler sadece calisanlara olan bakisi degil, ¢alisanlarin ise ve kuruma olan
bakisini da etkilemistir. Bilgi caginin yarattigi altin yakali ¢alisanlar kendi yeteneklerine iliskin
daha degerlendirici bir tutum sergileyebilmektedir. Bunun tam tersi orgitler ise rekabet ve
teknolojinin etkisi ile yetenekleri farkli bir perspektiften ele alabilmektedir. Hem 6rgit hem de
calisanin avantaji igin bazi unsurlarin yoneticiler tarafindan goézden kaciriimamasi
gerekmektedir. Bu galismada da bu unsurlardan birkagina odaklanilarak, 6rgitsel davranis
alanina katkida bulunmak amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda kurum igi girisimcilik, sosyal
sermaye ve orgutsel baglilik iliskisi incelenecektir. Literatlirde, 6rgutiin yenilesmesinde etkin bir
rol oynayan i¢ girisimcilik ile galisanlarin 6rgute baglilik dizeyleri arasinda pozitif iliskinin oldugu
belirtiimektedir. Bununla birlikte bu ¢calisma, sosyal ag duzeyi ile iligkili olan sosyal sermayenin
de girisimcilik ve baglilikta énemli bir degisken oldugu saviyla planlanmis, Konya’da faaliyet
gOsteren kamu ve 6zel saglk ¢alisanlarina ulasilarak gergeklestirilen betimsel nitelikte bir alan
arastirmasidir. Arastirmada veri toplamak amaciyla her bir degiskene iligskin hazirlanmis olan
O6lgme araclari kullaniimistir. Elde edilen veriler analiz edilip yorumlanmis; ¢alisanlarin sosyal
sermaye, girisimcilik ve baglilk dizeylerine iliskin elde edilen sonuglar neticesinde Oneriler

gelistirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurum igi Girisimcilik, Orgiitsel Baglilik, Sosyal Sermaye

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTRAPRENEURSHIP, ORGANIZATIONAL
COMMITMENT AND SOCIAL CAPITAL: A PUBLIC AND PRIVATE SECTOR COMPARISON

ABSTRACT

Transformations taking place in the business life make it essential to reorganize and
reconsider organizational relations as well. Industrial and economic changes experienced
particularly in the recent years have influenced not only the view towards employees but also
how they see their work and organization. The golden collar employees of the information age
can perform a more beneficial attitude as regards their capabilities. Organizations with totally
contrasting attitudes can address these capabilities from a different perspective owing to the
influence of competition and technology. Certain issues should never be overlooked by
managers for the advantage of both employees and the organization. In this study, the objective
is to contribute to the field of organizational behavior, focusing mainly on these elements. Within
the scope of this research, the relationship between intrapreneurship, social capital and
organizational commitment will be studied. In the literature, there is said to be a positive
correlation between the organizational commitment levels of employees and intrapreneurship,
which plays an efficient role in organizational renovation. Besides, this is a descriptive field
research, designed with the assumption that social capital which is related with the level of
social network is a significant variable for intrapreneurship and commitment, reaching out
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employees from public and private sectors in Konya. During the research process,
measurement tools specifically designed for each and every variable will be used to collect
data. Data which will be obtained will be analyzed and interpreted. Suggestions will be made in
line with the results regarding the level of social capital, intrapreneurship and commitment of
employees.

Keywords: Intrapreneurship, Organizational Commitment, Social Capital

Girig

Piyasalarin kiresellesmesi ve rekabet kosullarinin hizli bir sekilde degismesine
bagh olarak g¢alisma karakteristikleri de farkhlasmistir. Ozellikle endistride yasanan
devrimsel teknolojiler gerek kamu gerekse 6zel sektor calisanlarinin ise bakisini

derinden etkilemigtir. Modern is anlayisinda meydana gelen kisa sureli, sdzlesmeli,
proje odakli, barokrasiden arinmis degisimler ¢alisan davranislarini da etkilemektedir.

Calisan iligkilerinin ve &rgut iligkilerinin yeniden duzenlenerek daha da
anlagilabilir hale getirilmesi gerektidi, calisma yasaminda ortaya c¢ikan donusumlerin
mecburi bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bilhassa sinai ve iktisadi degisimlerin
son yillarda hem c¢alisanlara hem de c¢alisanlarin ydruttikleri ise ve gobrev yaptiklari
kuruma olan bakigi etkiledigi anlasiimaktadir. Bilgi teknolojilerinin de gelismesi ile
birlikte s6z konusu calisan kesimin kendi yetenek ve birikimleri dogrultusunda daha
elestirel ve degerlendirmeye ydnelik bir tutum igerisinde olduklari gdrulebilmektedir.
Diger yandan drgutler ise bunun aksi yonde bir yaklagim ile rekabet ve teknolojinin
etkileri nedeniyle s6z konusu birikim ve yetenekleri farkli bir acidan ele
alabilmektedirler. Dolayisiyla orgutun de calisanlarin da lehine olacak sekilde bazi
unsurlarin yéneticiler tarafindan géz dnline alinmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Tum bu gerekgelerin bir sonucu olarak sadakat, baghlik, adanmiglik gibi uzun
vadeye gonderme yapan kavramlar yerini bireyin lehine farkl kavram ve yaklasimlara
birakmistir. Bu baglamda &ncelikli olarak ele alinmasi gereken i¢ girisimcilik, hem
kurum hem de bireyin amaclarina ulasmasi, kendini ifade etmesi, ilk glinki heyecani
korumasi, vyenilik ve gelismesini surdlirmesi olarak nitelendirilebilmektedir. Bu
baglamda, i¢ girisimciligin bireyin sosyal sermaye duzeyi ve orgutsel baglihgini
etkileme duzeyi ve aralarindaki iliskinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada da éncelikle kurum igi girisimcilik, sosyal sermaye ve o6rgutsel
baghlik kavramlari kavramsal ve kuramsal bir g¢ergeve icerisinde ayrintili bicimde
aciklanmakta; aralarindaki iliski, 0zel olarak vurgulanmaktadir. Ardindan Konya’daki
kamu ve 6zel saglik kuruluslari (zerine gerceklestiriimis olan alan arastirmasinin
oncelikle 6nemi, amaci ve yontemi belirtiimigtir. Devaminda ise s6z konusu kavramlara
iliskin her bir degiskenin ayri ayri degerlendiriimesi neticesinde elde edilen bulgular
gOsterilerek ayrintili bigimde yorumlanmasi saglanmistir.

Kavramsal Cerceve

Kurum igi girigsimcilik, sosyal sermaye ve érgltsel bagllik degiskenlerinin ayni
anda yer aldidi bir calismaya akademik dizinde rastlanmamistir ancak kurum ici
giriskenlik ile o6rgutsel bagllik ve sosyal sermaye ile o6rgltsel baglilik iliskisinin
incelendigi calismalar arastirma dahilinde tartisiimistir. ilgili literatiirde, kurum ici
girisimcilik ile duygusal baghhk arasinda pozitif ydnde anlaml bir iligki icinde oldugu,
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ust yonetimin astlarina destegini, “yeni fikirleri destekleyerek”, “projelerine firma
stratejilerinde yer vererek”, “yenilik¢gi fikir ve projeleri icin gerekli kaynak tahsisini
saglayarak”, “basarisiz olmalari halinde cesaretlerini kirmadan tolereli olarak”,
“cezalandirmayarak, basarilarini takdir ederek”, “6nlerindeki engelleri kaldirarak”
orgutsel baghliklarini arttirabilecekleri belirtiimektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin baglihgi,
orgut kultaru ile yakindan iligkilidir (Hacisalihoglu, 2007). Putnam (1993) ve Fukuyama
(2001) 'ye gore, sosyal sermayenin Kkilit bir bileseni olarak gtiven, grup ve oOrgutler
Uyeleri arasinda isbirligi yaratarak ve gulglendirmektedir. Ayrica Proosak ve Cohen
(2001) sosyal sermayenin bireyleri ve gruplari, calismalari basarili bir sekilde bitirmek
ve birlesme duygusu olusturdugunu ileri sirmektedir. Marshall'a gére, orgttsel katihmin
geniglemesi ve artmasiyla, 6rgutsel aidiyet ve birlik duygusu yayilmakta ve bagliligi
guiclendirmektedir. Orgiitsel katim bireylerin onurunu artirmakta ve bu da onlarin
orgitsel baghliklarini olumlu etkilemektedir (Sayadi ve Hayati, 2014). Bu dogrultuda
kurum ici girisimcilik faaliyetleri ile érgatin heyecanini canli tutabilmek, calisanlari
motive edebilmek, calisanlarin vyaraticiliklarini beslemek, 6rgltsel performansi
artirabilmek, nitelikli calisanlarin orgutte kalmasini saglayabilmek, 6rgutun gelisimini
surekli hale getirmek ve surekli degisen tlketici taleplerini karsilayabilmek mumkun ola-
bilmektedir (Kozak ve Yilmaz, 2010).

1.1. Kurum igi Girigsimcilik

Girisimcilik, hem bir girisim kurma hem de var olan organizasyonlarda firsat
arama, degisim getirme, yenilik ve yaraticilik yapma surecidir. Bu nedenle kavramin
icerigi, girisimcilik distncesini, tutumunu ve davraniglarini érgut icerisindeki bireylere
asllama, orgutsel donusimu gergeklestirme ve yapilan yenilikler yolu ile endustri
yapisini degistirme gibi faaliyetleri, yani i¢ girisimciligi de kapsamaktadir (Onay ve
Gavusoglu, 2010).

Schumpeterin  bakis acisiyla girisimci, toplumda dedisimi yaratacak
Kisi’/kurumlar olarak tanimlanirken (Tosunoglu, 2003: 4-5) Kanter (1990), i¢
girisimciligin gelistiriimesinin isletmelerin hayatta kalmalarini saglayacak en onemli
faktor oldugunu belirterek, kavramin gelismesine &dnemli katkida bulunmustur
(Thornberry, 2001:526). i¢ girisimcilik kavramina 80'li yillardan beri ilgi
gosterilmektedirler. Bu ilginin temelinde ise i¢ girisimciligin, gerek karlilik ve verimlilik
gerekse ekonomik biylime bakimindan, gunimuz global pazar kosullarinda,
isletmelerin performanslarini iyilestirmesi ve bunun soncunda da surdurulebilir rekabet
yeteneklerini korumalari ve artirmalarindaki énemi yer almaktadir (Agca, Kandemir,
2008: 211).

Zahra (1991) i¢ girisimciligin organizasyonel belirleyicilerini “maddi ve maddi
olmayan degdiskenler” olarak iki gruba ayirarak kategorize etmistir. Maddi degiskenler,
bicimsel organizasyon O&zelliklerinden iletisim, kontrol mekanizmasi, ¢evresel tarama
mekanizmasi gibi degiskenleri icerirken; maddi olmayan 6zellikler de bir kurumun basta
yerlesik inan¢ sistemi olmak Uzere, hékim organizasyonel degerlerini icermektedir. Bu
degerler en genis anlamiyla bir firmanin kendisini ve dis dinyay! degerlendirmesinde
belirleyici olmaktadirlar. Maddi ve maddi olmayan bu degiskenler yerine goére i¢
girisimciligi destekleyebilmekte veya engelleyebilmektedirler. i¢ girisimciligin bir firmada
yerlesmesinde ve basarisinda belirleyici olarak goérilen organizasyonel 6zellikler
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olarak, “i¢sel iletisim”, “bigimsel kontrol mekanizmalar1”, “gevreyi tarama yogunlugu”,
odiul ve tesvik sisteminin de yer aldigi “organizasyonel ve yonetimsel destek” ve
“organizasyonel degerler’e yer verilmektedir (Agca ve Kurt, 2007:102; Kuratko v.d.,
2002:254).

Kozak ve Yiimaz (2010)'in aktardigina goére, Covin ve Slevin (1991) tarafindan
geligtirilen modelde dis degiskenler, i¢ degiskenler ve stratejik degiskenler olmak Gzere
Uc¢ degisken belirlenmis ve i¢ girisimciligin davranigsal bir olgu oldugu vurgulanarak,
yonetsel 6zellikler Gzerinde durulmustur. Zahra ise 1993 yilinda yapmis oldugu
¢alismada Covin ve Slevin (1991) tarafindan ortaya konmus olan modeli gelistirmigtir.
Bu modele gore, degiskenlerden ilki dis ¢evre (dinamizm, rekabet, comertlik), ikinci
degisken stratejik degiskenler (misyon, rekabet taktikleri) ve son degisken ise i¢
degiskenlerdir (yonetsel de@erler, gecmis deneyimlere dair degerler, yapi, surecler ve
kaltar)

i¢ girisimcilik radikal bir érgiitsel yenilenme sirecidir ve i¢ girisimcilik araciligiyla
ulasilan yenilik ve farkhlasma, isletme acisindan o6nemli bir rekabet Ustinliaga
saglamaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001:497). i¢ girisimcilik, galisanlarin yaraticihigini
arttirmak ve orgutd burokrasinin  agirhgindan kurtarmak igin isletmenin esneklik
kabiliyetini arttirmaya ydnelten bir unsurdur. Diger taraftan bu kavram, isletmeleri yeni
is yaratma, kendini yenileme, piyasada ilk olma, risk alma, yeni Urtn ve hizmetler, yeni
uretim metodlari ve suregleri gelistirme konularinda da tesvik eden bir suregctir (Gurel,
2012).

1.2.  Orgiitsel Baglilik

(")rgijtsel baglihk, is gucu devri, devamsizlik, is performansi, &rgutsel
vatandaslik ve is tatmini gibi drgttsel agidan dnemli olan faktoérleri etkilemesi nedeniyle
izerinde en ¢ok durulan érgltsel davranig konularindan biridir. is yasami agisindan
baghlik kavrami ilk defa Becker tarafindan incelenmis ve kavrama “bilingli bir taraf
tutma davranisi” olarak yaklagsmak gerektigini belirtmistir (Glrbuz, 2006:58). Baglilik,
orgutsel gerekliliklerin ve kisisel deneyimlerin kesisiminde ortaya ¢ikan bir distncedir.
Sosyal sistemler sistemik "ihtiyaclar" karsilamak icin orgutlenirken, insanlar da
kendilerini olumlu ve olumsuz, duygusal ve entelektlel olarak doyurmak igin gaba
icindedirler (Steers ve Porter, 1983: 443). Toplumsal dizen insanlar tarafindan
desteklendiginden, Orgutsel olusumlarin bir sorunu da, organizasyon gereklerini ayni
anda katilimcilarin sadik, sevecen, adanmig ve itaatkar sistemle olumlu bir sekilde
ilgilenecekleri sekilde karsilamaktir. Boylelikle gliven kazanan olusumlar, érgitsel veya
sistemik problemlere ¢dzum dUretirler (Kanter, 1968). Baglilik, kisilerin dogasini ve
ihtiyaclarini ifade eden c¢ikarlarini karsilarken sosyal olarak orgutlenmis davranig
bicimlerini yerine getirmeye bagh hale gelmesi sureci olarak tanimlanabilir. Bununla
birlikte cok ve gesitli sayida baglilik tanimi da mevcuttur ancak genel olarak tg¢ temel
bilesen olarak ortaya c¢ikmaktadir: Organizasyona yonelik duygusal bagllik,
organizasyondan ayriimaya iligkin algilanan maliyet ve organizasyonda kalmaya
yonelik zorunluluk... Genel olarak arastirmacilar baghhg: “duygusal baglilik” olarak
tanimlarken Kanter (1968), bireyin icinde bulundugu grup icin duygu ve duygulanim
potansiyeli, kaynagi olarak tanimlamaktadir. (Meyer ve Allen, 1991:64). Meyer ve Allen
(1991) orgutsel bagliliga iligkin geligtirdikleri ok boyutlu model ile énce iki daha sonra
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ise uclncu boyut ile genel kabul goéren bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore,
baghlik, duygusal, surekli ve normatif olmak Uzere ¢ boyut Gzerinden agiklanmistir.

Calisanlarin baglihgi, o6rgat kultura ile yakindan iligkilidir. Erdem’in (2007)
aktardigina goére; “... arastirmalar, bir géreve duyulan kalici bagliligin, ancak dogal
giddilerin  gliclenmesine  olanak  verecek  kosullarin  gergeklegtiriimesiyle
saglanabilecegini ortaya koymustur. Bu demektir ki, insanlarin gergekten
baglanabilmeleri igin gbrevin baglanmaya deger olduguna inanmalari gerekmektedir.”
Ancak modern ¢alisma yasamiyla beraber ortaya ¢ikan ilging bir paradoks mevcuttur.
Organizasyonlar rekabet avantaji kazanmak icin artan oranda ¢alisma guclne daha
fazla baghlik ihtiyaci duyarken verimliligi artirma adina gergeklesen bir bir¢cok tablo
(kbgllme, yeniden yapilanma, satiglar, birlesme gibi) g¢alisan bagliliginin altini
oymaktadir (Meyer ve Parfyonova, 2010:283). Dolayisiyla, calisanlarin baghhginin
dogasini, gelisimini ve sonuglarini anlamak her zamankinden daha énemli bir hale
gelmistir.

1.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigiyle
ilgilenen bir kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarinin tek basina
bireylerde yer alamayacagini ifade ederken; “sermaye” kavrami, sosyal sermayenin,
finansal sermaye, insan sermayesi gibi verimlilige olumlu bir katkisi oldugunu ve diger
sermaye ¢esitleriyle arasinda karsilikl bir etkilesimin oldugunu gostermektedir. Sosyal
iliskilerin kalitesi ve niteligini belirleyen sosyal sermaye, yarattidi isbirligi ve glven
unsurlariyla, toplumlarin gelismesine ve ekonomik basariya neden olmaktadir
(Ozdemir, 2008; Huvila vd., 2010: 298). Sosyolog Coleman sosyal sermayeyi,
“insanlarin ortak amagclari igin gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada
calisabilme yetenegi” olarak tanimlarken (Fukuyama, 1998:23), Fukuyama (1999);
“insanlar arasindaki esglidimi ve igbirligini tesvik eden ve igtenligin hakim oldugu
normlar birligi” olarak tanimlamaktadir. Fukuyama, bu normlar birliginin itici glcu
olarak ve sosyal sermayenin birinci belirleyicisi olarak “guven” unsuruna dikkati
cekmekte ve gondllil igbirliginde giiven faktériini én planda tutmaktadir (Oren, 2007).
Sosyal sermaye guvene dayanmakta ve onu karakterize eden iligkiler, topluluklar,
isbirligi ve karsilikli bagliliklar, makul bir gliven dizeyi olmadan var olamamaktadirlar
(Trigilia, 2001:429). Guven, orgutte islem maliyetlerini azaltmasi, érgut Gyeleri arasinda
isbirliginin saglanmasi, 6zgeci davraniglara, fazladan gelistirilen rol davraniglarina
yonelik gondllalik yaratmasi, 6rgitsel kurallara uymayi kolaylastirmasi ve ¢atismalari
azaltmasi gibi bir takim iglevleri de yerine getirmektedir (Ardahan, 2012:775).

Baykal ve Gurblz (2016)'Un aktardigina gore, Burt (1997), sosyal sermayenin
beseri sermayeden etimolojik agidan neden farkli oldugunu agiklamaya c¢alismistir.
Beseri sermaye dogrudan insan Uzerinden degerlenirken sosyal sermaye insanlar arasi
iliskilerle bir anlam bulmaktadir. Beseri sermaye insan faktériintin bireysel 6zellikleriyle
gelisirken, sosyal sermaye bu duruma bir firsat yaratan kavram olarak dogmaktadir.
Sosyal sermayenin kurum igi girisimcilik ile iligkili oldugu alan yazinda belirtiimektedir
(Erbasi, Sanioglu, 2016).
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2. Materyal-Metod

Bu bélimde saglik kurumlarinda gerceklestiriimis olan alan arastirmasinin
oncelikle énemi, amaci ve ydntemi ele alinmistir. Ardindan elde edilen bulgular
yorumlanarak ulasilan sonugclar paylasiimistir.

2.1. Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Orgiitlerin yakin ve uzak amaglarini gerceklestirmek igin ihtiyag duydugu temel
itici gl¢ olan insan kaynagina ait pozitif degiskenlerin incelenecegi bu calisma ile
orgutsel davranis alanina 6nemli bir katki saglanacagi dusulmektedir. Zehir vd. (2012)
aktardigina goére; Akehurst vd. (2009) ylksek dizeyde baglilik sergileyen bireylerin
kurum ici girisimcilik dizeyini de artirdigini belirtmektedir. Ayrica Mullins vd. (2001),
girisimcilik ortaminin galisanlar arasinda yuksek orgutsel baglihk ortaya cikardigini
ifade etmektedirler. Benzer sekilde Wood ve arkadaslari (2008) kurum ici girisimciligin
duygusal baglilikla pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Taslimi vd. (2006) sosyal
sermaye ile kurum igi girisimcilik arasinda pozitif iliski oldugunu c¢alismalarinda
belirtmektedirler. Sosyal sermayenin artirilmasi kurum igi girisimciligi de artiracaktir.
Ayni sekilde sosyal sermayenin inovasyonu da olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Bahsedilen literatlir 1siginda, Konya'da faaliyet gosteren kamu ve 06zel saglik
drgutlerinde calisanlarin sergiledikleri kurum i¢i girisimcilik dizeyi ile sosyal sermaye ve
orgutsel baghlik duzeylerini belirleyip karsilastirilmasini amaclayan ¢alisma bu yonuyle
6zgun deger tasimaktadir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda geligtirilen
arastirma hipotezleri agagida verilmistir:

Hipotez 1. Calisanlarin sosyal sermaye dlizeyi ile g¢aligilan sektér (kamu/6zel)
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2. Calisanlarin érglitsel baglilik/sadakat diizeyleri ile ¢aligilan sektor
(kamu/6zel) arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3. Calisanlarin kurumsal girigsimcilik diizeyi ile c¢alisilan sektor
(kamu/6zel) arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 4. Calisanlarin sosyal sermaye ve Orglitsel baghlik diizeyleri arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 5. Calisanlarin kurumsal girisimcilik dlzeyi ile sosyal sermaye
diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 6. Calisanlarin kurumsal girisimcilik dizeyi ile &rgitsel baglilik
diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

2.2. Yontem

Arastirma betimsel nitelikte, kesitsel bir alan arastirmasidir. Nicel desende
geligtirilen hipotezleri test etmek amaciyla élgeklerin kullanilacagdi arastirmanin evrenini
Konya’'da faaliyet gdsteren 6zel (Ozel Medova Hastanesi, Kizilay Dernegi Ozel Ticaret
Borsasi Hastanesi) ve kamu hastanelerinde gérev yapan galisanlar olusturmaktadir.
Arastirmada kolayda Ornekleme yoéntemi kullanilarak toplam 318 katilimciya
ulagilmigtir. Katilimcilarin 58 tanesi kamu, 260 tanesi 6zel saghk kurumlarinin
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¢alisanlarindan olugsmaktadir. Aradaki farkin nedeni kamu hastanelerinde c¢alisan
kisilerin calismaya katilma konusunda gdstermis olduklari ¢gekincelerdir.

Calismada sosyal sermaye duzeyini belilemek amaciyla Ardahan (2012)
tarafindan Turk toplumu igin gegerliligi ve guvenirliligi tespit edilmis olan Onxy ve Bullen
(2000) tarafindan gelistiriimis olan Sosyal Sermaye Olgegi kullanilimistir. Arastirmanin
ic girisimcilik kismiyla ilgili olarak ise Cigdem (2011)in “Hizmet isletmelerinde
Calisanlarin  Kisilik Ozellikleri ve i¢ Girisimcilik Egilimleri Arasindaki iligkilerin
incelenmesi” adli calismasinda Alpkan vd. ’den alintiladigi 15 maddelik olgek
kullaniimistir. Katihmcilarin baghilik diizeyini belilemek amaciyla Orgiitsel Sadakat
Olgegi (Askin, 2014) kullaniimistir. Arastirma verilerini toplamak icin kullanilan élgekler
arastirmacilar tarafindan gerekli izinler alinarak, yuz yuze gérusme ile katihmcilara
uygulanmistir. Elde edilen verilen istatistik paket programi kullanilarak korelasyon
analizi ve regresyon analizi yapilarak yorumlanmistir.

2.3. Bulgular

Bu bodlumde arastirmadan elde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular yer
almaktadir. Arastirmanin 1. 2. ve 3. hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan non-
parametrik Mann Whitey-U testi sonucu Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1: Katihmcilarin Cahlistiklar Sektor ile Arastirma Degiskenlerine Ait
Ortamalar Arasindaki Farka Ait Anlamlilik Testi Sonuglari

- MannWhit
Ss annWhitn

Sektor N X yU
Orgltsel Baglihk Kamu 58 30,5757 18,53806 .000
Ozel 260 54,4639 9,16601
Kurum Igi Kamu 58 34,4828 18,76469 .000
Girisimilik Ozel 260 57,6381  9,25839
Sosyal Sermaye Kamu 58 77,9524 24,48993 .000
Ozel 260 103,8228 12,48515

Tablo 1°’de de goruldugu gibi katimcilarin caligtiklar sektor ile 6rgutsel baglilik,
kurum ici girisimcilik ve sosyal sermaye duzeyleri arasinda anlami bir fark vardir. Buna
g6re arastirmanin 1. 2. ve 3. hipotezleri kabul edilmigtir.

Aragtirmanin 4.5.6. hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi
Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerine Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglari

Orgiitsel | Kurum igi Sosyal
Sadakat Girigimcilik Sermaye

Orgiitsel Sadakat Pearson Correlation 1
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Kurum igi Girisimcilik ‘ Pearson Correlation 750" 1
Sosyal Sermaye ‘ Pearson Correlation 560" 644" 1
**n<0.01

Tablo 2'de géruldigu gibi arastirma degiskenlerinden kurum ici girisimcilik ile
orgutsel baglilik arasinda pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligki vardir. Ayni sekilde
sosyal sermaye ile 6rgltsel sadakat ve kurum ici girisimcilik arasinda da yuksek pozitif
korelasyon mevcuttur. Arastirmanin 4. 5. ve 6. hipotezleri bu bulgular dogrultusunda
kabul edilmigtir.

Arastirma degiskenlerinden kurum ic¢i girisimcilige orgutsel bagliik ve sosyal
sermayenin etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi tablo 3 ve 4te
verilmigtir.

Tablo 3: Kurum igi Girigsimcilige Orgiitsel Baghhgin Etkisi

(Regresyon Testi Sonuglari)

Model R R? Diizeltilmis R? ss

1 ,750 ,562 ,561 9,67803

Bagimh Degisken: Kurum igi Girisimcilik, F= 408,126 p<,000

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 16,158 1,926 8,391 ,000
Orgiitsel Baghlik , 743 ,037 ,750 | 20,202 ,000

Tablo 3’te goruldugu gibi, érgutsel baghhk kurum igi girisimcilik davranigi dizeyi
Uzerinde %75,0'lik bir etkiye sahiptir. Orgitsel baglilik, calisanlarin kurum igi girisimcilik
dizeyini %56,2 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4: Kurum igi Girigimcilige Sosyal Sermaye Diizeyinin Etkisi

(Regresyon Testi Sonuglari)

Model R R’ Diizeltilmis R? ss

1 ,644 415 413 11,18262

Bagimh Degisken: Kurum igi Girisimcilik, F=225,874, p<,000

B | Std. Error Beta |t Sig.
(Constant) 2,582 3,445 ,749 454
Sosyal Sermaye ,513 ,034 ,644 | 15,029 ,000

Tablo 4’'te goruldigi gibi, sosyal sermaye, kurum ici girisimcilik davranisi dizeyi
Uzerinde %64.4’lik bir etkiye sahiptir. Sosyal sermaye, cgalisanlarin kurum igi
girisimcilik diizeyini %41.5 oraninda aciklamaktadir.
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3. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma calisanlarin kurum igi girisimcilik dizeyinin sosyal sermaye ve
orgitsel baghlik dizeyinden etkilenip etkilenmedigini ve aralarindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Ayrica arastirmada kamu ya da 6zel sektér ¢alisanlarinin baglilik,
sosyal sermaye ve girisimcilik dizeyleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmanin amagclarn dogrultusunda yapilan analizler sonucunda kamu ile Ozel
sektorde calisan katilimcilarin baglilik, sosyal sermaye ve kurum igi girisimcilik
dizeyleri arasinda fark olustugu tespit edilmistir. Literatirde her U¢ degiskenin de yer
aldig1 bir calismaya rastlaniimamakla birlikte sosyal sermaye ve orgutsel baglilik
(Sayadi ve Hayati, 2014) ile érgutsel baghlik ve kurum igi girisimcilik (Zehir vd., 2012;
Wood vd. 2008) arasindaki iligkileri ayri ayri inceleyen calismalara rastlaniimistir.
Burada elde edilen sonuglar ile onlar arasindaki benzerliklere yer verilmistir. Benzer
sekilde Zehir vd. (2012) tarafindan yapilan c¢alisma ile Wood vd. (2008) tarafindan
yapilan galismalarda da kurum igi girisimcilik ile érgltsel badlilik arasinda pozitif iligki
tespit edilmistir. Arastirmanin degiskenlerinden olan sosyal sermaye ile orgutsel
baglilik arasinda pozitif bir iliski Sayadi ve Hayati (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
da tespit edilmistir. Taslimi vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ile Dehcheshmeh vd.
(2017) tarafindan yapilan calismalarda da sosyal sermaye ile kurum igi girisimcilik
arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari bu sonugclarla tutarlilik
goOstermektedir.

Ancak bu sonucun diger tium kosullardan badimsiz olarak ele alinip
incelenemeyecegdi dusunilmektedir. Clnku girisimci ile i¢ girisimciyi birbirinden ayiran
temel fark olan bireysel otonomi, kamu kurumunda ¢aligsanlarda kurum politikalari ve
kurallari gbéz 6énldne alindiginda daha disik dizeydedir. Bireysel inisiyatif tanima ve
sorumluluk verme kamu sektorinde 6zel sektor dizeyinde olamamaktadir.

Her ne kadar arastirma sonucunda, kurum igi girisimciligi orgitsel sadakat
dizeyi, sosyal sermayeden daha fazla etkiledigi ortaya ¢ikmis olsa da (Tablo 3 ve 4)
kamu ve 0Ozel sektorde Uretilecek ¢ozimler farklilasabilir. Kamu sektériinde hem
sadakat hem de sosyal sermaye dizeyini artirmak amaciyla; ¢alisanlarin, bagimsiz,
yuksek motivasyonla uretkenliklerini sergileyebilecegi bir ig ortaminin yaratiimasi
oncelikli 6neme sahipken, 6zel sektérde mevcut olan performans degerlendirmeye
dayal Uretkenlik artisini sUrdirecek c¢alisan badghligina gereken hassasiyet
gosterilmelidir. Gerek kamu gerekse Ozel sektdrde inovasyonu ve yaraticiligi artiracak
motivasyonel bir sistem olusturulmasi o6rgitlerin  sirddrtlebilirligi adina  6nem
tasimaktadir.

Sonug olarak gerek kamu gerekse 6zel sektérde kurumsallasma ile yakindan
ilgili olan i¢ girisimcilik ve sadakat olgularini etkiledigi belirlenen sosyal sermayenin
kurum lehine dondstirtlmesi igin gahisanlarin kurum igi/dis1 uyum ve igbirliginin
artirlmasi saglanmalidir. Diger yandan bu arastirma, saglik sektorl ile sinirli olup
bundan sonra yapilacak galismalar ile farkh sektérlerde sadakat, bagllik, i¢ girisimcilik
ve sosyal sermaye iligkisine bakilmasi onerilmektedir. Dolayisiyla, nicelik ve nitelik
olarak farkllastirimis &rneklemler ile planlanacak calismalarin daha genelleyebilir
sonuglara ulasma imkani saglayacagi sdylenebilir. Bunun yani sira bu arastirmanin
kesitsel veri ile gerceklestiriimis olmasi, Olgeklerin doldurulmasinda Kkisilerin kendi
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degerlendirmelerinin esas alinmig olmasi, sonuglarin degerlendiriimesinde bir diger
sinirhlik olarak degerlendirilebilir.
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