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ikinci Diinya Savasr’nin ardindan Avrupa kitasinda barigi tesis etmek adina alti kurucu
ulke tarafindan kurulan ve genigsleme slrecinin ardindan yirmi sekiz Uyeyle dinyadaki
gelismelerde s6z sahibi olmaya c¢alisan Avrupa Birligi (AB), tye Ulkeler ve Uye ulkelerin
vatandagslar tarafindan zaman zaman elestirimektedir. Ozellikle ulusal egemenlik yetkisinin
AB’nin glglenmesiyle her gegen giin azalmasi ulus devletler tarafindan blylk bir tehdit olarak
algilanirken, bunun sonucunda bazi Uye Ulkeler birligin bazi politika alanlarina dahil olmamis
vebazi anlasmalar lye Ulke vatandaslari tarafindan reddedilmistir. Vatandaslar tarafindan
Uyeligin veya bazi anlagsmalarin reddedilmesi ise AB sirecinin artik elitler tarafindan degil de
vatandaslar tarafindan ydnlendirilecek bir entegrasyon suirecine dogru evrildigi anlaminda
yorumlanmistir. Bu alginin ve durumun arkasinda ise ingiltere’de ortaya giktigi diistiniilen ve AB
politikalarina sipheyle yaklasan ve entegrasyon slirecini sorgulayan Euroseptisizm kavraminin
oldugu dusiniimektedir.

Ulus devlet bazinda bazi partiler siphecilik anlaminda ya tamamen AB’ye karsi
cikmakta ya da gelecegine iliskin muhalif gérisler sunmakta, bu duruma paralel olarak Avrupa
Parlamentosu’'nda da badimsiz Euroseptik bir grup bu duslnceleri ulusistl seviyede
dillendirmektedir. Amac ise AB’de yasanan demokrasi a¢igini olabildigince azaltmaktir. Bu a¢igi
kapatmak icin ise Avrupa vatandasligi fikri yerlestiriimeye ve sirece vatandaglarin katilimi
saglanmaya c¢alisiimaktadir. Ancak Euroseptisizm cografi, ekonomik, aday veya uye Ulke veya
mezhep durumu anlaminda farkli karsiliklar bulabilmektedir. Konuya Turkiye agisindan
bakildiginda ise partiler ve vatandaslar arasinda Euroseptisizmin yikseliste oldugu
gOrulmektedir.

Anahtar Kavramlar: Avrupa Birligi, Euroseptisizm, Demokrasi A¢igi, Turkiye

ABSTRACT

After the Second World War, European Union (EU) was established by the six founding
nations to base peace in Europe and trying to have a say in the developments in the world with
twenty eight members after the enlargement process. But EU sometimes criticized by the
citizens of the member states and member states. In particular, the decline in national
sovereignty by the strengthening of the EU is perceived as a great threat by the nation states.
As a result of this, some member states have not been involved in certain policy areas of the
Union and some agreements have been rejected by the citizens of the member states. The
rejection of membership or some agreements by the citizens implies that the EU process has
evolved into an integration process to be led by the citizens, not by the elites. Behind this
situation is thought to be the concept of Euroscepticism, which is said to have emerged in the
UK and which doubts the EU policies and questions the integration process.

On the nation-state basis, in the sense of scepticism some parties are either totally
opposed to the EU or present opposition views about the future. Parallel to this situation, an
independent Eurosceptic group in the European Parliament also expresses these
considerations in the supranational level. The aim is to reduce as much as possible the
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democracy deficit in the EU. In order to close this gap, the idea of European citizenship is put
into place and participation of the citizens is tried to be provided to the process. Euroscepticism,
however, finds different responses in the sense of geographical, economic, candidate or
member state or sectarian status. When we look this subject from the perspective of Turkey,
Euroscepticism is rising between the parties and citizens.

Keywords: European Union, Euroscepticism, Democracy Deficit, Turkey
Girig

Alti genisleme slreciyle yirmi sekiz Uyeye ulasan AB, ekonomik birligini
saglarken, siyasi anlamda da bir birlik oldugunu hem kendine hem de diinyaya
gostermek icin 1992 yilinda Maastricht Anlasmasini kabul etmistir ve dikkate deger ilk
catlak sesler de bu anlasmanin ardindan ylksek sesle duyulmaya baglanmistir. Bunun
temelinde ise AB’deki entegrasyon slrecinde zaman zaman yasanan ekonomik
konulardaki anlagsmazliklar ve genisleme sureclerinin negatif etkileri bulunmaktaydi. Bir
sarmal iginde yasanan genisleme slrecinin negatif etkilerini ortadan kaldirmak igin de
derinlesme slreci yasanmaktaydi. Derinlesme siurecinde ortak politika alanlari
belirlenmekte, Birlik blinyesinde yeni kurumlar kurulmakta veya mevcut kurumlara yeni
yetkiler verilmekteydi. Uye sayisi arttikga bu negatif etkileri ve ekstra maliyetleri
ustlenmek zorunda kalan az sayida ekonomisi glclu Uye ulkede ise sert bir sekilde
acaba bu birlik kurulmali miydi veya birligin kurulmasi onaylanirken yumusak bir
sekilde gelecekte Birlik nasil olmali gibi sorular ve tabii ki yaninda sUpheler artmaya
baslamistir. Birlik seviyesinde alinan kararlarin ulus devletin egemenlik hakkini, ulusal
kimliklerini zedeledigi ve bitlin vatandaslarin géruslerini yansitmadigi konusunda da
cok ciddi elestiriler yapilmaktadir. Bu etkileri ortadan kaldirmak i¢in de vatandaslar
temsil eden Avrupa Parlamentosu her yeni dizenleme ile diger kurumlar karsisinda
gugclendiriimekte, ortak bir kimlik olusturulmaya, Birlik ile vatandaslar arasinda etkili bir
diyalog gelistiriimeye c¢aligiimaktadir.

Birlik banyesinde bu gelismeler yasanirken, ulusal seviyede partiler de AB’ye
supheyle yaklasma konusunda safini belirlemektedir. Merkez partiler AB’yi ekonomik
anlamda destekleyip diger konularda zaman zaman elestirmekle birlikte, radikal sag ve
sol partiler Euroseptik dugsunceler ve tavirlar sergilemektedir. Bdyle bir
degerlendirmede, Birlige Uye olmak adina sureci yuruten aday ulkelerde Euroseptik
disunceler ¢ok dikkate deger bulunmazken, durum Uye ulkelerde analiz edilmeye
calisilmaktadir. Soyle ki aday Ulke-AB iligkisinde stiphenin iktidar veya gugli partiler
tarafindan dile getiriimesi zaten iligkinin geleceginin dogru yolda olmadigini
gOstereceginden sert bir Euroseptisizm bu Ulkelerde gérilmemektedir. Uye (ke
degerlendirmesinde ise Ulkelerin hepsi Euroseptik olmayip, Kuzey Avrupa ulkelerinin
bu kavram icin uygun yerler oldugu tespiti yapilmakta, ingiltere ve iskandinav
tlkelerinin Euroseptisizm kavramini sekillendirdigi diisiiniimektedir. Hatta ingiltere’nin
Birlik'ten gikma kararinin diger ulkeleri de etkileyecegi dusuncesi Euroseptisizmin
go6rinenden daha mi gucli oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Birlik'ten yeni ayrilmalar olmadigi strece guglu bir sekilde organize olamamisg
bir dislince ve tavir olarak degerlendirilen Euroseptisizm, ekonomik anlamda zayif olan
ulkelerde, Guney Avrupa Ulkelerinde, aday Ulkelerde ve Katolik mezhebinin yogun
olarak kabul edildigi Ulkelerde zayifken ekonomisi gugli Ulkelerde, Kuzey Avrupa
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ulkelerinde ve Protestanlik mezhebinin yogun oldugu yerlerde gugli bir sekilde
hissedilmektedir. Aday ulke olan Turkiye’de durum degerlendirildiginde de ¢ok uzun
yilllardir AB ile iligkiler devam ettiginden farkli donemlerde farkli yaklagimlarin
sergilendigi ama higbir zaman sert bir Euroseptisizmin olmadigi gértlmektedir. Ancak
Ozellikle 2005 yili sonrasi Turkiye-AB iligkilerinin yogunlastigi donemde din farkhihgi,
tarihi dismanlik, Kibris meselesi, Kopenhag kriterleri, azinlik haklari gibi meselelerde
Birligin objektif olmamasi nedeniyle Turkiye-AB iliskilerinin bazen ¢ok ciddi bir sekilde
gerildigi gozlemlenmigtir. Bu gerginlik ise Turkiye’de AB’nin hem parti hem de vatandas
bazinda daha fazla sorgulanmasina neden olmustur.

Septisizm (Kuskuculuk/Suphecilik) ve Bu Kavramin Avrupa Hali Olarak
Euroseptisizm

Eski Yunanca'da “g6zlemek”, ‘“incelemek” anlamina gelen skeptesheia
kelimesinden turetilmis olan septisizm, kesin bir tutum almamayi; kesin ve son bir
yarglya varmamayi; batin degerlerden, inanclardan, bilgi savlarindan kusku duymanin
dogrulugunu savunan bir felsefe anlayisi olarak tanimlanmaktadir (Glcli vd. 2008:
861). Ortaya ciktigi donem itibariyle yasanabilecek herhangi bir sikintiya veya
Uzintlye karsi bir panzehir olarak gorulen septisizm, “Gelecek olan hentiz belli degildir
ve gelecek butinuyle kesinlik disidir. Gelecek konusunda neden sikintiya dismeli?”
dusuncesiyle hareket edilmesini savunarak insanlar arasinda hatiri sayilir bir bagari
yakalamistir (Russell 1983: 236).

Hicbir seyi oldugu gibi kabul etmeyen, her seyi muhakkak elestiren ve belli bir
dogruya ulasmadan onun hakkinda kusku duymanin kaginilmazhigi olarak goérilen bu
kavram, siyasal olarak burokrat ve politikacilarin vatandaslardan ziyade kendilerine
hizmet ettikleri ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri disincesiyle bu
kisilerin planladigi politik tesebbuslerin dogru yonlendiriimedigi ve buna mukabil olarak
siyasilerin basarili olamayacaklari ve merkezi hukiumetin zayiflamasi gerektigi tezi
Uzerine kurulmustur (Cevizci 2003: 244).Septisizm kavrami felsefi agidan ¢ok daha
farkli alt bagliklarda ve tanimlarla degerlendiriimekle birlikte, kavramin temel tanimini
bu cergcevede vermek bu ¢alisma baglaminda yeterli olacaktir.

Septisizm kavramindan Euroseptisizm kavramina gegilecek olursa Avrupa
Birligi (AB)’nin kurulusu ve farkli genisleme siregleriyle Avrupa kitasinda gugcli ayni
zamanda sorgulanmaya baslanan bir glic olmasi bu kavramin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Her ne kadar birlik entegrasyon sureci sonunda esgit hak ve gorevler
uygulayan, vatandaslari arasinda kolektif bir kimlik olusturan, esitlik taraftari bir
jeopolitik aktor olarak merkezi; kiltirel olarak homojenlesen ve keskin bir sekilde
sinirlandinimig  bir Birlesik Devletler Avrupa’si éngérmekte ve etkilesimi, karsilikli
bagimhligi ve giveni tesvik ederek ve uluslararasi iligkilerin savasgi realist modelini
baltalayarak, yikici yirminci yuzyil savasini sona erdirmek icin bilingli olarak tasarlansa
da (McMahon 2012: 564-567) buna karsilik Euroseptisizm, genel anlamda Avrupa
butuinlesme projesinin sorgulanmasi, AB uyeliginin yararlarina iligkin gsupheler, bazi AB
politika alanlarindan muafiyet ve en sonunda da birlige dahil olmamayi destekleyen
kuskunun duyulmasi ve son asamada da birlikten geri ¢ekiimeye gidecek bir tutum
olarak gorulmektedir (Aras 2015:27).Ancak AB’de de politika olarak tutarl bir durus
sergileyemedigi dusunidlen Euroseptisizm’in bu 6zelligi nedeniyle net bir tanimi
yapillamazken,genel anlamda“kosullu ve nitelikli muhalefet olma yaninda AB
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entegrasyon surecine karsi kesin ve niteliksiz bir muhalefet” olarak goérilmektedir
(Verney 2011:5).

Euroseptisizm kavraminin ortaya ¢ikmasi surecine bakildiginda ise ilk olarak
Birlesik Krallik'ta medya ve siyaset gevrelerinde kullanildigi kabul edilmekle birlikte
(Usherwood ve Startin 2013:3) aslinda kavramin ilk olarak 30 Haziran 1986 tarihli The
Times gazetesindeki bir makalede kullanildigi gorulmektedir (Aras 2015: 29). Oxford
ingilizce So6zIigi'ne gore ise Euroseptisizm kavrami, Almanya’nin biraya iliskin
Ozellikleri, AB i¢ pazarina uygun hale getirmesi durumundan sonra 26 Aralik 1992°de
“‘Ekonomist”te Alman kamuoyunun bu durumdan dolayr ¢ok memnun olmamasi
sonrasinda Avrupa entegrasyonuna bakis acisi olarak ortaya cikmistir (Hooge ve
Marks 2007: 120).Kavramin bu kadar dikkate degder bulunmasinda ise ekonomik
birlikten siyasi bir birliktelige dogru gecis surecinde dnemli bir donim noktasi olan 1992
tarihli Maastricht Anlasmasi olduk¢a énemlidir. Maastricht’le topluluktan birlige dénisen
isim yaninda, Avrupa ve i¢ politika arasindaki ayriliklarin politik, ekonomik, sosyal,
yasal, cevresel ve dis iliskiler alanlarinda giderek daha da bulaniklasmasi ve Avrupa
entegrasyonunun anlaminin zamana ve ulusal politik baglamlara gore degisebilecegi
fikri sonucunda surece muhalif olanlarin sirekli bu konularin Ustinde durmalari
kuskuyu daha da arttirirken sureci analiz etmeyi de zorlastirmaktadir. Maastricht'ten
sonra ise Amsterdam Antlasmasi, Avro, genisleme, (basarisiz) Anayasa Antlagsmasi,
Lizbon Antlasmasi ve Avro Bolgesi'ndeki kriz Avrupa entegrasyonunun muhalifleri icin
tartismanin ana odak noktasi olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu sayilan durumlar
Euroseptisizmi artirmakla birlikte, Maastricht hem siyasi partiler hem de kamuoyu
acisindan AB'ye yayllmig olan Euroseptisizm icin  bir katalizbr  gorevi
gbérmastir(Usherwood ve Startin 2013:3).

Akademik anlamda ise Euroseptisizm kavrami, siyaset bilimi literatirinde ilk
defa 1998 yilinda Paul Taggart tarafindan kullanmistir (Aras 2003: 33) Taggart,
kavrami “Bati Avrupa parti sistemindeki dondstmlerin  dnemini belirtmenin ve
tanimlamanin bir yolu olarak” kullandigini ifade etmigstir (1998:364). Bu tanimlamanin
ardindan Taggart ve Szczerbiak tarafindan sert ve yumusak euroseptisizm
kavramsallastirmasi yapiimistir. Sert Euroseptisizm temelde Avrupa butinlesmesine
tamamen ve sert bir sekilde kargi ¢cikarken, yumusak Euroseptisizm’de AB'nin mevcut
veya gelecekteki ydonune kargi muhalif bir tutum séz konusudur. Sert- yumusak
euroseptisizm ayrimi bu konu baglaminda en ¢ok kullanilan tipoloji olmakla birlikte
diger tipolojiler arasinda, Avrupa entegrasyonu ve AB icin spesifik ve yaygin
destek/muhalefet arasinda ayrim yapan Kopecky ve Mudde’nin (2002) iki boyutlu
modeli; Flood’'un(2002) AB’yi reddetme, AB’ye karsi revizyonist ve AB-minimalist
tutumlari arasindaki ayrimi; Vasilopoulou’nun (2009) G¢ tlr asiri sagci Euroseptisizmi:
‘reddetme’, ‘sarth ve' 6din vermeyen ’ayrimlari ilk akla gelenler olmaktadir. Bunlar
arasindaki ortak nokta ise tamamen reddeden bir tarafin olmasi yaninda bazi
konularda beraber hareket etme dislincesine sahip olan bir baska tarafin da olmasidir.
Baska siniflandirmalara bakildiginda ise insanlarin ve partilerin neden bu konuda
supheci olduklarinin cevabi aranmaktadir. Ve bu konuda da Sgrensen (2008) dort ana
baslik belirlerken: faydaci/ekonomik, egemenlik temelli, demokratik ve sosyal, Leconte
(2010) de dort baslik belirlemistir: faydaci, politik, deger tabanli ve kultirel (Skinner
2013: 126). Temelde bu ayrimlar Uzerinde calismalar yapilmakla birlikte konuya
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ekonomi, egemenlik, demokrasi ve siyasi acidan bakildiginda da euroseptisizmin
iceriginin degistigi gorulmektedir.

Tablo 1: EuroseptisizmTiirleri

Ekonomik  kritere | Egemenlik kriterine | Demokratik  kritere | Siyasi kritere
dayanan dayanan dayanan dayanan
Euroseptisizm Euroseptisizm Euroseptisizm Euroseptisizm

AB uyeliginden | AB dizeyinde | Birligin mevcut | AB eylemini politik
kaynaklanan isbirligi ulusal | kurumsal yapisini | bir aileye ait olma
baslica faydalar ve | egemenlige  karsi | vatandaslarin duslncesine
maliyetler bir meydan okuyus | demokratik katihmi | dayanarak
pragmatik  olarak | olarak ve temsili | degerlendirir.
belirlenir. go6rulmemelidir. Bu | konularinda yetersiz | Analistlere gore

gruptakiler devletin

gbrmektedirler.

bunun aksini iddia

tek basina idare etme ise sosyal bir
edemeyecegi durumdur.
konularda (cevre

sorunlari ve

organize sucla

mucadele gibi)

uluslararasi

isbirligini

desteklemekte,

ancak SOsyo-

kaltirel  politikalar

acisindan ulusal

becerileri  korumak

istemektedirler.

(Chalmers 2013 ve Habermas 2013’den aktaran Condruz-Bacescu 2014: 55).

ilk olarak Ingiltere’de ortaya gikmasindan 6tiirii bir ingiliz sendromu olarak
gorilen ve farkli tanimlamalari da yapilabilen Euroseptisizm, ginimuizde tim kitaya
yayllmistir ve bu gergcevede AB’ye yonelik temel elestiriler demokratik acgiklik, seffaflik
ve esneklik eksikligi, karmasik dil, son derece merkezi bir super devlet yaratma egilimi
ve ulusal topluluklara yoénelik sembolik tehdit korkusu konularinda yoéneltiimektedir
(Condruz-Bacescu 2014: 55).Bundan sonraki baslikta ise Euroseptisizmi daha da
glg¢lendirdigi distntlen AB’deki demokrasi agigina bakilmaya c¢aligilacaktir.

Avrupa Birligi’nde Demokrasi A¢igi ve Euroseptisizm

AB'’ye iligkin bir ¢ok konuyu kapsayan bilgi eksikligi, AB’'nin kurumlarina kargi
hissedilen memnuniyetsizlik, ulusal kimlik ve sembol kaybiyla iligkili AB kurumlarindaki
demokrasinin yoksunluguna dair sorunlar, enflasyon, issizlik, ekonomik blyime ve son
olarak da entegrasyon silrecinden kaynaklanan Kkisisel maliyet ve faydalar
Euroseptisizmle ilgili olarak degerlendirmelerde dikkate alinmaktadir (McLaren 2007:
234). Ozellikle 1990'arin ikinci yarisindan itibaren AB'deki “demokrasi acigl”
konusundaki  tartismalara  paralel olarak  Euroseptisizmin  ortaya c¢iktigi
distnllmektedir. Clnkl Euroseptisizm, AB’deki demokrasi agiginin bir sonucu olarak
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gorulmektedir (Leconte 2015: 251).36yle ki Euroseptisizm, Avrupa entegrasyonun
mesrulugu Uzerinde duran kamusal bir séylem olarak anlasiimaldir ve ortaya cikisi,
AB’nin demokratik mesrulugu surecinin baglatiimasiyla iligkilidir. Bu suregte 6zellikle
1990’lardan sonra Avrupa vatandaslarinin “genel c¢ikar” olarak kabul edilen Avrupa
entegrasyonu konularinda daha fazla yer almasiyla, katilimin sadece anlasma
revizyonunda ve referandum yoluyla olmamasi, katilimin anayasal olan bitin alanlarda
olmasi gerekliligi tartisiilmaya baslanmistir. Ayrica daha fazla katiimi istenen
vatandaglar, daha ileri bir entegrasyon icin fren olarak da goérilmustir (De Wilde ve
Trenz 2012: 540).

AB’nin kurumlarinin seffafligi yaninda kamusal gliven, poplulerlik ve genis halk
kabuliini saglayamadigi, dengeler ve demokratik kontrollerini saglamada yetersizligi
konusundaki elestiriler sonucunda buylk bir demokrasi acigi ile karsi karsiya oldugu
belirtiimektedir. Ayrica AB politikalarina katilma firsatinin yetersiz kalmasinin, AB
politikalarina katilma konusunda cehaleti ve isteksizligi daha da gulglendiren hayal
kinkhdinin AB guvensizligini ve hosnutsuzlugunu arttirdig1 da ayrica vurgulanmaktadir.
AB’nin, halkin katilimini genisletmek, artirmak i¢in buytk reformlar yapmadigdi takdirde
olumcul olabilecek bu kisir cevrede kalacagi da ylksek sesle dile getiriimektedir
(Moravcsik 2008:331).

Bu suregte halkin AB kurumlariyla olan diyalogunu gelistirerek, ortak bir Avrupa
medyasi ve dili gelistirerek, AB capinda segimler dlzenleyerek ve bazi sembollerle
(bayrak, milli mars gibi) vatandaslarin AB'ye olan badgliliklarini olusturmak igin bir takim
tedbirlere ihtiya¢ duyuldugu disunllmektedir. Clnklu hala AB vatandashig fikrinin
yerlesmedigi ve beraber hareket etme konusunda sikintilarin yasandidi ve AB’nin
demokratik olmadigi dustnulmektedir. Bu memnuniyetsizligi ortadan kaldirmak icin de
cesitli 6neriler sunulmaktadir. ik dneri genisleme sirecinin ertelenmesidir. CUnkii
genigleme iki 6nemli konuda Birligi ve vatandaslari zorlamaktadir. $S6yle ki herhangi bir
grubun sayisinin artmasi kolektif karar vermeyi zorlastirmakta; mevcut ve potansiyel
dyeler arasindaki kulturel, tarihsel, politik ve dilsel farkhliklar géz énine alindiginda
heterojenlik artmaktadir. Bu negatif etkileri ortadan kaldirdiktan ve azalttiktan sonra
yeni genislemeler dusunilmelidir. ikinci oneri derinlesme sirecinin ertelenmesidir.
Ulusustl seviyede karar verme faaliyetleri artarken tye Ulkelerin egemenlik haklarinda
azalma yasanmakta, bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak i¢in de daha ylksek bir AB
vatandagligi taahhudu gerekmektedir. Zira ulusustu seviyede derinlesme surecinde
alinan bir karar, bazi tUye ulkelerin yararina olabilmekteyken bazi Uyelerin fedakarhk
yapmasini gerektirmektedir. AB vatandaglarinin cogunlugunun buyuyen bir 6lgekte bu
tir fedakarliklar yapmaya hazir olmadigi géz énidne alindiginda da derinlesmenin
ertelenmesi gerekmektedir. Uglinii dneri ise Komisyon'un yavaglatiimasidir. Maalesef
AB kurumlarinin 6zellikle de Komisyon'un, vatandaglari AB projesinden uzaklastirmak
adina yanhs adimlar attig1 dusunulmektedir (Etzioni 2008: 324).

Bu konuda bagka onerilerde yapilmaktadir. Bu acigi kapatmak igin ilk olarak
vatandaglar, Birlik icinde kanunlar yapilirken, Komisyon'’daki temsilcileri vasitasiyla
daha goérunudr kilinmahdir. Boylece Uye Ulkelerde, iktidarda olmayan siyasetgiler ve
diger toplumsal gruplar iktidara kargi daha fazla rekabet edebileceklerdir. Diger 6neri
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AB’de “acik isbirligi metodunun™ uygulanmasiyken, Avrupa segimlerinin daha Avrupali
hale getiriimesi icin gereken 6nlemlerin ve uygulamalarin alinmasi baska bir dneridir.
GuUnUmuzin en ¢ok kullanilan kavrami olan hesapverebilirligi AB’de arttirmak igin tim
kurum ve komiteleri bir arada tutan kararlar icin bir denetim mekanizmasi kurulmasi,
demokrasi acgigini kapatmak icin sunulan o6nerilerden en &énemlisi iken Lizbon
Anlasmasr’yla uygulanmaya baglayan “nitelikli oy ¢oklugu” esasiyla Birlik kurumlarinin
olusturulmasinda ve bazi kararlarin aliminda gereksiz siyasi esitsizliklerin ortadan
kaldirlmasi diguncesi de ayrica dile getirilmektedir (Lord 2008:319).Bu onerilerin
uygulanabilirligi icin calismalar ve yeni dizenlemeler yapilmasina ragmen demokrasi
aciginin ve buna iligkin elestirilerin hala devam ettigi gértimektedir.

Bu elegtirilerden belki de en dikkat ¢ekeni, AB halkin iradesini engellemek ve
politik surecleri donlemek igin kendi ulusal meslektaslariyla gizlice anlasan gugla
yetkililer tarafindan yonetilen teknokratik slper bir devlet haline gelmistir ve bazi
elestirmenler icin “demokratik acik”, AB yoénetisiminin ulusal vatandaslarin hak ve
imtiyazlarina tecaviz eden genigsleyen kapsami anlamina gelmektedir. Birgcok
Euroseptigin ise farkl ulusal sistemlere uyumlastiriimis teknokratik yénetisimi empoze
etmeyi amaclayan bir Avrupa Birlesik Devletinin yukselisi olarak gordukleri seyden
endise ettikleri gorilmektedir. Endise edilen baska bir konu ise AB Kkararlarinin,
demokratik hesapverebilirlige tabi olmayan ve segimle isbasina gelmemis yetkililer
tarafindan alindigi disincesidir. Bu sorunlara ilaveten en énemli konu olarak halkin AB
tarafindan alinan kararlara katiiminin ¢cok az olmasi ve hatta olmamasi, kurumlara
karsi supheyle yaklasilmasina neden olmaktadir (Moravscsik 2008).

Asll mevzu olarak ulusal hukimetlere guvensizligin Avrupa kurumlarina
glvensizlik olarak yansidigi veya ulusal hikimetin kurumlarina kargi glvensizligin
Avrupa kurumlarina daha pozitif yaklasilmasini sagladidi distncesi kargimiza
¢ikmaktadir. Entegrasyon sirecini kendi ulusal kimliklerine bir tehdit olarak algilayan
bircok AB vatandasinin kendi ulusal kurumlarina karsi guvensizligi AB kurumlarina
karsi da glvensizlige neden olurken genel bir kuskuculuk veya guvensizlikle birlikte
bircok Avrupalinin aslinda tim kurumlara karsi (ulusal ve AB dizeyinde) guvensizlik
duygusuyla hareket ettigi gorilmektedir (McLaren 2007: 236,249). Sonu¢ olarak da
Euroseptisizm halkla iligkilerin daha iyi bir sekilde yapiimasiyla veya AB vatandaslarina
AB seviyesinde “k6tu” olan seyleri ortadan kaldirmak igin segim imkaninin verilmesiyle
agilacak bir durum olarak degerlendiriimemelidir. Bu durum, AB’nin kendi gelecegini
saglamlastirmak istedigi sirece dnemini koruyacaktir (De Wilde ve Trenz 2012: 550).

Bdyle bir glvensizlik ortaminda vatandaglar da kendilerini temsilcileri yani siyasi
partiler aracihigiyla ifade edebilmektedirler. Bundan sonraki baslikta ise Ulkesel bazda
parti tabanli Euroseptisizm ve Avrupa Parlamentosu’ndaki Euroseptikler agiklanmaya
caligilacaktir.

! Acik isbirligi Metodu, genel hedefler ve gostergeler lizerinde uzlasarak bu hedeflere ne kadar
ulagildigini  ve basarli olundugunu degerlendiren gonulli bir politik igbirligi olarak
degerlendiriimektedir., AB dizeyinde ise Uye Ulkelerin belirli bir konu Uzerinde ortak amaglar
belirlemeleri, hazirladiklari Ulusal Eylem Planlarina gére Komisyon rehberliginde birbirlerinin
performanslarini degerlendirmeleri ve sonucglardan ders ¢ikarmalarina ydnelik kullanilan bir
metot olarak gorilmektedir (Bildirici, Zeki, “Avrupa Birligi'nde Yoksullukla Mducadele ve
Turkiye’nin Uyum Siirecindeki Yeni Uygulamalar”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011, s.41).
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Parti Tabanh Euroseptisizm ve Avrupa Parlamentosu’ndaki Euroseptikler

1990’larda “muhaliflerin mihenk tagl” (muhalefet siyaseti) olarak nitelenen
Euroseptisizm, parti tabanli analiz edildiginde ideolojik veya dinsel asiriligin bir dal
olarak goérulmekle birlikte (Leconte 2015: 252),ntGfusun manipule edildigi elit bir
fenomen ve siyasi partilerin segmenlerinin tercihlerini asagidan yukariya dogru tam
olarak yansitabildigi bir durum olarak da degerlendiriimemelidir (Skinner 2013: 123).

Taggart tarafindan belirlenen parti tabanli Euroseptisizm, ulke i¢i baglamsal
faktorlere dayanmakta ve i¢ politik seckinler topluluguna da y6n vermektedir ve bu
kavramsallastirmada doért farkli gruptan bahsedilebiimektedir. ik grup tek konulu
Euroseptik partiler olup, bunlar sadece Euroseptisizmi anlatmak igin vardir ve
secmenlerini Avrupa’ya karsi olus konusunda hareketlendirirler. ikinci grup olan
Euroseptisizmle ilgili protesto tabanli partilerin anti-AB duruslari, politik sistemin
islevselligine kargl genel duruslarina ilaveten dile getirdikleri bir durumdur. Kendilerini
iktidar partilerinden farkli géren bu partiler farkh ideolojik konumlara sahip
olabilmektedirler. Ugiincli grup ise Euroseptik bir durusa sahip olarak kurulmus partiler
olup, kendilerini iktidar veya iktidara destek veren partiler olarak gérmezler. Dérdincu
grup ise Euroseptik hizipler olup, partinin genelinde entegrasyon slreci desteklenirken
parti icinde dnemli bir hizip, stirece karsi durmaktadir (1998:363-368).

Yukarida bahsedildigi Uzere partiler Euroseptisizm anlaminda farkli gruplara
ayrilmakla birlikte, Euroseptisizmin artmasiyla partilerin daha stpheci oluslar
arasindaki iliski net olarak degerlendirilememektedir. Se¢gmenler ve partiler arasindaki
iliskinin dinamik dogasi kabul edildiginde, partilerin segmenlerin sipheci dusuncelerine
yanit verdikleri kabul edilmekte fakat bu yanit, partinin tipine gére sekillenmekte ve
farklilagsmaktadir. Avrupa baglaminda ise 6zellikle Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra
AB’nin roli daha dénemli hale geldiginde, partilerin segmenlerine daha duyarli oldugu
gérulmistir. Ulkesel bazda ise iktidar partilerinin siiphecilik anlaminda muhalefet
partilerine goére daha az, buyuk partilerin ise kuglk partilere goére daha fazla tepki
verdigi gozlemlenmistir. Ayrica partiler, tercihleri partinin politika pozisyonlarindan
uzaklastiginda secmenlere daha duyarli davranmaktadirlar. Avrupa Parlamentosu
secgimlerinde ise se¢cmenler genelde farkli davranmakta, iktidar partileri oy kaybetme
egilimi gosterirken, klglk partiler genelde daha iyi performans goéstermektedirler
(Williams ve Spoon 2015: 176).

1990'll yillarin baglarina kadar, Euroseptisizm enflasyon ve issizlik ile birlikte
ylkselen, ekonomik buyime ile diusen makroekonomik performansa baglanirken, bu
konuda parti sdylemlerine bakildiginda agirlik merkezi popllist sag partilere
kaymaktadir (Hooge ve Marks 2007: 122). Sagd partiler ekonomik bir Avrupa'yi
desteklerken ve AB’nin diger alanlara mudahalesine elestirel ve supheyle yaklagirken
sol partiler neo-liberal bir Avrupa'ya elestirel yaklasmakta ve sosyal bir Avrupa
istemektedir. Her iki kanat parti destekgileri ise AB’ye Uyelik ve entegrasyon sureci
hakkinda olumlu dusinmektedirler (Lubbers ve Scheepers 2010: 790).“Avrupa’ya Evet,
Maastricht’e Hayir” sloganiyla (Buhr 2012: 544) hareket eden radikal sag ve radikal sol
partilerin sOylemlerine bakildiginda radikal sol partiler kapitalist bir proje olarak
go6rdukleri icin Avrupa entegrasyonuna karsi ¢ikmakta, radikal sag partiler ise bu karsi
cikisi ulusal egemenligi savunmalarinin bir pargasi olarak gormektedirler (Hooge ve
Marks 2007: 122). 2009'daki Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde sandalye kazanmig
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olan radikal sag partiler Avrupa Birligi'ni ulus devlet egemenligine karsi bir tehdit olarak
algilamakta, birligin reforme edilmesini veya tamamen ortadan kaldiriimasini
dusunmektedirler. Secim degerlendirmelerine bakildiginda da radikal sag partilere oy
verme, Avrupa Birligine slpheyle bakildigini gdsteren bir durum olarak
degerlendiriimekte, radikal sagci oylamanin ise etnik tehditler ve politik glivensizlik
algilari tarafindan en gucli sekilde belirlendigi sonucu c¢ikarilmaktadir (Werts,
Scheepers ve Lubbers 2012: 184,200). Clnku radikal sag partiler, ana akim (merkez
sag ve sol) partilere ve bu ana akim partilerin kilit politikalar Gzerindeki konumlarina
karsl ¢ikmaktadir ve bu anti-sistem duruslari, mevcut olan yapilandiriimis kurumlara
itirazlarini da gerektirmektedir. Bu grubun muhafazakarlardan daha fazla ulusal
egemenligi destekledigi de kabul edildiginde, yetkileri ulusistl bir kuruma devretmek
ve bir “Avrupali kimligi® olusturmak, bu temel inanclara meydan okuma olarak
degerlendiriimektedir. Radikal sol partiler ise ideolojik olarak ekonomik liberalizme ve
kapitalist devlete karsidir.Bu gruba gbre AB gibi bir ticaret blogunda yer alan serbest
ticaret ve ekonomik rekabet, toplumda ekonomik anlamda kazananlar ve kaybedenler
arasinda ayrim olusturmaktadir. Bu agidan bakilinca bu grubun da entegrasyona karsi
olmasi beklenir bir durum olmaktadir (Buhr 2012: 553).

Radikal sag partilerin 6zellikle Gzerinde durdugu ulusal kimlikler Euroseptisizmi
beslerken, entegrasyon surecinden olumsuz etkilenen ve AB kurumlarina givenmeyen
kimselerin daha sipheci olmalari beklenen bir durum olmaktadir. Bu karsi durus
ekonomik veya kdiltirel ydnden olabilecegi gibi ¢ogu vatandasin Avrupa hakkinda
yeterli bilgisinin olmamasi sonucunda popdlist sdylemin Avrupa’daki seckinler veya
kurumlar hakkindaki hosnutsuzluklari yansittigi ve hatta bunu besledigi de
dusunudlmektedir (Hooge ve Marks 2007: 122). Bdyle bir inan¢ dogrultusunda son
doénem Avrupa entegrasyon surecine iligkin kamu desteginde bir azalis yaninda, halkin
bu endiseleri dile getirme firsatinda da eszamanlh bir artig yasandigi gorulmektedir.
Duruma ve surece iliskin en 6nemli analiz ise gogu AB Uyesi ulkede entegrasyon sureci
icin kamu desteginde 6nemli bir dusus gorulirken, 1970 ve 80’lerin AB politikalarini
karakterize eden “izin veren mutabakat” glinimuz itibariyle “sinirli bir ayrismaya” dogru
evrilmektedir disuncesidir (De Vries ve Edwards 2009: 5) ve hikumetler pazarlik veya
anlasma konusunda Uzerine dusen gorevi yerine getir(e)mediginde, AB’nin ddedigi
bedel Euroseptisizm olmaktadir (Hooge ve Marks, 2007: 124)

Euroseptisizmin ylkselisi Ulkesel bazda politikacilarin davraniglarina da
yansimig, ulusal politikacilar Ulkelerinde cesitli arayislara girmistir.Bu noktada tipik
davranig ve sdylem, ulusal parlamentolarini ve demokrasiyi, Avrupa Parlamentosu’nun
gl¢sitzligunden siyrilarak kurtarma yénindeki demegleri olmustur. Zaten yasal olarak
da ulusal parlamentolar hizmette yerellik ilkesinin ihlal edilmesi halinde AB kurumlarini
erken kanun yapma asamalarinda uyarma hakkina sahiptirler. Ayrica AP,
milletvekillerinin  goris alisverisinde bulunmasi i¢in 6zellikle mali konularda
milletlerarasi komite toplantilari dizenlemektedir. Ancak bu isbirligi ¢abalari yine de
ulusal gevrelerden AP’ye yonelik elestirileri engellememektedir. ilaveten ulusal iktidarlar
ve siyasi partilerde maalesef Avrupa entegrasyonu konusunda ¢ok da bilgili degillerdir
ve AB ile gu¢ paylasimi konusunda ¢ok gonulli davranmamaktadirlar. Kétl bir senaryo
ile sayet ulusal partiler bu sekilde devam ederler ve entegrasyon sirecini verimli ve
demokratik bir acidan siurdirmezlerse, bu durumun birligin demokrasi agigini
arttirmaktan bagka bir sey yapmayacagi dile getiriimekte ve bu durumun sorumlusu

262

——
| —



Dr. Ogr. Uye. Vasfiye GELIK

olarak da ulusal politik partiler gértilmektedir. Ancak bu ikilem vatandas tarafindan
¢ozllecektir. Cunklu oy verme hakkini kullanan vatandas, Avrupa'nin karsi karsiya
oldugu sorunlarin, “ulus-devlet” in kapasitesini ¢ok fazla astigini, politik siniftan gok
daha net gorebilmektedir (Duff 2013: 148).

Elestiriler olmakla birlikte Euroseptik sag kanat partilere (lkesel bazda
bakildiginda Avusturya’da Avusturya Ozgurlik Partisi, Belgika'da Flaman Cikarlari,
Danimarka’da Danimarkali insanlarin Partisi, Finlandiya’da Gergek Finler, Fransa’da
Ulusal Cephe, italyada Kuzey Lig, Hollanda’da List Pim Fortuyn ve Ingiltere’de
Muhafazakar Parti sayilirken, sol kanat partilere Danimarka’da Sosyalist insanlarin
Partisi, Finlandiya’da Sol ittifak, Fransa’da Fransiz Kominist Parti, Almanya’da Sol
Parti, Yunanistan'da Yunanistan Komiinist Partisi, irlanda’da Kendimiz, italya’da
Komiinist Yeniden Olusum Partisi, Hollanda’da Sosyalist Parti, Portekiz’de Uniter
Demokratik Koalisyon, ispanya’da Birlesik Sol ve isve¢'te Sol Parti ve Yesil Parti 6rnek
olarak verilmektedir (De Vries ve Edwards 2009: 12).

Ulusal parti bazinda Euroseptisizme vyaklasim bu sekildeyken, Avrupa
Parlamentosu’nda da bu disince baglaminda hareket eden bir grubun, yapinin oldugu
gorulmektedir. 1994 secimlerinden sonra AP’de yumusak bir Euroseptik grup olan
“Avrupa igin Birlik” kurulmus ve bu grup sonra “Uluslar icin Avrupa” ismiyle iki ddnem
Avrupa parlamentosunda bulunmustur. Ayni yil, yani 1994’de Avrupa Birlesik Solu
Konfederal Grubu olusturulmustur ve hem sayi hem de etki bakimindan surekli olarak
gelismistir Sert Euroseptik bir grup olan “Demokrasiler ve Cesitlilikler Avrupa Grubu”
ise 1999’da kurulurken, daha sonra 2004 yilinda “Bagimsizlik/Demokrasi Grubu” adiyla
yeniden faaliyete gec¢mistir (Usherwood ve Startin 2013: 7).Bu grubun ardillari da
Avrupa Ozgurlik ve Demokrasi Grubu’nu kurmuslardir. 2007’de Fransiz Ulusal
Cephesi “Kimlik, Gelenek, Egemenlik Grubu” adi altinda asiri sagi bir araya getirmistir.
Son olarak da 2009'da merkez sagdan ayrilan ve ingiliz Muhafazakarlar ve Polonya ve
Cek partilerin hakim oldugu “Avrupa Muhafazakarlari ve Reformcular” kurulmustur
(McMahon 2012: 572).

Avrupa Parlamentosu’nda resmi ve gayri resmi kurallar, hem Gyelerin eylemleri
icin bir kisittama hem de bir kaynak olarak hareket ederken, bu kaynaklar ve
kisitlamalar herkes icin ayni degildir. Séyle ki bu durum Uyenin 6nceki deneyimi,
milliyeti veya bir gruba udyeligi gibi bircok 6geye bagl olabilir ve Euroseptik AP
dyelerinin durumu bu agidan 6zeldir. Euroseptiklerin blylk gruplarin tyelerinden farkli
olarak, hareket etme 6zglrligu vardir, davranis kurallarina ve oylama kurallarina daha
az uymak zorundadirlar, oy verme disiplini olmadigi gibi Gyelerinin davraniglarina iliskin
bir grup kurali da yoktur. Bagl olmayan bu Uyelerin durumu, hareket etmek icin daha
O0zgur olduklari ve bir gruptan herhangi bir kurala veya normlara uymak zorunda
olmadiklari igin biraz farkhdir. Ayrica bazilari sorumluluk almamak igin ¢ok az rapor
kabul etmekte, hassas konularda bu grubun yazacagi rapor ise diger Uyeler icin
oldukga riskli gérilmektedir (Brack 2013: 89).

AP’deki Euroseptikler de kendi iginde l¢ gruba ayriimaktadir. ilk grupta sert
euroseptikler olup bu gruptakiler siyasi batinlesmeye muhaliftirler, bir tlkenin AB’den
cekilebilmesini savunmaktadirlar ve AB kurumlarini anti demokratik bulmalari yaninda
bu kurumlarda reform yapmay! imkansiz goérmektedirler. Avrupa Parlamentosu
konusunda ise bu grupta iki goérus sekillenmektedir. Bir kisim i¢in bu kurum, yargi
yetkisine sahip olmadigi icin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Bir kisim igin ise
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yetkilerinin artirlmasi desteklenmemekle birlikte, politik olarak olmasinda fayda
gérilmektedir. Ikinci grup “hikiumetlerarasi” olarak nitelendirilirken, bu grup ulusal
egemenligin 6nemini vurgulamakta, sorumluluklarin ulusistu seviyeye aktariimasini ise
desteklememektedir. Bu gruba gére Avrupa Birligi, ulusal parlamentolarin ve Konsey'in
guglendiriimesi yoluyla dye devletlerin rollerini guclendirecek sekilde tekrar
dizenlenmeli ve Avrupa Parlamentosu ulusal ¢ikarlarin savunuldugu bir platform olarak
islev gérmelidir. Uglincii grup ise Avrupa bitiinlesmesini, istenmeyen bir kisitlama veya
hatta bir kotulik olarak algilamaktadir. “Kurumsal” igbirligini ve entegrasyonu sinirli
olarak kabul ettikleri gibi, bu grup AB projesinin elestirmenleridir ve komiserlerin
dogrudan secilmesini, artan gseffafllk ve hesap verebilirlik gibi AB kurumlarinin
reformlarini  savunmaktadirlar. Bu siniflandirma yaninda AP’deki Euroseptikler
“Devamsizlar, Kamu gorevlileri ve Pragmatistler’ olarak (Brack 2013: 91)farkli bir
agidan da siniflandiriimaktadirlar’Sonug olarak da bu hetorejenlik dolayisiyla
Euroseptikler ulustistl seviyede beraber hareket etmekte zorlanmaktadirlar.

Maalesef Avrupa Parlamentosu secilmis bir kurum olarak vatandaslar ve AB
arasinda etkili baglantilar kuramazken (Brack 2013: 102),genellesmis politik
hosnutsuzlugun ya da kurumsal glvensizligin Euroseptisizmi besledigi goriimektedir.
Kurumsal glven(sizlik) ve Avrupa entegrasyonuna yoénelik tutumlar arasinda bir iligki
olduguna dair vyeterli kanit vardir, ancak etkinin yonu ve nedensel slreg
tartisiimaktadir. Hatta Euroseptisizm, politik entegrasyonun algilanan eksikliklerine bir

2. Devamsizlar, parlamento icinde sinirli bir katilimda bulunurken segmenlere ve ulusal arenaya
vurgu yapmaktadirlar. Mecliste eylem kapasitelerinin azaldigini dusundukleri icin de
Ustlenebilecekleri faaliyetlere katilmamakta, Parlamentoda veya organlarinda herhangi bir
raporlama gdrevini veya sorumlulugunu istememektedirler. Bu grubun kendilerini géstermek igin
kullandiklari en iyi yol ise se¢cmenlerinin ¢ikarlarini korumak icin kullandiklari yazili sorulardir.
Bu grup, parlamentoyu ihmal ederken Ulkelerinde ¢ok aktiftirler. Goérevlerini yada neden
secildiklerini ise AB’nin ne kadar anti-demokratik ve verimsiz oldugunu kendi Ulkelerinde gesitli
faaliyetler vasitasiyla gostermek oldugunu ifade etmektedirler. Bu grup igcinde faydaci olarak
nitelendirilen kimseler ise AP’de sandalye kazanmanin ve ulusal dizeyde fark edilmenin
firsatini yagsamak ve degerlendirmek istemektedir (Brack 2013:92-97).

Kamu gorevlileri ise ana rollerini konugsma ve insanlar i¢in ayakta durma olarak tanimlarken, AB
hakkinda olumsuz bilgi yaymaktadirlar. Genelde, AB kurumlarinin igleyisinden dogan maliyetler,
bireysel sorusturma talepleri ve Komiserler icin yapilan korumalarin maliyeti gibi konulara
odaklanan sorular soran bu grup, Avrupa entegrasyonun basarisizligiyla ilgili her tirlG bilgiyi
kendi pozisyonlarini desteklemek icin kullanmaktadirlar. Bu grup devamsizlarin aksine
konusmalarini yapabilmek i¢in AP’nin resmi ve gayri resmi kurallarina uymaktadirlar. Bu
konusmalarinda ise dizen ¢agrisinda bulunmakta, sansur hareketlerini 6n plana ¢ikarmakta ve
hatta bazen hakaret etme gibi faaliyetlerde bulunmaktadirlar, ¢linki bu sekilde elestirel
olduklarini distinmektedirler(Brack 2013: 98).

Pragmatistler de diger iki grupta oldugu gibi yasama calismalarini etkileme olanagi olmadiginin
farkindaligiyla birlikte diger iki gruptan farkh olarak AP’nin gunlik caligsmalarina daha fazla
katilma ve kurallara uyma egilimindedirler. Kendilerini yapici bir muhalefet olarak gérmekte,
Komisyon'un surecini bozmayi veya politik sistemi baltalamay! distinmeden bir fark olusturmak
istemektedirler(Brack, 2013: 99). Bu gruptakiler etkinliklerini arttirabilmek icin diger kurumlarin
gorevlileriyle daha yakindan galisirlar ve diger iki gruba gére AP Uyeleriyle daha yakin iligkiler
kurmaktadirlar. Ayrica teknik raporlar hazirlarken birtakim sorumluluklar da almaktadirlar. Bu
grup Euroseptik olarak AP’de yasama sirecini kontrol etmek yaninda ulusal bazda
vatandaslarinin sorularini cevaplamak ve ihtiyaclarini gidermek amaciyla hareket etmektedir.
Sonugta ise bu gruplardan Kamu gorevlilerinin Euroseptiklerin sesini daha fazla duyurdugu ve
sureci etkiledigi sdylenebilmektedir(Brack 2013:100).
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yanit midir yoksa daha genel bir rahatsizligin ifadesi midir? sorusu da gunumuizde
daha fazla dillendiriimeye baslanmistir (Hooge ve Marks 2007: 121).

Euroseptisizm ile Cografi Konum ve Din (Mezhep) iligkisi

Euroseptisizmin ¢ikis yeri olarak kabul edilen Birlesik Kralligin Birlikten ayrilma
karari®ve mali kriz Avrupa entegrasyonunu aniden kirilgan bir yapiya biiriindiirmiistir.
Birlesik Kralligi bagka Uye ulkelerinde takip edecegdi endisesi yaninda, Euroseptisizm
taraftarlari, politikacilarin Avrupa’nin temsil ettigi kimseler icin iyi oldugu yonundeki
genel 6nermeden muaf olarak etkili bir sekilde kampanyalarini yuratmektedir. Bu
gelismelerle birlikte her ne kadar Euroseptikler kendi ulusal kimligine siki sikiya
sariimayi tercih etse bile, Avrupa devletlerinin birbiriyle derinden baglantili olduklari da
inkar edilemez bir olgudur. Avrupa'nin bdlgesel entegrasyonu gérmezden gelinemez bir
durum olmakla birlikte 6nemli olan Avrupalilarin bu fenomene, duruma karsi nasil uyum
sagladiklari ve aslinda onunla nasil baga ¢ikmayi 6grendikleridir (Duff 2013: 141).

Euroseptisizm “gevrenin fenomeni” olarak kavramsallastirilirken; parti sistemleri,
yerel toplumlar veya AB’nin cografi cevresi agisindan Birlesik Krallik ve iskandinav
Ulkeleri tarafindan 6zetlenmistir (Leconte 2015: 250) ve Avrupa cografyasina gore
degerlendirildiginde kuzey AB (ilkelerinde (Birlesik Krallik, isveg, Danimarka gibi) bu
kavramin daha gucli oldugu gorilmektedir. Bu Ulkelerdeki bircok supheci, Avrupa'nin
belirli dzelliklerini géz 6ninde bulundurarak Avrupa'nin, birokratik ve demokratik
olmayan bir super devlet ya da diktatorlik kurmaya calisan bir blrokrasinin icadi
oldugu disuncesini surdirmektedir (Condruz-Bacescu 2014: 54).Glney Avrupa’daki
ulkelerde ise kati Euroseptisizm, kuguk bir grup tarafindan temsil edilirken muhalefet
partilerinin de yumusak Euroseptisizm yanlisi oldugu gorulmektedir. Ayrica ekonomik
krizlerin yasandidi bu bélgede AB konusunda “sinirlayici goris ayriigi” ¢ok da goérinir
degildir (Verney 2011: 26). Kiguk orta Avrupa ulkelerinde ise Euroseptisizm her gegen
gln artarken, AB’ye yeni Uye olan devletler ulusal kurumlarindan ziyade AB
kurumlarina daha ¢ok guvenmektedirler (Duff 2013: 145). Bu tespitle birlikte iki yilda bir
yapilan Eurobarometer anketleri, AB'ye yénelik olumsuz tutumlarin sadece ingiltere ve
Danimarka gibi yuksek duzeyde Euroseptisizm olan Ulkelerde degil, ayni zamanda
kurucu devletlerde (Almanya ve Fransa) ve geleneksel olarak Avrupa hayrani olup,
birlige katilan irlanda ve Hollanda’da ve birlige yeni katilan Polonya ve Cek Cumbhuriyeti
gibi Ulkelerde de artmakta oldugunu gdstermektedir(Usherwood ve Startin 2013:
7).Boyle bir cografi degerlendirme yaninda AB’den Ozellikle ekonomik anlamda
yararlanan Ulkelerin daha az Euroseptik olmalari beklenirken (Glney Avrupa Ulkeleri ve

® Birlesik Krallik'taki Euroseptikler (ilkenin gelecegini AB’de degil, Amerika, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda’dan olusan (Anglosphere) ve ayni dili, politik kiltiri ve tarihi paylastiklari
ulkelerde goérmektedirler. 1980’lerde Muhafazakér Parti'nin AB diskinligu azalirken ve
Thatcherizm ylikselirken, Euroseptik dislince iginde diger Ulkelerle beraber hareket etme fikri
(Anglosphere) temel alinmistir. ingiltere’de 2010 secimlerinde Anglosphere, muhafazakar
cevrelerde ortak bir deger haline gelirken 2015 secimlerinde ingiltere Bagimsizlik Partisi,
Anglosphere’i ingiltere’nin kilit rol oynadigi kiiresel bir topluluk olarak évmistiir. Anglosphere’in
glictiniin ise jeopolitik degil ideolojik oldugu da dzellikle belirtimektedir. Bu disiinceyle ingiltere
yeniden dinya sahnesinde yerini alacak ve konformist Avrupa’dan kurtulacaktir (KENNY,
Michael, PEARCE Nick, After Brexit The Eurosceptic dream of Anglosphere,Juncture, Volume
22, Issue 4, 2016, pp: 304-307).
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irlanda), en biyik net katkida bulunan ilkelerin (Almanya, Hollanda gibi) daha
Euroseptik olmasi beklenir bir durum olmaktadir (Lubbers ve Scheepers 2010: 790).

Euroseptisizm ile din iligkisine bakildiginda ise Euroseptisizm Uzerine yapilan
arastirmalar daha ¢ok grup kimliginin roltine, ulusal kimlikler ve ¢cokkultirculige yonelik
tutumlara  odaklanmakta, dinsel  hosgoérusuzliklerin  Euroseptisizmi  nasil
sekillendirdigine aslinda hig dikkat edilmemektedir. Hatta Euroseptisizmin diger dinlerin
taraftarlarina karsi olumsuz duygular ya da sekdler insanlarin herhangi bir 6rgitli dine
yonelik olumsuz duygulari ile olusma sekline ¢ok az dikkat edilmistir. Ancak dinsel
hosgorisizlugan, Euroseptisizmin 6nemli bir belirleyicisi olmasini beklemek igin
birtakim nedenler vardir. Her seyden 6nce, Avrupa'da kdlturel farkhliklar giderek daha
fazla siyasallasmakta ve 11 Eyliil'den bu yana, ¢ok kiiltirliilik tartigmalari “islam
tehdidi” ile ilgili tartismalarla beraber dile getiriimektedir. ikincisi, Tirkiye'nin AB'ye
muhtemel katilimi hakkinda pek ¢ok tartisma bulunmakta ve 6zellikle sagci popdlistler,
Turkiye'nin bir islam (lkesi olmasi temelinde genislemeye itiraz etmektedirler. Bu
tartismalar c¢ok kualturltlik ve dinsel gesitlilik anlaminda si§ disunceye sahip olan
kimseler veya diger dinlere karsi daha az hosgoérill insanlar tarafindan yapildiginda
Turkiye'yi AB’den daha da uzaklastirmaktadir (Hoboltvd. 2011: 359).

Farkh mezhepler ve ulusal gelenekler Avrupa entegrasyonuna farkli sekillerde
yaklasirken, AB’nin Katolik bir proje oldugu iddia edilmektedir. Bu ¢ercevede, AB’nin
ulusal sinirlari asan ve merkezi bir otorite olan Papa’nin glici altinda Hiristiyan
degderlerini koruyan birlesik ahlaki liderligin geleneksel fikrini yansittigi ve Katolikligin
ulusustli bir egilime sahip oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Dolayisiyla
Katolikligin Euroseptisizm ile negatif iligkili oldugu goérilmektedir. Ortodoks Kilisesi ise
gelenegi, evrenselci iddialari, ulus devletlere duyulan guvensizligi ve tek bir ahlaki (ve
politik) otoriteye olan inanci bakimindan Katolik Kilisesi'ne benzemekte ve Avrupa
entegrasyonu fikrine sicak bakmaktadir. Protestan seckinlerin ve gen¢ Protestanlarin
AB'’yi destekledikleri gorllse de Protestanlik, Katolikligin tam tersi degerlere (6zgurlik,
bireycilik, yerellik gibi konularda) 6nem vermekte ve AB’yi tium insanlara baski yapacak
yeni bir Katolik Roma imparatorlugu'nun baslangici olarak gérmektedir. Hiristiyan
olmayan dinlerin Uyeleri ise genellikle gogmen azinliklar olup, ulusustl yapiya sicak
bakmakta ve AB’ye karsl olumlu dederlendirmeler yapmaktadirlar (Boomgaarden ve
Freire 2009: 1243).

Bu konuda vyapilan c¢alismalarda mezhepler arasindaki AB destegi
degerlendirmesinde Protestanlar, Katoliklerden daha Euroseptik olarak
nitelendirilmekle birlikte, Turkiye’nin adayligi sz konusu oluncaya degin dinin ampirik
Euroseptik modellerin temelinde bulunmadigi gérilmektedir. Ancak bu slrecte sadece
mezhepler dikkate alinmamis, ayrica dini baghlik dizeyinin etkisine de bakilmigtir. Zira
entegrasyon surecinde yuksek seviyede dindarlik desteklenmigtir. Ulusal kimliklerine
fazlasiyla bagli olan Avrupali vatandaslarin entegrasyonu daha az desteklemeleri ve
daha Euroseptik olmalari so6z konusuyken, Euroseptisizmin, azinhk gruplarina ve
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlar gibi diger kulttrlere karsi genel bir dugmanlik ile
yakindan ilgili oldugu da dusunulmektedir. Dini hosgoérisuzlik Euroseptisizmin
belirleyicisi olup, diger dinlere karsi hosg6risiz insanlarin daha Euroseptik oldugu da
gorilmektedir (Hobolt v.d. 2011:361-374). Sonu¢ olarak, konu din agisindan
degerlendirildiginde asiri dindarlik Euroseptisizmi azaltiyorsa, sekdiler ulkelerin de
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dindar Ulkelere goére daha Euroseptik olmasi gerekmektedir gibi bir durum ortaya
cikmaktadir (Boomgaarden ve Freire 2009: 1243).
Yukarida bahsedilen bazi dediskenler sekil yardimiyla agiklanacak olursa;

Sekil 1: Din, Degerler, Gogmen Tutumlari ve Euroseptisizm Arasindaki Kuramsal
lliski
Gogmen

Asin > ] \
dindarlik Karsithig

Euroseptisizm

Ozgﬁrlﬁkgﬁ- /

Otoriter

Mezhep

(Boomgaarden ve Freire 2009: 1242)
Turkiye’de Euroseptisizm Kavraminin Karsiligi

AB uyesi ulkelerde Euroseptisizmin ideolojik altyapisi birgok dusince ve
degerden yararlanirken, AB’ye aday ulkelerdeki Euroseptisizme etki eden en belirgin
unsur milliyetgilik olmaktadir ve milliyetgilik disinda bu konu baglaminda kullanilan
argumanlarin  genellikle duzensiz ve net olmadigi oldugu gorulmektedir.
Euroseptisizmin olusturdugu ortam ise birlesmeden ziyade, daha ¢ok ad hoc bir
anlasmazlik seklinde kendini godstermektedir. Bu durum neredeyse bitin aday
ulkelerde gorulurken,Euroseptisizm, genellikle bir mizakere stratejisi ve taktigi olarak
kullaniimaktadir (Rulikova 2004: 30).

AB’ye aday Ulke olan Turkiye’de ise Batiya karsi hissedilen supheciligin bir
parcasi olan Euroseptisizm, 06zellikle 2005 yilinda AB ile katilim muizakerelerinin
baslamasindan bu yana oldukg¢a artmistir. Ancak gunimiz Turk Euroseptisizmini
anlamak igin “Sevr Sendromu” olarak nitelendirilen duruma bakmak gerekmektedir. 10
Agustos 1920’de Bluyik Britanya ve Fransa liderligindeki muttefik gugler ile Osmanl
imparatorluju arasinda imzalanan, ancak birgok noktada uygulamaya gegirilemeyen
Sevr Anlagmasi ile Osmanli imparatorlugu tarih sahnesinden silinmis, Tirkler;
Ortadogu, Asya ile Kuzey Afrika Uzerindeki tim haklarindan vazge¢mek zorunda
kalmigtir. Bu suregte bagimsiz bir Ermenistan, 6zerk Bir Kirt Bolgesi, dogu Trakya'da
ve Anadolu’nun bati kiyisinda Yunan varli§gi amaclanmistir. Ancak 1918-1922 vyillari
arasindaki Kurtulus Savasi’'nin ve 1923’'de Cumhuriyetin ilanindan sonra birgok yénden
uygulama imkéani bulunamayan Sevr Anlasmasi’nin yerini, 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Anlasmasi almistir. Ancak Sevr Anlasmasi taraftarlarina goére, Turkiye'deki
Avrupalilar ve azinliklar Hagh misyonundan hig vazge¢gmemisler ve Serv’in
uygulanmasini istemiglerdir (Hakan 2011: 186).

Tarihsel olarak  Euroseptisizmin  Tirkiye'deki  seyrine  bakildiginda
Euroseptisizmin sadece sol kanatta degil milliyetgi sagda ve islamci harekette de
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bulundugu gdértlmektedir. Turkiye-AB iligkilerinin bagladi§i 1963’den beri sol, sag,
merkez, islamci ve milliyetci siyasi egilimler arasinda fark olmaksizin AB’ye karsi
olumsuz bir egilim yasanmistir ve bunda 1970’lerde yasanan ekonomik krizin, Ortaklik
Anlagsmasrnin isleyisine dair yasanan hayal kirikhdinin, Kibris konusunun ¢&zimu
konusunda yasanan gerilimin ve Yunanistan’in AB Uyeligine kabul edilmesinin yattigi
dugsundlmektedir.1990’h yillarda 6zellikle 1996 yilinda gumrdk birligine gecisle birlikte
hem milliyetgiler hem de islamcilar bu gecise karsi ¢ikmislardir. Milliyetciler 2000’li
yilllara gelindiginde dis politka ve Ozelikle Kibris konusundaki dugunceleriyle
catismadan, yumusak Euroseptik bir tavirla AB (yeligine destek olduklarini
belirtmislerdir. islamcilar ise Maastricht Anlasmasr’'ndan sonra i¢ siyasette yasanan
degisiklige paralel olarak, AB Uyeligini politikalarinin merkezi bir plani olarak
sunmuslardir. Kurt siyasal haklarini savundugunu iddia eden partiler ise kendi etnik
kimliklerini ve azinlik haklarini destekleyeceg@i dusuncesiyle hi¢cbir zaman Euroseptik
olmamislardir (Verney 2011:9-13).

Yukarida 6zetlenmeye calisilan durum parti bazinda verildiginde ve 1960’/
1970’li yillara bakildiginda radikal sol AB’yi, Turkiye'yi kurtarmaya galistiklari Amerikan
emperyalizminin bir uzantisi olarak goruyordu ve ortak pazar AB Uyesi Ulkeler igin bir
ortakhk alaniyken, Turkiye bir pazardi (Hakan 2011: 190). Milli Selamet Partisi ise
onculd Milli Nizam Partisi de dahil olmak lGzere devaminda Refah, Fazilet ve Saadet
Partileri ile ayni dogrultuda AB’yi, Vatikan tarafindan desteklenen bir Hiristiyan kullbu
olarak goérmekteydi. Ancak bu sert Euroseptik GUmrik Birligi'ne gegcildigi donemde
iktidarda olunmasi neticesinde daha sonraki dustncelerine de rehberlik edecek sekilde
yumusamistir (Tezcan ve Aras 2015:5). Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ise radikal
solun “anti emperyalizmini”, islamcilarin ise “Hiristiyan Kuliibii” sdylemini benimserken,
AB’ye katimanin devletin yapisini zayiflatmak, azinliklari kiskitmak ve “asir
Batilasmis Turkleri” Turkiye'ye karsi kigkitmak vasitasiyla, Tuarkiye’nin igislerine
mudahale anlamina gelecegini dusunuyordu. 1970’li yillarda Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) Ekim 1978'de Tdurkiye'nin, ticaret serbestlesmesi ve ithalat tarifelerinin
dusurualmesinin, ¢ok ihtiya¢ duyulan déviz gelirlerini azalttigi gerekgesiyle AB'ye yonelik
yukUmluluklerini tek tarafli olarak askiya almisti. Buna karsilik 1980 askeri darbesinin
ardindan Birlik, sureci 1982-86 vyillari arasinda askiya aldidini ilan etmisti. Ancak
1980’lerin sonunda Yunanistan, ispanya ve Portekiz'in birlige dahil olmasiyla, Tirkiye-
AB iligkileri tekrar Gyelik amaciyla Turkiye tarafindan baslatiimistir ve Tlrkiye 17 Nisan
1987’de AB’ye tam Uyelik icin resmi bagvurusunu yapmistir. Turkiye- AB iligkilerinde
dénum noktalarindan biri olarak goérilen 1996 tarihli Gumrik Birligi Anlasmasr’nin
imzalanmasindan énce ve sonra ise sol ve sag partiler ve bazi ticari dernekler ve
sirketler, gumruk birliginin Turk sanayilesmesi ve ekonomik kalkinma Uuzerindeki
potansiyel zararli etkileri ile ilgili elestirel fikirler ortaya koymustur. Ancak dénemin Turk
hukimeti icin gumrik birligi, tam AB adyeligi icin ilk adim olarak goériimuagstir (Hakan
2011: 190).

GuUnumuzde Euroseptisizmin Tlrkiye degerlendirmesine bakildiginda Milli gorus
gizgisinden gelmesine ragmen, Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP) iktidarda oldugu
2002-2005 donemi, partinin AB yanlisi gorusleri nedeniyle AB’nin altin ¢agi olarak
go6rilmustir (Tezcan ve Aras 2015: 10). 2005 yilindan sonra ise iktidari devam etmekle
birlikte AKP, Kibris meselesi (Annan Plan’nin Giney Kibris Rum Y&énetimi(GKRY)
tarafindan reddedilmesine ragmen, AB’nin GKRY'yi Kibris adiyla birlige dahil etmesi,
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Tarkiye’nin kara ve deniz sahasini GKRY’ye kapatmasi gibi) ve cesitli nedenlerle
muzakerelerin azalmasindan sonra AB’ye karsi guglu elestiriler getirmeye baslamistir.
Batili degerlerin 6ncusu olarak goérulen CHP ise zamanla 6nde gelen Euroseptik
partilerden biri olmustur. AKP’nin 2011’deki parti manifestosunda Avrupa’daki Turkiye
supheciliginin yukselisi elestiriimis ve bazi Gye Ulkelerin adaletsiz muhalefetine ragmen
Tarkiye’'nin birlige nihai Gyeligi icin AKP’nin israrci olacag! vurgulanmigtir. CHP ise
2007’deki manifestosunda AB ile iligkilerde sadece tam Uyeligin kabul edilecedini ve
AB’ye kargi olmamakla birlikte, AB’nin uyguladigi ¢ifte standarda kargi oldugunu ilan
etmigtir. Ayrica her iki parti tarafindan hazmetme/entegrasyon kapasitesinin Turkiye'nin
AB uyeligi icin blyuk bir engel oldugu, AB’nin Tirkiye icin ayricalikhi tyelik teklifinin
kesinlikli digunilmeyecegi, slrecin sonunda AB Uyeliginin garanti olmayigi konulari
elestirimistir (Gllmez 2013: 329-335).

Tarkiye'de parti tabanli Euroseptisizm bu sekilde bir seyir izlerken, AB’ye Uyelik
surecinin yogunlastigi 2003 yilinda yapilan bir anket calismasinda Tdrk halkinin da
blylk bir kesiminin AB’ye karsl; ulusal egemenlik ve ahlaki dederler lzerinde negatif
bir etki olusturacagi, o6zellikle dini gerekcelerle ayrimcilik yapilacagi, Sevr
sendromuylaAvrupalilarin  Turkiye'yi bolecekleri endisesiyle supheyle yaklastigi
go6rilmustar (Hakan, 2011:199).

Sonug

Bir cikar birliginden ziyade, c¢ikar uzlasisi icinde hareket ettigi distnilen AB’nin,
entegrasyon strecinin adini “Avrupalilagsma” koyarak yetkilerini ve gicini her gegen
gun artirdigi, ancak bu slrece paralel olarak vatandaslarin beklentileri ile AB’nin
performansi arasindaki farkin da gittikge negatif anlamda agildigi gérilmektedir. Béyle
bir ortamda ise genel anlamda Avrupa Birligi ve Avrupa entegrasyonuna karsi
suphecilik ve hosnutsuzluk olarak tanimlanan Euroseptik dusuncelerin ortaya ciktigi
goriulmektedir. Gelisim slrecine bakildiginda, entegrasyon stirecine paralel olarak ilk
olarak ekonomik konularda ortaya g¢ikan Euroseptik dustnceler, farkli Gyelerin birlige
dahil olup homojen yapidan uzaklasiimasiyla kendini gelistirerek 1970’li yillardan
glinimuze ekonomik konular yaninda kimlik, din, demokrasi, kultlrel 6zerklik ve
milliyetgilik tehditleri gibi yeni unsurlarla alanini genigletmistir.

Demokratiklesme misyonuyla hareket eden AB ise kendi bunyesinde de bu
misyonu uygulanabilir kilmak ve Euroseptisizmin guclnu azaltmak igin vatandaslarin
birlige kargi glvenini kazanmaya ve hesapverebilirlik ilkesini yerlestirmeye calismakta,
vatandaslarin birlik kararlarina katilimini ve etkisini artirmak icin sisteme yeni
uygulamalar eklemekte, 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini arttirarak, bu
sureci desteklemekte, hizmette yerellik ilkesini Maastricht Anlagsmasi’na koyarak AB’nin
ulusal alana muidahalesini resmi olarak kisitlamakta, AB’nin aldigi kararlara ulusal
parlamentolarin itiraz edebilmesini saglamakta, AB Ombudsmanina kurumsal ve
bireysel agidan basvuru vb. uygulamalar ile mevcut demokrasi agigini olabildigince
kapatmaya calismaktadir. Zira Euroseptisizm, AB’deki demokrasi agiginin bir sonucu
olarak degerlendiriimektedir. Bu cabalarin arkasinda ise AB'yi bir adim daha ileri
gotirecegi disinldlen AB anlasmalarina referandumlarda hayir oyunun ¢ikmasi ve
artik bu birligin bir elit projesi olmadiginin ve vatandaslarin disincelerine de dikkat
edilmesi gerektiginin anlasiimasi yatmaktadir. Séyle ki Euroseptik dislncelerin artmasi
anlaminda bir donim noktasi olarak gorulen 1992 tarihli Maastricht Anlagmasi’na bazi
ulkelerin ilk oylamada hayir demesi, ardindan Reform Anlagmasi Uzerinde mutabakat
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saglanamamasi, daha sonra gindeme gelen Lizbon Anlasmasrna yine bazi lye
ulkelerin hayir demesi, ¢ikar gruplarinin daha organize calismasi ve Birlik'ten
ayrilabilmenin 6ntnlin agiimasi da Birlik duzeyinde daha rasyonel kararlarin alinmasi
gerekliligini géstermistir.

Vatandaslarin goéruslerinin dikkate alinmasi konusunda hemfikir olunmakla
birlikte, aslinda Euroseptisizm anlaminda seslerin yulkselebilmesi igin ekonomik
anlamda gugcli olmanin temel belirleyici oldugu da sdylenebilmektedir.Son dénemde
Birlige dahil edilen ve ekonomisi ¢ok guglu olmayan ulkeler ile Birlige dahil olmak
isteyen aday ulkeler sert ¢ikiglar yapmaktan kaginmakta; egitim seviyesi, milliyetgilik
algisi, kiltirel ve mezhepsel farklilik konuya ¢ok farkli agidan yaklasiimasina neden
olmaktadir. Konu Turkiye acisindan degerlendirildiginde ise yukarida sayilanlarin
Otesinde tamamen farkl kultirel ozellikler ve din konusu, birbiriyle anlasamayan
insanlari ve uUlkeleri bir araya getirmektedir. Cok uzun suredir Birlik’le iletisim halinde
olan ve 1999 yih itibariyle aday ulke olarak kabul edilen Turkiye,tam Uye olarak kabul
edilmenin zor oldugu bilinciyle, Birlik'le iligkisini surdirmeye calismaktadir. Ancak
tarihsel anlamda birbirini digsman olarak gérmenin 6nune gegilememesi, Turkiye'nin
Kopenhag Kiriterlerini gerceklestiremeyecedi duslncesi, azinlik ve demokrasi
konusundaki telkin ve yaptirimlar ile bunlara ilaveten en énemli kriter olarak farkli bir
dine mensubiyet, Turkiye'nin Gyeliginin iyimser olarak kisa vadede veya hi¢bir zaman
olmayacagini gostermektedir. Genel bir dederlendirmeyle Euroseptisizme Turkiye
agisindan bakildiginda, Turkiye'deki iktidar veya muhalefet partileri yaninda
sag/sol/merkez/islamci veya milliyetgi parti olmasi fark etmeksizin iligkilerin zaman
zaman sert ¢ikislarla gerildigi dénemlerde hognutsuzlugun arttidi, ancak uluslararasi
¢ikarlar dogrultusunda iligkilerin devam edeceginin ve Uyelik kriterlerini gergeklestirmek
suretiyle tam UGyelik icin gereken sartlarin yapilacaginin Turkiye tarafindan
belirtiimesiyle iligkilerin yumusgadigi gorulmektedir.
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