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The Concept of the Resolutions of the Parliament in Turkish Law and
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Parlamento kararlarinin tabi olacaklar1 hukuki rejim, sahip olduklar1 gii¢
ve etki dikkate alindiginda 6nemli bir anayasal problem olarak belirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, yerlesik ictihadi geregi Meclis islemlerini Meclisin
nitelendirmesinden bagimsiz olarak islemin igeriginden hareketle
nitelendirmekte ve anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Mahkeme bu
nitelendirmeyi ictihadl olarak gelistirdigi bir dizi Ol¢iitli esas alarak
yapmaktadir. Bununla birlikte Mahkemenin konuya iligkin ic¢tihadl tutumu
incelendiginde, islemin nitelendirilmesi konusunda ¢eliskili kararlar verdigi
degerlendirilmektedir. Bu makalede Anayasa Mahkemesinin parlamento
kararlarini nitelendirirken basvurdugu olgiitler ile bu 6l¢iitlerin somut olaya
uygulanmasinda sapma olarak degerlendirilebilecek igtihadi tutumu
incelenmektedir.
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ABSTRACT

The legal regime of the resolutions of the Parliament, given
consideration to their power and effect, emerges as an important
constitutional problem. The Constitutional Court, taking into account the
contents of the resolutions, has consistently characterized them regardless of
the characterization of the Parliament and reviewed their constitutionality.
The Court characterizes these resolutions by a number of criteria developed
by its established decisions. However, considering the Court’s attitude in the
cases relating to that subject, it is observed that the Court has contradicting
decisions on qualifying the process. This article aims to analyze the Court’s
criteria for characterizing parliamentary resolutions and the deviations from
these criteria during their implementation in concrete cases before the Court.

Keywords: Review of the resolutions of the Parliament, jurisprudence
of the Constitutional Court, judicial principles, review on its judicial
approach, verdict of 367

I. GIRIS

Hukuki ve siyasi miicadelelerin temelinde yatan en dnemli olgulardan
biri, kuskusuz hukuk devleti ilkesine erisme cabasidir. Bu c¢abalar ayni
zamanda siyasi iktidar1 smirlama diigsiincesini de beraberinde getirmistir.
Smirh iktidar tezini hayata gegirme amaciyla ortaya ¢ikan anayasalar devlet
yonetimi ve toplumsal islemlerin dnceden belirlenmis kurallara dayanilarak
gergeklestirilmesini  6ngdrmektedir’. Anayasal bir devlette anayasanin
yapilmasi kadar dénemli bir diger sorun, yurirliikteki anayasanin ihlali ve
etkisizlestirilmesinin Onlenmesidir. Bu olasiligin varli§i, anayasanin
korunmasi ve diger normlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasin
amaglayan mekanizmalarim varligimi zorunlu kilmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde yasama organinin iglemlerinin ve c¢alisma usullerinin anayasaya
uygunlugunun kontroliiniin yargisal bir organ tarafindan yapilmasinin en
etkili yol oldugunun goriilmesi, yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli anayasa mahkemelerine viicut vermistir. Bdylece
anayasalar miieyyidesiz kalan metinler olmaktan kurtarilmis ve anayasanin

KIRATLI, s. 1.
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iistiinliigii ilkesi koruma altina alinmistir. Sonug¢ olarak yargisal denetim,
anayasalarda Ongdriilen gilivencelere yasama c¢ogunlugunun uymamasinin
dogurabilecegi sakincalar1 giderme konusunda en etkin yol olarak
goriilmektedir’.

Parlamentonun egemenligi anlayis1 karsisinda anayasa yargisinin
yerlesmesi, anayasanin yasama yetkisini halki temsil eden parlamentoya
ancak anayasaya uygun olarak yerine getirmesi kosuluyla verdigi ve
kanunlarin ancak anayasanin {istiinligli anlayisi1 ¢ergevesinde genel iradeyi
ifade edecegi diisiincesinin kabulii ile miimkiin olmustur. Caglar’in
ifadesiyle, anayasa yargisi, “hukuk devletinin cihazlanmasidir™,
Parlamentonun egemenligi anlayisinda, parlamento hukuken sinirsizdir ve
yasama iglemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi s6z konusu
degildir. Bu anlayisa gore, se¢imle olusan ve siyasal bir organ olan
parlamento ilizerinde yargi organlar1 vesayet kuramaz. Zira yasama organi,
egemenlik yetkisini kullanan yegane organdir. Cogulcu demokrasi
anlayisinda ise, anayasanin iistiinliigii ve bunu saglamak iizere kat1 anayasa
ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi kabul edilmistir.
Anayasanin Ustiinliigii ilkesinin kabul edildigi bir devlette, tiim devlet
organlar1 gibi yasama organi da anayasa ile baghdir. ictiiziiklerin ve ictiiziik
degisikliklerinin anayasaya uygunluk denetiminin sinirlandigi bir sistemde
ise, anayasal giivencelerin yasama organi ¢ogunluguna karsi korunmasi
biliyiik 0Olciide imkansizlasacaktir. Buna karsilik igtliziik kurallarinin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, igtiiziiklerin normlar hiyerarsisinde
anayasanin altinda oldugunun kabuliinlin hayata gecirilerek yasama
organinin anayasaya uygun davranmasini garanti edecektir’.

Il. iCTUZUK NITELiGINDEKI MECLiIS KARARLARININ
DENETIMI

Anayasada, ictiiziiklerin yapilmasina ve igeriklerine iliskin ayrintili
hiikiimlerin yer almadigi, Anayasanin 95’inci maddesinin 2’nci fikrasinda,
ictliziik hiikkiimlerinin siyasi parti gruplarinin Meclisin biitiin faaliyetlerine
liye sayis1 oraninda katilmalarini saglayacak bigimde diizenlenecegi yoniinde
genel bir ilke konulmakla yetinilmis oldugu goriilmektedir. TBMM

2 ONAR, 2003, s. 92.
3 CAGLAR, s.166.
4 ARMAGAN, s. 31-33; ONAR, 2003, s. 140-141.
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Ictiiziigiiniin “Ictiizigiin degistirilmesi” bashkli 181’inci maddesinde ise
ictiiziikte degisiklik yapilmasin1 6ngdren tekliflerin milletvekillerince
yapilabilecegi, igtiizilk degisiklik tekliflerine kanun teklifleri hakkindaki
hiikkiimlerin ~ uygulanacagi, bu tekliflerin Anayasa Komisyonunda
incelendikten sonra bu Komisyonun raporu esas olmak iizere, Genel Kurulda
goriisiiliip sonuclandirilacag hiikme baglanmistir. Anayasada ve Igtiiziikte
yer alan usul gercevesinde goriisiiliip karara baglanan igtliziikk kararlarinin
sekil ve esas bakimindan Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmasi,
Anayasanin 148’inci ve 150°nci maddelerinin agik hiikmii geregidir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi, igtiiziik veya
ictiiziik degisikligi adin1 tasiyan islemleri degil, fakat Mahkemenin “ictiiziik
diizenlemesi” niteliginde gordiigii, ictiiziiglin degistirilmesine iliskin usul
kurallarina uyulmaksizin alman diger Meclis kararlarini da kapsamaktadir®.
Bir parlamento karari, TBMM tarafindan ictiiziikk degisikligi olarak
nitelendirilmemis olsa bile bu kararin dogurdugu etki ve sonug bir ictiiziik
diizenlemesi niteliginde ise, hukuk alemine dogus siirecinde igtiiziik
degisikliklerine iliskin yonteme uyulmamis olmasi kararin niteligine etkili
goriilmeksizin, karar “ictiiziik niteliginde” goriilerek denetlenmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kararin igtiiziik diizenlemesi niteligini, konu ve amag
bakimindan bir igtiizilk sorununu diizenliyor olmasi olgiitiinden hareketle
belirlemekte; igtiiziik degisikligi i¢in 6ngodriilen usulden farkli bir usul
izlenerek kabul edilmis olmasimi niteligine etkili gormeksizin, kararin
dayanaklik ettigi uygulamanin, Ictiiziigiin konuya iliskin hiikiimlerini
degistirdigini ya da Ictiiziikte daha énceden diizenlenmemis bir konuda yeni
bir hiikiim getirdigini kabul etmesi durumunda Anayasaya uygunlugunu
denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin anilan yerlesik ictihadi, genel olarak Tiirk
doktrininde de onaylanmaktadir. Parlamento calismalarini diizenleyen
parlamento  kararlarinin  Anayasa Mahkemesinin  denetimi  diginda
birakilmasin1 hukuk devleti kavrami ile bagdasmayan sakincali bir durum
olarak goéren Tezig, igtiiziiklerde yer alan usul ve sekil kurallarina aykiri
olarak alman kararlarin, igtiiziiglin tadili sonucunu doguran “ictiiziik
niteliginde” olduklarimi kabul etmekte ve sekil yoniinden biitiin parlamento
kararlarinin Anayasa Mahkemesince denetlenmelerini zorunlu gormektedir®.

5 OZBUDUN, 1979, s. 24-25; OZBUDUN, 2012, s. 234.
6 TEZIC, 1972, s. 15; ayn1 yondeki goriisler i¢in Bkz. OZBUDUN, 2012, s. 240; OZBUDUN,
1979, s.11; ALIEFENDIOGLU, s.124, 423-437; TANOR-YUZBASIOGLU, s. 257.
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Ancak anilan ictihada karsi ¢ikan goriisler de vardir. Nitekim Gozler,
Anayasada parlamento Kararlarinin denetimiyle ilgili genel kuralin,
denetlenememeleri oldugunu kabul etmekte ve anayasal bir kurulus olan
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ile verilmis yetkileri asip parlamento
kararlarim  denetlemesini  elestirmektedir’. Benzer bi¢cimde Memis,
parlamento kararlarinin var olan {i¢ istisna diginda, anayasa yargisina bagh
kilinmamasinin, kararlarin éneminden ve isin dogasindan kaynaklandigim
ileri siirmekte, parlamento kararlari ile vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu
hukuk kurallar1 konulamayacagindan hareketle, hukuk devleti agisindan bir
sakinca dogacagi gerekgesinin ikna edici bir savunma olarak
goriilemeyecegini kabul etmektedir®.

Gozler’in goriigii  ile paralel nitelikte parlamento kararlarinin
denetlenemeyecegine iliskin az sayidaki kararinda Anayasa Mahkemesi,
ictliziige aykirt her uygulamanin, ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu
gerekcesiyle Anayasanin lafzi anlamda yorumlanmayip denetim yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesinin, kaynagini Anayasadan almayan bir
yetkinin kullanilmast anlamina gelecegini, Anayasa Mahkemesinin Meclis
I¢tiiziigiine uygun ya da aykiri tasarruflarin denetim mercii olmadigini ifade
etmistir. Bu kararlara ¢alismanin devaminda yeri geldikce deginilecektir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bazi iptal kararlarinin muhalefet
serhlerinde de, parlamento kararlarina karsi iptal davalarinin agilamayacagi
farkli gerekcelere dayanmilmak suretiyle ifade edilmektedir. Ornegin
27.2.1968 tarih ve E: 1967/6, K: 1968/9 sayili Karara iligkin karst oy
yazisinda Avni Givda “Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin belli bash
vasiflarindan biri de kapsamlarina giren konular: gegici degil siirekli olarak
diizenlemeleridir. Bir yasama Meclisi kararmmin yalmzca Ictiiziik alanina
girmesi muhtemel bir konuyu diizenlemekte olusu ona Ictiiziik hiikmii
niteligini kazandwrmaga yetmez. O kararin igtiiziik diizenlemesindeki usule
uygun olarak hazwrlanip ¢ikarilmis bulunmast ve ... biinyesinde siirekli bir
uygulama olanagimi tagimasi sarttir” gerekcesiyle anilan kararin denetimine
kars1 cikmustir. Goriildiigii iizere Uye, ictiiziik niteligi tasidig1 gerekgesi ile
denetlenen karari siireklilik 6zelligi tasimadigindan hareketle igtiiziiklerden
nitelik olarak ayrildigi, kararin igtiiziige konu olmasi gereken bir hususa
iligkin olmasinin, ona igtiiziikk hiikkmii kazandirmaya yetmeyecegi gerekcesi
ile cogunluk goriisiinii elestirmektedir.

" GOZLER, s. 384-398
& MEMIS, s. 408.
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Anayasa Mahkemesinin 23.2.1971 tarih ve E: 1970/32, K: 1971/22
sayitli Kararmna iliskin karsi oy yazilarinda Celalettin Kuralmen, Hakki
Ketenoglu, Halit Zarbun ise, “Yasama Meclislerinin ¢alismalarina taalliik
eden bir hiitkmiin ictiiziik  niteligi  kazanabilmesi i¢in,  igtiiziik
diizenlemesindeki usule uygun olarak hazirlanmig olmast ve ¢ikarilmasi ve
muhakkak objektif, umumi ve miimasil hadiselerde miistemirren uygulanmak
tizere konulmus kaideler bulunmast lazim gelir, inceleme konusu bulunan
karar ise bir hadiseye maksur olarak alinmustir. Yiiriirliikte olan bir ictiiziik
hiikmiinii  degistirmis de degildir. Benzeri hadiselerde uygulanmasin
gerektiren bir nitelikten de yoksundur. ... (denetlenmesi istenen) karar ise
yukarida  aciklandigr  iizere  bir  ictiziik  hiikmii  niteliginde
sayilamiyacagindan  Anayasa’va uygunlugunun incelenmesi Anayasa
Mahkemesinin gorevi disinda kalmaktady” ifadeleri ile meclis g¢aligma
diizenine iligkin bir kararin igtiiziik niteligi kazanabilmesi i¢in objektif,
genel, ayni nitelikteki olaylara uygulanabilir olmasit yaninda, ictiiziik
yapimina iligkin usule uygun olarak hukuk diinyasina dogmasi sartinin
aranmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Diger bir ifade ile karsi oy
sahipleri, kararin denetlenebilmesi igin, Meclis tarafindan ve igtiiziik
yapimina iligkin yontemlere uyularak “ictiiziik” adiyla yapilmasini ve ayni
nitelikteki olaylara uygulanabilme kabiliyetini biinyesinde barindirmasini
gerekli gdrmektedirler’.

12.12.1991 tarih, E:1991/27, K: 1991/50 sayili Karara iliskin kars1 oy
yazisinda Giiven Dinger, “Kanunlarin ve igtiiziik metinlerinin yasalagmast
yontemi ile ilgili olarak simirlt bir hukuksal denetim yolu mevcuttur. Bu da
sekil yoniinden Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan Anayasa’yva uygunluk
denetimidir. Ictiiziigiin uygulanmasinda kurallara aykiilik varsa bunun
¢oziimii siyasidir ve TBMM icindedir. Oturum ydneten baskanvekilinin usul
tartismalart sebebiyle acikladigi gibi uygulamanin hatali bulunmast halinde
konunun Damisma Kuruluna gotiiriilerek diizenleme tartismasi (igtiiziik
tartismast) haline getirilebilmesi miimkiindiir. Yoksa ictiiziige aykirt bir
uygulamanin, herhangi bir ictiiziik diizenlemesiymis gibi Anayasa
Mahkemesi'ne getirilebilmesi miimkiin degildir.” gerekgesi ile cogunluk
goriigine  karst1 ¢ikmakta, s6z konusu uyusmazliklarda Anayasa
Mahkemesinin yetkisiz oldugunu kabul etmektedir™.

% E: 1970/32, K: 1971/22, k.t. 23.2.1971.
10 E:1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
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Erol Cansel, ictiiziige aykir1 olarak alinnms TBMM kararinin Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda oldugunu kabul etmekte, denetim disinda
kalan bu tiir kararlarla Igtiiziigiin devamli olarak saptirilmasi olasilig
karsisinda, boslugun yapilacak bir anayasa degisikligi ile giderilmesini
onermektedir'.

III. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA iCTUZUK
DUZENLEMESI NIiTELiGINDE PARLAMENTO KARARLARININ
HUKUKI REJiMi

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri Anayasa’min 148.
maddesinin birinci  fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ‘“Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu  denetler”. Anayasa’nin  85. maddesinde, “Yasama
dokunulmazlhiginin kaldirilmasina veya iiyeligin diistiigiine Meclis¢e karar
verilmesi hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta icinde, ilgili iiye
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden herhangi biri, bu kararn,
Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirihigi iddiasiyla iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurabiliv. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin
icinde karara baglar” hikmii ile denetime tabi meclis kararlan
gosterilmistir.

Anilan hiikiimler ¢ergevesinde, Anayasa’nin 85’inci maddesinde so6zii
edilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin diismesine
iligkin ayrik kural disinda Anayasa’da, TBMM’ nin karar adiyla yapilan
islemlerini anayasal yargi denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bu alanda goérev veren acik bir diizenleme yoktur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bir yasama metnine verilen adin,
0 metnin yargi denetimine tabi tutulup tutulamayacagi konusunda tek ve
yeterli Ol¢iit olamayacagini, yasama metninin igeriginin ve 0ziiniin de goz
ontinde bulundurulmasinin zorunlu oldugunu kabul etmekte ve metnin
iceriginden hareketle yapacagi nitelendirme sonucunda, denetime tabi
islemlerle aym1 etki ve degerde olduguna karar vermesi halinde, metni
denetlemektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinda benimsendigi
gibi, “TBMM ce Anayasa’da éngoriilenler disindaki adlar altinda ve baska

11 E:1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
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yontemler uygulanarak olusturulan iglemlerin Anayasa Mahkemesinin
denetimine bagh olup olmadig1 saptamirken, uygulanan yontem kadar o
metin veya belgenin iceriginin niteligi iizerinde de durulup deger ve etkisinin
belirlenmesi gerekir. Bu agidan yapilan degerlendirme, sozkonusu metin
veya belgenin, Anayasaca denetime bagl tutulan islemlerle egdegerde ve
etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagl tutulmasi
zorunludur'?., Anayasa Mahkemesinin, denetlenmesi istenen normun gorev
yoniinden denetlenebilecek normlardan olup olmadigim1i maddi odlgiitten
hareketle belirleyecegi anlamina gelen bu tutumu yasama organinin, O
nitelikte islemler i¢cin 6ngoriilen usule uymamasinin yargt denetimi disinda
kalmasini engellemesi bakimindan hukukun istiinliigiine hizmet etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yasama organi tarafindan igtliziikk diizenlemesi
olarak nitelendirilmeyen ve baska adlar altinda ¢ikarilan parlamento
kararlarmin  igtiiziik  diizenlemesi  niteliginde  olup  olmadigim
degerlendirirken oncelikle, kararin meclis ¢aligmalarina iliskin bir konuyu
diizenleyip diizenlemedigini tespit etmekte; kararin konu ve amag
bakimindan Ictiiziige konu teskil edebilecek bir hususu diizenledigini ve bu
yonden de ictiiziik hiilkmii niteliginde bulundugunu saptamasi halinde ise
karar1 denetlemekle gorevli olduguna karar vermektedir. Kararin mevcut bir
igtiizilk kuralma veya yerlesmis uygulamaya aykirt olusu, ictiiziik
diizenlemesi niteliginin saptanmasinda yardimci olmakla beraber, Anayasa
Mahkemesinin bunu zorunlu bir sart olarak gormedigi anlagilmaktadir.
Yirtirliikteki igtiiziiklerin tamamen bos biraktigi bir konudaki bir meclis
karar1, eger Mahkemenin ¢aligmanin devaminda incelenecek olgiitlerine gore
“yalmizca ictiizik kapsamina giren” bir konuya iliskin ise, Anayasa
Mahkemesi bu karar1 da denetleyebilecektir. Benzer bicimde, Ictiiziikte kural
olmamasina ragmen Ictiiziigiin bir kuralin1 degistirme ya da Igtiiziige yeni
bir kural koyma niteliginde olan TBMM uygulamalar1 ve Kkararlari,
Mahkemeye gore igtiiziik kurali saylir™.

12 E: 1970/25 ve 26, K: 1970/32, k.t. 18.6.1970; E: 1996/19, K: 1996/13, k.t. 14.5.1996; E:
1994/62, K: 1994/79, k.t. 29.11.1994; E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.

1% Anayasa Mahkemesi, kuruldugu tarihten bu yana igtiiziik diizenlemesi niteliginde gordiigii
parlamento kararlar1 i¢in, 1968 yilindan 1991 yilina kadar, “i¢tiiziik diizenlemesi niteliginde
parlamento karar1” kavramimi tercih ederken, 1991 yilindan itibaren “eylemli igtiiziik
degisikligi” kavramuni yeglemistir. Ik olarak 6.6.1991 tarihli ve 3755 sayili Kanun’un
ivedilikle goriisiilmesi i¢in verilen Onergenin kabuliine iliskin meclis kararinin iptali
istemiyle agilan davanin esas incelemesi sirasinda Anayasa Mahkemesi, “eylemli ictiiziik
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Anayasa Mahkemesinin genel egilimi bu olmakla birlikte, ictihatlarinda
ictliziik diizenlemesi niteligindeki kararlarin nitelendirilmesi hususunda bir
yeknesaklik olmadigi goriilmektedir. Nitekim Mahkeme, karar adiyla yapilan
islemler hakkindaki basvurularin bir kismini gorevi kapsaminda gorerek
denetlemekte iken, bir kismini denetimi istenen parlamento kararinin igtiiziik
ihdasi ya da degisikligi niteliginde olmadigi gerekgesi ile gorev yoniinden
reddetmektedir. Ayni sekilde, konular1 itibariyle benzer gibi goriilen
parlamento kararlar1 hakkinda farkli kararlar verdigi goriilmektedir®. Bu ise
Mahkemenin kararlarinda bir ¢eligki olup olmadigr sorununu giindeme
getirebilir. Calismanin devaminda Mahkemenin yargisal tutumuna esas teskil
eden olgiitler incelenecektir.

degisikligi” kavramini kullanmistir. (E:1991/27, K:1991/50, k.t. 12.12.1991) Yiiksek
Mahkemenin farkli bir kavrami tercih etmesi, kavramin karsiladigi olgunun farkliligindan
kaynaklanmamaktadir. Nitekim dava konusu parlamento kararlarinin incelenmesinde ve
takip edilen usulde bir degisiklige gidilmemis, eylemli igtiiziik degisikligi kavramu
tanimlanirken yine “ictliziik diizenlemesi niteliginde norm” kavramindan yararlanilmistir.
Dolayisiyla, “igtiiziilk diizenlemesi niteliginde norm” kavramu ile “eylemli igtiiziik
degisikligi” kavrami arasinda karsiladiklar1 anlam  bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu iki kavramn birbirleri yerine kullanilabildiginin kanitlarindan biri,
ayn1 karar gerekcesi iginde ayni konuya atfen birlikte kullanilmalaridir. (E:1991/27,
K:1991/50, k.t. 12.12.1991; E: 1996/19, K:1196/13, k.t. 14.5.1996). Diger taraftan “igtiiziik
diizenlemesi niteligindeki norm” kavrammin kelime anlamindan, meclis ¢alismalarina
iliskin parlamento kararlarmm TBMM Ictiiziigiiniin 181’inci maddesine uyulmaksizin
bizzat uygulama ile bir degisiklik yapildigi anlami ¢ikarilamamaktadir. Bu olguyu
vurgulamak amactyla kavram degisikligine gidildigi diisiiniilebilir. Boylece igtiiziik
diizenlemesi niteliginde goriilen parlamento kararlariyla, ictiizitk degisikligi igin 6ngdriilen
usule uyulmaksizin igtiiziikte degisiklik yapildigina vurgu yapilmak istenmistir.

Anayasa Mahkemesi 17.11.1970 tarihli bir kararinda iptal istemini, Istanbul ili ile Kocaeli
Merkez ve Gebze ilgelerinde bir ay siire ile sikiyonetim ilan1 hakkindaki Bakanlar Kurulu
kararmin onaylanmasina iligkin 228 sayili Karar ile bu Kararin siiresinin iki ay siire ile
uzatilmast hakkindaki 231 sayili Karar1 “maddi bakimdan kanun addetmeye veya bu
Nitelikte bir islem saymaya yahut Ictiiziik hiikmii gibi teldkki etmeye imkan goriilememigtir”
gerekcgesi ile gorev yoniinden reddedilmistir. (E:1970/44, K:1070/42, k.t. 17.11.1970.)
Bagka bir kararinda ise, dava konusu Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi'nin 14.3.1996 giinl,
399 sayili Olaganiistii Halin 10 ilde Uzatilmasina Dair Karari, gorevi icinde gorerek
Anayasaya aykiri bulmus ve iptal etmistir. (E:1996/20, K:1996/14, k.t.14.5.1996).
Belirtilmelidir ki bu iki kararin iptal isteminin dayanaklar1 faklidir. Nitekim kararlarindan
ilkinde iptal istemi Bakanlar Kurulunca alinan sikiyonetim kararinin sartlarinin olusmadigi
buna ragmen TBMM tarafindan onandigi gerekcesine dayanmaktayken, digerinde
olaganiistii halin uzatilmasi1 kararinin Meclis tarafindan oylanmasi kararinin usul
bakimindan Anayasaya aykiriligi gerek¢esine dayanmaktadir.

1

~
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IV. ANAYASA MAHKEMESiI ICTIHATLARINDA iCTUZUK
DUZENLEMESIi NITELIGININ TESPITINE iLiSKiN OLCUTLER

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu iddia
edilen kararlarin Anayasaya aykiriligi incelemesine, gérev konusunu ele
alarak baglamakta; maddi olciitten hareketle kararin igtiiziik ile ayn1 nitelikte
oldugu sonucuna varmasi durumunda, karari Anayasada denetlenebilecek
kararlar arasinda sayilmamasina ragmen denetlemektedir.

Bir bagka anlatimla Anayasa Mahkemesi igtiizilk diizenlemesi ya da
eylemli igtiiziik olarak niteledigi kararlart denetlerken ictihadi olarak
gelistirdigi bir dizi olgiitten hareketle karar1 nitelendirmekte ve kararin tespit
edilen bu niteligi geregi bir igtiiziik diizenlemesi oldugu sonucuna ulagmasi
halinde gorev sorununu agmaktadir. Calismanin devaminda Mahkemenin
konuya iligkin kararlar1 incelenerek, parlamento kararlarini nitelendirmekte
kullandig igtihadi dlgiitler belirlenmeye ¢aligilacaktir. Devamla, s6z konusu
ictihadi  oOlgiitlerin  uygulanmasinda  Mahkemenin  ¢eliski  olarak
yorumlanmaya elverisli yargisal tutumlar tizerinde durulacaktir.

Iptali istenen meclis kararinin, ictiiziik karar1 niteliginde olup
olmadigin1 belirlemenin hayli zor oldugu durumlar vardir. Bu zorlugun
nedenlerinden ilki, Ictiiziigiin eylemli olarak degistirilmesi ile Ictiiziige
aykirt uygulama kavramlan arasindaki 6ze iligkin farkin ortaya konmasinda
belirmektedir. Karar gerekgelerinde bu ayrima iligkin ¢ogu zaman doyurucu
agiklamalar yer almamaktadir.

Mahkeme kararlarinda Ictiiziikte yer alan bir kuralin uygulanmasinin
yeni bir igtliziikk dlizenlemesi ya da degisikligi niteliginde olmadigi, yalnizca
Ictiizigiin bir kuralmin degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni bir kural
konulmas: niteliginde olan TBMM Genel Kurulu kararlarmin yeni bir
ictliziik kurali sayilacagi vurgulanmakla birlikte, igtihatlarin iki kavram
arasindaki nitelik farkini ortaya koymada tutarli oldugunu séylemek zordur.
Kararin, denetim yetkisi kapsamima dahil olup olmadigini islemin
niteliginden hareketle belirlemek durumunda olan Mahkeme, baz
durumlarda aym karart hem kanun hem de igtiiziik niteliginde™ bularak
denetleme yoluna dahi gitmistir. Bu durum, Mahkemenin yasama islemlerini
niteleme konusunda net Olgiitler ortaya koyamadigimi gostermektedir.

15 E: 1979/22, K: 1979/45, k.t. 18.12.1979.
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Ictiiziigiin eylemli olarak degistirilmesi ile Igtiiziigiin bir kuralinm ihlal
edilmesinin hukuki sonuglarimin farkli olmasi gerektigi karsi oy yazilarinda
da dile getirilmisgse de Mahkeme kars1 oy yazilarindaki itirazlan
karsilayamamustir.

Ornegin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren 6.6.1991 giinlii,
3755 sayil1 yetki yasasinin ictiiziikte belirtilenden baska bir organ tarafindan
verilen Onergenin kabulii ile alinan ivedilikle goriisiilmesi kararinin, ictliziik
niteliginde oldugu yoniindeki karara iligkin karsi oy yazisinda “ictiiziige
aykwrr bir uygulamanin, herhangi bir ictiiziik diizenlemesiymis gibi Anayasa
Mahkemesi 'ne getirilebilmesi miimkiin degildir” goriisii savunulmaktadir®®.

Cumhurbagkani se¢imi oylamasinda nitelikli toplant1 yetersayisinin
aranmas1 gerektigi gerekgesi ile Cumhurbagkani segiminde uygulanmasi
gereken toplant1 yetersayisinin Anayasa’nin 96. maddesinde Ongoriilen
toplant1 yetersayisi oldugu yoniindeki Meclis Kararinin igtiizilk degisikligi
niteliginde oldugu yoniindeki Mahkeme kararmna iliskin karsi oy yazisinda
Tiilay Tugcu “Ictiiziikte veya Anayasa’da hiikiim bulunmamas: nedeniyle ve
hemen ¢éziim bekleyen bir sorunun halli amaciyla alinan ve yeni bir hiikiim
getiren Meclis kararlarinin icerigi itibariyle ihdasi bir Ictiiziik degisikligi
olarak kabulii miimkiinse de Ictiiziikte veya Anayasa’da hiikiim bulunmasi ve
Meclis karar: ile bu hiikme uyulmamis olmas: hali Ictiiziik degisikligi degil,
Ictiiziige ya da Anayasa’ya aykirt Meclis karari olur ve Ictiiziik degisikligi
anlammna gelmez.” gerekgesi ile Mahkeme kararina muhalif oldugunu ifade
etmektedir"’.

Ayni karara iligkin kars1 oy yazisinda Hagim Kilig da “bir konu mevcut
Ictiiziikte diizenlenmis, nasil yapilacagi ayrintili bicimde belirtilmis ise
bunun eylemli bicimde degistirilmesinden bahsedilemez. Mevcut kuralin
aksine bir uygulama yapimis olmasi ancak ictiiziige aykiri bir tasarruf
olarak nitelendirilebilir. Ictiiziie aykirt bir uygulamanin denetim yeri ise ne
Anayasa Mahkemesi ne de baska bir yargt kurulusudur. Anayasakoyucu
Anayasa’da agik¢a belirtilen parlamento kararlarimin denetimi disinda bu
kararlarin denetlenecegini ongérmemistir. ... Aksi halde Ictiiziige aykirt her
durumun bir ictiiziik degisikligi nitelemesi ile Mahkeme oniine getirilmesi
kagimilmaz olur.” gerekgesi ile karara muhalif kalmistir.

'8 Giiven Dinger’in karst oy yazisi i¢in bkz. E: 1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
17 E: 2007/45, K: 2007/54, k.t. 1.5.2007.
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Alintilanan kars1 oylarda ifadesini bulan bu goriisler ile ayn1 yonde ve
Mahkemenin farkl: tarihteki kararlarina dair farkli tiyelerce kaleme alinmig
pek ¢ok karsi oy yazisina rastlanmaktadir. Burada 6rnek olarak yer verilen
iic kars1 oy yazisinda iiyeler, Ictiiziikte veya Anayasa’da hiikiim bulunmasi
ve Meclis tarafindan bu hiikkme uyulmamis olmasinin igtiiziik niteliginde
meclis karar1 olarak nitelenemeyecegi; bu kararlarin Ictiiziige ya da
Anayasa’ya aykir1 oldugu, ancak kararlarin Mahkemenin denetim yetkisi
kapsamina girmedigi gerekgesi ile gogunluk goriisiine katilmadiklarinm ifade
etmiglerdir. Ancak Mahkeme, ictliziik niteliginde meclis karar1 kavram ile
Ictiizige ya da Anayasa’ya aykir1 karar kavrami arasindaki nitelik farkini
ortaya koymamistir.

Bu kararlarda beliren durumun aksi yoniindeki Kkararlara da
rastlanmaktadir. Denetimi istenen kararmn, “Ictiiziikte ongériilen kurallara
aykwriligr nedeniyle, nitelik yoniinden TBMM 'nin anayasal denetimine tabi
olan kararlar ile egdegerde oldugunun kabulii halinde, Anayasa’mn 85.
maddesinde  belirtilenler disinda kalan kimi kararlar da Anayasa
Mahkemesinin denetim alan: icine alinmis olur. Oysa Anayasa’nmin 85.
maddesinde, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olan TBMM
kararlart sayimis olup, bu tiir yorumla bu sayianlara ilave yapiimasinda
Anayasa’ya uyarlik yoktur™®” gerekgesi ile AYM’nin denetim yetkisini dar
yorumlayarak denetim yetkisini dar yorumladig: kararlarina rastlanmaktadir.

Diger bir tartismali konu, Ictiiziikte somut olayla ilgili bir kural
bulunmamasi nedeniyle TBMM Genel Kurulunca igtiiziigiin 13’iincii
maddesi geregi bir usul belirlenmesi ile igtiiziik niteligindeki karar kavrami
arasindaki smirin belirlenmesidir. Bu konuda Mahkemenin verdigi bazi
kararlar ¢okga elestirilmektedir.

Mahkemenin  Kiiltlir =~ Bakanligi  Biitcesinin  tiimii  {izerindeki
goriismelerden sonra maddelerine gegilmesinin reddedilmesinin ardindan
TBMM Bagkanlik Divani’nin, oylamanin tekrarlanmasi hakkindaki
kararimin, Anayasa’da ve Ictiiziikte reddedilen biitge yasa tasarilarinin ya da
bunlarin boliimleri hakkinda ne gibi islem yapilacagi ya da yeniden oylanip
oylanamayacag1 hakkinda bir kural bulunmadigi, kararin Anayasanin ve
Ictiiziigiin acikca dngdrmedigi bir konuya ¢dziim getirdigi gerekgesi ile bir

18 E: 2001/424;K: 2001/354, k.t. 22.11.2001.
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fgtiiziik kurali niteliginde oldugu yoniindeki kararma® iliskin karsi oy
yazisinda Yekta Giingdr Ozden, Ictiiziigiin eylemli olarak degistirilmesi ile
somut olaya iliskin Igtiiziikte dogrudan ilgili bir kural bulunmamasi
nedeniyle TBMM Genel Kurulu’nca I¢tiiziigiin 13 iincii maddesinin verdigi
yetkiye dayanarak bir usul belirlenmesi durumunu birbirinden ayirmaktadir.
Uye “Karar, Ictiiziik'te dogrudan ilgili bir kural bulunmamasi nedeniyle
TBMM Genel Kurulu'nca, sorunu ¢ozmek icin alimmustir. ... Yiiriirlikteki
Ictiiziik kurallarina wyumlu bicimde, onemli bir yanhshg: diizeltmek
amaciyla alinmis karar Ictiiziik degisikligi olarak yorumlanamaz. ... Tersine
diisiince,  I¢tiiziigiin ~ 13.  maddesini  uygulanmaz — duruma  diisiiriir.
...TBMM ’nin bir kararmmn Ictiiziik kurali niteliginde sayilabilmesi icin,
Ictiiziigii eylemli olarak degistirmesi, yeni bir Ictiiziik kurali koymasi
bigciminde olmasi gerekir.” ifadeleri ile Igtiiziikte somut olayla ilgili bir kural
bulunmamasi nedeniyle TBMM Genel Kurulunca Igtiiziigiin 13’iincii
maddesi geregi bir usul belirlenmesinin, ictiizik degisikligi olarak
yorumlanamayacagini ifade etmektedir.

Bir diger kararinda Mahkeme, TBMM Genel Kurulunun goriigiilmekte
olan tasarinin maddeleri tizerindeki soru-cevap isleminin 10 dakika ile
stirlandirilmasina iliskin 14.8.1999 giinlii kararinin, Igtiiziigiin Genel Kurul
calismalarin1 diizenleyen 60’inct maddesinde sorularla ilgili siire siniri
bulunmamas: karsisinda Igtiizik kurali niteliginde olduguna Karar
vermistir’”®. Ancak karara iliskin karsi oy yazisinda Fulya Kantarcioglu
konusma siirelerini sinirlayan Ictiiziigiin sorular igin smirsiz bir siire
Oongoérdigii sonucuna varilamayacagi, bu konudaki yetkinin Genel Kurula
birakildiginin kabulii gerektigi ve dava konusu TBMM kararinin da Genel
Kurula bu dogrultuda verilen yetkiye dayanilarak alindigi gerekgesi ile
I¢tiiziigiin 60°1nc1 maddesinin uygulanmas niteliginde oldugu, kararin yeni
bir Ictiiziik kurali veya degisikligi niteliginde olmadig1 goriisiindedir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, cumhurbaskaninca
yaymlanmayarak yeniden goriisiilmek tiizere geri gonderilen kanunun
degistirilerek kabulii durumunda cumhurbaskaninin yeni bir geri génderme
yetkisinin olmadigini kabul eden TBMM’nin 18 Nisan 1979 tarihli Karari ve
Karara dayanilarak 1779 sayili Kanunun kabul edilmis sayilmasinin

19 E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.
20 E: 1999/37, K: 1999/49, k.t. 28.12.1999.
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“Cumhurbagkanminca geri génderilen yasalar iizerinde Meclislerin tutumunu
ve ¢alisma yontemini belli etmesi ve ortaya koymast bakimlarindan bir
Ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu” gerekgesi ile Anayasaya uygunluk
denetiminden gecirilmesi gerektigine karar vermistir’. Karara iligkin karsi
oy yazisinda Yilmaz Aliefendioglu “i¢tiiziikler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ve Meclislerin ¢alismalarimin  yiiriitiilmesini  saglhyan hiikiimlerdir ve
degistirilmedikce yasamlarini devam ettirirler, siireklidirler. Dava konusu
karar ise, meclislerin ¢alismalarinin yiiriitiilmesine iliskin olmayp, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin, Cumhurbaskanmimin bir daha goriisiilmek tizere
ikinci kez gonderdigi Yasa karsisinda tavrini ve Anayasa'min 93. maddesinin
ne yonde anlasilmas: gerektigine iligkin goriisiinii belirliyen bir karardir”
gerekgesi ile kararin bir I¢tiiziik kurali sayilamayacag goriisiindeydi.

Bu orneklerde goriildiigii iizere somut olaya uygulanacak usuliin
belirsiz olmasi ya da usul konusunda anlasmazlik ¢ikmasi durumlarinda,
uygulanacak usuliin belirlenmesi amaciyla Ictiiziigiin, Meclis Genel
Kurulunu yetkilendirdigi dikkate alindiginda®, benimsenen ydntemin
Ictiiziikte esasen var olan bir yontemden farkli yeni bir yontem getirip
getirmediginin tespiti tartigmalt hale gelmektedir. Mahkemenin, karari
denetlemekle gorevli merci olma sifatindan kaynaklanan, Oniine getirilen
karar1 yorumlama konusunda mutlak bir yetki tekeline sahip oldugu burada
vurgulanmalidir. Oniine getirilen karar1 niteleme konusunda mutlak yetki
tekeline sahip olan Mahkemeden beklenen, denetimi istenen karar
nitelerken yeknesak olgiitlere ulagsmis ve karar gerekcelerinde bu olgiitleri
istikrarli bir bi¢imde kullanmig olmasidir.

A. Kararin Meclisin Calisma Yontem ve Esasi ile ilgili Olmasi ve
Konu ve Erek Bakimindan Bir i¢tiiziik Sorununu Diizenlemesi

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kararin bir igtiiziik diizenlemesi olup
olmadigina iliskin incelemelerine, “kararin niteligini” tespit ederek
baslamaktadir. Bunu yaparken oncelikle kararin hangi konuyu diizenledigini
belirlemektedir. Kararin konusunun “Meclisin ¢alisma alanina ve Meclis
faaliyetlerine iliskin” oldugunu saptamasi durumunda, Meclisin c¢alisma
alanim ilgilendiren hususlarin Anayasa geregi (1961 AY. md. 85 ve 1982 AY.

21 E: 1979/22, K: 1979/45, 18.12.1979.
22 Bkz. i¢tiiziigiin 13. ve 63. maddeleri.
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md. 95) ancak bir ictiiziik diizenlemesi ile diizenlenebilecegi kuralindan
hareketle, kararin bir igtiiziik diizenlemesi oldugu sonucuna ulagsmakta ve
karar1 denetlemektedir®.

Anayasa Mahkemesinin bu igtihadi, norm denetimi yetkisinin 6ziinde
olan, Oniine getirilen islemin denetime tabi islemlerden olup olmadigini
islemi yapan organin nitelendirmesinden bagimsiz olarak saptama yetkisine
dayanmaktadir®. Diger bir ifade ile denetleyebilecegi normlar sinirlandiric:
bir yontemle sayilan ve bazi islemleri denetleyemeyecegi kabul edilen
yiiksek Mahkeme, islemi yapan organin usul saptirmasi olarak
nitelendirilmeye elverisli ve islemin denetimden kurtarilmasi sonucunu
doguran bir yontemle ve islemin niteligi i¢cin Anayasada goriilenden baska
bir usul ve isimle yapilmig olmasi ile kendini bagli saymayacak,
denetlenmesi istenen islemin niteligini bizzat kendisi saptayacak ve
denetleyebilecegi normlarla ayni nitelikte oldugu sonucuna varmasi
durumunda karar1 denetleyecektir. Mahkeme, parlamento kararlarinin
denetlenebilecek yasama islemlerinden igtiizik nitelinde olup olmadigina
ilisgkin muhakemesini, Meclis ¢alismalarini diizenleyen kurallarin bir igtiiziik
normuna konu olmasini dngéren Anayasal ilkeye dayandirmakta ve bu
anayasal kural geregi meclis caligmalarna iligkin kararlarin ancak bir
“igtliziilk diizenlemesi” olabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Acgiktir ki
Anayasa Mahkemesinin igtiiziik niteligindeki meclis kararlarin1 denetlemesi
anayasal bir gorev ve zorunluluktur.

“(A)dt yeni bir ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadigi ve ictiiziik
yvapilmasi ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve etkisi
bakimindan birer ictiiziik kurali niteliginde olan TBMM kararlar: anayasal
denetime bagh tutulabilir. Deger ve etkileri bakimindan aralarinda fark
bulunmayan yasama tasarruflarinin ayni yargisal denetime bagh tutulmalar
hukuk devleti olmamn da geregidir” Anayasa Mahkemesinin, TBMM nin
11. Cumhurbaskaninin se¢imi kararini denetledigi kararindan alintilanan bu
ibare, Mahkemenin yasama islemlerinin maddi Olgiitten hareketle aym
nitelikte olanlar denetleme amacin1 da ortaya koymaktadir. Amag, yasama
islemlerinin iist hukuk normu olan Anayasaya uygunlugunun saglanarak
hukukun iistiinliigiiniin hayata gegirilmesidir.

2 E: 1967/6, K: 1968/9, k.t. 27.2.1968; E: 1970/25 ve 26, K: 1970/32, k.t. 18.6.1970; E:
1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.

24 E: 1979/22, K: 1979/45, k.t. 18.12.1979.

25 E: 2007/45, K: 2007/54, k.t. 1.5.2007.

701



Ictiiziik Diizenlemesi Niteligindeki. .. AUHFD, 63 (4) 2014: 687-735

Denetlenmesi  Ongdriilmeyen bir parlamento kararim1 igtiiziik
diizenlemesi niteliginde bularak denetledigi ilk ictihadinda Mahkeme
“Baskanlik Divanimin kurulusu ve isleyisi, divamin meclisin ¢calismalarini
yonetmesi dolayisiyle, meclis faaliyetlerinin en basinda gelir. Béyle oldugu
icin de Baskanlik Divamna iliskin sorunlarin ¢éziimlenme yeri I¢tiiziik ve
divamin bagl olacagi diizenin tespiti bir Ictiiziik konusudur” &nermesini
muhakemesinin merkezine oturtmus “kararin konu ve erek bakimindan bir
ictiiziik sorununu diizenledigini ve bu yonden de Ictiiziik hiikmii niteliginde
bulundugunu” tespit etmistir®.

Anayasa Mahkemesi parlamento kararlarini ictiiziik hilkkmii niteliginde
gorerek denetledigi bir karar gerekgesinde, “TBMM kararlarimin Ictiiziik
diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi i¢in kararin Meclisin ¢alismasiyla
ilgili yontem ve esaslara iliskin olmast gerekir ... Buna gore, ¢calisma yontem
ve esaslarina iliskin konulari iceren kararlar Ictiiziik diizenlemesi niteliginde
olup, bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir”®" sonucuna ulasmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bu kararindan, ictiizilk diizenlemesi ya da
degisikligi adi altinda yapilmamasina ragmen, bir karari bu nitelikte
degerlendirmesi i¢in kararin “Meclisin calismasiyla ilgili yontem ve esaslara
iliskin olmasi” ve “konu ve erek bakimindan bir ictiiziik sorununu
diizenle(mesi)” sartlarini aradig1 sonucuna ulasilabilir.

»»

Anayasa Mahkemesinin bir parlamento kararmi igtiiziik hiikmii
niteliginde gorerek iptal ettigi ilk ictihadindan alintilanan yukaridaki ibare ile
ayni icerikte olmak tizere pek cok kararinda, benzer ilkeden hareketle
denetim yetkisine sahip oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir. Ornegin
TBMM Sorusturma Hazirlhik Komisyonu calismalarinin durdurulmasina
iliskin kararin iptali istemi ile yapilan bagvuru iizerine Mahkeme, “Meclis
Sorusturmasi(nin), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢aliyma alamna giren
bir konu (oldugu) ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yapacag i¢tiiziik
hiikiimlerine gore yiiriitiil(mesi gerektigi)” Ol¢iitiinden hareketle kararin
“konu ve erek bakimindan bir ictiiziik sorununu diizenledigini ve bu yonden
de ictiiziik hiikmii niteliginde bulundugunu’ kabul ederek denetlemistir®.

25 E:1967/6, K: 1968/9, k.t. 27.2.1968.

T E: 1967/6, K: 1968/9, k.t. 27.2.1968; E:1994/62, K: 1994/79, k.t. 29.11.1994; E: 1991/27
K:1991/50 k.t. 12.12.1991.

2 E: 1970/25 ve 26, K: 1970/32, k.t. 18.6.1970. Bagkanlik divaninda temsil edilecek siyasi
partilerin oranlarinin belirlenmesi ve buna dayanilarak yapilan se¢imin iptali istemiyle
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B. Kararin Ictiiziigiin Bir Kuralimin Degistirilmesi ya da Ictiiziige
Yeni Bir Kural Konulmasi Sonucunu Dogurmasi

Anayasa Mahkemesi “ictiiziik niteliginde” meclis kararlarinin bu
niteligini saptarken kararin ¢ozdiigii konu, alinma amaci ve gordiigli isin
niteligi Olciitlerinden hareketle, kararin igtliziigiin tamamen bos biraktigi ve
igtiiziikkle diizenlenmesi gereken bir konuya iligkin olmasi ya da var olan
ictiizilk hiikiimleri ile g¢elismesi durumlarinda, karari igtiiziik niteliginde
gorerek denetlemektedir.

Diger taraftan Mahkeme, ictliziigiin uygulanmasi1 ile ictiiziik
diizenlemesi niteliginde karar alinmasinin farkli nitelikte konular olduklarini
kabul etmekte ve denctlenmesi istenen meclis kararini nitelendirerek, karara
esas teskil eden uygulamanin ictiizigiin uygulanmasi ya da ictiizilk
diizenlemesi niteliginde olup olmadigini belirlemektedir. Mahkemenin bu

yapilan basvuru iizerine Mahkeme “Bir Meclis Baskanlik Divanimin kurulusunu ve is
goriistirii o Meclisin ¢alisma alani disinda, Meclis faaliyetlerinden ayri nitelikte bir diizen
olarak diigiinmege olanak yoktur. Béyle oldugu igin de Baskanlik Divanina iliskin
sorunlarm ¢oziim yeri Ictiiziik ve Divanin bagh olacagi diizenin saptanmasi bir ictiiziik
konusudur” sonucuna ulasmustir. Bkz: E: 1973/43, K: 1973/39, k.t. 25.12.1973. Benzer
bicimde, Cumhurbagkanliginca ayni yasanin iki kez geri gonderilemeyecegine iligkin
kararinda da, “Bu kararin, Cumhurbaskaninca geri gonderilen yasalar iizerinde Meclislerin
tutumunu ve ¢alisma yontemini belli etmesi ve ortaya koymasi bakimlarindan, bir Ictiiziik
diizenlemesi niteliginde oldugu ortadadir ve bu niteligine gore Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmesi gerekmektedir.” diyerek denetlemistir. Bkz. E: 1979/22, K:
1979/45, k.t. 18.12.1979, Ayni ilkeden hareketle, hiikiimete giivenoyu verilmesine iligkin
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi kararinin  Anayasa Mahkemesi’nce denetlenip
denetlenemeyecegi konusunda “Bakanlar Kurulu géreve baslarken yapilacak giiven
oylamasimin  Meclis ¢alismalart i¢inde yer aldigi ve buna iliskin diizenlemelerin
Anayasa'min uygulamaya gegirilmesi yoniinden bir Igtiiziik konusu oldugu” kabuliinden
hareketle, karari denetlemekle gorevli olduguna karar vermistir. Bkz. E: 1996/19, K:
1996/13, k.t. 14.5.1996; bir bakanligin biitgesinin yeniden oylanmasini saglayan meclis
kararmin iptali istemi ile yapilan bagvuru ilizerine Mahkeme, “TBMM'nin ¢alismalariyla
ilgili usul ve esaslara iliskin kararlarm, Ictiiziik kurali niteliginde” oldugu 6lciitiinden
hareketle, s6z konusu karari nitelendirmistir. E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992;
Meclis sorusturmasi agilmasina dair bir meclis kararinin; ilgililerin, hangi fiillerin hangi
Kanun ve nizama aykiri olduklari ve bunlarin maddeleri gerekgeleri ile birlikte
gosterilmesine dair Igtiiziigiin 12. maddesi hitkkmiine uyulmadig1, bu nedenle igtiiziige aykiri
oldugu ve kararin bir ictiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu gerekgesi ile yapilan bagvuru
lizerine, “TBMM kararlarimin I¢tiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi icin kararin
‘Meclisin ¢alismasiyla ilgili yontem ve esaslara’ iligkin” olmas1 gerektigi yoniindeki,
yerlesik igtihadini yenilemis, “calisma yontem ve esaslarina iliskin konular: iceren
kararlar(in) Ictiiziik diizenlemesi niteliginde ol(duguna) bunun disindakiler(in) ise bu
nitelikte” kabul edilemeyecegini vurgulamistir. E: 1994/62, K: 1994/79, k.t. 29.11.1994.
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tutumu, Meclisin i¢tiizliglin bir kuralin1 yorumlayarak benimsemis oldugu
uygulamayr nitelendirme ve bu yorumun igtiiziiglin bir hiikmiiniin
uygulanmasi ya da igtiiziikk niteliginde diizenleme yapilmasi olgularindan
hangisini karsiladigin1 belirleme yetkisini, Mahkemeye ait bir yetki olarak
gordiigii biciminde degerlendirilebilir.

1. Yeni bir ictiiziik hiikmii ihdasi niteligindeki meclis kararlar

Anayasa Mahkemesi, denetimi istenen meclis kararinin var olan bir
ictliziik hilkmiinii degistirmeksizin yeni bir igtiiziikk hiikmii ihdas ettiginin
ileri siirlilmesi durumunda, karar1 denetlemekle kendini yetkili gormektedir.
Nitekim bir kararinda “Secimlerin one alinmasi iizerine yapilan senato iigte
bir yenileme segimlerinden sonra Senato Baskanlik Divanimin nasil
kurulacagi hakkinda Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin ... maddelerinde bir
hiikiim  yoktur. ... Uyusmazlik konusu olan uygulamanin, igtiiziik
hiikiimlerinin zedelenmesi ve bozulmasi, ya da bu hiikiimlerin degistirilmesi
niteliginde kabuliine olanak yoktur.” saptamasini yaptiktan sonra
“Cumhuriyet Senatosunun iptali istenen kararini, yeni bir ictiiziik hiikmii
olusturulmasi niteliginde ele almak ve esas hakkindaki incelemeyi bu
cerceve icinde stirdiirme(k)” gerektigini kabul ederek anilan kararin
Anayasaya uygunlugunu incelemistir®.

Mahkemenin igtiiziik ihdas1 olarak niteledigi kararlarda yasama organi,
Ictiiziikte hiikiim bulunmamasi nedeniyle uygulanacak usuliin saptanmasi
amactyla Anayasa ve Ictiiziigiin mevcut hiikiimlerini yorumlayarak bir
“usul” belirlemektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi Meclisin Anayasay1 ve
Ictiiziigii yorumlayarak benimsedigi bu “usulii”, yeni bir ictiiziik hiikmii
ihdas ettigi gerekcesi ile “ictiizilk diizenlemesi” olarak nitelendirmekte ve
karar1 denetlemektedir. Ornegin birlesime baskanlik etmeyen ve iiye
siralarinda yer alan baskanvekillerinin meclis tartigmalarina katilmalarinin
miimkiin olmadigina dair meclis kararinin iptali istemi ile yapilan bagvuruda
Mahkeme, Ictiiziigiin konuya iliskin bir hiikiim i¢ermedigini tespit etmistir®.
Ictiiziikteki bu bosluk, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda,
baskanvekilligi ile de gorevlendirilmis bulunan bir {iyeye, goriismeyi
yoneten Bagkan tarafindan s6z verilmemesiyle belirmis ve iptal istemine

2 E: 1977/88, K: 1977/120, k.t. 4.10.1977.
%0 E: 1970/32, K: 1971/22, k.t. 23.2.1971.
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konu kararin alinmast ile giderilmistir  Anayasa Mahkemesi
“Baskanvekillerinin  birlesime Baskanlik etmedikleri zamanlarda da
tartismalara katilamayacaklarimi  saptayan Cumhuriyet Senatosunun bu
kararimin, genel kurul calismalar: ile ilgili bir ictiiziik diizenlenmesi
niteliginde oldugunu” kabul ettikten sonra, kararin “baskanvekillerini
yasama meclisi tiyesi olmalarindan gelen asil hak ve yetkilerini kullanma
olanagindan yoksun birakmak” anlamina gelecegini, bdyle bir tutumun,
Anayasa’nin  88’inci, 89’uncu, 90’mct ve 91’inci maddeleriyle
bagdastirilamayacagini  bu maddelerin, yasama meclisleri iyelerini
denetimde bulunma, kanun teklif etmek hak ve yetkileriyle donatmig
bulundugunu ifade etmis ve devaminda yasama organinin yorum yoluyla
ulastig1 ¢6zliimiin Anayasaya uygunlugunu denetlemistir. Goriildiigii izere bu
kararinda Mahkeme, yasama orgaminin Anayasa ve Igtiiziikkte konuyu
dogrudan diizenleyen hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle bosluk doldurma
niteliginde ve Oniindeki somut soruna uygulamak {izere yorum yoluyla
belirledigi uygulamayi bir ictiiziik diizenlemesi olarak nitelendirmektedir.

I¢tiiziik ihdast niteliginde bulunan parlamento kararlarmin alinmalarina
parlamentoyu sevk eden oldukca fakli nedenler oldugu goriilmektedir. Bu
kararlarin bir kismmin alinmasi sirasinda parlamento somut olayda bir
igtiiziik boslugu bulundugunu kabul etmekte ve bu boslugu doldurmak iizere
Ictiiziigiin Baskanhik Divanina verdigi yetki ¢ergevesinde bir usul
belirlemektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi Meclisin bosluk doldurmak
amaciyla benimsedigi usulii Anayasaya aykir1 bulmaktadir.

Yasama organinin igtiiziikk niteliginde kural ihdas ettigi ve ihdas edilen
bu kuralin Anayasa ile gelistigi gerekcesi ile Mahkemenin iptal karar1 verdigi
diger orneklerde Meclis, yiiriirlige heniiz giren Anayasanin, kendisi ile
celismeyen vyiiriirliikteki Igtiiziigiin hiikiimlerinin uygulanmaya devam
olunacagini amir hiikmii karsisinda, eski Ictiiziigiin yiiriirliige giren yeni
Anayasa ile celismedigi kanaatini tasimakta ve yiiriiliikteki Ictiiziik
hiikiimlerini somut olaya uygulamaktadir. Dolayisiyla usul konusunda bir
bosluk bulundugu bilincinde dahi degildir. Anayasa Mahkemesi ile Meclis
arasindaki bu yondeki goriis ayriligi pek ¢cok parlamento kararlarinin iptaline
neden olmustur. Ornegin Bakanlar Kurulunun toplantiya katilan 544
milletvekilinin (207) ret, (80) c¢ekimser oyuna karsi (257) kabul oyu ile
giivenoyu almasina ilisgkin TBMM kararinin  goériismeleri esnasinda
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giivenoyuna iligkin karar yeter sayisinin Anayasa’nin 96. maddesine gore
belirlenmesi gerekirken buna uyulmamasmin, eylemli bir igtiizilk
uygulamasi niteliginde oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle yapilan bagvuru
lizerine, Mahkeme, ilk olarak denetlenmesi istenen kararin igtiiziik
niteliginde karar olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla yiiriirliikteki
Ictiiziikte konuya iliskin bir hiikiim bulunup bulunmadigini incelemistir. Bu
incelemesi sirasinda Oncelikle Anayasa’nin Gegici 6’inct maddesinde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin toplanti ve c¢aligmalart i¢in kendi
ictliziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi’nin 12 Eylil 1980°den 6nce
yiiriirlikte olan Ictiiziigiin Anayasaya aykir1 olmayan kurallarinin
uygulanacaginin 6ngdriildiigiini, Anayasanin ‘Goreve baglama ve giivenoyu’
baslikli 110’uncu maddesinde giiven oylamasi igin 6zel bir toplant1 ve karar
yetersayist ongoriilmedigini saptamistir. Bu saptamanin ardindan Mahkeme
“Gorev swrasinda giiven oyuna iliskin 111. maddede oldugu gibi 6zel bir
kurala yer verilmemesi karsisinda bu konuda genel kural olan (toplanti ve
karar yeter sayisim1 diizenleyen) 96. maddenin uygulanmas: gerekir.
Ictiiziigiin 115. maddesinde ancak bir oy tiirii olarak amilan ‘cekimser oy 'un,
Anayasa’min  96. maddesindeki kabul ya da red oylarina eklenecegi
konusunda bir aciklitk bulunmamas: karsisinda, karar olusumunda dikkate
alimmayacag dogaldw. Bakanlar Kurulu nun giivenoyu aldigina iligkin dava
konusu karar, oylamaya katilan 544 milletvekilinin salt ¢ogunluguna
ulasamayan 207 red, 80 ¢ekimser oya karst 257 kabul oyu ile alinmistir.
Oysa, Bakanlar Kurulu’nun giivenoyu almis sayilabilmesi icin toplantiya
katilan 544 tiyenin yarisimin bir fazlast olan 273 kabul oyu gerekirdi. Yeni bir
Ictiiziik kuraly niteligindeki bu karar Anayasa'nin 96. maddesine aykiridir™
sonucuna ulagmistir. Bu kararinda Mahkeme, yasama organinin yirtirliikteki
Ictiiziigiin yeni Anayasa ile uyumlu oldugu ve olaya uygulanabilecegi
yoniindeki goriisiine katilmamakta, yeni Anayasa ile ¢elisen Ictiiziigiin olaya
uygulanmasini yeni bir ictliziik kurali ihdasi1 olarak nitelendirmekte ve bu
nitelendirme sonucu yeni anayasa ile gelisen eski Ictiiziige dayamilarak
alinan karar iptal etmektedir. Anayasa Mahkemesinin, Meclisin yiiriirliikteki
Ictiiziigiin hiikiimlerini, yeni kabul edilen Anayasaya uygun oldugu bigimde
yorumlayarak somut olaya uygulamasini, Meclisin goriisiine katilmayarak,
yiiriirliikteki Igtiiziigiin yeni yiiriirliige giren Anayasaya aykirt oldugu

81 E: 1996/19, K: 1996/13, k.t. 14.5.1996.
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gerekeesiyle ictiiziik hilkmii ihdasi niteliginde gorerek denetledigi pek cok
karari vardir. Olaganiistii Halin 10 Ilde Uzatilmasina Dair kararin alinmasina
iliskin oylama usuliinii bir igtiiziikk degisikligi niteliginde gorerek iptal ettigi
karart bu duruma bir diger ornektir®’. Yine Mahkeme Ulkemizde
Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gorev Siiresinin Uzatilmasina Iliskin
Meclis Kararmin bir igtiiziik degisikligi niteliginde oldugu iddiasiyla yapilan
iptal basvurusu iizerine, Meclisin eski Ictiiziigiin yeni Anayasaya uygun
oldugu seklindeki yorumunu bir ictiiziik diizenlemesi niteliginde kabul
etmistir®,

Mahkemenin bu yorumu 6zellikle yeni yiiriirliige giren Anayasada yer
alan usul kurallarinin, ilga edilen anayasa ile celigmeyen yiiriirliikteki
ictliziik hiikiimleri uygulanarak ihlal edilmesini Onlemektedir. Anayasa
Mahkemesi yiiriirliige giren yeni Anayasanin konuya iliskin gecici maddesi
hiikmii geregi, eski ictliziiglin sonraki tarihli Anayasaya aykiri olup
olmadigin1 norm denetimi yetkisinin bir geregi olarak denetlemesi, yeni
kabul edilen anayasada yer alan usul kurallarinin eski ictiiziik hiikiimleri ile
ilga edilmesini dnleyecektir.

Burada ele alinmasi gereken bir diger konu da, yasamanin somut olaya
iliskin Ictiiziikte hiikiim bulunmamasi nedeniyle uygulanacak yontemi
belirlemek {izere Igtiiziigiin 13’iincii maddesi uyarmca yapmis oldugu usul
goriismeleri sonucunda benimsemis oldugu yontemi, Mahkemenin igtiiziik
niteliginde meclis karar1 olarak nitelendirerek denetim yetkisi kapsaminda
gormesidir. Ornegin Mahkeme, biitce gdriismeleri sirasinda bir bakanliga ait
biitgenin  tiimii  lizerindeki  goériismelerin  tamamlanmasindan  sonra
maddelerine geg¢ilmesinin kabul edilmeyerek reddedilmesi iizerine izlenmesi
gereken usulii belirlemek amaciyla Ictiiziigiin 13’iincii maddesi uyarinca
yapilan usul goriismeleri sonunda séz konusu bakanlik biit¢esinin yeniden
oylanmasina karar verilmesini bir ictiizilk ihdasi olarak nitelendirmistir.
Basvuruda kararm, Igtiiziigiin 77’nci maddesinde yer alan “(r)eddedilmis
kanun tasart ve ya teklifleri red tarihinden itibaren bir tam yil gecmedikce
Millet Meclisinin ayni yasama dénemi iginde yeniden verilemez” hiikmiine
aykirt oldugu iddia edilmistir. Bakanligin biitgesinin yeniden oylanmasim
saglayan meclis kararinin iptali istemi ile yapilan bagvuru {izerine Mahkeme,

%2 E: 1996/20, K: 1996/14 k.t. 14.5.1996.
3 E: 1996/21, K: 1996/15, k.t.14.5.1996.
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“TBMM 'nin, Baskanlik Divani kararini onaylayan karari, Ictiiziik te acik¢a
gosterilmeyen Meclis 'in ¢alismasiyla ilgili bir konuda yontemi diizenleyen ve
belirleyen yeni bir Igtiiziik kurali niteligindedir. Bu karar, Anayasa’ min ve
Ictiiziigiin acikca ongormedigi bir konuya ¢oziim getirmekte ve biitge
tasarisimin gortistilmesi stireci icinde bir¢ok kez yapilan oylama arasinda
verilen bir ret karariyla meydana gelen tikamikhigi giderme amacim
giitmektedir. Bu nedenle de, bir Ictiiziik kurali niteliginde olup, anayasal
denetime bagli olmasi gerekir.” sonucuna ulasmis ve iptali istenen karar
denetlemekle gérevli olduguna karar vermistir™.

2. l¢tiiziigiin Bir Hiikmiiniin Degistirilmesi Sonucunu Doguran
Meclis Kararlan

Mahkeme, ictihat yoluyla gelistirdigi “Igtiiziik diizenlemesi niteliginde
karar” Olgiitinden hareketle meclis kararlarini denetlemeye basladigi ilk
kararindan bu yana igtiizikk hilkmii ihdasi olarak nitelendirdigi kararlar
yaninda, Ictiiziigiin bir hitkmiiniin degistirilmesi sonucunu doguran kararlar
da gorevi kapsaminda gorerek denetlemektedir.

Ictiiziigiin degistirilmesi niteliginde gorerek denetledigi ilk kararinda
Mahkeme, “karar yiiriirliikteki I¢tiiziigiin Baskanlik Divanimin gorevlilerini
ve bunlarin sayilarim agiklayan 5. maddesine dokunmamakla birlikte 6.
maddedeki sumirlamasiz se¢im hiikmiine karsilik secimi, belirli partilere
belirli gorev yerleri tahsis etmek suretiyle, simrlt bir sekle sokmakta ve
boylece 6. maddeyi degistiren bir nitelik almaktadir.” sonucuna ulasmis, bu
niteligi ile “kararin konu ve erek bakimindan bir i¢tiiziik sorununu
diizenledigine ve bu yonden de Ictiiziik hiikmii niteliginde bulunduguna”
hl'ikmetmistirss. Daha sonra Mahkeme, “kararin alinmasinda, igtiiziigiin
degistirilmesine iligkin usule uyulmamasi(nin), bu nitelige bir etkisi olup
olamiyacagi(n)” degerlendirmistir. Kararin bu niteligini ortaya koydugu
muhakemesinde Mahkeme, Anayasada igtiiziik yapimi usuliinii belirleyen bir
kuralin yer almadigini, meveut Ictiiziikte, “Ictiiziigiin degistirilmesine, bir
yahut daha ¢ok maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina veya buna bir veya
daha ¢ok madde eklenmesine iliskin tekliflerin énce Anayasa Komisyonunda
incelenecegi ve sonra kanunlarin goriisiilmesi usuliine gore Mecliste

34 E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.
%5 E: 1967/6, K: 1968/9, k.t. 27.2.1968.
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gortisiliip sonuglandirilacag kurallarina yer veril(digini)”, denetlenmesi
istenen kararin “Ictiiziik degisikliklerinin bagh bulundugu usul bakimindan
baslica eksigi(nin), daha dnce komisyondan gegirilmemis olmast” oldugunu
ifade etmistir. Buradan hareketle Mahkeme, “kararin, ¢oziimledigi konunun,
alimmasindaki eregin ve gordiigii isin agik ve kesin deldleti karsisinda sekil
eksikliginin bu yasama belgesini nitelendirmede etkisi” olamayacagina;
“(K)ararin, dayamklik ettigi uygulama ile Ictiiziigiin Baskanlik Divanina
iliskin hiikiimlerini degisti(rir) nitelikte olmasmin karara Ictiiziik hiikmii
niteligini kazandirmaya yeterli olduguna hitkmetmistir®.

C. Ictiiziikte Ongoriilen, Ictiiziigiin Yapilmasma ya da Ictiiziige
Yeni Bir Hiikiim Konmasmna iliskin Kurallara Uyulmams Olmasinin
Kararin Niteligini Etkilemeyecegi

Ictihatlarindan hareketle, ictiiziik niteliginde norm kavram ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikarilabilecek bir diger olciit,
igtiizilk yapimina iligkin kurallara uyulmamis olmasiin kararin igtiiziik
diizenlemesi niteligine etkisi olmadigidir. Kararin nitelendirilmesinde,
almmasindaki usulden ¢ok ¢ozliimledigi konu, alinmasindaki erek ve
gordiigii isin, ictiiziiglin hiikiimlerini degistirir nitelikte olmasi, ictiiziik
niteliginde karar olarak kabul edilip denetlenmesi i¢in yeterlidir.

Anayasa Mahkemesi, boyle bir uygulamanin igtiiziikk degisikligi olarak
goriilmemesinin, TBMM nin calismalarinda Ictiiziikteki kurallara uyma
zorunlulugunu giderek zayiflatacagi ve eylemli uygulamalarin yerlesik
uygulamalara déniismesine neden olacagi kanisindadir®. Mahkemeye gore
“Aksine bir gortisiin ¢esitli ictiiziik konularmin tek tek kararlarla hiikme

% Mahkemenin aym yonde pek ¢ok kararina rastlanmaktadir. Nitekim, “Cumhuriyet Senatosu
Baskanhk Divanminin biinyesi ve olusmasi konusundaki ilkeleri belirleyen karar:, “Bu
diizenlemede Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiindeki tiim gruplarin Divana giigleri oraninda
katilmalart ve oranmin saptanmasinda Cumhuriyet Senatosu tiye tamsayisinin esas alimmasi
ilkelerinden uzaklasilarak Divana yalniz siyasi parti gruplarimin katilmast ongoriilmiis ve
gii¢ orammmin saptanmasinda hesabin siyasi parti gruplarina mensup iiyelerin toplam
sayisina gore yapilmast yoluna gidilmistir. Dava konusu kararlarin su durumu ile, yalnizca
Ictiiziikte yeri olabilecek bir konuyu diizenlediginde ve ézellikle Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin siyasi gruplarn oranlarina iliskin 8. maddesini degistiren bir nitelik
tasidiginda kusku yoktur.” diyerek kararin denetimini gorevi i¢inde gérmiistiir. Bkz. E:
1973/43, K: 1973/39, k.t. 25.12.1973.

5 E: 1967/6, K: 1968/9, k.t. 27.2.1968; 1973/43, K: 1973/39, k.t. 25.12.1973; E: 1991/27, K:
1991/50, k.t. 12.12.1991.
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baglanmas1 ve boylece Anayasa denetiminden kaginilmast yolunda bir
egilimi tesvik etmesi her zaman igin ihtimal icindedir. Anayasa’da bu
nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diisiinmek ise, Anayasa koyucunun

o . 38
eregine aykiri bir tutum olur™”.

Anayasa Mahkemesi bu yoOndeki igtihadini g¢esitli kararlarinda
tekrarlamig, meclis caligmalarina yonelik parlamento kararlarinin denetim
kapsaminda goriilmemesinin, Ictiizik hiikiimlerinin teker teker karara
baglanarak keyfi uygulamalarin benimsenmesi sonucunu doguracagin
vurgulanustir®®. Ayrica Mahkeme, konuya iliskin Igtiiziikte bir kuralin
bulunmamasi ve denetimi istenen meclis kararinin somut bir olaya iliskin
olarak alinmis olmasi durumunda da, kararin meclis ¢alismalarina iligskin bir
sorunu ¢ozer nitelikte olmasi nedeniyle, ileride benzer nitelikli olaylara
uygulanma olasiligi bulundugunu; benzer nitelikteki meclis calismalarina
uygulanabilme potansiyelini biinyesinde tasidigin1 kabul etmektedir®.

Bununla birlikte Mahkemenin bu ictihad: ile celisen kararlarina da
rastlanmaktadir. Ornegin “iptali istenilen TBMM kararinda, Ictiiziigiin
degistirilmesi yéniinde prosediiriine wygun bir teklif, istem veya irade
bulunmadigr gibi, icerigi de gozetildiginde kararin, acik veya eylemli bir
Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olarak kabulii ile anayasal denetime
tabi kilinmasi miimkiin goriilmemigstir” yoniindeki karari*' kars1 oy yazisinda
“Ictiiziikte belirlenen yontem uygulanmak suretiyle herhangi bir degisiklik
yapiulmis olsaydi Anayasa Mahkemesinin bunu inceleyip incelemeyecegi
konusunda bir tartismanin olmasi zaten soz konusu olamazdy” ifadeleriyle
elestirilmistir.

D. Uygulamammn Siireklilik Kazanan Bir Ictiiziik Kurah Olmasi
Sartinin Aranmamasi

Ictiiziikler, tasar, teklif ve tezkerelerin goriisiilerek kanun veya
parlamento karar1 olarak kabul edilmesi usuliinii diizenleyen hukuk

% E: 1967/6, K:1968/9, k.t. 27.2.1968; E: 1973/43, K: 1973/39, k.t. 25.12.1973.

¥E.1967/6, K. 1968/9, k.t. 27.2.1968, E.1970/25 ve 26, K.1970/32, k.t. 18.6.1970; E.1970/57,
K.1971/33, k.t. 23.3.1971; E.1973/43, K.1973/39, k.t. 25.12.1973.

4018.6.1970 tarih ve E.1970/25 ve 26, K.1970/32 sayili kararinda Mahkeme, “Dava konusu
karar, belirli bir olaya iliskin olarak alinmis bulunmakla birlikte, Meclis Sorusturmast
konusuna giren bir sorunu ¢ozen niteliktedir ve bu niteligi ile de kararin ileride benzeri
olaylarda uygulama yeri bulacag: ortadad” ifadeleri ile kararin siirekli bir uygulamaya
yol agabilecegini kabul etmistir. E.1973/43, K.1973/39, k.t. 25.12.1973.

“! E: 2001/424, K: 2001/354, k.t. 22.11.2001.
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normlaridir. Bilindigi iizere genellik, soyutluk, kisilik disilik ve siireklilik
ozelligi hukuk normu kavraminin olmazsa olmaz sartlaridir. Ictiiziik
niteliginde oldugu gerekgesi ile denetlenen parlamento kararlarinin, genellik,
soyutluk ozelligi tasimadigi, uygulandiginda tiikenen bir yapiya sahip
oldugu, Meclisin calismalar1 esnasinda karsilastigi somut durum icin bir
yontem belirlemesinin ileride ayni tiir kararlarin alinmasinda baglayicilik ve
siireklilik 6zelligi tasimayacag ileri siiriilebilir. I¢tiiziige aykir1 islemlerin,
gerceklestiginde tiikenen, somut, siirekli olmayan hukuka aykiri islemler
oldugu kabul edildiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecegi
sonucuna zorunlu olarak varilacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nce
parlamento kararlar1 hukuka aykir1 bulunarak normatif karakter (soyutluk,
stireklilik ve genellik) 6zelligi tasidiklar gerekcesiyle iptal edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ictiiziik diizenlemesi niteliginde degerlendirerek
denetledigi kararlarinda, “kararlarin belirli bir olaya iliskin olarak alindig,
stureklilik kazanan bir fgtiiziik kuralt olmadigi, bu nedenle, fgtziziik
diizenlemesi  niteliginde — goriilemeyecegi®” savini, kararin  ictiiziik
diizenlemesi olarak nitelendirilmesine etkili gormemektedir. Mahkemenin bu
ictihadindan, “igtiiziik diizenlemesi niteligi” tasiyan parlamento kararlarmin
bir ictiiziik hitkmii gibi soyut, genel, siireklilik 6zelligi tasimasina gerek
olmadigi; aksine belirli bir olaya has, 6zel ve uygulanma ile tiikkenen bir
nitelie sahip olsalar bile meclis c¢aligmalarina yonelik olduklart igin
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabilecekleri goriisiinde oldugu
sonucu ¢ikarilmalidir. Nitekim bu kararlarin daha sonra ortaya ¢ikabilecek
benzer nitelikli olaylara uygulanmayacagini kimse ileri siiremeyecektir.
Uygulamada da Meclis, karsilagtigi somut soruna ¢éziim olmasi amaciyla
belirledigi usulii daha sonraki benzer olaylara da uygulanmigtir. Bunun
ornekleri arasinda Bagkanlik Divaninin kurulusunda siyasi partilerin gii¢
oranlarini belirleyen usul zikredilebilir.

Yiiksek Mahkeme bir kararinda “karar, belirli bir olaya iliskin olarak
alinmis bulunmakla birlikte, Meclis Sorusturmasi konusuna giren bir sorunu
¢ozen niteliktedir ve bu niteligi ile de kararin ileride benzer olaylarda
uygulama yeri bulacagr ortadadir” ifadeleri ile uygulamanin bir igtiiziik
kuralina doéniisme olasiligina vurgu yapmakta, ileride ayni nitelikteki
olaylara uygulanmasi olasiligindan hareketle kararin siirekli bir uygulamaya
yol acabilecegini kabul etmektedir™®.

42 £:1999/37, K:1999/49, k.t. 28.12.1999.
43 E:1970/25 ve 26, K:1970/32, k.t 18.6.1970; E: 1970/57, K: 1971/33, k.t. 23.3.1971;
E:1973/43, K: 1973/39, k.t. 25.12.1973; E:1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
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Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarindaki temel 6l¢iit bu olmakla
birlikte, bu ictihadi ile c¢elisir nitelikte kararlarina da rastlanmaktadir.
Nitekim dava konusu kararin artik yiiriirliikkte bulunmadigir gerekgesi ile
iptali istenen karari denetlemeyi reddettigi karari*, kararm almmasidaki
usulii, benzer nitelikteki olaylara uygulanma olasiligindan hareketle
“stirekliligi olan norm” olarak niteleyerek denetim yetkisinin kapsaminda
gordiigii yerlesik ictihadi ile ¢elismektedir. Olayda, siyasi parti gruplarinin
giicleri Olciisii saptanirken oran hesabinda yalnizca grubu bulunan siyasi
partilerin iiye sayisinin esas almmasina ve Meclis organlarina bu esaslara
gore belirlenen kurala gore secim yapilmasina iliskin Meclis kararlariin
iptali istemi ile yapilan basvuru iizerine Mahkeme, kararlar1 “ictiiziik
kapsamina girebilen bir konuyu diizenledigi ve uygulanmakta olan igtiiziigiin
konuya iligkin hiikiimlerinde degisiklik getirdigi” i¢in ictiiziik diizenlemesi
niteliginde bulmus olmakla birlikte “ddva konusu kararlarin yiiriirliikte
bulunup bulunmadigi ve elde karara baglanacak bir ddva kalp
kalmadigu(nin) incelenmesi gerektigine” karar vermistir”. Daha sonra
“Millet Meclisi Genel Kurulunun bir ictiiziik diizenlemesi niteligindeki
22.1.1971 giinlii karart dava konusu kararlardan 13.7.1970 ve 20.7.1970
giinlii iki Millet Meclisi kararimin yerine gegerek bunlart 22.1.1971 giiniinde
yani davamin agimasindan sonra yiiriirliikten kaldirmis oldugu” tespitinde

*E: 1970/57, K: 1971/33, k.t. 23.3.1971.

4 Mahkeme dava konusu Meclis kararlarinin hala yiiriirliikte olup olmadiklarin1 inceleyerek
esas incelemesini siirdiirmiigtiir. Demokratik Parti grubunun kurulmus olmasi nedeniyle
siyasi partilerin bagkanlik divani ile komisyonlardaki temsil oranlarmin saptanmasina
yonelik yeni bir karar alindigin1 (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, cilt 10. toplantt
2 sayfa 217) ayrica oran hesaplari yapilirken (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dénem 3, cilt
10. toplant1 2 sayfa 218) Millet Meclisinin dava konusu 13.7.1970 giinlii kararinda yer alan
ilkenin korundugunu yani oranlarin saptanmasinda bagimsizlarin hesaba katilmadigini
tespit etmistir (Tutanak Dergisi: Sayfa 213). “Millet Meclisi Genel Kurulunun bir igtiiziik
diizenlemesi niteligindeki 22.1.1971 giinlii karar1 dava konusu kararlardan 13.7.1970 ve
20.7.1970 giinlii iki Millet Meclisi kararinin yerine gecerek bunlar1 22.1.1971 giiniinde yani
davanin agilmasindan sonra yiiriirlikten kaldirmis olmaktadir.” T. B. M. M. Tutanak
Dergisinin (Cilt 1, Toplant1 10) 6.1.1971 giiniindeki 2. Birlesimine iliskin bdliimiiniin 136-
145. sayfalarinda yer alan goriismelerden anlagilacagi {izere Demokratik Parti grubunun
kurulmus olmasi nedeniyle siyasi parti gruplarmm Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisindaki oranlarinin yeniden gdzden gegirilmesi gerekli goriilerek Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Sorusturma Hazirlik komisyonlar1 iiye sayilarinin 10 dan 14 e ¢ikarilmasi
yolundaki Bagkanlik sunusu kabul edilmistir. (Ayn1 Tutanak Dergisi: Sayfa 137, 144) Oran
hesaplart yapilirken Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin dava konusu
15.7.1970 ve 22.7.1970 giinlii kararinda yer alan ilkenin korundugu yani oranlarin
saptanmasinda biitiin {iyeler toplaminin degil siyasi parti gruplar {iye sayilan toplamimin
esas alindigi anlagilmaktadir. E: 1970/57, K: 1971/33, k.t. 23.3.1971.
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bulunmustur. “(B)ir iptal davasinda dava konusu edilmis, ancak daha sonra
yiirtirliikten kalkmis kanun ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziikleri
hiikiimlerinin Anayasa’yva uygunluk denetiminin yapilmasi diisiiniilemez. ...
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarr geriye yiiriimez ve iptal edilen
hiikiimleri ancak karar tarihinde ve kararda yiiriirliik icin karar tarihinden
sonraki bir giin belirlenmisse o tarihte yiiriirliikten kaldirr ... isin
incelenmesi giiniinde yiiriirlitkte bulunmayan hiikiimlerin iptallerine ise
tabiatiyle olanak yoktur” gerekgesiyle kararin Anayasaya aykiriligi iddiasim
incelemekten kaginmuistir.

Karst oy yazilarinda Mahkemenin bu ictihadi elestirilmis, Meclis
organlarina liye se¢iminde siyasi partilere diisecek oranlarin tespitinde
“siyasi parti gruplari iiye sayilarimin toplam rakami, oran hesabina esas
tutulur’  bigimindeki meclis kararindan 6nceki  Millet Meclisi
uygulamalarinda, bos iyelikler hari¢ olmak {izere Millet Meclisi {iiye
tamsayisinin orana esas tutulmasi yontemi uygulandigi, karar tarihinden
sonraki uygulamalarda ise degisiklige gidildigi ve bu degisikligin 1971°de de
siiriip gittigi vurgulandiktan sonra, “Béylece yeni ictiiziik niteligindeki
kararlarda kabul edilen ilkenin siirekli bir karakter aldigi meydandadir. Her
yeni kararla eskisinin hiikiimden diistiigii kabul edildigi taktirde, benimsenen
ve stirekli bir nitelik kazanan yeni ilkenin Anayasa Mahkemesi denetimi
disinda birakilma olanagi ortaya ¢ikar. Oysa bu ilkenin Anayasa hiikiimleri
ile bagdasip bagdasmayacagim taktir etmek ve uygulamaya Anayasa
dogrultusunda yon verilmesini saglamak mahkememizin gorev ve yetkisi
icinde olan bir igtiv. Davamn esasina girigilerek karar verilecek yerde, ddva
konusu kararlarin sonradan yiiriirliikten kalktigir gerekeesi ile karar
verilmesine yer olmadigi sonucuna varmak dogru degildir.” ifadeleri ile
kararin daha sonraki uygulamalara esas teskil ettigi ve siirekli bir
uygulamaya sahip oldugu hakli olarak ifade edilmistir®.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararindaki tutumunun yerlesik
ictihad1 ile ¢elisir nitelikte olmas1 bir yana, ictiizii§e aykir1 bicimde alinan
meclis kararlarmin denetlenmesinin yolunu kapattigi ortadadir. Gergekten
Mahkemenin Oniine gelen somut olaya uygulanmak iizere benimsenen
usuliin sonraki olaylara uygulanabilirligi ortadadir. Dolayisiyla bu nitelikli
kararlar, Meclis yeni bir kararla benimsemis oldugu usulii degistirene kadar
sonraki benzer nitelikteki olaylara da uygulanacaktir.

4 E: 1970/57, K: 1971/33, k.t. 23.3.1971.
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Bir bagka ornekte 28.7.1967 giinlii ve 933 sayili Kalkinma Planinin
Uygulanmas1 Esaslarma Dair Kanunun Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilen*” meclis kararlari uyarinca kurulu Divan gérevdeyken cikarildig:
gerekeesiyle iptali istenmistir. Ancak Mahkeme Oncelikle Millet Meclisinin,
Bagkanlik Divaninin kurulusuna iligkin kararlarin iptal edildiginden ortada
Bagkanlik Divaninin kurulusu ile ilgili ve igtliziikk niteliginde bir karar
kalmadig tespitinde bulunmus, kanunun goriisiilmesi sirasinda gérev yapmis
bulunan Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin hukuki durumunun, kanun
iizerinde herhangi bir etkisi olacagini kabul etmenin iptal kararini geriye
yiiriitmek anlamina gelecegi gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir®®. Oysa
ki somut olayda “siyasi parti gruplari iiye sayilarinin toplam rakaminin oran
hesabina esas tutulacagina” iliskin uygulama daha sonraki kararlarda da
benimsenmis, sonraki kararlarda da oranlarin hesabinda bagimsizlar dikkate
alimmamigtir. Bu sekilde siyasi parti gruplarina bagkanlik divam ve Meclis
Komisyonlarinda giigleri iizerinde iiye bulundurma olanagi verilmistir.
Dolayisi ile “yeni igtiiziik hiikmii” niteligindeki uygulama sonraki olaylara
da uygulanmustir.

Mahkemenin bu iki kararmda® “ictiiziik diizenlemesi niteligindeki

meclis karar1” ile “iptali istenen karar”1 ayr1 islemler olarak degerlendirdigi
ve “iptali istenen karar1” uygulama ile tiikkenen bir islem olarak gordiigii icin
denetlemekten kacindigi sdylenebilir. Mahkemenin “igtiiziik diizenlemesi”
olarak niteledigi meclis kararini, bu nitelikteki norma dayanilarak alinan
meclis kararlarindan ayirarak denetlemesi, Meclisin Anayasaya aykir
uygulamalarla tek tek Igtiiziik hiikiimlerini degistirmesinin denetiminin
Oniine gecilmesi anlamina gelecektir. Bu ic¢tihadin bir sonucu olarak meclis
karar1 uygulama ile tiikkendigi gerekcesi ile iptal edilemeyecek; sonraki
benzer nitelikteki olaylara uygulanmaya devam edecektir.

E. Ictiiziik Niteligindeki Kararin Anayasaya Aykir1 Olmasi

Mahkeme ¢6zdiigli konu, alinma amaci ve gordiigii isin niteliginden
hareketle Ictiiziigiin bir kuralinin degistirilmesi ya da I¢tiiziige yeni bir kural
konulmasi niteliginde olan kararin bu niteligini tespit ettikten sonra
Anayasaya uygunlugunu incelemektedir. Karar, igerik yoniinden Anayasaya

4T E: 1967/6, K: 1968/9, k.t.27.2.1968.
48 E: 1967/41, K: 1969/57, k.t. 23, 24 ve 25.10.1969
49 E: 1967/41, K: 1969/57, k.t. 23, 24 ve 25.10.1969, E: 1970/57, K: 1971/33, k.t. 23.3.1971.
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aykir1 bulunmadig1 takdirde, salt mevcut Ictiiziik kurallarina aykir1 olmasi
nedeniyle iptal edilmemektedir®®. Mahkemenin birgok kararinda igtiiziik
niteligindeki meclis kararmin iptali i¢in anayasaya aykiriligi temel olgiit
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin Mahkeme, Millet Meclisinin,
Bagkanlik Divaninin kurulusuyla ilgili bir kararinin bir ictiiziik degisikligi
meydana getirdigini ve bunda igtiiziigiin degistirilmesine iligkin usule
uyulmadigini saptamasina ragmen, s6z konusu karari bu gerekgeyle iptal
etmemis ve onu esas (Anayasaya uygunluk) yoniinden incelemeye
girigmistir.

Bir kararinda, “dava konusu TBMM kararmmin bir Ictiiziik kural
niteliginde oldugunu saptadiktan sonra, Ictiiziik te diizenlenmeyen konularda
‘Yeni diizenleme’ye gidilmesine, diizenleme bulunan konularda ‘degisiklik’
yvapilmasina iliskin TBMM kararlari, salt ictiiziige uymamalart nedeniyle
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz. Bu kararlarin alimmasinda Ictiiziikte
belirtilen yonteme uyulmamis olmas: da sonucu etkilemez. Ciinkii, Ictiiziigii
yapan ve uygulayan irade, TBMM nin yasalarin yapiminda aranan
cogunlugun iradesidir” gerekgesinden hareketle denetlenen karari
Anayasaya aykiri bulmamistir®®>. Mahkeme, Anayasada biitce tasarilarinin
TBMM’de goriisiilme usul ve esaslarryla TBMM’nin c¢alismalarina iliskin
cok az kural 6ngériilmiis, bu alanin diizenlenmesi hemen tiimiiyle Ictiiziige
birakilmis ve Anayasada Ictiiziigiin nasil yapilacagi konusunda bir usul
ongoriillmemis olmas1 karsisinda, “yontemi Anayasa degil, Ictiiziigii kabul
eden TBMM istencinin” belirlemis oldugundan hareketle, “bu usule uymadan
alinan TBMM 'nin Ictiiziik te degisiklik yapan tiirdeki kararlarini Anayasaya
aykwrr olmamak kaydiyla, konusuna o6zgii olarak TBMM 'nin baska zamanda
agiklanan ve daha sonraki istenci” niteliginde kabul etmektedir>.

Mahkeme bir kararinda, “Ictiiziigiin yasa tasarilarimn éncelikle ve
ivedilikle goriistilmesine iliskin ongordiigii yontemden farkli bir bicimde
olusturulan dava konusu TBMM karari, dogrudan Meclis’in ¢calisma yontem
ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi degistirir nitelik tasimaktadu”™
diyerek karar1 ictliziik diizenlemesi olarak nitelendirerek denetlemekle

% ZBUDUN, 1979, s. 23-24; ARMAGAN, 12-13.
51 E: 1967/6, K: 1968/9, k.t. 27.2.1968.

52 E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.

53 E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.
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yetkili olduguna karar vermekle birlikte, “Anayasa’nin 91. maddesinde, yetki
yvasalarimin TBMM komisyonlart ve Genel Kurulu’nda éncelik ve ivedilikle
gortisiilecegi belirtilmistin. Dava konusu TBMM karari, Anayasa'nin bu
hiikmiiniin yerine getirilmesini saglamistir” gerekcesiyle bicim ve 0z
yOniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikmetmis ve kararin ictiiziige
aykirihig1 hususunu inceleme konusu yapmanustir™. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda Anayasada yer alan yetki kanunlarinin goriisiilmesinde ivedilik ve
oncelikle goriisiilme esasinin benimsenmis oldugundan hareketle, yiiriirliikte
olan igtiiziikle ¢eligse dahi, yapilan uygulamay1 Anayasanin ilgili hiikiimleri
ile uyumlu bulmustur.

Yine bir bakanligin biitcesinin reddedilmesi {izerine Divanin gorevlerini
diizenleyen Ictiiziigiin 13. maddesindeki, 6nemli yanlisliklarin diizeltilmesini
ongoren kurala dayanilarak alinan TBMM Baskanlik Divani’nin, oylamanin
tekrarlanmasina iligkin kararinin iptali istemi ile yapilan bagvuru lizerine
“Anayasa’da reddedilen biitce tasarisinin yeniden nasil goriisiilecegine
iligkin yontemi belirleyen bir kural bulunmamaktadi. Anayasa’daki kesin
siireler nedeniyle reddedilen biit¢e tasarisimin yeniden diizenlenerek Biitge
Komisyonu'ndan  baslamak  suretiyle tekrar  goriisiilmesi  olanagi
bulunmamaktadir” gerekgesi ile uygulamanin Anayasaya aykir1 olmadigina
hiikmetmistir™.

Mahkemenin ele alinan bu kararlarindan ictiiziigiin, ictiiziik ihdasina
iligkin kurallarima uyulmamak suretiyle ictiiziige aykir1 olarak alinan
kararlari, salt igtiiziige aykirilik nedeni ile iptal etmedigi, esas incelemesi
sirasinda Anayasa’ya aykiriligimi tespit ettiklerini iptal etti§i sonucuna
ulagilmaktadir. Mahkemenin anayasaya aykirilik incelemesi sonucunda
Anayasada agik¢a Ongoriilen sekil kurallarina aykirilik gerekgesi ile iptale
hiikmettigi kararlarina rastlandigi gibi, Anayasada agikg¢a yer almamakla
birlikte Anayasanin yorumu yoluyla Anayasada yer aldigim1 kabul ettigi
usule iliskin kurallar1 da denetimde 6l¢ii aldig1 goriilmektedir. Ornegin yetki
kanununun Igtiiziikte ngoriilenden baska bir makam tarafindan giindemde
yer alan diger islerden once (Oncelik) ve 48 saatlik bekleme siiresine
uyulmaksizin (ivedilik) goriisiilmesini saglamak i¢in verilen Onergenin
mutlaka hiikiimetge ya da esas komisyonca verilmesi sartina uyulmamis ve

5 E: 1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
5 E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.
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iki organ disindaki bir organca verilmis olmasini “igtiiziik diizenlemesi
niteliginde” kabul etmistir. Bununla birlikte, “Anayasa’nin 91. maddesinde,
vetki yasalarimin TBMM komisyonlart ve Genel Kurulu'nda oéncelik ve
iVedilikle goriisiilecegi  belirtilmis, dava konusu TBMM karari(nin),
Anayasa'min  bu hitkmiiniin  yerine getirilmesini saglamig” oldugunu
belirterek denetlenmesi istenen karari, Anayasanin yetki yasalarinin
goriigiilmesinde aradig1 6ncelik ve ivedilik sartinin gerceklesmesini sagladigi
gerekgesi ile Anayasaya aykiri bulmamustir™.

Mahkemenin anayasaya aykirili§i Anayasada yer alan sekil kurallarina
aykirilik olarak degerlendirdigi kararlari yaninda, Anayasada yer alan sekil
kurallar1 disinda kalan esasa iligkin hiikiimlerine aykirilik olarak gordiigii
kararlari da bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda
Anayasada Ongoriilen sekil kurallarina aykiriligi, ictiizilk diizenlemesi
niteliginde gorerek kararin iptaline hilkkmetmistir. Bazi kararlarinda Igtiiziikte
ya da Anayasada ongoriilen usul kuralinin korumak istedigi anayasal ilkenin
de ihlal edildigi, diger bir deyisle kararin esas bakimindan da Anayasaya
aykirt hale geldigini kabul ederek, Anayasanin yorumu suretiyle ulastigi
anayasal ilkeyi kararin anayasaya uygunlugunun denetiminde Glgli almustir.
Nitekim Mahkeme, 11’inci Cumhurbagkaninin se¢iminde toplanti yeter
sayisinin, Anayasa’nin 96’nct maddesindeki toplanti yetersayisiyla ilgili
kural uyarinca 184 milletvekilinin Genel Kurul’da hazir bulunmasi ile
saglanmis oldugunun kabul edilmesi yoniindeki Meclis Bagkanligi
tutumunun, Ictiiziige ve Anayasanin 96 ve 102’nci maddelerine uygun
oldugunun kabuliine iliskin Genel Kurul karar1 uyarinca 184 milletvekilinin
hazir bulunmasinin yeterli sayilmasina iliskin Meclis Kararinin igtliziik
diizenlemesi niteliginde oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine yapilan
basvuru iizerine, “Dava konusu Meclis Karari’'mn Ictiiziik diizenlemesi
niteliginde olup olmadigimin saptanabilmesi icin oncelikle 102. maddede
gecen “licte iki ¢ogunluk” ifadesinin toplanti yetersayisini da kapsayp
kapsamadigr  hususunun ac¢ikliga  kavusturulmasi(na)” karar vermis,
cumhurbagkani se¢imini diizenleyen anayasal hiikiimlerin lafzi yorumundan
hareketle “1982 Anayasasi’min 96. maddesindeki ‘Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa’ ibaresi madde metni basina konularak, Anayasa’da sadece
karar yetersayisi bakimindan degil, toplanti yetersayisi bakimindan da

% E: 1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
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‘baskaca’ ozel nitelikli, istisnai hiikiimlerin bulunabilecegine isaret edilmis”
oldugu ve cumhurbaskan1 se¢imini diizenleyen Anayasanin 102’nci
maddesinin birinci fikrasindaki “ ‘Cumhurbaskani, tiye tamsayisimn iigte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla secilir’ kuralindaki iicte iki yetersayisinin, tigiincii
fikradaki  karar  yetersayilarindan  farkli  amact ve islevi oldugu
diistiniildiigiinde, Cumhurbagkan segciminde birinci fikra hiikmiiniin toplanti
yetersayisi bakimindan, iigiincii fikra hiikmiiniin de karar yetersayisi
bakimindan, 96. maddedeki toplanti ve karar yetersayisina iliskin genel
kuralin  istisnalarimi  olusturan,  ‘Anayasadaki  baskaca  hiikiimler’
kapsaminda bulundugu” sonucuna ulasmistir. Ancak Mahkeme, “(s)aglikl
bir sonuca ulagilabilmesi i¢in bir kuralin yorumunda, onun lafzi kadar
amacimin da gozetilmesi” gerektigine isaret ederek Anayasanin amagsal
yorumuna da bagvurmus ve s6z konusu anayasal hiikkiim ile “Cumhurbaskani
se¢iminde Meclis te olabildigince nitelikli bir uzlagma saglanmasinin
amag¢landigi(n1)” ortaya koymaya calismistir®’ . Goriildiigii {izere Mahkeme,
Anayasadaki sekil kurallar1 yaninda, Anayasanin amagsal yorumu ile
ulagilabilen ve Anayasada yer alan sekil kurallarinin hizmet ettigini kabul
ettigi ilkeleri de TBMM kararinin denetiminde 6l¢ii almustir.

Anayasa Mahkemesinin, TBMM kararinin Anayasanin usule iliskin
olmayan hiikiimlerini ihlal ettigi iddialarin1 incelemeksizin kararin, ictiiziige
uygun oldugu gerekgesi ile eylemli bir i¢tiiziik niteliginde goériilemeyecegini
kabul ettigi kararlarina da rastlanmaktadir. Nitekim bazi bakanlar hakkinda,
hangi fiillerinin, hangi kanun ve nizama aykir1 olduklar1 ve bunlarin kanun
maddelerini hangi gerekgeler ile ihlal ettigi gosterilmeksizin Meclis
Sorusturmas1 acilmasina karar verilmesinin “Ictiiziigiin 12. Maddesinin
ikinci fikrasinda ‘Onergede, hangi fiillerin hangi kanun ve nizama aykiri
oldugunu, maddesini de zikretmek ve gerekcede gdstermek suretiyle
belirtmek zorunludur’ hiikkmiine aykiri oldugu ve “kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacagimi amir Anayasa hiikmii ile ¢elistigi” savina dayanan basvuru
iizerine Mahkeme, meclis kararinin alinmasindaki usulii onaylamistir. Bu
kararinda Mahkeme uygulamanin meclis sorusturmasi agilmasi usuliine
iliskin yerlesik uygulamalar ile gelisiyor olmasini da dikkate almamustir.
Kararin alinmasinda uygulanmasi gereken igtiiziik kuralinin basvuruda iddia
edilen hiikiimden baska bir hiikiim olduguna ve Meclisin uygulamasinin da

57 E: 2007/45, K: 2007/54, k.t. 1.5.2007.
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ictiiziigiin bu hiikmii ile uyumlu olduguna karar vermekle yetinmistir.
Mahkeme kararinda, meclis kararinin 1982 Anayasasinin 38 inci maddesinde
diizenlenen “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykirilik teskil ettigi
iddialarim1 ise inceleme konusu yapmaktan kaginmustir®. Mahkemenin
Anayasada acikca yer alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesini ihlal eden
ve dahasi Meclisin 6nceki uygulamalari ile de c¢elisen kararina iligkin
yargisal tutumu, parlamento tarafindan Igtiiziik hiikiimlerinin Anayasada yer
alan ilkeler ile g¢eligir bir bicimde yorumlanarak uygulanmasini Anayasaya
aykirilik incelemesi sirasinda irdelemekten kacindigi ve denetim olgiitlerini
dar yorumladigi bi¢iminde degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen 1994/64 esas numaral
kararinda, denetimi istenen meclis kararinin Anayasanin metninde agik¢a yer
alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” bigimindeki anayasal ilkeyi ihlal ettigi
iddiasin1 incelemeyi reddettigi halde, 2007/45 esas numarali kararinda
Anayasada agikca yer almayan ancak Anayasanin lafzi ve amagsal yorumu
ile ¢ikarilabilen cumhurbaskani se¢iminde genis bir uzlagsmanin saglanmasi
ilkesine hizmet eden bir usul kuralina aykiriligi iptal nedeni saymasi,
Mahkemenin denetim odlgiitlerini genisleterek ictihat degisikligine gittigi
bi¢ciminde yorumlanmalidir.

Secimlerin yenilenmesini 6ngoéren 30.7.1998 giin ve 590 sayili TBMM
kararmin degistirilmesine iliskin Onergenin dogrudan giindeme alinmasi
hakkindaki 21.3.1999 giinlii Genel Kurul Kararinin, Ictiiziigiin 95’inci
maddesine aykir1 olarak alindigi, bdylece olusturulan yeni igtiiziik kuralinin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla yapilan bagvuruya iliskin kararinda Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa'mn bu hiikiimlerine kosut olarak Ictiiziigiin 95.
maddesinde, secimlerin yenilenmesine iliskin onergelerin, Anayasa
Komisyonunda goriisiildiikten sonra Genel Kurul giindemine girebilecegi
belirtilmigtiv. Ancak segimlerin yenilenmesine iliskin kararin degistirilmesi
konusunda Anayasa'da ve Ictiiziik'te bir kural bulunmamaktadi. Bu
durumda, secimlerin yenilenmesi kararimin degistirilmesi hakkindaki
onergenin Anayasa Komisyonunda gériisiilmeden dogrudan giindeme
alinmasina iliskin Genel Kurul karari, yeni bir I¢tiiziik kurali niteligindedir.”
dedikten sonra, Anayasaya aykirilik incelemesine gegmis ve “Kamu
hukukunda, bir islem hangi yontem ve siireci izleyerek olusturuluyorsa, o

58 E: 1994/62, K: 1994/79, k.t. 29.11.1994.
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islemin geri alinmasi ya da degistirilmesi de, ayni yéntem ve siirece baglhdir.
TBMM I¢tiiziigii niin 95. maddesi uyarinca, secimlerin yenilenmesine dair
onergeler Anayasa Komisyonunda goriisiiliir ve Anayasa Komisyonu raporu
Genel Kurul’da giindemdeki biitiin konulardan once goriisiildiikten sonra
ac¢itk oya sunulur. Bu nedenle, daha énce alinmig olan erken secim kararimin
degistirilmesine, ya da erken se¢im kararmmin kaldirilmasina iliskin bir
onergenin, TBMM Baskanligi'na verilmesi durumunda, bunun da Meclis
Baskanlhigi 'nca Anayasa Komisyonu 'na havale edilmesi gerekmektedir. ... Bu
nedenle, kamu hukukunun usulde paralellik ilkesine aykiri olarak alinmis
olan dava konusu TBMM karart Anayasa'min 2. maddesine aykiridwr. Iptali
gerekir” sonucuna ulagmistir”. Goriildiigii tizere Mahkeme s6z konusu
kararinda Anayasada yer almayan ve idare hukukunda idari islemlerin yetki
ve bi¢im unsuru yoniinden denetiminde bagvurulan usulde paralellik ilkesine
dayanarak kararin Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla
Mahkemenin yalnizca Anayasada acikca yer alan kurallar yaninda,
Anayasanin yorumu yoluyla ulasilan ilkelere ve hatta Anayasada yer
almayan ancak kamu hukukunun bir usul ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile
iptal karar1 verdigi goriilmektedir. Buradan Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda denetim Olgiitlerini genis yorumlama egiliminde oldugu ancak
bu egilimin kronolojik bir dogru izlemedigi sonucuna ulasilabilir.

V. iICTUZUGE AYKIRI UYGULAMA iLE BU UYGULAMAYA
ESAS TESKIL EDEN KARARIN BiRBIRINDEN AYRILARAK
DENETLENEBILIRLiIGi SORUNU

Yerlesik igtihadinda Mahkeme, igtiiziige aykiri uygulama ile, bu
uygulamaya esas teskil eden karar1 birbirinden ayirmak suretiyle
denetleyerek sadece igtiizilk diizenlemesi niteligindeki karari iptal etme ve
diger islemi ayakta tutma egiliminde degildir.

Uygulamada iptali istenen karar ile ictiiziik ihdasi niteligindeki kararin
birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi kabul edilerek ¢cogunlukla tek bir
meclis islemine kars1 dava agilmaktadir. Anayasa Mahkemesi de “kararla
olusan Ictiiziik kuralmin, karardan ayrilmasimn olanaksizigt karsisinda”
TBMM Kkararim bir biitiin olarak ele alip yargiya varmaktadir®. Bununla

% E: 1999/14, K: 1999/6, k.t. 26.3.1999.
60 E: 1996/19, K: 1996/13, k.t. 14.5.1996; E: 1996/20, K: 1996/14, k.t. 14.5.1996; E: 1996/21,
K: 1996/15, k.t. 14.5.1996.
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birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, 12.3.1996 giinlii, 398 sayili
Bakanlar Kuruluna Giiven Oylamast karari, 14.3.1996 giinlii, 399 sayil
Olaganiistii Halin 10 ilde Uzatilmasina Dair karar1 ile 28.3.1996 giinlii, 409
sayili Ulkemizde Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gérev  Siiresinin
Uzatilmasia Iliskin kararlarin bir ictiiziik kurali niteliginde ve Anayasa’nin
96’nc1 maddesine aykir1 oldugu saviyla iptali istemlerinin incelendigi
kararlara iliskin kars1 oy yazilarinda Mahkemenin bu yaklasimini elestiren
goriiglere rastlamak miimkiindiir. Giiven Dinger ve Liitfi F. Tuncel bu sekilde
karar veren Mahkemenin yalnizca bir igtiiziik kurali tartigmasi ve denetimi
yapmadigini belirterek, igtiizilk denetimini bir bakima Meclis kararlarin
denetimine doniistiirdiigii gerekgesi ile Mahkeme kararlarma® muhalif
kalmiglardir.

Uyelerden Fulya Kantarcioglu ve Mustafa Bumin de “Anayasa
Mahkemesi’nce denetlenen giiven oylamasina iliskin karar degil, bu kararla
gerceklestirilen Ictiiziik degisikligi niteligindeki uygulamadi. Baska bir
anlatimla eylemli olarak olusturulan Ictiiziik diizenlemesidir. ... oylama
sonucu olusan kuralla oylamamin ayri diisiiniilmesi, iptal kararlarinin
sonuglari(nin)  geriye yiiriimeme ozelligi bakimindan  biiyiik onem
tasimaktadr” ifadeleri ile, parlamento karan ile kararin dayandigi igtiiziik
diizenlemesi niteligindeki uygulamanin birbirinden ayrilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar®,

Meclis kararma esas teskil eden uygulama ile ihdas edilen Ictiiziik
kuralinin ayrilmadan birlikte denetlenmesi, Meclis kararinin ge¢cmise yonelik
olarak iptali sonucunu dogurmaktadir. Ayrica Mahkemenin Meclis kararinin
almmasi sirasinda  gergeklestirilen igtiizilk degisikligi  niteligindeki
uygulamayr denetlemesi yoniindeki egilimi, denetim yetkisinin sinirini
genisletmesi anlamina gelmektedir. Kars1 oy yazilarinda ifadesini bulan bu
gorilis, Anayasanin belli istisnalar digindaki meclis kararlarmin yargi
denetimi diginda birakilmasimi 6ngdren ve bdylece parlamento karalarinin
denetimini sinirlandiran hiikkmii ile uyumlu olmakla birlikte, Anayasada
ongoriilen sekil kurallarina uyulmaksizin alinan kararlarin hukuk diizeninden
ayiklanarak  hukukun istiinligiiniin =~ saglanmasi  amacma  hizmet

81 E: 1996/19, K: 1996/13, k.t. 14.5.1996; E: 1996/20, K: 1996/14, k.t. 14.5.1996; E: 1996/21,
K: 1996/15, k.t. 14.5.1996.

82 E: 1996/19, K: 1996/13, k.t. 14.5.1996; E: 1996/20, K: 1996/14, k.t. 14.5.1996; E: 1996/21,
K: 1996/15, k.t. 14.5.1996.
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etmemektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, kararin ve karara
dayanak olusturan uygulamanin birbirinden ayrilamayacagini1 kabul ederek
her iki karan kapsayacak bi¢cimde iptal karar1 vermesinin dogru bir yaklasim
oldugu kabul edilmelidir.

VI. KANUNLARIN YASALASMA SURECINDE SON OYLAMA
DISINDAKI SEKIL AYKIRILIKLARININ EYLEMLIi iCTUZUK
KARARI OLARAK NiTELENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi hiikiimlerinde, kanunlarin sekil
denetiminde dikkate alinabilecek hususlar bakimindan herhangi bir sinirlama
s0z konusu olmadigindan, kanunlarin goriisiilme sirasinda son oylama
disindaki hususlara iligkin igtiiziik ihlallerini, “igtiiziigiin degistirilmesi ya da
yeni bir igtiiziilk ihdasi” olarak niteleyerek denetlemekle gorevli olduguna
karar vermesine gerek kalmaksizin dogrudan kanunlarin bi¢im denetimi
kapsaminda denetlemis ve kanunun anayasaya aykiriligi sonucunu doguran
onemli igtliziik aykiriliklarimi bigim yoniinden iptal nedeni saymustir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi, 25.6.1973 tarihli ve 1757 sayili Toprak ve
Tarim Reformu Kanununa iliskin tasarinin goriismeleri esnasinda, “sadece
degisiklik onergeleri verilen maddeler iizerinde goriismeler agilmasina, diger
maddelerin okunup oylanmasina” yolundaki yoOntemin kabulii ile
goriismelerin bu smirlamalar i¢inde yiiriitiilmesinin Ictiiziige ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykirt olduguna, bu aykiriligin kanunun timiinii kapsamig
olmasi nedeniyle kanunun iptaline karar vermistir®®. Bu drnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

1982 Anayasasi sisteminde ise, Mahkemenin kanunlar tizerindeki bigim
yoniinden denetim yetkisine smir getirilmis; Anayasa’nin 148’inci
maddesinin ikinci fikrasinda bi¢im yoniinden denetimin, son oylamanin
ongoriilen gogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirli oldugu hiikme
baglanmigtir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin sekil
denetimi agisindan yalnizca son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigina miinhasir bir denetim yetkisine sahip oldugu 1982 Anayasasi
sisteminde, kanunlarin goriisiilmesi asamasinda son oylamanin Ongdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuna iligkin olmayan sekil
aykiriliklarini, igtiiziik diizenlemesi olarak nitelendirerek yargi yetkisinin

8 E: 1973/42, K: 1976/48, k.t. 19.10.1976; E: 1972/16, K: 972/49, kt. 17.10.1972; E:
1972/13, K: 1972/18, k.t. 6.4.1972; E: 1973/33, K: 1974/9, k.t. 14.3.1974.
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sinirt ~ konusunda  genisletici  yorumu  benimsedigi  goriilmektedir.
Mahkemenin son oylama disindaki sekil aykiriliklarim igtiiziik niteliginde
norm olarak nitelendirerek denetlemesi, kanunlarin sekil denetiminin son
oylamanin o6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadiginin denetimi ile
sinirlandiran  anayasal hiikmiin sinirlarmi, aktivist bir yorumla asgmasi
anlamina gelmektedir.

Son oylama disindaki bir usul eksikliginin ictlizikk diizenlemesi
niteliginde oldugu gerekgesi ile kanunlarin Anayasa Mahkemesi Oniine
gotiiriildiigii orneklere anayasa hukuku tarihimizde rastlanmaktadir. Ornegin
6.6.1991 giinlii, 3755 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Goérev ve
Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler
Yapilmasina Dair Yetki Kanunu’nun TBMM Genel Kurulu’nda ivedilikle
goriigiilmesine iliskin TBMM kararinin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri
diistiigi gerekgesi ile kararin sonra da buna bagl olarak kanunun iptali
istenmistir. 3755 sayili Kanunun son oylamada 6ngériilen ¢ogunlukla kabul
edilip edilmedigine dayanilmaksizin, TBMM Genel Kurulu’nda ivedilikle
goriigiilmesini saglayan karar nedeniyle bi¢cim yoniinden anayasaya aykiri
oldugu iddiasi ile yapilan bagvuru iizerine Mahkeme Oncelikle “Bir yasa
tasarisimin TBMM 'nde goriisiilme yontemine iliskin bir kural(in), o yasanin
‘bicim’ dgesi ile ilgili” oldugunu ifade etmistir. Goriildiigii tizere Mahkeme
yasanin iptali talebinin bigim unsuruna iliskin aykiriliklara dayandigini kabul
ederek incelemesine baglamistir. Devamla Mahkeme, Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca, yasalarin bi¢cim ve esas yoniinden denetlenmesinin
Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde oldugunu ortaya koyduktan sonra,
“Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda bigim yoniinden denetimin,
son oylamanin éngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigr hususu ile stmirli”
oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme bu sinirlamayr “Anayasa’ya bigim ve
esas yoniinden uygunluk denetiminin oncelikle 3755 sayili Yasa'min
goriisiilmesine iliskin TBMM karari, sonra da yasa ile ilgili olarak
yapilmasi” yoluyla asma yoluna gitmistir Bu kararinda Anayasa
Mahkemesinin yasalarin goriigiilmesine iliskin son oylama disindaki bi¢cim
aykiriliklarini, idare hukukundaki ayrilabilir islem kuramini parlamento
hukukuna aktararak, kanunlarin bigim aykirihgindan ayirarak denetleme
yoluna gittigi bigiminde degerlendirilebilir®.

64 E: 1991/27, K: 1991/50, k.t. 12.12.1991.
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Mahkeme kararinda, “Anayasa’nmin 95. maddesinde, TBMM nin
calismalarint kendi yaptigi ictiiziik kurallarina gore yiiriitecegi belirtilmis;
88. maddesinde de, yasa tasari ve tekliflerinin TBMM 'nde goriisiilme yontem
ve esaslarimin Ictiiziik te diizenlenecegi hiikme baglanmisti. Bu kurallar
geregince, yasa tasari ya da tekliflerinin gorisiilmesine iliskin ¢alisma
yontem ve esaslarinin ictiiziikte yer almast zorunludur.” ilkesinden hareket
etmis, kanunlarin goriisiilmesine esas teskil eden uygulamalarin, ictiiziik
diizenlemesi niteliginde oldugunun saptanmasi durumunda
denetlenebilecegini kabul etmistir. Mahkeme “(y)asa’nin son oylama
nedeniyle degil, Yasa’nin TBMM Genel Kurulu'nda ivedilikle goriisiilmesini
saglayan karar nedeniyle bi¢im ydniinden anayasal denetim yapilmast
istenilmektedir. ... Bu karar alvmirken igtiiziigiin degistivilmesine iliskin, yine
157. maddedeki yonteme uyulmamissa da bir kararin ¢oziimledigi konunun
ve gordiigii isin agik ve kesin anlami, o karara igtiiziik kurali niteligi
kazandirmaya  yeterli  olmakta;,  kararmm  alimmasinda  i¢tiiziigiin
degistirilmesine  iliskin  yonteme  uyulmamasi  kararin  niceligini
degistirmemektedir.” Onermesinden hareketle, kararin igtiiziikk diizenlemesi
niteligini degerlendirerek yargisal denetim alanmin smirlarini belirlemeye
girismigti. Mahkeme Anayasaya aykirilik incelemesinin devaminda,
“Ietiiziigiin yasa tasarilarimn gorisiilmesine iliskin ongordiigii yontemden
farkli bir bicimde olusturulan dava konusu TBMM karari, dogrudan
Meclis'in ¢alisma yontem ve esast ile ilgili bulunmakta ve 53. maddeyi
degistirir nitelik tasimaktadir. ... bu nedenlerle dava konusu 6.6.1991 giinlii
TBMM karart eylemli bir ictiiziik degisikligi niteligindedir.” tespitinde
bulunarak karari denetlemistir®.

Bir bagka kararinda Anayasa Mahkemesi, TBMM Genel Kurulu’nun
‘114 sira sayih Kanun Tasaris’'nin  TBMM  Genel Kurulundaki
goriigmelerinde maddeler {izerindeki soru-cevap isleminin 10 dakika ile
sinirlandirilmasina iliskin kararm, Ictiiziikte Danisma Kuruluna verilen
gorevler arasinda, maddeler lizerinde soru cevap isleminin siiresini
simirlandirma yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle, Ictiiziige aykir1 oldugu ve

85 E: 1991/27, K: 1991/50, k.t 12.12.1991; Aynt ilkeden hareketle Mahkeme, biitge
kanununun goriigmeleri sirasinda bir bakanligin biit¢esinin reddedilmesi iizerine, reddedilen
tasarinin Genel Kurul’da yeniden oylanmasina olanak saglayan Baskanlik Divani kararini,
TBMM ’nin ¢alismalaryla ilgili usul ve esaslara iliskin kararlarin, I¢tiiziik kurali niteliginde
oldugundan hareketle denetlemistir. (E: 1992/26, K: 1992/48, k.t. 17.9.1992.)
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uygulamanin I¢tiiziigii degistirir nitelikte oldugu gerekgesine dayanan
aykirilik iddias1 iizerine, “Ictiiziikte yer alan bir kuralin uygulanmas: yeni bir
Ictiiziik diizenlemesi ya da degisikligi niteliginde degildir. I¢tiiziigiin bir
kurahmin degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni bir kural konulmas: niteliginde
olan TBMM Genel Kurulu kararlari ise, yeni bir Ictiiziik kurali sayilir.”
onermesinden hareketle, “TBMM Ictiiziigii 'niin Genel Kurul ¢alismalarini
diizenleyen iiciincii kisiminin, s6z alma, konusmalar ve yazili konusmalar
bashkli 60. maddesinde ‘sorular’la ilgili ‘siire sinirt’ bulunmamaktadir. Bu
durumda; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nun ‘114 sira sayuli
Kanun Tasarisi’mn TBMM Genel Kurulu’'ndaki goriismelerinde maddeler
tizerindeki soru-cevap isleminin 10 dakika ile sumrlandirilmasi™na iligkin
kararinin igtiiziik kural niteliginde oldugu sonucuna ulasmustir®.

Esasin incelenmesi sirasinda ise, “demokrasilerde olagan karsilanan
Meclis teki azinligin, cogunluga karsi engelleme yontemlerine basvurmasina
kKimis wurlar getirilebileceginin kabulii gerekir. Meclis teki goriismeler
sirasinda konusmalarin ve sorularin, yasanin konusu, kapsami, madde sayist
gibi ozellikleri gozetilerek, saglikli olusmasina olanak verecek, ancak
ctkarimasini  da engellemeyecek bir siire ile suurlandirilmasinin,
Anayasa’ya aykwrr oldugu kabul edilemez” gerekgesi ile, soru-cevap
bigimindeki yasama g¢aligmalarin1 10 dakika ile sinirlandiran dava konusu
kurali Anayasaya aykir1 bulmamistir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin Ictiiziigiin son oylama
disindaki sekil kurallarina aykiri bigcimde hukuk diinyasina dogmasi
bigiminde beliren ictiiziige aykiriligi, “igtiiziik diizenlemesi” niteliginde
oldugu gerekgesi ile denetleyebilecegi yoniindeki bu igtihadi ile ¢elisen
kararlarina da rastlanmaktadir. Nitekim Bakanlar Kurulunca 4.2.2008
tarihinde Meclis Bagkanligina sunulan 1/514 esas numarali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast1 Hakkinda Kanun Tasarisimin, Plan ve Biitce
Komisyonundaki goriismeleri sirasinda tasar1 metninde yer almayan
hiikiimler eklenmesinin, Igtiiziigiin 35’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen, komisyonlarin kanun teklif edemeyecekleri kuralina aykirilik
teskil ettigi savina dayanan iptal istemi tlizerine Mahkeme, kanunlarin sekil
bakimindan Anayasa’ya aykirihigi iddiasiyla iptal davasmi sadece
Cumhurbagkan1 ve TBMM iiyelerinin beste birinin agabilecegi, iktidar ya da

6 E: 1999/37, K: 1999/49, k.t. 28.12.1999.
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ana muhalefet partisi Meclis gruplarmin sekil yoniinden iptal davasi agcma
yetkilerinin olmadigr ve dava agma siiresinin kanunun Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin oldugu gerekcesi ile iptal istemini
yetkisizlik ve siire agim1 yoniinden reddetmistir®. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, kanunun yasalasma siirecindeki Anayasa ve Igtiiziige aykir1 usul
islemlerini, kanundan ayr1 bir islem olarak nitelendirme yoluna gitmemistir.
Bu yonde bir ayrima gidip kararin igtiiziik diizenlemesi niteliginde olduguna
karar vermesi durumunda, ictiiziigiin denetiminde kanunlarin sekil
denetiminden farkli olarak siire ve dava agabilecek kisiler bakimindan bir
sinirlama olmadigindan, bir kisitlama ile karsilasmaksizin karar1 denetlemesi
miimkiin olabilecekti. Mahkeme, kanunlarin son oylamadan Onceki
goriigmeleri agamasindaki igtiiziik diizenlemesi niteligindeki uygulamalari,
son oylamanin Ongoriillen ¢ogunlugu saglayip saglamadig: ile simirli olan
kanunlarin sekil denetimi kapsaminda degerlendirmeyip, igtiiziik niteliginde
norm olarak nitelendirerek denetlenebilirligini tartismalidir®®. Belirtilmelidir
ki Mahkemenin su anki yargisal tutumu, kanunlarin son oylamadan 6nceki
asamalarda Anayasaya aykiri usullerle yasalagsmalarini denetleme olanaginin
oOntiinii kapamaktadir®.

VIl. MAHKEMENIN DENETLENMESiI iSTENEN KARARIN
NiTELiGiNI ESAS ALACAGI YONUNDEKi YERLESIiK
ICTIHADININ TERKiI OLARAK NITELENDIRILEBILECEK
KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin igtiizik niteliginde meclis kararlarini
denetlemekle gorevli oldugu yoniindeki ictihadiyla celisir nitelikte,
denetlenmesi istenen kararin konusunun meclisin ¢aligma alanina ve meclis
faaliyetlerine iligkin ve igtiiziik ihdasi niteliginde olup olmadigi incelemesine
girismeksizin iptal istemini gorev yoniinden reddettigi kararlarmna da
rastlanmaktadir. Mahkemenin siireklilik kazanan igtihadinda ortaya koydugu
Olciitlerden hareketle, denetlenmesi istenen kararin niteligini ortaya
koymaksizin karar1 denetleyemeyecegi yoniindeki egilimi, siireklilik
kazanan igtihadindan ayrildig1 biciminde yorumlanmaya elveriglidir.

®" E: 2008/71, K: 2008/183, k.t. 25.12.2008.

% Bu durumda Anayasa Mahkemesinin dava agma yetki ve siiresine iliskin genel kurali
uygulamasi gerekecekti.

% Anayasa Mahkemesi 24.5.2012 tarih ve E: 2012/48, K: 2012/75 sayili Kararinda da yargisal
tutumunu degistirmemistir.
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Mahkemenin parlamento kararlarinin nitelendirilmesinde maddi Olgiit
yerine sekli Olciiti esas aldig kararlarinin varligi, yerlesik i¢tihadimin terki
olarak yorumlanmanin yaninda, “igtiiziik diizenlemesi niteliginde meclis
karar1” kavraminin taniminin yapilmasini da zorlagtirmaktadir.

Mahkemenin, Anayasada denetlenebilecegi Ongdriilmeyen kararlari,
ictiiziilk diizenlemesi niteliginde degerlendirmesi durumunda denetlemekle
gobrevli olacagina iliskin yerlesik ictihadiyla gelisir nitelikteki, Millet Meclisi
Genel Sec¢imlerinin yenilenmesine iliskin Millet Meclisi Genel Kurulu
Kararinimn iptali istemi ile yapilan bagvuru iizerine verdigi karar konumuz
bakimindan 6nemlidir®. Basvuru Genel Kurulun toplanti saatinde
komisyonlarin ¢alisamayacagi, komisyon toplantilarina havale tarihinden
sonra ancak 48 saat gecince baslanabilecegi, yoklamalarin bozuk elektronik
cihazla yapilamayacagi, Anayasa Komisyonu toplantisina, komisyon iiyesi
bir siyasi partinin iiyelerinin davet edilmemis oldugu bi¢imindeki
uygulamalarin igtiiziige aykirihi@i savina dayandirilmis olmakla birlikte
Mahkeme, bagvuruyu gorev yoniinden reddetmistir.

Anilan kararda Mahkeme, “Meclislerin Ictiiziik degisikligi niteliginde
aldigi Kararlarla, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir
yasama isleminin olusturulmasinda kimi Ictiiziik kurallarina uyulmamus
olmasini ya da aykirt uygulamalar yapilmis bulundugunu birbirinden ayri
konular  olarak gormek gerekir” dedikten sonra “Bu  kararin
olusturulmasindaki Anayasa’va, ya da Ictiiziige ters diistiigii one siiriilen
davranmislarin Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilebilmesi, ancak bu
kararin denetiminin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde olmasi
kosulu ile gerceklestirilebilir. Eger Anayasa, bu karari Anayasa’ya uygunluk
denetimine bagl tutmamissa, olusmas: siwrasindaki Anayasa ve Ictiiziik
kurallarina uyulup uyulmadiginin da denetlenmesine olanak yoktur. Bundan
baska, Ictiiziik kurallarinin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagh olmasi
da, Anayasa Mahkemesine, denetimi disinda tutulan bir yasama tasarrufuna
karst agilan davada, ictiiziik hiikiimlerinin uygulanma bigimlerini inceleme
yetkisi vermez.” gerekgesi ile karari denetlemeyi gorev yoniinden
reddetmistir.

Kararda Anayasa Mahkemesi, “ictliziik degisikligi niteliginde karar” ile
“Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir yasama isleminin

0 E: 1977/61, K: 1977/47 k.t. 21.4.1977.
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olusturulmasinda kimi Igtiiziik kurallarina uyulmamis olmasinin ya da aykir
uygulamalar yapilmis olmasimin” birbirinden ayr1 konular oldugunu ifade
etmekle birlikte, bu iki olgu arasindaki nitelik farkin1 ortaya koymamus,
denetimi istenen kararin konusunun Meclisin ¢alismalarina iliskin olup
olmadigi, konu ve erek bakimindan bir igtiiziik sorununu diizenleyip
diizenlemedigi ve dolayisiyla ictiiziik niteliginde  degerlendirip
degerlendirilemeyecegi hususlarini inceleme konusu dahi yapmamistir.
Mahkeme oOnceki kararlarinda, kararin igtiizilk hiikmii niteliginde olup
olmadiginin tespitini, ilk inceleme sirasinda gorev konusunu ele alirken
ortaya koymakta, niteligin tespitine gorevli olup olmadiginin belirlenmesi
ihtiyact nedeniyle bagvurmakta iken, oybirligi ile aliman bu kararinda,
denetlenen kararim igtiiziik hiikkmii niteliginde olup olmadigi incelemesinin,
ancak denetlemekle gorevli oldugu kararlarin denetiminde s6z konusu
olabilecegine karar vermistir’". Dolayisiyla gérev hususunun, islemi yapan
organ tarafindan yapilan nitelendirme yerine, islemin niteliginden hareketle
belirlenecegine iliskin muhakemeyi tersine ¢evirmistir.

Mahkemenin gdrev yoniinden yetkisini sinirlayict bu yorumu (judicial
self-restraint) benimsemesi bir yorum tercihinden &te, kendi i¢inde bir
celiskiyi barindirmaktadir. Nitekim sekil aykiriliklarina iliskin denetimin son
oylamanin o6ngdriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigi ile simirli olacagi
kisitina yer vermeyen 1961 Anayasasi sisteminde, Anayasa Mahkemesinin,
kanunlarin kabulii sirasindaki tiim sekil aykiriliklarini, “igtiiziik niteliginde
karar” nitelendirmesine bagvurmaksizin, denetleyebilmesinde her hangi bir
engel olmadigi gibi, denetlenebilecegi agikga Ongoriilen meclis kararlarini
sekil yoniinden denetlemesinde de bir engel yoktur’”. 1961 Anayasasi
sisteminde Mahkeme, kararin igtiiziik diizenlenmesi oldugu nitelendirmesini,
denetlenmesi  agikga  Ongdriilmeyen  kararlarin  gorev  yoOniinden
denetleyemeyecegine iliskin sinirlamay1 asmak i¢in bagvurmustur.

L E: 1977/61, K: 1977/47 k.t. 21.4.1977.

" Nitekim Anayasa Mahkemesi, dokunulmazligim kaldirilmasi kararmmn almmasinda
Komisyon caligmalarinda “igtiiziigin 36. maddesinde yazili bir buguk aylik siireye
uyulmamasinin da bir iptal nedeni olarak™ ileri siirlildiigli bagvuruyu ele alirken, igtiiziikte
ongoriilen siire kosuluna uyulup uyulmamasinin kararin sihhatine etkisini incelemistir. (E:
1968/58, K: 1968/53, k.. 14.11.1968). Baska bir kararinda da dokunulmazligin
kaldirilmasina iliskin kararin sekil yoniinden iptali istemini incelemistir. E: 1968/69, 70, 71,
72,73,74,75, 76,77, 78-79 ile birlesik K: 1969/1, k.t. 2.1.1969.

728



AUHFD, 63 (4) 2014: 687-735 Algan

Mahkeme 1982 Anayasasi sisteminde kanunlarin sekil yoOniinden
denetimi  yetkisinin son oylamanin Ongoriilen c¢ogunlukla yapilip
yapilmadiginin denetimi ile siirlandirilmis olmasi karsisinda, kanunun
yasalagma stirecinde yapilan ictiiziik ihlallerinin denetimine getirilen bu
sinirlamay1 “igtliziik diizenlemesi” olarak nitelendirerek agmakta, yine tipki
1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi bu nitelendirmeye, denetlenebilecegi
acikca Ongoriilmeyen kararlarin denetimine gorev yoniinden getirilen
anayasal smirlamayr agmak igin ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla
denetlenebilmelerinde herhangi bir sinirlama olmayan yasama islemlerinin
karara baglanmasi1 sirasindaki sekil aykiriliklarimi “igtiiziik diizenlemesi”
olarak nitelendirmesine gerek olmaksizin denetleyebilecektir.

“10.10.2001 tarih ve 722 sayili Kararla, Tirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanct iilkelere génderilmesi veya yabanct kuvvetlerin Tiirkiye’'de
konugslandwrilmast  yetkisi, belirsiz bir siire igin, biitiiniiyle Bakanlar
Kurulu'na devredilmesinin, Anayasamin 92. maddesinin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yabanct iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahll
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina ‘belli bir siire i¢in ... Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce izin veril(ecegini)” amir hitkkmii ile gelistigi “... boylece
eylemli Ictiiziik degisikligi yapildigi” iddiasina dayali iptal istemi {izerine
Mahkeme, “bu davada gorevli olup olmadigimin belirlenmesi igin,
Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilmesi istenen karar(in) bir I¢tiiziik
degisikligi niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gereklidir” ifadeleri ile
kararin ictliziik degisikligi niteliginde oldugunun saptanmasi halinde
denetlenebilecegini ifade etmekle birlikte, “(i)ptali istenilen TBMM
kararinda, Ictiiziigiin degistirilmesi yoniinde prosediiriine uygun bir teklif,
istem veya irade bulunmadigi gibi, icerigi de gozetildiginde kararin, agik
veya eylemli bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olarak kabulii ile
anayasal denetime tabi kilinmast miimkiin gériilmemistir” sonucuna ulasmis;
devamla, “(d)ava konusu kararin, ... nitelik yoniinden TBMM 'nin anayasal
denetimine tabi olan kararlar: ile esdegerde oldugunun kabulii halinde,
Anayasa’min 85. maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi kararlar da
Anayasa Mahkemesinin denetim alam igine almmmis olur. Oysa Anayasa’nin
85. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olan
TBMM kararlari sayumis olup, bu tiir yorumla bu sayianlara ilave
vapilmasinda Anayasa’yva uyarlik yoktur” gerekgesi ile iptal bagvurusunu
gorevsizlik nedeniyle reddetmistir. Goriildiigii iizere bu kararinda da
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Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kararin niteligi, dolayisiyla amac¢ ve
kapsam bakimindan bir igtiiziik hiikkmii olup olmadigi incelemesine
girismeksizin, bu islemlerin nitelik ve kapsamlarinin gdzetilmesini zorunlu
goren daha Onceki aktivist tutumunu terk ederek gorevli olmadigina karar
vermistir”.

Mahkemenin bu tutumu, kars1 oy yazilarinda, “Cogunluk, Anayasa’nin
95. ve Ictiiziigiin 181. maddelerine gére belirlenen yontemin uygulanarak
degistirilmig bir igtiiziik kuralimin bulunmadigini belirterek kararin ictiiziigii
degistirmedigi  sonucuna varmaktadr.  Ictiiziikte ~ belirlenen  yontem
uygulanmak suretiyle herhangi bir degisiklik yapimis olsaydi Anayasa
Mahkemesinin bunu inceleyip incelemeyecegi konusunda bir tartismanin
olmast zaten s6z konusu olamazdi. Mahkemenin bugiine kadar verdigi
kararlarda olusan ictihat da eylemli olarak yapilan bu tiir uygulamalarin
ictiiziigii degistiren ya da yeni bir ictiiziik ihdas eden kural niteliginde olup
olmadigint tespit ettikten sonra anayasal denetimini yapmak olmustur.

™ E: 2001/424, K: 2001/354, k.t. 22.11.2001. Mahkemenin, denetlenmesi istenen yasama
isleminin maddi dl¢iitten hareketle ictiiziik diizenlemesi olup olmadigin ortaya koyan diger
kararlar1 i¢in bkz: Sayistay Birinci Bagkani Se¢imi Karar1 aleyhine “Anayasa ve
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine aykirt bir uygulama ile oylamalarda, oylama mahallinde
hazir bulunmayan ve dolayist ile oylamaya katilmayan iiyelerin de toplanti ve karar yeter
sayisina dahil edilmesi sonucunu doguran ictiiziik hiikmii yaratici karakter tasidigi”
iddiasiyla yapilan iptal bagvurusu ilizerine Mahkeme, gorev ve yetkilerinin genel olarak
Anayasanin degisik 147. maddesinde (1961 AY.) belirtilmis oldugunu, buna goére iptali
istenen Cumhuriyet Senatosu kararmin, maddede sayilan yasama iglemleri ve belgeleri
niteliginde olup olmadiginin arasgtirilmasi ve varilacak sonuca gore bu kararin Anayasa
Mahkemesinin denetimine bagl tutulup tutulamayacaginin saptanmasi gerektigini belirtmis
olmakla birlikte, bu saptamaya hi¢ girismemis ve “Sayistay Birinci Bagskaninin segimi
yapilirken Biitce Karma Komisyonunun toplanma ve karar alma yetersayisimin hesabinda
yasa kuralina aykirt davranilmis olmasimin ve se¢im kararimin bu haliyle Cumhuriyet
Senatosunda onaylanmis bulunmasimn Ictiiziik hitkmii yaratict karakter tasir bir islem
oldugu yolundaki goriis, dava konusu Cumhuriyet Senatosu kararmmin yargi denetimine
bagl tutulmas: gerektigine bir kanit olarak gisterilemez. ... Meclislerin Ictiiziik degigikligi
niteliginde aldig1 kararlarla, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda tutulan bir yasama
isleminin olusturulmasinda kimi ictiiziik kurallarina uyulmamig olmasmi ya da aykirt
uygulamalar yapilmis bulunmasini birbirinden ayri konular olarak gérmek gerekir. ... Bu
kararin olusturulmasinda Anayasaya ya da Ictiiziige ters diisiildiigii veya yeni bir ictiiziik
hiikmii yaratilmis oldugu yoniinde one siiriilen saviarin Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilebilmesi, ancak bu kararin denetiminin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi
icinde olmasi kosulu ile gerceklestirilebilir. Eger Anayasa, bir karart Anayasaya uygunluk
denetimine bagl tutmamissa, onun olusmast sirasinda Anayasa ve Ictiiziik kurallarna
uyulup uyulmadiginin denetlenmesine de olanak yoktur.” gerekgesi ile Sayistay Birinci
Bagkaninin se¢imine iligkin bagvuruyu reddetmistir. E: 1978/50, K: 1978/43, k.t. 22.6.1978.
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Cogunluk, kararin icerigine de bakildiginda ictiiziik degisikligi ya da yeni
bir kural olmadigr sonucuna varmakta ancak nedenini ortaya koymamakta,
Ictiiziigiin 130. maddesinde ongoriilen “belli bir siire” ile izin verilip
verilmedigi tartismasi karsilanmamaktadir” ifadeleri ile hakli olarak
elestirilmektedir’™.

VIII. SONUC

Anayasa Mahkemesi, Meclis tarafindan farkli adlar altinda ve baska
usuller uygulanarak gerceklestirilen islemlerin, denetim kapsaminda olup
olmayacagini degerlendirirken ilk olarak olusturulan metnin yontemini ve
icerigini saptamakta, metnin deger ve etkisi bakimindan Anayasada denetime
tabi kilmmis islemlerle esdeger ve etkide olduguna karar vermesi
durumunda, kendini iglemi denetlemekle gorevli saymaktadir. Daha sonra
kararin Mahkeme tarafindan belirlenen niteligi cergevesinde Anayasada
ongoriillen ilke ve kurallara uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa
Mahkemesinin,  denetlenmesi  istenen normun gorev  yoOniinden
denetlenebilecek normlardan olup olmadigini maddi oOlgiitten hareketle
belirleyecegi anlamina gelen bu tutumu, yasama organinin o nitelikte
islemler i¢in ongodriilen usule uymaksizin adeta usul saptirmasi niteligindeki
igslemlerinin, yargi denetimi diginda kalmasini engellediginden anayasanin
ustiinliigiine hizmet etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin genel egilimi bu olmakla birlikte, igtihatlarinda
ictiiziikk diizenlemesi niteligindeki kararlarin nitelendirilmesi hususunda bir
yeknesaklik olmadigi goriilmektedir. Nitekim Mahkeme, karar adiyla yapilan
islemler hakkindaki bagvurularin bir kismini gorevi kapsaminda gorerek
denetlemekte iken, bir kismin1 denetimi istenen parlamento kararinin ictiiziik
ihdasi ya da degisikligi niteliginde olmadig1 gerekgesi ile gorev yoniinden
reddetmektedir. Benzer sekilde, konulari itibariyle benzer gibi goriilen
parlamento kararlar1 hakkinda farkli kararlar verdigi goriilmektedir.

Uygulamada i¢tlizik hilkmii ihdast nedenlerinden biri, yasama
faaliyetlerinde zamanla ortaya ¢ikan yeni durumlarin, meclis ¢aligmalarinin
aksamamasi amaciyla yeni bir usul olusturulmasimi gerekli kilmasidir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlar1 geregi Ictiiziikteki bosluk nedeni
ile somut olaya uygulanmak tizere bir usul belirlenmesi, igtiiziik diizenlemesi

™ Bkz: karara iliskin dért tiyenin miisterek karsi oy yazisi.
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niteligindedir. Ancak Anayasa Mahkemesine gore, yalnizca yiiriirliikteki
Ictiiziikte yer almayan bir uygulama benimsenmis olmasi, bu uygulama
sonucunda hukuk diinyasina dogan karann hukuka aykir1 hale
getirmemektedir. Kararin iptali i¢in, Anayasaya aykiriligi da aranmaktadir.
Dolayisiyla Anayasa ile ¢elismiyorsa ihdas edilen igtiiziik hiikmiiniin iptali
s0z konusu olmayacaktir.

Mahkemenin parlamento kararlarin1 “igtiiziik diizenlemesi” niteliginde
gorerek denetlemesine yoneltilen en temel elestiri, denetlenen kararin
genellik, soyutluk ve siireklilik niteliklerine sahip bir norm olmadigina
iligkindir. Bilindigi ilizere norm kavrami, 'Kurallasmis ilke, yasa, kanun,
mevzuat hiikmii, yasal durum, yerlesmis kural, nizam, hukuk emri, standart’™
olarak tamimlanmaktadir. Bu tamimdan hareketle normlarin genellik,
soyutluk, kisilik disilik ve siireklilik 6zelliklerini tagimasi bir zorunluluktur.
TBMM l¢tiiziigii; tasari, teklif ve tezkerelerin ve Meclis tarafindan yapilan
secimlerin goriisiilmesi ve karara baglanmasi usuliinii diizenleyen genel ve
soyut hukuk kurallarindan olusmaktadir. Dahasi1 Tiirk parlamento hukuku
uygulamasinda igtiiziikler, kabul edildiklerinden sonra segilen meclisleri de
baglamaktadir. Nitekim Anayasa’nmin 95’inci maddesine gore Ictiiziikler,
TBMM  calismalarimin  yiiriitiilmesini ~ saglayan  hiikiimlerdir  ve
degistirilmedik¢e uygulamada kalirlar.

Yasama organi uygulamada karsilastig1 ve Igtiiziikte ¢dziimlerine iliskin
hiikiim sevk edilmeyen problemler karsisinda bir ¢6ziim yolu benimsemekte
ve bu ¢oziim sadece o somut olaya iligkin goriilmektedir. Meclis bu ¢dziim
yolunu genellikle Ictiiziigiin kendisine verdigi usul goriismeleri yolu ile
belirlemektedir’. Bu goriismeler neticesinde Meclisin, Ictiiziigiin somut
olaya uygulanmasina yonelik yorumu Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenmektedir. Ancak ¢ogu kez bulunan ¢éziim, sadece s6z konusu somut
olaya uygulanarak tiikenmemekte, yukarida orneklerde goriildiigii iizere

" YILMAZ, s. 920.

78 Bagkanlik Divaminin gorevlerinin sayildigi Itiiziigiin 13’iincii maddesinde, Genel
Kuruldaki oylamalarda ve se¢cimlerde 6nemli bir yanlislik oldugu iddiasi iizerine Baskanin
usul goriismesi agabilecegi ve gerekirse oya basvurarak diizeltme yapacagi diizenlenmistir.
Yine Ictiiziigiin usul hakkinda konusma baslikli 63’iincii maddesinde “Meclis Bagkaninca
yapilan usule ait islemlerin ictliziik hiikiimleri ile uyumlu olmadig1 iddia edilmesi halinde
takip edilmesi gereken usul Genel Kurulca belirlenebilecektir. Goriildiigi tizere usul
goriismeleri mevcut bir igtliziik hilkkmiiniin somut olaya nasil uygulanmasina ya da
ictiiziikte hi¢ hiikiim olmayan hallerde izlenecek usuliin tespitine iligkin olabilecektir.
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miistemir uygulamalara viicut vermektedir. Mahkemenin bu konudaki
tutumu nettir ve yerlesik igtihadinda, somut olaya iligskin olarak belirlenen
usuliin, ileride ortaya c¢ikabilecek benzer nitelikli olaylara uygulanma
ihtimalinden hareketle “igtiiziik niteliginde” oldugunu kabul etmektedir.

Yerlesik igtihadinda Mahkeme, igtiiziige aykirt uygulama ile, bu
uygulamaya esas teskil eden karari birbirinden ayirarak, sadece igtiiziik
diizenlemesi kararmi iptal etme ve diger islemi ayakta tutma egiliminde
degildir. Mahkeme Kkararlarinda Ictiiziikte yer alan bir kuralin
uygulanmasinin yeni bir igtiiziikk diizenlemesi ya da degisikligi niteliginde
olmadigi, yalmzca Ictiiziigiin bir kuralinin degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni
bir kural konulmasi niteliginde olan TBMM Genel Kurulu kararlariin yeni
bir ictiiziik kurali sayilacagi vurgulanmakla birlikte, ictihatlarin iki kavram
arasindaki nitelik farkini ortaya koymada tutarli oldugunu sdylemek zordur.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin yasalagma siirecindeki Anayasa ve
Ictiiziige aykir1 usul islemlerini, kanundan ayr1 bir islem olarak nitelendirme
yoluna gitmemektedir. Bu yonde bir ayrima giderek, kararin igtiizikk
diizenlemesi niteliginde olduguna hiikkmetmesi durumunda, igtiiziiklerin
denetiminde kanunlarin sekil denetiminden farkli olarak siire ve dava
acabilecek kisiler bakimindan bir sinirlama olmadigindan, denetim yetkisine
dair bir kisitlama ile karsilagmaksizin karar1 denetlemesi miimkiin
olabilecektir. Ancak Mahkeme, kanunlarin goriisiilmesi asamasindaki
ictiizilk ihdasi niteligindeki uygulamalari, son oylamanin &ngoriilen
cogunlugu saglayip saglamadigi ile sinirli olan kanunlarin sekil denetimi
kapsaminda degerlendirmekte, igtiiziik niteliginde norm olarak nitelendirerek
denetlenebilirligini tartismamaktadir. Bu yargisal tutum, Mahkemenin kanun
yapiminin son asamasindan Onceki igtiiziik aykiriliklarini denetleme
olanagimin 6niinii kapatmaktadir.

Yine Mahkeme bazi kararlarinda denetlenen kararin olusumunda takip
edilen usuliin Anayasanin amagsal yorumu ile ulagilabilen bir ilkeyi ihlal
ettigi gerekgesi ile’’ kararm iptaline hitkmetmektedir. Ancak Mahkemenin
bu ictihadi istikrarli degildir ve esasa iliskin anayasal ilkeyi zedeleyecek bir
usul izlenerek alinan meclis kararlarini denetlemeyi reddettigi kararlarina da
rastlanmaktadir. Mahkemenin “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” anayasal

T E: 2007/45, K: 2007/54, k.t. 1.5.2007.
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ilkesine aykiriligr denetlemeyi reddettigi karar1 burada 6rnek nev’inden
zikredilebilir®. Anayasada 6ngériilen bigim kurallart yaninda, Anayasanin
usule iligkin olmayan ilkelerinin de istikrarli bir bigimde kararlarin
denetiminde Ol¢li alinmasi, Anayasa Mahkemesinin hukukun iistiinliigiine
yapacagi katkinin artmasina hizmet edecektir.

8 E: 1994/62, K: 1994/79, k.t. 29.11.1994.
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