TANZIMATTAN CUMHURIYETE AVUKATLIK
Advocacy from the Tanzimat to the Republic

Seda ORSTEN ESIiRGEN*
OZET

Osmanli Devleti’nde klasik dénemde kisiler, islam hukukunun vekalet
hiikiimleri ger¢evesinde mahkemede vekil bulundurma imkanina sahip
olmuslardir. Ancak Tanzimat donemine gelindiginde, yeni mahkemelerin
kurulmas1 ve Bati’dan yeni hukuk kurallariin kabulii, mahkemelerde
vekillik yapacak kisilerde bazi 6zellikler aranmasini gerektirmigtir. Hukuk
egitiminin modernlesme siireciyle de yakindan ilgili olan bu durum, ¢esitli
hukuki diizenlemelerle birlikte, avukatlik mesleginin kurumsallagsma
stirecinin baslamasimi saglamistir. Gerek avukatlik, gerek yargi orgiitii ile
ilgili c¢esitli diizenlemelerde yer alan avukatin hak ve yiikiimliiliikleri,
vekalet {creti, cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu gibi konulardaki
hiikiimler, modern avukatlik anlayiginin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu
dogrultuda, Tanzimat doneminden Cumhuriyet donemine avukatlik hukuku
agisindan 6nemli bir birikim devredilmistir.

Anahtar Sozciikler: Avukat, dava vekili, savunma, avukatlik hukuku,
baro

ABSTRACT

During the classical age of the Ottoman Empire, everyone had the right
to hold an agent in the court within the framework of the provisions of
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Islamic law about the agency contract during the classical age. But the
establishment of new courts and adoption of European codes required that
people should have had some features to be an attorney in the courts. This
situation was relevant to the modernization of legal education and also the
beginning of the process of the institutionalization of advocacy. The
provisions of attorney’s fee, rights, obligations, responsibilities being in the
legal arrangements about advocacy and judicial organisation provided the
formation of modern advocacy. Consequently it was taken over the heritage
of advocacy from Tanzimat to the Republic.

Keywords: Advocate, trial attorney, defense, law of advocacy, bar
association

GIRIiS

Insanlardaki savunma ihtiyaci, tarih boyunca farkli gériiniimler
arzetmis; toplumlar, yasam kosullart ve kiiltlir anlayiglarina gére savunma
usulleri gelistirmislerdir. Bu dogrultuda, cesitli miicadeleler sonucunda elde
edilen hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi da, savunma kavramini etkilemis; en
onemli asama, farkli zamanlarda karsilik verilmesi ve siirece baska kisilerin
katilmas1 olmustur.*

Yiizlerce yillik bir miicadelenin sonunda, temel bir hak olan savunma
hakkinin kullanilmasinda avukatlik, mesleki kurumlagmaya yonelik cesitli
kurallarla diizenlenerek, bagimsiz bir yap1 halini almustir.” Tiirk hukuk tarihi
acgisindan s6z konusu yapmin Osmanli Devleti’nde Tanzimat donemiyle
birlikte olusmaya bagladigi goriilmektedir.

Tanzimat doneminde temel hak ve giivenceler acisindan atilan adimlar,
gerek maddi hukuk, gerek usul hukukunda yeni kurallarin varligi ve yeni
mahkemelerin kurulmasi, olasi hak kayiplarmni da beraberinde getirmis; bu
durum, hak arama Ozgiirligiiniin kullanilmasi agisindan kurumsallasmay1
gerektirmistir.

! Oya AKGONENC, “Savunmanin Tarihi Gelismesi Ustiine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1988, S: 1, s. 16-19.
2 Semih GUNER, Avukatltk Hukuku, Ankara: Yetkin Kitabevi, 2011, s. 39-72.

738



AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778 Orsten Esirgen

Bu dogrultuda, modern avukatlik anlayisi, ilk olarak yeni kurulan
nizamiye mahkemelerinde ortaya ¢ikmustir.’® Ancak zaman iginde, Islam
hukukunun vekalet hiikiimleri c¢ergevesinde vekil kabul eden seriye
mahkemelerinde de, yeni gelismelere kayitsiz kalinamamustir.

Bu ¢aligma, bir yandan Tanzimat doneminden baslayarak Tiirk hukuk
tarihinde avukatlik mesleginin tarihsel gelisimini ortaya koyarken, diger
yandan 1924 yilinda Muhamat Kanunu kabul edilinceye kadar avukatlik
konusunda getirilen hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde avukatlik hukukunun
olusup olusmadigini arastirmay1 amaglamaktadir. S6z konusu déonemde bagsta
Muhamat dergisi olmak tizere, ¢esitli dergilerde yaymlanan ve donemin
hukukgular1 tarafindan kaleme alinan makaleler, modern savunma ve
avukatlik anlayisimi ortaya koymus; cesitli arsiv belgeleri ise, uygulamayi
g0z Oniine sermistir. Sonug olarak, avukatin hak ve yiikiimliiliikleri, vekalet
iicreti, cezai, hukuki ve disiplin sorumlulugu gibi konularda, Tanzimat
doneminden itibaren hukuki ve mesleki agidan kurumsallasmanin basladigi
ortaya konulmustur.

I. Osmanh Devleti’nde Avukathik ve ilgili Mevzuat

Klasik donemde esas itibariyle tek hakimli seriye mahkemelerine
dayanan Osmanli yarg: orgiitii kapsaminda, mahkemelerde kadiya yardimei
bazi gorevliler bulunmakla birlikte, dogrudan taraflarin haklarin1 savunma
amaciyla yargilama siirecine katilan kisiler varolmamustir.

Bununla birlikte, islam hukukunda “husumete vekalet” veya bir baska
deyisle “murafaaya vekalet” kurumu ¢ergevesinde, davaci veya davalinin bir
sahs1 kendi adina davada taraf olmak iizere vekil tayin etmesi miimkiin
kilinmus; hangi durumlarda vekil tayin edilebilecegi 6ngoriilmiistiir.* Ancak
bu faaliyeti yerine getiren kisilerin belirli niteliklere sahip olmalar1 sarti

% Avi RUBIN, “From Legal Representation To Advocacy: Attorneys and Clients In The
Ottoman Nizamiye Courts”, International Journal of Middle East Studies, 44 (2012), 111-
127.

* Ronald C.JENNINGS, “The Office of Vekil (Wakil) in 17th Century Ottoman Sharia
Courts”, Studia Islamica, 1975, 42, pp. 147-169; Giil AKYILMAZ, “Tanzimattan Once
Avukatlik Miiessesesi”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Y1l: 1, S: 12, Kasim 1996, s. 16, 17,
Mehmet GAYRETLI, “Islam Adliye Teskilatinda Avukathk”, http://www.e-
akademi.org/makaleler/mgayretli-1.pdf; Haluk SONGUR, “Islam Hukukunda Avukatlik
Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1994, S: 1, s. 225-256.

739


http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-1.pdf
http://www.e-akademi.org/makaleler/mgayretli-1.pdf

Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778

aranmamis; sistematik bir ¢calisma usulii olmadan, yargilama siirecine etkileri
sinirli kalmistir. Dolayisiyla bu ¢ergevede Osmanli Devleti’'nde Tanzimat
oncesi donemde savunma, yarginin kurucu unsuru sayilmamaistir.

Osmanli Devleti'nde Tanzimat 6ncesi donemde avukatlifa benzer bir
islevi, ilk olarak arzuhalciler yerine getirmistir. Resmi devlet dairelerine ya
da ozel kisilere, bagkalar1 adina mektup ya da dilekge yazarak gecinen
kisilere “arzuhalci” adi verilmistir. Okuma-yazma oraninin diigiik oldugu
Osmanli toplumunda arzuhalciler, Istanbul’da yasayan veya Istanbul
disindan gelip, istek ve sikdyetlerini resmi makamlara iletmek isteyen halk
icin araci olmuslardir. Arzuhalcilerin hukuk bilgisine sahip, tecriibeli ve
diirtist kisilerden secilmesine dikkat edilerek, bu nitelikleri tagimayanlarin
arzuhalcilik yapmalaria izin verilmemis; bu suretle, arzuhalcilik izne ve
dolayisiyla devlet denetimine tabi tutulmustur. S6z konusu nitelikleri, daha
¢ok Divan-1 Hiimayun ve Babiali kalemlerinden emekli olan eski katipler
tagidiklarindan, arzuhalcilik zaman iginde onlarin tekeline gegmistir. Bu
cercevede, Onemli bir Orgiit olarak varolan arzuhalcilerin, Osmanl
Devleti’nde modern avukathigin temel gorevlerinden yazili savunmayi
gergeklestirdikleri i¢in, Tirk avukatliginin g¢ekirdegini olusturduklar: ileri
stiriilmiistiir.”

Tanzimat donemine gelindiginde, dava vekilinin “kanunlar ve
yiiriirliikteki  diizenlemelerin - aradigi  sartlart  sagladiktan ~ sonra
vatandaslarin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini savunmaya kendisini
hasr ve vakf eden kimse™® olarak tanimlandigi goriilmektedir. Gergekten
Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin hukuk sistemi ile kisi hak ve giivenceleri
acisindan getirdikleri ilkelerle, Tiirk hukuk tarihinde savunma mesleginin
altyapisinin olusmast i¢in gerekli sartlar1 sagladiklari kabul edilmektedir.’

Tanzimat doneminde avukatlik kurumuyla ilgili mevzuata bakildiginda,
ilk olarak cesitli hukuki diizenlemelerin i¢cinde daginik hiikiimlerin varligi
dikkat cekmektedir.

5 Haydar OZKENT, Avukatin Kitabi, Istanbul: 1940, s. 4, 47; Nevin UNAL OZKORKUT,
“Saveilik, Avukatlk ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne Girisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, 52(4), s. 150; Turan TANYER, “Eski
Istanbul’da Arzuhalciler”, TBB Dergisi, 2004, S: 53, s. 271, 272.

® S. SEKIB, “Tarihce-i Muhamat”, Muhamat, 10 Tesrinisani 1327, S: 5, s. 136.

" OZKENT, s. 52.
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Avukatlik kurumu ile ilgili ilk diizenlemeye, dolayl1 olarak 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda sir saklama konusunda rastlanirken®;
1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname vekil tayin etme
konusunda®, 1869 tarihli Sura-y1 Deviet Nizamname-i Ddhilisi de, vekilin
gerekliligi ve vekaletin kabulii hakkinda birka¢ hiikiim getirmistir."® 14
Subat 1870 tarihli Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin Nizamname-i Dahilisi ise,
vekil aracilifiyla bagvuru yapmayr miimkiin kilmistir (md. 28). 22 Subat
1870 tarihli Dersaadet ve Miilhakati Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakim-i
Nizamiyesine Dair Nizamname’nin 76., 77. ve 78. maddelerinde de™, vekil
ve vekalet ile ilgili cesitli diizenlemeler yer almistir. Ancak bu

8 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 215. maddesinde meslek sirrini
saklamayanlar hakkinda verilecek cezalar diizenlenmis; madde metninde yer alan “efzbba
ve cerrah ve eczaci ve kdbile hatunlar ve bunlarin emsali kimseler...” ifadesinde “avukat”
veya “vekil” kelimesi agik olarak gecmemekle birlikte, ongoriilen cezanin vekilleri de
kapsadig1r kabul edilmistir. Ayrica belirtilmemis olmasinin, s6z konusu donemde dava
vekilliginin bir meslek olarak kabul edilmemesinden kaynaklandigi distiniilmektedir.
ibrahim DURHAN, “Ulkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihsel Gelisimi”?, AUEHFD,
2004, 8(3-4), s. 31.
Nizamname’nin dordiincii faslinda yer alan 28-30. maddelerde, vekil ve vekalet konusuna
ilk kez deginildigi gorilmiigtiir. 28. maddede, taraflarin mahkemeye bizzat gelmeye veya
vekil géondermeye mecbur olduklart belirtilirken, vekaletin gecerligi ve nasil diizenlenecegi
konularma da deginilmistir. 29. madde, “vekdletnamenin murafaadan evvel mahkeme
baskdtibine ibraz olunmasi” hususunu diizenlemistir. 30. madde ise, “hi¢hir kimse gegerli
vekdletnameye sahip olmadik¢a veyahut mahkeme huzurunda taraflardan biri tarafindan
tevkil kilimmadikga vekdlet edemez” hikkmiinii getirmistir.

101869 tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Ddhilisi’nin 6. maddesi’ne gore, durusmalara
hakli bir neden olmaksizin katilamayan davaci, mahkemenin kabul edecegi bir vekil tayin
edebilir. Ancak davalinin da ayni sekilde vekil tayin edip edemeyecegi konusunda bir
aciklik yoktur. Diger taraftan, davaci da, vekil tayin etme konusunda tam bir serbestiye
sahip olmayip, dava basvurusunu bizzat kendisi yapacak; yargilama devam ederken,
zorunlu nedenlerle davasimi takip edememesi durumunda vekil tayin edebilecektir. Bir
bagka deyisle, davaciya taninan bu hak, zorunlu bir nedenin varlifina baglanmustir.
DURHAN,; s. 33.

1176, madde: “Cinayetten miinbais hukuk-1 sahsive davalarinda miiddei ve miiddeaaleyh
taraflarindan vekil tayin edilebilir. Mevadd-1 cezaiye muhakemesinde miittehem bizzat
hazwr bulunmak sartile ledelmiidafaa bir vekil bulundurabilecektir”. 77. madde: “Tayin
olunacak vekilin mukayyet olmak iizere suret-i resmiyede ve asilin miihiir veya imzasile
mensup oldugu mahall-i resmiden musaddak bir vekdletname ibraz etmesi ve mutlaka
tebaa-yr Deviet-i Aliyeden bulunmasi lizim gelecektir”. 78. madde: “Meclislerde riiyet
olunacak deavide reis ve dza ve kdtip ve miimeyyiz ve mustantikler ve zabitan ve neferat-1
askeriye vekdlet edemeyeceklerdir. Fakat mehakim huzurunda kendi deavi-i sahsiyeleri igin
asalet ve zevcelerine ve zevcelerinin validelerine ve kendilerinin dba ve ecdat ve evidt ve
ahfadina vekalet edebilirler”.
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diizenlemelerin Islam hukuku ¢ergevesinde dava vekaleti anlayisini
yansitmaktan oteye gitmedigi goriilmiistiir."

Vekaletin ¢esitli yonlerine deginen bu diizenlemelerde, dava
vekilliginin bir kamu hizmeti olmasina ve vekilin adaletin gerceklesmesine
hizmet etmesine, bu nedenle dava vekilligi yapacak kisilerde 6zel kosullar
aranmasi gerektigine yonelik ifadeler bulunmamaktadir.™

Mecelle’nin 22 Temmuz 1874 tarihinde ylrirliige giren 11. kitab1 ise,
dogrudan vekédlet konusuna iliskin olmakla birlikte, icerik agisindan
degisiklik getirmemistir. 1449-1530. maddeler arasinda vekaletin genel
hiikiimleri, cesitleri, davaya vekaletin esaslari, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri gibi baz1 hususlarda diizenleme yapilmustir.**

Bir davada vekil bulundurmay1 tamamuiyla taraflara ait ve vekalet akdi
gergevesinde yapilacak bir is olarak kabul eden Mecelle’de dikkat ¢ekici
olan, dava vekaletini alim-satima, kiraya vekalet gibi degerlendirmesi,
dolayisiyla yalnizca 6zel hukuk bakimindan ele almasidir. Bu agidan,
Mecelle’nin giintimiizdeki 6zel hukuk hiikiimleri ile bazi benzerlikler
gosterdigi kabul edilebilirse de; yargi sistemi i¢inde bir savunma makami
olusturmaya yonelik diizenleme getirdigi soylenemez.™

1875 yilina kadar yapilan hukuki diizenlemelerin zaman iginde
savunma mesleginin kurumsallasmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardigi goriiliir. Bu
dogrultuda, 17 Kasim 1875 tarihinde dogrudan dava vekilligi hakkindaki ilk
diizenleme, Mehakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname™
kabul edilmistir.

Islam hukukunun dava vekaleti anlayisindan avukatlik meslegine dogru
gelisimi hukuki zeminde kurumsallagtiran ve dava vekaletini farkli hukuki
boyutlartyla ele alan Nizamname, bu agidan Tiirk hukuk tarihinde bir doniim
noktasi olarak nitelendirilmistir."’

2 DURHAN, s. 33.

13 GUNER, s. 77.

1 Mecelle’nin vekaletin sekli ve kurulmasi, taraflarin borglari ile vekéletin sona ermesine
iligkin hiikiimlerinin Fransiz Medeni Kanunu ile karsilastirmali incelemesi igin bkz. Seda
ORSTEN ESIRGEN, “Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu Cercevesinde Vekalet
Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, C. 71, S: 1, s. 167-184.

> DURHAN, s. 33, 34.

%8 Diistur, I. Tertip, C. 11, 5. 198-206.

" DURHAN, s. 34.
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1875 tarihli Nizamname, ilk olarak Istanbul’daki mahkemeler icin kabul
edilmis; dava vekaleti mesleginin iilkenin tamamina yayginlasmasi, 27
Haziran 1879 tarihli “Dava Vekdleti Nizaminin Vilayatta Dahi Icrasina Dair
Tahrirat-: Umumiye ™ ile gergeklesmistir.™

S6z konusu Nizamname’nin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, 1876
yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi’de ise, dava vekéleti acikca
diizenlenmese de; 83. maddesinde yer alan “Herkes huzur-i1 mahkemede
hukukunu muhafaza i¢in liizum gordiigii vesait-i mesruayr istimal edebilir”
hilkkmii, hak arama ozgiirliigiiniin anayasada dile getirilmesi agisindan
onemlidir.

“Avukat” sdzcligliniin resmi olarak kullanilmasi ilk kez 26 Subat 1883
tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus Kanun-i Vilayet®
ile gerceklesmistir. Ozerk bir statiiye sahip Dogu Rumeli’de yiiriirliige giren
$0z konusu Kanunun, 1875 tarihli Nizamname’den daha kapsaml1 bir sekilde
Avrupa devletlerindeki meslek esaslarina uygun olarak diizenlendigi ifade
edilmistir.*

8 Ekim 1886 tarihinde yayinlanan Maliye Nezaretine Merbut Hukuk
Miisaviriyle Dava Vekillerine Dair Talimat® ise, kamu avukathigima iliskin
genel bir diizenleme getirmistir. Buna gore, sadece Hazine-i Celile’ye iliskin
davalarla ilgilenmek ve baska dava kabul etmemek iizere Istanbul’da dava
vekilleri gorevlendirilmesi kabul edilmis; ayrica vilayetlerde ticretli olarak
sahadetnameli dava vekillerinin de istihdam edilecegi belirtilmistir (md. 2).

15 Ocak 1892 tarihli Girit Vilayeti Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname?® de, dava vekaletinde bulunacaklarin tasimasi gereken sartlari,
yapilacak sinavi, dava vekillerinin goérev ve sorumluluklart ile vekalet
ticretlerini diizenleyen, yerel nitelikte bir hukuki diizenlemedir.

II. Mesrutiyet donemine gelindiginde, cesitli hukuk metinlerinde dava
vekilligini dogrudan ya da dolayli olarak diizenleyen hiikiimler getirilmistir.

18 Diistur, I. Tertip, C. IV, s. 716.

¥ Ekrem Bugra EKINCI, Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri, Istanbul: Ar1 Sanat
Kitabevi, 2004, s. 233.

2 Diistur, I. Tertip, Z3, s. 231-239.

2L OZKENT, s. 75, 76.

22 Diistur, I. Tertip, C. V, s. 531-544.

2 Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 1168-1174.
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Bunlar arasinda 16 Eylil 1909 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Kanun-i
Muvakkat®, 28 Kasim 1909 tarihli Adlive Miifettislerinin Vezaif ve Derece-i
Salahiyetlerini Miibeyyin Talimat®, 24 Nisan 1913 tarihli Sulh Hékimleri
Hakkinda Kanun-i Muvakkar®, 2 Mart 1915 tarihli Mehakim-i Ser’iyyede
fcra-yz Vekalet Edebilecekler Hakkinda Kanun®, 8 Mart 1915 tarihli
Memalik-i Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda
Kanun-1 Muvakkat®® sayilabilir.

Milli Miicadele doneminde ise, 2 Nisan 1919 tarihli Mehakim-i
Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’de yapilan bir degisikligin
yam sira, 18 Ocak 1921 tarihinde Dava Vekdleti Ruhsatnamesi Istihsaline
Dair Nizamname adiyla bir diizenleme getirilmistir. Bu donemde ayrica
T.B.M.M. nin iyelerin dava vekaletiyle ugrasamayacaklarina dair karari da
dikkat cekmektedir. Ancak en 6nemli gelisme, Cumhuriyetin ilanindan kisa
bir siire sonra, 3 Nisan 1924 tarihinde Muhamat Kanunu’nun kabul
edilmesiyle, avukatlik kurumunun bagimsiz ve ¢agdas bir sekilde Tiirk
hukukunda varlik kazanmasidir.

Gorildiigi gibi, Tanzimat doneminden itibaren, 1924 tarihli Muhamat
Kanunu’na kadar gegen yaklasik altmis yillik donemde, avukatlik mevzuati
dagmik bir goriiniim arzetmistir. Ancak bu durum, avukathik kurumunun
gelisimini olumsuz etkilememis; gerek oOrgiitlenme, gerek avukatlik
hukukunun olusumu agisindan, Cumhuriyet donemine 6nemli bir altyapi
saglamustir.

I1. Avukathk Sartlar

Avukatligin hukuk tarihindeki gelisim siirecine bakildiginda, diinyanin
her yerinde belirli sartlara sahip kisilerin bu meslegi icra edebildikleri
goriilmiistiir. Ornegin Fransa’da XIV. yiizyildan itibaren dava vekili olmak
isteyen kisiler sinava tabi olmuslar; ancak yaklasik {i¢ ylizy1l sonra bu sinav
yeterli goriilmeyerek, hukuk egitimi sart1 getirilmistir.”

2* Diistur, II. Tertip, C. 1, s. 751.

% Diistur, II. Tertip, C. II, s. 33-36.

% Diistur, 11 Tertip, C. V, s. 322-348.

%7 Distur, 11 Tertip, C. VII, s. 400-401.

%8 Diistur, 11 Tertip, C. VII, s. 458-459.

2 g Sekib, “Tarihce-i Muhamat”, Muhamat, 10 Subat 1327, S: 8, s. 242.
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Islam hukuku cercevesinde gerek davacinin, gerek davalinin, her tiirlii
dava takibi i¢in hiir ya da kole, erkek veya kadin, Miisliiman veya zimmi bir
kisiyi vekil tayin edebilecegi kabul edilmistir. Miivekkil, vekaletnamede
vekilin hangi konularda yetkili olacagini belirlerken; vekil de, iki sahitle ya
da resmi bir belge sunarak vekil oldugunu ispat edebilir.*®

Tanzimat déneminde ilk olarak, 1870 tarihli Dersaadet ve Miilhakat:
Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamname’yle,
sadece vekilin “tebaa-i Devlet-i Aliye”den olmasi sart1 kabul edilmis (md.
77); baska bir sart aranmamustir.

1873 yilinda dava vekaleti meslegine giris, Adliye Nezareti’nde
yapilacak  bir smmava  baglanmustir.  Esas itibariyle  nizamiye
mahkemelerindeki dava vekilligi i¢in getirilen sinavi yapacak komisyona,
ilan tarihinden itibaren dort ay iginde basvurup, sinav sonucunda belge
almayanlarin dava vekili olarak mahkemelere kabul edilmeyecekleri esasi
benimsenmistir. Mehakim-i Nizamiye Dava Vekillerinin Usul-i Intihab ve
Imtihanlarina Dair Kararname’ye gore, komisyona bagvuracak kisilerin 21
yagini doldurmus olmalari, devlet memuru olmamalari, yliz kizartict bir
suctan haklarinda mahkimiyet karari verilmemis olmasi ve iflas etmemis
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica dava vekaleti meslegiyle ilgili bir
nizamname  hazirlandigi  da  belirtilmistir®®  Ancak  bahsedilen
Nizamname’den once, 1874 yilinda Mecelle’nin  vekalet kitabi
tamamlanmustir.

Mecelle’nin  1459. maddesine gore, bir kimse kendisinin bizzat
yapabilecegi hususlar ve islemler ile ilgili her konuda baskasii vekil tayin
edebilecektir. Ancak 1457. ve 1458. maddelerle diizenlenen vekilin sahip

% Hukuk davalarinda vekili bulunan bir sahsin muhakeme esnasinda, yani durusma salonunda
hazir bulunmasi sart olmadigi halde, hadd ve kisas davalarinda, yani ceza davalarinda
miivekkilin vekili ile birlikte, durusma salonunda bulunmasi sarttir. Cilinkii hadd ve kisas
davalarinda siiphe ve af ile ceza diiger. Omer Nasuhi BILMEN, Hukuk: Islamiyye ve
Istilahati Fikhiyye, C. V, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1952, s.
346; Fahrettin ATAR, Islam Adliye Teskilati, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, s. 126-
131.

' Bunlara ek olarak, mutlaka Tirkge okuma-yazma bilmeleri veya sadece Tiirkge
okuyabilmeleri sart kosulmustur. Dolayisiyla sadece okuma bilen, ancak yazma
bilmeyenler, simava kabul edilmeyecek; yalniz Tiirkce okuma bilen, Tiirk¢e yazamamakla
birlikte, Rumca, Ermenice veya Fransizca yazma bilenler ise sinava kabul edileceklerdir.
OZKENT, s. 59-61.
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olmas1 gereken sartlar, yenilik getiren bir icerige sahip degildir. Ayrica
Mecelle’nin 1516. maddesi de, “davact ve davali her biri, diledigini davaya
vekil tayin edebilir, digerinin rizasi sart degildir” seklinde davaya vekaleti
diizenlemistir.*

S6z konusu maddelerin farkli yorumlanmasi, dava vekaletinin satima
vekalet gibi degerlendirilerek, herkesin vekil tayin edilebilecegi, vekaletin
tekel altina aliamayacagi goriisiinii ortaya ¢ikarmustir.*

Dava vekilinin sahip olmasi1 gereken sartlar, detayl olarak ilk kez 17
Kasim 1875 tarihli Mehakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname’de diizenlenmistir. Bu tarihten sonra, dava vekili olmak i¢in
gereken kosullarin, mevzuatin gelismesine bagli olarak zaman iginde
olustugu ve Cumhuriyet donemini de etkiledigi sylenebilir.

1875 tarihli Nizamnamedeki en dikkat c¢ekici husus, dava vekaletinin
Osmanlilara mahsus ve miinhasir bir meslek oldugunun belirtilmemis
olmasidir. 1870 tarihli “Dersaadet ve Miilhakat: Idare-i Zabita ve Miilkiye
ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamname’de vekilin “tebaa-i Devlet-i
Aliye”den olmasmna iliskin hiikiim bulundugu halde, dogrudan dava
vekillerine  iligkin  bir nizamnamede bu hususta bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Bu durum, iki nedene baglanmistir: Birincisi, dava
vekaletinin bir kamu hizmeti olarak adalet hizmetlerindeki konumunun ve
mahiyetinin tam olarak bilinmemesi; ikincisi ise, kapitiilasyonlar
cercevesinde ¢ok sayida yabanci dava vekilinin Osmanli iilkesinde ¢aligiyor
olmas1.**

Alti maddeden olusan ve “Dava Vekaleti Silkine Duhul ve Kabuliin
Seraiti Beyamindadir” bashigini tasiyan birinci fasilda, ilk olarak Adliye
Nezareti’nden ruhsatname almadan nizamiye mahkemelerinde dava vekilligi
yapilamayacagi ilkesi belirtilmistir (md. 1).

%2 ESIRGEN, s. 175.

% Riza Nur, “Memleketimizde Avukatlik ve Istanbul Barosu’nun Tarihcesi”, Istanbul Baro
Mecmuasi, 1933, s. 252. Yuvanaki Yorgiyadis, bir makalesinde Mecelle’nin s6z konusu
hikkmiiniin, “nizamiye mahkemelerinde vekdlete yetkili olan dava vekillerinden herkes
istedigini tevkil edebilir” seklinde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. YUVANAKI
YORGIYADIS, Meslek-i Muhamat, Muhamat, S: 2, 1327, s. 57.

3 OZKENT, s. 70.
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Nizamnamenin 2. maddesinde ise, dava vekaleti meslegine kabul
sartlar1 agiklanmistir. Buna gore, kisinin Mekteb-i Hukuk’tan mezun olmast,
eger yurtdisinda egitim gormils ise, diplomasim1i Mekteb-i Hukuk’ta
onaylatmasi, 21 yasint doldurmus olmasi, devlet memuru olmamasi,
“miicazat-i terziliye ve terhibiyye” ile mahkiim olmamis ve iflas etmemis,
etmisse iade-i itibar edilmis olmasi gibi sartlar aranmugtir.

Nizamname vyiirlirliige girmeden oOnce dava wvekilligi yapanlar ile
Mekteb-i Hukuk heniiz mezun vermeden dava vekilligi yapmak isteyenler
ise, ayrica yapilacak smavda basarili olduklar1 takdirde ruhsatname
alabileceklerdir. Nizamname’nin geg¢ici maddesi, s6z konusu sinavin
Mekteb-i Hukuk mezun verene kadar gegerli olacagmi belirtmigse de;
mezunlar ihtiyaci karsilayamadigi i¢in mektep mezunu olmayanlar agisindan
stnav devam etmistir.*®

Ruhsatnameli dava vekilligi, énce Istanbul’da uygulanmistir. Ancak
tagrada ehliyetsiz kisilerin vekillik yapmalar1 sebebiyle sikayetler gelmesi
nedeniyle, ruhsatnameli dava vekilligi usulii, 27 Haziran 1879 tarihinden
itibaren tasrada da uygulanmaya baslanmgtir.*®

Goriildigii gibi, Nizamname’nin avukatlik yapabilmek icin getirdigi
kosullardan biri Mekteb-i Hukuk mezunu olmak; digeri ise, her ne kadar
siav yapma yetkisi komisyona birakilmigsa da, “Mekteb-i Hukuk nezdinde
liyakatini ispat etmek”tir.*’ Bu baglamda, Mekteb-i Hukuk’un kurulus
stirecine de kisaca deginilmesi yerinde olacaktir.

Tirk hukuk tarihinde hukuk egitimi ve yargi mensuplart agisindan
O6nemli bir asama, 1868 yilinda kurulmus olan Mekteb-i Sultani’nin
biinyesinde, 1874 yilinda Mekteb-i Hukuk-1 Sultani adiyla modern anlamda
ilk hukuk mektebinin agilmasidir. 1875 tarihli Nizamname yayinlandiginda,
Mekteb-i Hukuk-1 Sultani’de ikinci ders yili devam etmektedir. 1876 yilinda
ise Mekteb-i Hukuk-1 Sultani’nin Nizamname-i Dahilisi*®, “mektebi lisans

% Fatmagiil DEMIREL, Adliye Nezareti, Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2008, s. 277.

% Diistur, 1. Tertip, C. IV, s. 716; DEMIREL, s. 277, 278.

87 Ali Adem YORUK, Mekteb-i Hukuk'un Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900), Istanbul:
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, 2008, s. 174, 175.

% Giilnihal BOZKURT, “Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Tarihgesi”, Hukuk Ogretimi
Sempozyumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s. 51-69.
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riitbesiyle bitirenlerin iilkenin her tarafinda dava vekdletine mezun
olacaklar:” ifadesine yer vererek, avukatlik mesleginin sadece hukuk egitimi
almis kisiler tarafindan yapilabilecegini belirtmistir (md. 16). Artik Mekteb-i
Hukuk-1 Sultani mezunlarindan avukatlik yapmak isteyenler®, nizamiye
mahkemelerine bir yil boyunca dinleyici olarak devam ettikten sonra
ruhsatname alabilecektir.*®

1878 yilinda ise, amaci nizamiye mahkemelerine hakim, savei ve
avukat yetistirmek olan Mekteb-i Hukuk kurulmus; ancak 6gretime Haziran
1880’de baglayabilmistir. 1881 yilinda, sinav yapma yetkisi Mekteb-i
Hukuk’a verilmistir.*

Bu arada, 10 Aralik 1883 tarihinde Dava Vekillerinin Imtihanina Dair
Nizamname® ile dogrudan dogruya avukatlik smaviyla ilgili bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, nizamiye mahkemelerinde dava vekilligi yapmak
icin Mekteb-i Hukuk mezunu olmak gerektigi acikga belirtilmis; yabanci bir
iilkede hukuk egitimi almis olanlardan®® ve Mekteb-i Hukuk mezunu
olmayanlardan dava vekili olmak isteyenlerin, Mekteb-i Hukuk’ta yilda iki
defa gergeklestirilecek sinavda basarili olduklar1 takdirde dava vekilligi
yapabilecekleri kabul edilmistir.**

% Mezunlarin éncelikle hakimlik ve saveilik mesleklerini tercih ettikleri gdriilmiistiir. [k dort
yilin mezunlarinda hakim ve savcilik oranlari avukatlik karsisinda iistiinliigiinii korurken,
1890’dan itibaren avukatlig1 tercih edenlerin sayisinda ciddi bir artis kaydedilmistir. 1900
yil1 itibariyle mezunlarin yaridan fazlasiin avukatlifi se¢mesi ve Miisliiman mezunlarin da
avukatliga yonelmesi dikkat cekicidir. YORUK, s. 167.

0 Giilnihal BOZKURT, Bati Hukukunun Tiirkive'de Benimsenmesi, Ankara: TTK Yaymnlari,
1996, s. 127; YORUK, s. 164.

* YORUK, s. 34; DEMIREL, s. 280.

“2 Diistur, 1. Tertip, Z4, s. 35-50.

43 Atina Dariilfiinun Hukuk Subesi’nden mezun olan Andrea veled-i Hristo Koraka, Osmanl
Devleti'nde dava vekilligi yapmak tizere Mekteb-i Hukuk’ta sinava girmek igin 14
Temmuz 1906 tarihinde basvuruda bulunmus; sinav sonucunda 2. derece dava vekaleti
ruhsatnamesi almaya hak kazanmigtir. S6z konusu hususun Mekteb-i Hukuk-1 Sahane
Midiiriyeti tarafindan Maarif Nezareti’ne bildirilmesine dair bkz. 1 Subat 1322, MF.MKT.,
978/11.

* Miidiiriin baskanliginda muallimler heyeti tarafindan yapilacak iki saatlik sozlii sinava
dinleyici kabul edilmemesi; sinavda hukukun boliimleri, tanimi, hukuk felsefesi, Mecelle,
hukuk ve ceza muhakeme usulii; arazi, kara ve deniz ticaret, ceza, anayasa, idare, devletler
ve vakif hukukuyla vesaya ve ferdizden sorular sorulmasi kabul edilmisti. Siav sonuglari,
bir mazbatayla Adliye Nezareti’ne bildirilmekte; ardindan adaylar Nezaretten dava vekilligi
yapabileceklerine dair ruhsatnamelerini almaktaydilar. YORUK, s. 176; DEMIREL, s. 280,
281.

748



AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778 Orsten Esirgen

Tasrada oturan ve dava vekilligi yapmak isteyenler ise, Istanbul’a gelip
sinava girebilecekleri gibi, vilayet merkezlerinde Adliye Miifettisinin
baskanliginda olusturulacak smav komisyonlarina da bagvurabileceklerdir.
Sinav tutanaklar1 ve sonuglar, Adliye Nezareti’ne gonderilecek; Mekteb-i
Hukuk’ta incelendikten sonra, bagvuru sahibine yalniz sinava girdigi
vilayette dava vekilligi yapmak iizere ruhsatname verilecektir (md. 19).*

Gorildiigi gibi, 1875 tarihli Nizamname ile baglayan siirecte, nizamiye
mahkemelerinde dava vekilligi yapma hakki, ruhsatnameli dava vekillerine
ait kilinmigtir.

Ancak 18 Eylil 1886 tarihinde bir diizenlemeyle®, nizamiye
mahkemelerinde, yalniz ceza davalarinda Mekteb-i Hukuk mezunlarinin
dava vekilligi yapabilmeleri sarti kabul edilmis; hukuk davalarinda
sahadetnamesiz avukatlarin faaliyet gostermesi -tekrar- mesru hale
getirilmistir. Bu diizenleme, yeterli sayida Mekteb-i Hukuk mezunu dava
vekilinin olmamasindan dolayi, halkin hakkim1 aramada zor duruma
diismemesi amaciyla c¢ikarilmissa da, ruhsatli avukatlarin tepkisini ¢gekmistir.
Zira 1875 yilinda Mehdkim-i Nizamiye Dava Vekilleri Nizamnamesi’yle
ruhsatsiz avukatlik yapmanin yasaklandigi, 1884 yilinda Dava Vekillerinin
Imtihamina Dair Nizamname’yle de bu yasagm pekistirildigi belirtilerek, bu
karari, 6zellikle tagrada isteyen her kisinin meslege girmesine yol agarak,
faydadan ¢ok zarar getirecegi vurgulanmistir. Ancak sonugta ruhsatnamesi
olmayanlar, dava vekilligi yapmaya devam etmislerdir. Boylelikle cesitli
diizenlemelere ragmen, avukatlik mesleginin anlam ve Sneminin yeterince
anlasilamadig1 goriilmiistiir.*’

Diger taraftan, dava wvekillerine iliskin yerel nitelikteki hukuki
diizenlemelerde de, avukatlik yapma sartlarina rastlanmaktadir.

26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus
Kanun-i Vilayet’te, avukatlik sartlarina iligkin olarak, 21 yasin1 doldurmak,

*® Biirokrasideki yavaslik nedeniyle, asil ruhsatnamenin hazirlanmas oldukga uzun siirmekte;
simav sonrasinda tasdikli ruhsatname hazirlanana kadar gecici bir ruhsatname
verilmekteydi. YORUK, s. 176; DEMIREL, s. 282.

420 Zilhicce 1303, Dava Vekdletinin Ruhsatname Istihsal Edenlere Inhisari Hakkindaki
Hiikm-i Nizam: Umur-1 Cezaiyyeden Maada Deavide Lagvina Dair Irade, Diistur, I. Tertip,
C.V, s. 520-521.

“ DEMIREL, s. 278; YORUK, s. 64, 177; DURHAN, s. 34, 35.
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kisitlanmamis ve adaba aykiri bir fiilden dolayr ceza veya kabahatle
mahk{im olmamis olmak, devlet memuru olmamak, ruhsat sahibi olmak gibi
sartlar getirilmis (md. 3); ayrica ilgili komisyon huzurunda yapilacak
sinavda basarili olma sart1 da aranmistir (md. 4).48

15 Ocak 1892 tarihli Girit Vilayeti Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname’de de, dava vekaletinde bulunacaklarin sahip olmasi gereken
sartlar ve yapilacak smav, diger diizenlemelere benzer sekilde
belirlenmistir.*

II. Megrutiyet donemine gelindiginde, dava vekili olma sartlan
acisindan dikkat ¢ekici bir yenilik goriilmemektedir.

16 Eyliil 1909 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile,
yabanci hukuk fakiiltelerinden mezun olmug, Osmanli mahkemelerinde en az
iic yildan beri araliksiz dava vekilligi yapan, bunu gerekli belgeler ve
ruhsatname sahibi on kisi ile ic mahkeme baskaninin sahitligiyle ispatlayan
kisilerin, Dava Vekilleri Cemiyeti’'nce belirlenen bir heyet huzurunda bir
sene i¢inde Tiirkce konusma ve adli yazisma konusunda yapilacak sinavda

basarili olduklan takdirde, ruhsatname alabilecekleri kabul edilmistir (md.
1).50

24 Nisan 1913 tarihli Sulh Hakimleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’in
94. maddesinde Dava Vekilleri Cemiyeti bulunan yerlerde sadece kayith
dava vekillerinin gérev yapabilecekleri kabul edilmistir.”*

8 Hukuk egitiminden sonra avukatlik diplomasim veya izinnamesini alanlar veya diplomayla
esdegerde bir sahadetnameye sahip olanlar ile adliye mahkemelerinde iki buguk sene
kesintisiz hakimlik veya iiyelik yapmuis kisilerin 4. maddede soz edilen sinavdan istisna
tutulacaklari kabul edilmistir (md. 5). Diistur, 1. Tertip, Z3, s. 231-239.

“ Diistur, 1. Tertip, C. VI, s. 1168-1174.

% Hukuk egitimi almanus, fakat ii¢ yildan fazla bir siiredir araliksiz olarak istanbul’da dava
vekilligi yaptigin1 1. maddede yazili sekilde ispat edenler de, s6z konusu diizenlemenin
Takvim-i Vekayi’de yaymlandigt 27 Eylil 1909 tarihinden itibaren bir yil i¢inde smavla
ruhsatname alabileceklerdir. Sinav, Mekteb-i Hukuk hocalarindan iki kiginin katilimyla ve
pratik bir tarzda gergeklestirilecektir. Sinava giren kisiler, sinav sonucu belli olana kadar,
dava vekilligi yapabileceklerdir (md. 2). Baz1 hakimlerin Nizamname hiikiimlerinin belirsiz
oldugunu iddia ederek, sinav i¢in taninan siire 26 Eyliil 1910 tarihinde dolmasina ragmen,
sahadetnamesiz kisileri mahkemeye dava vekili olarak kabul ettikleri belirtilmistir. S.Sekib,
“Dava Vekaleti Hakkinda Birkag S6z-2”, Muhamat, 10 Tesrinievvel 1327, S: 4, s. 109.

5! Diistur, II. Tertip, C. V, s. 322-348.
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2 Mart 1915 tarihli Mehakim-i Ser‘iyyede Icra-yi Vekdlet Edebilecekler
Halkkinda Kanun’da®, seriye mahkemelerinde vekalet edecekler igin aranan
sartlar belirtilmistir. Seriye mahkemelerinde vekalet gorevinin, Medreset’iil-
kuzzat veya Mekteb-i Hukuk mezunlari ile en az bes sene fiilen kadilik veya
miiftiiliik goérevinde bulunmus, ehliyet, yeterlik, tecriibesi ve iyi hizmetlerine
dayanilarak Seyhiilislamliktan mezuniyet belgesi verilmesi uygun goriilen
sahislar tarafindan yapilmasi hitkkme baglanmustir.>

Goriildiigi tizere, bir yandan nizamiye mahkemelerinde dava vekaleti
meslegine iligkin ¢esitli diizenlemelerin, “davact ve davali her biri,
diledigini davaya vekil tayin edebilir, digerinin rizasi sart degildir”
seklindeki Mecelle’nin 1516. maddesi ile ¢elistigi ileri siiriiliirken; diger
yandan, seriye mahkemelerinde vekillik yapma sartlarmin diizenlenmesi,
yargl sisteminin  ¢atigmalara ragmen, gelismeye direnemedigini
gostermektedir.

8 Mart 1915 tarihli Memalik-i Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk
ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’ta ise, avukatlik mesleginin yalnizca
Tiirklere ait olacag: belirtilmistir.>*

Milli Miicadele donemine gelindiginde, 18 Ocak 1921 tarihinde
yaymlanan Dava Vekdleti Ruhsatnamesi Istihsaline Dair Nizamname ile,
ruhsatsiz dava vekilligi yapmay1 yasaklamig; ruhsatnamenin Adliye
Vekaleti’nde bir heyet tarafindan yapilacak sinav sonucunda verilmesini
kabul edilmistir. Sinava girmek veya ruhsatname almak isteyenler, 20 yasini
doldurmus olmali, clinha veya cinayetle mahkiim edilmemis olmali, Osmanlt
Devleti tebaasindan olmali ve oOnceden devlet memurlugu yapmis ise,
zimmet gibi konularda ilisiginin olmadigr resmi belge ile ispatlanmasi
gereklidir.®

Gorildigi gibi, Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayan Batililagsma
hareketleri gergevesinde kisilerin baz1 yargisal hak ve gilivencelere

52 Diistur, II. Tertip, C. VII, s. 400-401.

53 OZKENT, s. 90, 91.

% Diistur, II. Tertip, C. VII, s. 458-459.

% Onceden sinava girerek ruhsatname almis olanlar, Mekteb-i Hukuk mezunlari, Mekteb-i
Hukuk’tan mezun olmamakla birlikte, en az bir sene savcilik, kadilik, mahkeme baskanlig1,
liva, vilayet bidayet ve istinaf mahkemelerinde iiyelik gorevi siirdiiren kisiler, sinava
girmeden ruhsatname alabilecekler; ancak devlet memuru olanlar, bu sartlar tagisalar dahi,
ruhsatname alamayacaklardir.
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kavusmalari, savunma makaminin da kurumsallagsmasina zemin hazirlamais;
bunu yapacak kisilerde birtakim 6zelliklerin aranmasini zorunlu kilmustir.
Bununla beraber, 1875 tarihli dogrudan avukathg:r diizenleyen ilk
Nizamname’den Cumhuriyete kadar uzanan siirecte, dava vekili olacak
kisilerin ruhsatname sahibi olmasi veya hukuk egitimi almis olmasi1 gibi
sartlar, her diizenlemede vurgulanmigsa da; donemin yazarlarinin
ifadelerinden, tam anlamiyla verim alinamadig1 anlagilmustir.

25 Agustos 1909 tarihli Mizan Gil-Hukuk dergisinde yayinlanan
“Sahadetnamesiz Dava Vekilleri” baglikli yazida, 1901 yilinda ruhsatname
sahibi olmayan kisilere dava veklleti meslegini icra etmemeleri, aksi
takdirde yazihanelerinin kapatilacagl yoniinde uyarida bulunulmus olmasina
ragmen, bu uyarinin etkili olmadigindan yakinilmistir. Bu hususta Adliye
Nazirt tarafindan Meclis-i Mebusan’a bir kanun layihas1 verildigi; ayrica
ruhsatnameye sahip olmayan kisilerin dava vekaleti meslegini icra
edememeleri hususunun Aydin Istinaf Miidde-i Umumiligi’ne 14 Agustos
1909 tarihli bir yaziyla bildirildigi ifade edilmistir. S6z konusu yazida, “/3
Mayrs 1901 tarihli genelgede bildirildigi iizere ruhsatname sahibi olmayan
kisilerin dava vekili unvaniyla yazihane agmamasina dikkat edilmesi; bu
kisilerin dava vekili unvaniyla verecekleri dilekgelerin mahkemelerce kabul
edilmemesi ve Dava Vekilleri Nizamnamesi’'ne gére ruhsatname sahibi
kisilere taminmug yetki ve izinlerden bu kimselerin yararlandiriimamast”
vurgulanmistir. Yazar, son olarak séz konusu emrin biitiin mahkemelerce
uygulanacagi iimidini tagidigimi belirtmistir.>®

Yuvanaki Yorgiyadis, 1911 yilinda kaleme aldigi makalesinde, hukuk
egitimi almayan kisilerin dava vekilligi yapmasi nedeniyle, meslegin
hakimler ve memurlar karsisinda sayginliga sahip olmadigini; gerek
Istanbul’da, gerek tasrada sinav sonucunda sahadetname verildigi halde,
dava wvekili sayisimin her gecen yil artmasina anlam veremedigini
belirtmistir.”’

S. Sekib ise, 23 Ekim 1911 tarihli makalesinde, nizamiye
mahkemelerinde fiilen dava vekilligi yapan kisi sayisinin nispeten az oldugu,
ancak hukuk ve ticaret mahkemelerinde oldukga fazla sayida sahadetnamesiz

% «Sahadetnamesiz Dava Vekilleri”, Mizan ‘iil-Hukuk, 12 Agustos 1325, s. 478, 479.
% Yorgiyadis, s. 56, 57.
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vekil bulundugunu belirtmistir. flging olan yazarmn, hakimleri, séz konusu
vekiller nedeniyle yasanan rahatsizliklar i¢in uyarida bulunmakla ve kisilerin
hak ve menfaatlerinin korunmasi yoniinde 6nlem almakla gorevli olduklar
halde, o giline kadar susmus olmalarindan dolay:1 elestirmesidir. Ayrica
mahkemelerin Dava Vekilleri Nizamnamesi’nin aradigi sartlar1 tagimayan
kisilerin dava wvekili sifattyla mahkemelere kabul edilmelerini, Adliye
Nezareti’nin dikkatini cekmesi gereken bir durum olarak vurgulamistir.®

S. Sekib, 23 Ocak 1912 tarihli bir baska makalesinde, dava vekaleti
sartlarini ikiye ayirmigtir: - Muhami unvanini kazanmak i¢in aranan sartlar, -
Meslegi fiilen icra icin aranan sartlar. Ancak makalede sadece muhami
unvanini kazanmak icin gerekli sartlari degerlendirmistir. Buna gore,
ehliyete iligkin genel sartlarin yani sira, yemin etmek kaydiyla Mekteb-i
Hukuk’tan mezun olan kisi, avukat unvanini tasiyabilir. Bu a¢idan, unvanin
kazanilmasi1 degil; dava vekaleti mesleginin icrasi hususu, baroya kayith
olmaya baglanmistir.”®

111. Avukatin Bagimsizhg ve Avukathikla Birlesmeyen Isler

Savunma hakkinin kutsalligt ve temel haklarin basinda gelmesi,
avukatlik mesleginin bagimsiz bir sekilde yerine getirilmesine baglidir.
Avukatin bagimsizligl, caligma siirecini kapsadigi gibi, meslek oOrgiitiine,
yiiriitme ve yargi kuvvetine kars1 bagimsiz olmay1 da igermekte; herhangi bir
kisitlama olmaksizin, esitlige dayali bazi ilkelerin benimsenmesini ve
korunmasini gerektirmektedir.®

Avukathigin kamu hizmeti goren ve bagimsizlik esasina dayali bir
meslek olmasi, meslege giriste ve meslegin icrasinda baska bir isle
ugrasilmasinin kabul edilmemesi sonucunu da dogurmaktadir. Giliniimiizde
Avukatlik Kanunu, bazi durumlarin varligi halinde kiginin meslege kabul
edilmeyecegini belirterek, bunu “avukatlik meslegiyle birlesmeyen bir isle
ugrasmak” olarak ifade etmistir (md. 11).

Osmanli Devleti’'nde de, dava vekillerinin bagimsizligi, meslegin en
onemli ve degerli imtiyazlarindan biri olarak kabul edilmis; bu nedenle,

%8 3. Sekib, “Dava Vekaleti Hakkinda Birkag S6z-2”, s. 107, 108.

%S, Sekib, “Sanat-1 Muhamati icra Salahiyetini fhraz I¢in Muktazi Sartlar”, Muhamat, 10
Kanunusani 1327, S: 7, s. 215-217.

8% GUNER, s. 113, 114.
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baska bir isle ugrasmanin yasak olmasi gerektigi, ancak bunun cesitli
nedenlerle gerceklesemedigi dile getirilmistir.*"

1875 tarihli Nizamname’de dava vekaleti meslegi ile birlesmeyen bir is
belirlenmistir. Nizamnamenin 2. maddesi, dava vekilligi sartlar1 arasinda
“devlet memuru olmama” sartin1 arayarak, avukatlikla birlesmeyen hallerden
yalnizca birisini ifade etmis; iflas etmemis veya etmigse bile itibari iade
edilmis olmak sartiyla, tiiccar ve sarrafligt dava vekilligine engel olarak
kabul etmemistir.*

26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus
Kanun-i Vilayet’te, avukatlik yapabilmek igin “memurin-i hiikiimetten
bulunmamasi1” gart1 aranmigtir (md. 3).

Gorildigi iizere, avukatlikla ilgili iki diizenlemede, dava vekaleti
meslegiyle birlesmeyen bir meslek olarak yalnizca devlet memurlugu ifade
edilmisgtir. S6z konusu yasagmn, cesitli meclislerde alinan kararlarla
uygulamada da desteklendigi goriilmektedir. 1887 yilinda Girit’te Meclis-i
Umumi-i Vilayet tarafindan hazirlanan ve Sura-y1 Devlet’e gonderilen bir
kararname, bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu kararname
kapsaminda, vilayetteki biitlin hiikimet memurlarim1 ve nahiyelerdeki
memurlar1 kapsayacak sekilde, avukatlik yapma ve dava evraki diizenleme
konusunda bir yasak getirilmis; bu kararin dava vekaleti mesleginin geregi
oldugu kadar, suiistimallerin de Onlenmesi amaciyla alindig
vurgulanmistir.® Ancak yaklasik bes yil sonra, 15 Ocak 1892 tarihinde
Girit’te dava vekilleri ile ilgili olarak yiirlirlige giren Nizamname, bu
konuda agikca bir yasak getirmeyerek, sadece iflas etmemis veya etmigse
bile iade-i itibar edilmis olmak sartiyla, ticaretle ugrasmanin dava vekaletine
engel olmadigini belirtmekle yetinmistir.

Diger taraftan, uygulamada dava vekaletinin hangi mesleklerle
birlesebilecegi hususunda zaman zaman tereddiitler yasanmistir. 1911
yilinda Dava Vekili Sava Efendi’nin Rodos Belediye Baskanligina segilmesi,
bu konuda 6rnek gosterilebilir.

81 S. Sekib, “Tarih¢e-i Muhamat”, Muhamat, 10 Tesrinisani 1328, S: 17, s. 531.
62 OZKENT, s. 20.
89 Agustos 1303, SD., 2375/4.
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Ticaretle ugrasanlarin belediye baskanligina secildikten sonra islerine
devam ettikleri diisiiniildiigiinde, Sava Efendi’nin dava vekilligine devam
etmesinde bir engel goriilmemekle birlikte, her iki gorevin kanunen bir
kiside birlesmesinin miimkiin olup olmadig1i Dahiliye Nezareti’ne
sorulmustur. Dahiliye Nezareti, belediye baskanlik ve liyelik gorevlerinin,
beldelere ait kanunla belirlenmis bazi iglerin yiriitilmesinde belde
sakinlerinin vekaletinden ibaret oldugu; her iki gorevin birlesemeyecegi
yoniinde bir yasa hiikkmi bulunmadigindan, belediye bagkanligia secilen
emekli kisilerin emekli maaglarinin kesilmemesine dair Sura-y1 Devlet karari
ile toplumsal ihtiyaclar da dikkate alindiginda, belediye baskanligina
secilmenin dava vekaleti mesleginin ifasma engel olmadigini bildirmistir.**

Ibrahim Edhem, “Mebusluk ve Dava Vekaleti” bashkli yazisinda, Kale-
i Sultaniye Mebusu Dr. Arif Ismet Bey tarafindan mebuslarin dava vekilligi
yapmamalarina iliskin olarak Meclis-i Mebusan’a verilen bir kanun teklifi
iizerine, konuyu detayli bir sekilde ele almustir.%

Mebusluk ve dava vekaleti mesleklerinin hak ve menfaatleri savunma
gibi ortak bir noktalarinin bulundugu; dolayisiyla bu meslekleri yerine
getirenlerin ifade 6zgiirliikklerinin korunmasi igin bir¢ok imtiyaz tanindigi
belirtilmistir.  Ancak Kanun-i Esasi’de bu konuda bir aciklik
bulunmadigindan, iki meslegin birlesebilecegini kabul edenler oldugu gibi,
farkli nedenlere dayanarak birlesemeyecegini savunanlarin da bulundugu
ifade edilmistir.%

Dava vekaleti ile mebuslugun birlesemeyecegini savunanlar, konuya
farkli acilardan yaklagsmuslardir. ilk olarak, kanunlarda yasak getiren bir
hiikiim olmasa da, mebuslarin dava vekilligi yapmalarinin 6rf-adet geregince
kabul edilemeyecegi ileri siiriilmistiir. Zira “umumun vekili” olan
mebuslarin ¢esitli meclis ve mahkemelerde sadece bir kisinin hak ve
menfaatini savunmasi dogru bulunmanustir.®’

Diger taraftan, bir gorlis, bu yasagmm mebusluk siiresince devam
etmesini, gerek Meclis-i Mebusan toplantt halindeyken, gerek ftatil
doneminde dava vekaletinde bulunulmamasini savunurken; diger bir goriis

648 Mayis 1327, DH.ID., 35/1.

% jbrahim Edhem, “Mebusluk ve Dava Vekaleti”, Mizan ‘iil-Hukuk, 29 Mayis 1326, Sene: 11,
Say1: 20, s. 305-3009.

% {brahim Edhem, s. 305.

%7 {brahim Edhem, s. 306.
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ise, sadece tatil doneminde dava vekilligi yapilabilecegi yoniindedir. Ancak
mebuslarin tatil doneminde segildikleri bolgeyi dolasip, halkin ve bdlgenin
ihtiyaclarini incelemelerinin, mebusluk gorevlerini yerine getirirken daha
faydali olacagi da belirtilmistir. Benzer sekilde, yargi bagimsizligr ve
adaletin istikrar1 acgisindan da, mebuslarin dava vekéletinde bulunmasinin
sakincali olacagi vurgulanmistir. S6z konusu sebepler ve dava vekillerinin
rekabet nedeniyle yaptiklar1 sikayetler, iki meslegin birlesmesinin
sakincalarimin giin gegtikge ortaya ¢ikmasini saglamugtir.®®

S6z konusu tartigmalardan yaklasitk on yil sonra, 18 Subat 1922
tarihinde T.B.M.M. iiyelerinin dava vekaleti ile ugrasamayacagi kabul
edilmis®; iki meslegin birlesmemesi yoniinde bir hukuki diizenleme
yapilmast ve bu suretle mebuslarin milli menfaatleri sahsi menfaatlerine
tercih etmeleri gerektigi yoniindeki goriisler, ancak milli egemenlik ilkesinin
benimsenmesiyle hayata gegmistir.

1V. Avukatin Cahisma Usulii

Tanzimat doneminde ve Ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonra, Osmanli
Devleti’'nde dava vekaleti mesleginin kapsami ve c¢alisma usulii konusunda
belirli bir anlayigin olustugu goriilmektedir. Artik dava vekilinin, kanun
koyucunun amacini arastirip yorumlayarak, yargi kararlarinin hak ve adalet
cercevesinde verilmesini kolaylastirmak yoniinde bir etkisi oldugu, karisik
kanun maddelerinin anlagilmasi agisindan da onemli bir toplumsal gorev
gordiigii kabul edilmistir.”

Kavaszade Fuad Bey, 23 Subat 1912 tarihli bir yazisinda dava vekilinin
gorevinin, gercekleri carpitarak, hakkin yerine getirilmesini engellemek
olmadigini; aksine igin aslina uygun olarak hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde diisiince ve igtihadini mahkemeye arz etmek,
kars1 tarafin iddialarina kanun hiikiimleri ¢ergevesinde cevap vermek
oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda, vekilin durusmalarda higbir
smmirlamaya tabi olmamasi ve savunma hakkini serbestce kullanmasi
saglanarak, adaletin gerceklesmesine calisiimasi gerektigini belirtmistir.”

%8 fbrahim Edhem, s. 308, 309.

% Diistur, 1. Tertip, C. II, s. 221

70§ Sekib, “Tarihce-i Muhamat”, Muhamat, 10 Subat 1328, S: 20, s. 622.

"l Kavaszade Fuad, “Meslek-i Muhamatin Adabi Hakkinda Nefsimize Hitap”, Muhamat, S: 8,
1327, s. 235, 236.
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Gorildiigli iizere, bir dava wvekili, meslegini yerine getirirken,
bagimsizligini ve sayginligin1 korumasi icin birtakim ayricaliklara sahip
olmakta; buna karsilik bazi1 yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Ancak hukuki
diizenlemelerde, esas itibariyle dava vekilinin is sahibine karsi olan ve
mesleki faaliyetleri sirasinda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere yer
verilmis; hakimlere veya baroya kars1 ylikiimliiliiklerinin olabilecegi anlayist
ise, heniiz olusmamustir.

Avukatin mesleki faaliyetini yerine getirirken sahip oldugu en 6nemli
ve olduk¢a genis kapsamli yiikiimliiliiklerinden biri olan 6zen yiikiimliligii,
calisma siiresince dikkatli davranmay1 gerektirdigi gibi; gerek isi alma, gerek
isin yiiriitilmesi asamalarinda diiriist ve onurlu bir bigimde ¢aligmay1 da
kapsamaktadir.”

26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus
Kanun-i Vilayet’te”, dava vekilinin miivekkili tarafindan verilen isleri
kurallara uygun, iyi niyetle sonuglandirmakla yiikiimlii oldugu; miivekkilinin
hak ve menfaatini korumak suretiyle hizmet etmesi gerektigi; iistlendigi isi
vekaletnameye ve hukuki diizenlemelere aykiri olmayacak sekilde 6zenli ve
dikkatli bir sekilde yerine getirmesi gerektigi vurgulanmistir (md. 11).

Benzer sekilde, 1886 tarihli Maliye Nezareti blinyesinde calisacak dava
vekillerine iliskin diizenlemede de, dava vekilleri, hukuk miisaviri tarafindan
kendilerine havale edilen dava ile ilgili olarak, kanunlara ve Hazine
menfaatine uygun, 6zenli ve dikkatli bir sekilde davay1 takip etmek, kanuna
aykirt gordiikleri durumlar1 engellemekle yiikiimlii tutulmuslardir (md. 12).

Bir dava vekilinin 6zen yikimliligli cergevesinde, hayatin her
alaninda, yargilama siirecinde meslek onurunun gerektirdigi ol¢iide 6zenli
olmas1 da beklenmektedir. Dava vekili, biitiin yargilama siirecinde genel
ahlak, orf-adet, din ve mezhep gibi konularda dikkatli davranmali; yargi
Orgiitiinii, yapilan reformlar1 ve mevzuati elestirme hakkina sahip
bulunmakla birlikte, bu hakkini saygi ger¢evesinde kullanmalidir. Oyle ki,
dava vekilinin kanunlara, adalete, hakimlere, resmi makamlara karsi saygili
bir dil kullanma yiikiimliliigliniin, takma isimle makale yayimladiginda dahi
devam etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim 1879 Usul-i Muhakeme-i

> GUNER, s. 433-475.
™ Diistur, I. Tertip, Z3, s. 231-239.
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Hukukiye Kanunu’nun 40. maddesi de, savunma sirasinda mahkeme {iyeleri
veya memurlarindan birine karsi, namusuna veya korkutmaya yonelik
davrananlarin, mahkeme baskaninin emriyle tutuklanip, yargilanarak
cezalandirilmalarina iliskindir. Maddede dava vekillerine iliskin agik bir
ifade olmamakla beraber, onlar i¢in de uygulanacag siiphesizdir.”

Diger taraftan, soz konusu 6zen yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda dogruluk-
dirtistliik esasina uygun hareket etmeyi de gerektirmektedir. Dava vekili,
gerek savunma yaparken, gerek danisma hizmeti verirken, dogruluk
arzetmeyen her tiirlii araci reddetmelidir. Dogru olmayan bir belgenin
sunulmasi, dava vekilinin hakime karsi dogru bilgi verme yiikiimliliigiine
aykirt bir hareket kabul edilmistir. Aym sekilde, mazeretsiz olarak davanin
ertelenerek, yargilamanin siirincemede birakilmas1 da, yine dogruluk-
diirtistlik anlayisina aykiri bulunmustur. Belge hazirlarken ve sunarken,
aslina uygun ve gercegi yansitir bir sekilde hareket etmeli, gizlemekten veya
geciktirmekten kacinmali; siipheli gordiigii bir belgeyi kullanirken,
miivekkilinin onayini almalidir. Bu dogrultuda, miivekkilin arzusu ne olursa
olsun, s6zlii ya da yazili sekilde, ger¢cek duruma uygun olarak, hakkin elde
edilmesi yolunda dava vekilinin dogruluktan ayrilmamasi, kendisine
hakimler nezdinde de niifuz ve itibar kazandiracak; karsilikli giiven iliskisini
destekleyecektir.”

Benzer sekilde, dava wvekilinin sahip olmasi gereken &nemli
ozelliklerden biri de, menfaatini gézetmeden is ylirlitmedir. Dava vekili,
hakkiyla yerine getiremeyecegi isleri kabul etmemeli; gerek bizzat, gerek
baskalar1 vasitasiyla dava alma arayigina girmemeli ve resmi makamlar
nezdinde de boyle bir tesebbiiste bulunmamalidir.”

26 Subat 1883 tarihli “Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye
Mahsus Kanun-i Vilayet’in 12.maddesine gore, avukatlar bir tarafin iglerine
vekdlet ettikleri halde, diger tarafin ne islerini yiirlitmeyi {istlenemez ve
onlara tavsiye veremezler. Dava konusu isle iligkili olarak dnceden hakim
veya savcl sifatiyla bulunmus olan veya bu gibi kisilerle resmi iliskide
bulunan avukatlar, s6z konusu islere vekil olamazlar. Avukatlar, bir davanin
goriilmesi sirasinda, diger tarafa 6giit veremezler.

™ S. Sekib, “Tarih¢e-i Muhamat”, Muhamat, 10 Tesrinievvel 1328, S: 16, s. 503-505.
5 S. Sekib, “Tarih¢e-i Muhamat”, S: 16, s. 503.
"6 3. Sekib, “Tarih¢e-i Muhamat”, Muhamat, 10 Kanunuevvel 1328, S: 18, s. 561.
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Osmanlt Devleti’'nde dava wvekillerinin s6z konusu yiikiimliiliikler
gercevesinde calisma usuliine bakilacak olursa, bir dava vekilinin herkes
hakkinda, mahkemeler ile meclislerde yargilama ve durusmalara katilmaya
yetkili oldugu goriilmektedir. Bu yetki, kayitl vekilleri kapsamakla birlikte,
bazi durumlarda vekilin kayith oldugu yer disinda da faaliyet gosterebilecegi
kabul edilmistir. Bununla beraber, dava vekilleri, yalniz hukuk ve ceza
mahkemelerinde degil; Divan-1 Ali, Mahkeme-i Temyiz, Divan-1 Muhasebat,
Enciimen-i ihtilaf, Sura-y1 Devlet gibi mahkemelerde de gorev yapabilirler.””
Ancak dava vekillerinin yabanci mahkemelerde gorev yapmalari, kural
olarak karsiliklilik esasina dayanmaktaysa da; bazi Avrupa devletlerinin,
Osmanli tabiiyetindeki dava vekillerini kabul etmedigi goriilmiistiir.

1909 yilinda Mizan iil-Hukuk’ta ¢ikan bir yazida, yabanci dava
vekillerinin Osmanli Devleti’'nde vekillik yapmaya haklar1 olup olmadig:
tartisilmig; diger iilkelerde g¢ogunlukla bu hakkin yabancilara taninmadigi
belirtilmistir. Ayrica Mekteb-i Hukuk mezunu bir gayrimiislim Osmanl
vatandasinin Fransa’da vekillik i¢in yaptig1r bagvuru hakkinda Paris Dava
Vekilleri Cemiyeti’nin aldig1 karar degerlendirilmistir. 26 Ocak 1680 tarihli
bir kanunla Fransa’da dava vekaletinin yalniz Fransizlara mahsus oldugu
kabul edilmesine ragmen; basvuru sahibi, kendisinin Katolik oldugunu,
Osmanli  Devleti’'nde  Katoliklerin ~ Fransa’nin  himayesi  altinda
bulundugundan, s6z konusu himaye c¢ercevesinde kendisine bir istisna
taninmasini; ayrica Fransiz dava vekillerinin Osmanli Devleti’nde vekillik
yaptiklarindan karsiliklilik ilkesinin uygulanmasini talep etmistir. Ancak
Cemiyet, 24 Ocak 1865 ve 20 Kasim 1866 tarihli kararlarinda Fransa’da
ikametgah1 bulunan ve bu suretle Fransiz medeni hukukundan yararlanan
yabancilarin dahi dava vekilligi yapamayacaklarini kabul ettiginden,
basvurunun reddine karar vermistir.’®

Benzer sekilde kapitiilasyonlar ¢ercevesinde Osmanli Devleti’nde yargi
yetkisine sahip olan bir konsoloslukta goriilmekte olan bir davada,
taraflardan biri, bir Osmanli avukatina vekalet vermek istediginde Konsolos,
ancak Osmanli tebaasindan olmayan kisilerin kendi mahkemesinde vekillik
yapabilecegini belirtmistir.”® Buna karsin, Yunan Konsoloslugu Terciimani

7'S. Sekib, “Tarih¢e-i Muhamat”, Muhamat, 10 Subat 1328, S: 20, s. 622-624.
8 “Ecnebi Dava Vekilleri”, Mizan’iil-Hukuk, Sene: 1, S: 46, 1325, s. 538-539.
™ “Ecnebi Dava Vekilleri”, s. 539.
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Mosyd Molenyo’nun Midilli’de dava vekilligi yapmasina yerel yoneticiler
tarafindan zorluk ¢ikarildiginin bildirilmesi {izerine, fahri terclimanlarin
kendi mesleklerini siirdiirmelerinin eski bir usul oldugu vurgulanarak, dava
vekilligi yapmasina engel olunmamasi istenmistir.*

Dava vekillerinin s6z konusu yiikiimliliikleri ve bahsedilen ¢alisma
alanlar1 iginde uymalar1 gereken bazi usuller kabul edilmistir. Buna gore, bir
dava vekili, yargilamaya katildiginda, 6zel vekélet almigsa, yargilamaya
baslanmadan once vekaletnamesini ibraz ve ita etmek; eger genel vekalet
almigsa, vekaletnamenin onayli bir suretini mahkemeye vermek zorundadir
(1875 tarihli Nizamname, md. 7). Vekillerin miivekkillerinden alacaklar1
vekaletnameler, isim ve ikametgahlarimi icermeli; vekili olduklar1 davanin
aslina ve goriilecek merciiye yer verecek sekilde diizenlenerek, bagka birini
vekil tayin etmeye yetkili olacaklar ise, acikca belirtilmelidir (md. 9). Ancak
dava vekilleri, vekaletnamelerinde acik¢a ifade edilmedikge, yargilamanin
yenilenmesi, hilkkme itiraz, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina basvurmaya
veya basvurmaktan mahkeme huzurunda vazgegmeye, para almaya ve
vermeye; hakem tayin etmeye yetkili degillerdir (md. 11).

Ayrica iistlendigi davadan dolayr miivekkilinden ne kadar para almissa,
vekalet son buldugunda hesabini vermege; miivekkili tarafindan veya onun
namina almig oldugu parayi, evrak ve senetleri iade ve teslim etmege
mecburdur (md. 12). Benzer sekilde, 26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri
Hakkinda Rumeli-i  Sarkive Mahsus Kanun-i Vilayet’in 14. maddesi
uyarinca, vekaletnamenin gecerliligi son bulduktan sonra, avukat davanin
goriilmesi esnasinda kendisine teslim edilen biitiin resmi evrakin asillarini
miivekkiline vermeye mecburdur. Gerek bu mecburiyetin, gerek evrakin
muhafazasi mecburiyetinin, vekalet iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren lig
yil devam edecegi kabul edilmistir. Bu durum, 6zen ylikiimliiliigii i¢inde
hesap verme ve teslim yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira, 1875 tarihli Nizamname, dava vekillerinin yiirtittiikleri
davalara iligkin yazigmalar ve miivekkilleriyle olan hesaplarin bulunacagi,
sayfalart mahkeme kalemi veya mahkeme bagkani tarafindan onaylanmis ve
imzalanmis sekilde bir takim defter tutulmasini zorunlu gérmiistiir (md. 19).

8 2 Subat 1320, HR.HMS.iSO., 192/17.
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1891 tarihli Girit Vilayeti Dava Vekilleri Nizamnamesi’nin 28.
maddesine gore, dava vekillerinin yiirittikleri davalarin gesitlerini,
miivekkilinin isim ve adresinin yani sira, licretine mahsuben aldig1 bedelleri,
davanin sonucunu ve miivekkilleri tarafindan tevdi olunan evrak ve senetleri
kaydetmeleri gerekmektedir. Tutacaklar1 defterlerin ka¢ sayfadan ibaret
oldugu son sayfasinda yazili olmasi gerektigi gibi, her sayfasinin da dava
vekilinin mensup oldugu mahkeme tarafindan onaylanmasi zorunludur.

V. Avukathk Ucreti

Avukat ile miivekkil arasindaki iligki, taraflara ayr1 ayr1 hak ve
yiikiimliiliikler getirmesi nedeniyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avukatin haklari, is edinme, mesleki ¢alisma
stireci, meslek oOrgiiti ve is sahibi ile iligkileri yoniinden ayr1 ayri
incelenebilecegi gibi; yiikiimliiliikleri de, cesitli acilardan
degerlendirilebilir.**

Osmanli Devleti’nde, hukuki diizenlemelerde dava vekilinin haklari
arasinda en Onemli yeri iicret konusunun aldigi ve diger haklara pek
deginilmedigi goriilmiistiir. Ancak heniiz dava vekaleti konusunda
diizenlemeler yapilmadigir donemde bile, vekil ile miivekkil arasinda vekalet
iicretinin 0denmesi konusunda sikintilar yasansa da, vekélet sozlesmesi
gercevesinde vekilin korundugu anlasilmaktadir.

27 Ocak 1862 tarihli bir belgede, Halit Bey’e karsi actigi 20.000
kurusluk alacak davasinda Nefise Hatun’a vekillik yapan Dizdarzade
Ismail’in, davayr kazanmasindan sonra, miivekkiliyle yaptif1 sdzlesme
geregince almasi gereken 3000 kurusluk vekalet licreti yerine, miivekkilin
500 kurusluk 6deme yaptigi belirtilmis; geri kalan kismin 6denmediginin
sikayet edilmesi lizerine, Amasya mutasarrifi Salih Paga’ya yazilan yazida,
s6z konusu iicretin 5denmesi konusunda gereginin yapilmasi bildirilmistir.%

Hukuki diizenlemelerde, vekalet iicretinin bir hak oldugu, ilk kez
Mecelle’de yer bulmustur. 1467. maddesine gore, vekilin ticrete hak
kazanabilmesi igin sdzlesmenin yapildig1 sirada iicretin sart kosulmasi ve
vekilin gorevini ifa etmis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, vekilin

8 GUNER, s. 281-589.
82 26 Receb 1278, AMKT.DV., 216/77.
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iicretle is goren biri olmasi da, iicrete hak kazandirmakta; aksi takdirde bagis
kabul edilerek, iicret istenememektedir.

1875 tarihli Nizamname’nin 3. fasli (md. 20-29), dava vekillerinin
ticretlerine yonelik olup; konuyu Mecelle’den daha genis bir sekilde
diizenleyerek, ayr bir licret tarifesi de getirmistir.

Ruhsatnameli dava vekillerinin miivekkilleriyle aralarindaki s6zlesmeye
dayanmaksizin, tarifeye uygun olarak iicret alma haklar1 oldugu kabul
edilmistir (md. 20). Vekil ile miivekkil arasinda iicretin miktar1 ve ddeme
sartlar1 hakkinda bir s6zlesme imzalandigi takdirde, 5000 kurusa kadar olan
davalar i¢in anlastiklar: iicretin tarifede belirtilen miktar1 asmamasi; 5000
kurustan daha fazla olan davalarda ise, anlastiklar1 {icretin dava konusu
miktarin % 20’sini ge¢memesi gerekir (md. 29). Gorildigi gibi,
Nizamname, taraflarin aralarinda belirledikleri ticret konusunda bir st smir
getirmektedir.®

Bunun disinda, dava sahibi davay1 kazandigi takdirde, vekilinin almasi
gereken ticreti, davalidan talep edebilecegi gibi; dava vekilinin de, dogrudan
dogruya kars1 taraftan talep ve tahsil etmesi miimkiin kilimmustir (md. 21).

Diger taraftan, dava vekillerinin vekalet ettikleri davalar
miivekkillerinin aleyhine sonuglansa bile, vekalet fticretinin miivekkil
tarafindan 6denmesi gerekmektedir (md. 25). Ayrica dava vekilini azleden
veya belgelerini geri almak isteyen miivekkil, vekilin yaptigi ¢alismalardan
veya diizenledigi belgelerden dolayr almasi gereken iicreti ve masraflarini
O0demeye mecburdur (md. 23).

Ucretini talep eden dava vekili, miivekkilinin demekten kaginmasi
durumunda davanin goriildiigli mahkemeye bir dilek¢e ve ilgili evrak ile
basvurur; talep olunan icret, taraflar huzurunda mahkeme tarafindan
incelenip onaylandiktan sonra tahsil edilebilir (md. 26).

26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus
Kanun-i Vilayet’in® 17., 18. ve 20. maddeleri, vekalet ticretine iliskindir.

Buna gore, avukatin alacagi iicret i¢in her zaman sozlesme yapmaya
hakki vardir (md. 17); bir sdzlesme yapilmadig: takdirde, tarifeye gore iicret

8 OZKENT, s. 469, 470.
® Diistur, I. Tertip, Z3, s. 231-239.
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O0denecektir (md. 18). Dava vekilinin, masraflar ile vekalet iicretini pesin
almast miimkiin oldugu gibi, miivekkili admna tahsil ettigi meblagdan
alikoymaya da hakki vardir; ancak bu durumu miivekkiline derhal
bildirmelidir (md. 20/1).

1886 tarihli Maliye Nezaretine Merbut Hukuk Miisavirleri ile Dava
Vekillerine Dair Talimat’in 2. Babinin 2. ve 3. fasillarinda, Istanbul’daki ve

vilayetlerdeki Hazine dava vekillerinin alacaklar1 iicretler diizenlenmistir
(md. 45-49, 50-63).

1891 tarihli Girit Vilayeti Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’nin 40.
maddesi de, dava vekillerinin alacaklari ticretin, diizenlenen biitiin dilekge ve
evrak ile davanin sonuna kadar gergeklesecek islemlerin tamamini
kapsayacagimi belirtmistir. Vekil, iicretini miivekkilinden tamamen veya
kismen tahsil edemezse, mahkemeye yapacagi basvuru iizerine, miivekkil
mahkeme bagkani tarafindan 6demeye mecbur kilinabilir (md. 48). Ayrica
dava vekili kusuru olmaksizin miivekkili tarafindan azledildigi takdirde,
davanin geldigi asamaya kadar diizenlenen dilek¢e ve evrak ile yargilama
icin ayirdigr zamana gore mahkeme baskani tarafindan {icret hesaplanarak
tahsil ettirilir (md. 49).%°

% Hazine’nin Istanbul’da karara baglanmis alacaklarmin gerceklesen tahsilatindan % 4’ii
dava vekiline aittir (md. 45). Ancak Hazine aleyhine agilmis alacak davalarinda, Hazine’nin
O0deme yapmasina karar verildigi takdirde, dava vekilleri herhangi bir {icret almayacagi
gibi; menkul ve gayrimenkul mallara iliskin davalardan belirli bir meblaga ulasmayan
ilamlar i¢in de Ttcret verilmeyecektir. Fakat Hazine aleyhine dava acanlar, davayi
kaybederlerse, kendilerinden vekalet ticreti alinir ve dava vekillerine verilir (md. 47).
Yargilamanin her agsamasinda farkli vekiller gérev yapmigsa veya bir davada birgok vekil
mistereken vekillik yapmuslarsa, ticret bolustiiriilir (md. 48). Vilayet dava vekillerine,
Hazine tarafindan agilan alacak davalarinda, hiikkmedilen tutar tizerinden % 7 oraninda
yargilama masraflar1 ve vekalet {icreti 6denecektir (md. 50). Dava vekillerine verilecek
iicretlerin boliistiiriilmesinde ortaya ¢ikacak uyusmazlik, Maliye Nezareti Hukuk Miisaviri
tarafindan ¢oziimlenecektir (md. 63).

8 Sulh mahkemelerinde bidayeten gbriilen hukuk davalarinin sonunda kesinlesen hiikiimler
i¢in vekalet {icreti, dava konusu bedelin % 10’u tutarinda olacaktir (md. 41). Istinaf sonucu
hiikmii kesinlesen davalarda 3000 kurusa kadar olan davalar igin dava konusu miktarin %
5’1, 3000 kurusu asan davalar i¢in % 7,5 oraninda iicret alinacaktir (md. 42). Bir dava, son
asamasina geldigi sirada sulhen ¢oziiliirse % 10, davanin basinda sulh gergeklesirse % 5
vekalet ticreti alinacaktir (md. 43). Ceza davalarinda ise, dava vekilleri diizenleyecekleri
belgeler i¢in 10’ar, suretleri i¢in 5’er, istinaf ve temyiz dilekgeleri igin 30’ar, suretleri i¢in
10’ar kurus iicret alacaklardir (md. 44). Kabahat davalarmin yargilamasinda her saat igin
3’er, ciinha yargilamalari igin 5’er, cinayet yargilamalarinda 7’ser kurus vekalet {icreti alinir
(md. 45).
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Gorildiigii gibi, Osmanli Devleti’nde dava vekaleti ile ilgili hukuki
diizenlemelerde vekalet iicreti alma ve yaptig1 masraflar talep etme hakki,
giiniimiizde oldugu gibi®, detayh bir sekilde giivence altina alinmistir. Buna
bagl olarak, vekélet iicreti konusunda taraflar arasinda dogan anlagsmazliklar
da yargtya tagmmigtir.

S6z konusu anlagsmazliklardan biri, dava vekili Kololyan Avadis Efendi
ile Rus vatandasi Kosta Kalfa arasinda dogmustur. Dava vekili Kololyan
Avadis, Kosta Kalfa’nin Osmanli Devleti ile olan alacak davasinda
vekilligini istlenmis; dava sulh yoluyla ¢6ziimlenmistir. Ancak miivekkil ile
vekil arasinda ticret konusunda anlagsmazlik ¢ikinca, taraflardan birisinin Rus
vatandas1 olmas1 nedeniyle karma mahkeme niteligindeki Istanbul 1. Ticaret
Mahkemesi’nde dava acilmistir. Vekalet iicreti hakkindaki davada Kololyan
Avadis Efendi’ye Mosy6 Baruci, Kosta Kalfa’ya ise Sehri Efendi ile Mosyo
Rosolato vekalet etmistir.®

Taraflarin arasindaki 8 Ekim 1879 tarihli vekélet s6zlesmesine gore, %
20 oraninda bir vekalet iicreti belirlendiginden, Kololyan Avadis Efendi sulh
bedeli olan 34.000 liranin % 20’sini talep etmis; ayrica 30 Kasim 1885
tarihli bir baska sozlesmeye dayanarak, yaptigi masraflara karsilik % 6
oraninda ek bir tutar istemistir. Ancak davali Kosta Kalfa’nin avukati Mosyo
Rosolato, savunmasinda, talep edilen vekalet ftcretinin, 1875 tarihli
Nizamname’ye uygun olmakla birlikte, ilgili 29. maddenin emredici
olmadigini, yalnizca bir {ist sinir getirdigini belirtmistir. Bunun yaninda,
Mecelle hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagimin arastirilmasini
istemigse de; Kololyan Avadis Efendi’nin avukati Mosyo Barugi, Ticaret
Mahkemesi’nde Mecelle’nin uygulanamayacagi gerekgesiyle buna karsi
cikmustir.

Sonugta mahkeme, yapilan masraflara karsilik % 6 oraninda 6deme
yapilmasi talebinin dayandigi 30 Kasim 1885 tarihli sozlesmeyi yok
hiikmiinde saymis; ancak 8 Ekim 1885 tarihli sozlesme geregince, Kosta
Kalfa’nin sulh bedeli olan 34.000 liranin % 20’sini vekalet iicreti olarak
Kololyan Avadis Efendi’ye Odemesi gerektigine oygoklugu ile karar
vermistir.®®

V. Umut ERKAN, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Vekalet Sozlesmesinde
Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHFD, C. 62, S: 2, 2013,
441-472.

8 Hukuk, Say1: 15, 1307, s. 239-243.

8 Hukuk, Sayi: 15, 1307, s. 243.
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Benzer sekilde, 1910 yilinda Galata’da faaliyet gosteren dava vekilleri
Yorgi Faci ve Valalas Efendi, Atina’da ikamet eden sekiz Yunan vatandasi
aleyhine 150 Osmanli liras1 tutarindaki vekalet {icreti nedeniyle dava
acmglardir. Ancak bu sirada davalilardan Solon Zogratos’un vefat ettigi,
Aleksandir Karapano’nun da Sofya’daki Yunan sefaretine memur olarak
atandig1 anlagilmistir. Dolayisiyla 6len kisinin Atina’da oturan esi Eleni
Zagrofos’a ve Sofya’ya atanan Aleksandir Karapano’ya imza karsiliginda
tebligat yapilmasi hususu, Ticaret Mahkemesi tarafindan gereginin yapilmasi
i¢in Hariciye Nezareti’ne bildirilmistir.*

Dikkat cekici bir bagka 6rnekte ise, 1919 yilinda vekalet {icretini alan
bir dava vekili, buna ragmen mahkemeye gitmemesi nedeniyle sikayet
edilmistir. Galata Fermeneciler’de Yeni Han’da yazihanesi bulunan dava
vekili Sahinyan Efendi, vekalet iicreti olarak 10 lira almasina ragmen,
mahkemeye gitmedigi ve vekdlet licretini de geri vermedigi igin Miinir
Nizameddin tarafindan sikayet edilmis; dilekgede bu durumun séz konusu
kisi tarafindan daha oOnce de yapildigi vurgulanarak, cezalandirilmasi
istenmistir. "

V1. Avukatin Hukuki, Cezai ve Disiplin Sorumluluklar:

Avukatlarin gorevlerini ifa ederken cesitli agilardan sorumluluklarinin
ortaya cikacagi sliphesizdir. Savunma hakkinin kullanilmasi gibi kutsal bir
gbrevin yerine getirilmesi sirasinda ortaya c¢ikan kusur ve ihmal, gerek
avukatlik so6zlesmesi, gerek ceza kanunlari, gerek meslek kurallar
cercevesinde birtakim yaptirimlarla cezalandirlmugtir.*

Avukathigin  kurumsallasmasiyla gelisen sorumluluklar, Osmanl
Devleti’nde sistemli bir sekilde karsimiza ¢gikmamakla birlikte; ¢esitli hukuki
diizenlemeler i¢inde dikkat ¢ekici hiikiimlere rastlanmaktadir.

Osmanli uygulamasinda, Islam hukukunun vekilet hiikiimleri
cergevesinde dava vekillerinin hukuki sorumluluguna gidilebildigi gibi;
Tanzimat déneminde yiiriirliige giren ¢esitli diizenlemeler de, dava vekilinin
hem hukuki sorumluluguna, hem de cezai sorumluluguna iligkin hiikiimler
getirmigtir. Dava vekilinin disiplin sorumlulugu ise, mesleki rgiitlenmenin
gelismesine bagl olarak zaman ig¢inde uygulamaya ge¢mistir.

% 73 Kanunuevvel 1325, HR.HMS.ISO., 93/35.
% 3 Tegrinisani 1335, DH.MB.HPS., 98/27.
%2 Detayli bilgi i¢in bkz. GUNER, Avukatlik Hukuku.
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Bu konuda ilk diizenleme, 1875 tarihli Nizamname ile getirilmistir.
Dava vekilinin, genel ya da 6zel vekéletnamesi olmadan veya yargilama
oncesinde miivekkili tarafindan mahkeme huzurunda vekil olarak
atanmadan, vekaletsiz yerine getirdigi biitiin islemler yok hiikmiinde
sayilacagindan; bundan zarar gorecek miivekkil dogan zarar ve masraflarin
vekilden tazminini talep edebilecek ve wvekil ayrica para cezasina
carptirilacaktir. Eger s6z konusu kisi, dava vekaleti meslegine mensup ise,
tazminat ve para cezasinin yani sira, ge¢ici siireyle meslekten men
edilecektir (md.8).

Nizamname’nin 13. maddesine gore, vekilin ihmali ve 6zensizliginden
veya iadeye mecbur oldugu paranin 6denmesi ve belgelerin verilmesinden
dogan gecikmeden miivekkil zarara ugrarsa, vekilin bunu tazmin etmesi
gerekir. Ayrica vekil belirli bir miktar para cezasina da ¢arptirilir.

Nizamname’nin 16. maddesinde ise, vekilin nedensiz olarak istifasindan
dogan gecikme, davayla ilgili kanuni bir siirenin ge¢mesine yol acarsa,
miivekkilin zarar ve masraflar1 vekil tarafindan 6denecektir.

Avukatin cezai sorumlulugu ise, Nizamname’nin 17. ve 18.
maddelerinde diizenlenmistir. 17. madde, mahkemede dava goriiliirken,
mahkemenin itibarina ve Devlet idaresi aleyhine séz ve eylemde bulunan
dava vekillerinin, 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Kanunnamesi’nin
3. faslindaki hiikiimler ¢er¢evesinde sorumlu olacaklarini kabul etmistir. 18.
maddesi ise, ruhsatnameli dava vekilinin evrak ve senetlerin imzali
suretlerini vermesi ve buna bagli olarak aslina uygun olmayan bir durum
ortaya ¢ikmasi halinde, sorumlu olacagini belirtmistir.

Nizamname’nin dava vekilleri cemiyetinin olusumunu ve goérevlerini
diizenleyen dordiincii fasli, disiplin sorumlulugunu da diizenlemistir.

Nizamname hiikiimlerine aykir1 hareket eden dava vekilleri hakkinda
Dava Vekilleri Cemiyeti’nin yapacagi islemler, sirasiyla “ihtar”, “ta’zir ve
itab”, “tekdir” ve ‘“cemiyetin mahall-i mahsusuna kabulden mahrum
edilmek” olarak siralanmigtir (md. 39).

Bir dava vekili hakkindaki sikdyetin Cemiyet tarafindan dikkate alinip,
dava vekilligi mezuniyetinin belirli bir siire igin kaldirilmasina karar
verilirse, bu karar Adliye Nezareti’ne de bildirilir (md. 40).

Gorildiigli  gibi, 1875 tarihli Nizamname, dava vekillerinin
sorumluluklari agisindan, olduke¢a ¢cagdas bir diizenleme getirmistir.
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26 Subat 1883 tarihli Dava Vekilleri Hakkinda Rumeli-i Sarkiye Mahsus
Kanun-i Vilayet’te de, dava vekillerinin hukuki, cezai ve disiplin
sorumlulugunun diizenlendigi goriiliir.

Avukatlar, isin geregini yerine getirirken kusurlu hareket ettikleri
takdirde, sorumlu olacaklar1 gibi, miivekkilleri tarafindan azledilebilirler
(md. 13). Ayrica hakli bir sebep olmadan ve yerine bir bagkasini vekil tayin
etmeden miivekkillerini biraktiklar1 takdirde, dogacak zarardan sorumlu
olmalarinin yani sira, “tedibat-1 nizamiye” ile cezalandirilirlar (md. 16).
Benzer sekilde, ceza davasinda Hiikiimet tarafindan tayin olunan bir avukat,
bu gorevden hakli bir sebep olmaksizin ¢ekilemez; aksi takdirde “tedibat-1
intizamiye” ile cezalandirilir (md. 21).

Avukatlik mesleginden mahrumiyeti gerektiren hususlar ise, 24.
maddede su sekilde zikredilmistir: - Avukatlik mesleginin haysiyetine aykir
hareket etmek; - Avukatlik meslegini yerine getirebilmek igin kisith
olmama, devlet memurlugu goérevinde bulunmama ve ruhsatname sahibi
olma sartlarina aykir1 hareket etmek.

Nizamname’nin besinci fasli, “Avukatligin Nizam ve Intizam Yolundaki
Mesuliyetleri” baglig1 altinda gesitli hiikiimler getirmistir.

Meslek onurunu zedeleyen avukat, mahkeme tarafindan “tedibat-1
intizamiye”® ile cezalandirilacaktir. Bir avukat aleyhine ceza davasi agilir
veya tutuklama karar1 verilirse, vekil olarak goérev yaptigi mahkeme
tarafindan meslegini icradan gegici olarak men olunur (md. 29). Buna
ragmen goreve devam ederse, bu kez avukatlik kaydinin silinmesi suretiyle
cezalandirilir (md 30). Avukatin ii¢ y1l i¢inde gosterecegi iyi halden dolayz,
aldig1 cezanin silinmesini talep etme hakki vardir (md. 39).

1886 yilinda Maliye Nezareti biinyesinde ¢alisacak dava vekillerine
iligkin diizenleme de, sorumluluk konusunda ¢esitli hiikkiimler getirmistir.

Gorevini ifa ederken acz ve kusuru veya 6zensizlik ve ihmali olanlar,
uyar1 veya maas kesme ile cezalandirilabilecekleri gibi, tekerriir halinde

9 «Tedibat-1 intizamiye”, 26. maddede tekdir, para cezasi, gegici olarak meslegi icradan men,
avukat kaydinin silinmesi olarak agiklanmigtir. Ancak avukat hakkinda bir ceza davasi
acilmigsa, bu dava sonuglanincaya kadar “tedibat-1 intizamiye” yolundaki dava ertelenecegi
gibi (md. 27); tedibata iligskin davaya bakan mahkemede, hukuk davasi da agilamaz (md.
35).
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azledilirler. Ancak kendilerine verilen evrak ve senetleri saklamak veya
davalarda karsi tarafa bilgi vermek, gegerli bir mazereti olmaksizin,
yargilamanin gecikmesine ve Hazine aleyhine giyaben hiikiim verilmesine
sebep olmak gibi durumlarda, dogacak zarar ve yargilama masraflarini
O6demeye mecbur oldugu gibi; kanuni siirelerin gegmesinden dolayr Hazine
aleyhine verilecek hiikiimden dogacak zarardan da sorumludurlar (md. 16,
25).

1892 tarihli Girit Vilayeti Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname de,
“Mesuliyet” bashg@i altinda 33.-39. maddelerinde dava vekillerinin hukuki,
cezai ve disiplin sorumlulugunu diizenlemistir.

Buna gore, dava vekilleri, diizenleyecekleri dilekge ve evrakta genel
ahlaka aykirilik olmasi ve hakimlere saygisizlik igermesi durumunda (md.
33) ve mahkeme huzurunda diizeni bozacak harekette bulunduklar1 (md. 34)
takdirde, para cezasina carptirilacaklardir. Ayrica bir davada O6zensiz
davranmasi nedeniyle miivekkili tarafindan sikayet edilen dava vekili, ilk
defasinda mahkeme baskani tarafindan “tenbih edilerek”; tekerriirii halinde
“tevbih” ile; liglincii kez s6z konusu oldugunda ise, 15 giinden 6 aya kadar
“tatil-i vekalet” ile cezalandirilir (md. 35). Ug kez “tatil-i vekalet” cezasi ile
mahk{im olan dava vekili, artik dava vekaleti meslegini yiiriitemez (md. 36).
Gegici olarak “tatil-i vekalet” cezasi ile mahkiim olan dava vekili ise,
miivekkillerinin davalarinin  gecikmesinden dogacak zararlarindan da
sorumlu olacaktir (md. 37).

Ayrica bir dava vekili, davanin bitiminde geri vermeye mecbur oldugu
belge, senet veya parayr vermedigi takdirde emniyeti suiistimal sugunu
islemis sayilacak (md. 38); Nizamname’nin belirledigi siirin {istiinde bir
vekalet ticreti alirlarsa, fazla olan miktar1 6deyecekleri gibi, ayrica para
cezasina da carptirilacaklardir (md. 39).

28 Kasim 1909 tarihli Adliye Miifettislerinin Vezaif ve Derece-i
Salahiyetlerini Miibeyyin Talimat, adliye miifettislerinin, dava vekilleri
hakkinda yapilacak sikayet {izerine baroya haber vermek suretiyle islem
yapacaklarini; baro bulunmayan yerlerde ise bizzat tahkikat yaparak karar
vereceklerini diizenlemistir (md. 13).

Dava vekilinin disiplin sorumluluguna iligskin bir gelisme de, 2 Nisan
1919 tarihinde 1875 tarihli Nizamname’nin 40. maddesine ii¢ fikra
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eklenmesidir.” Bu dogrultuda Dava Vekilleri Cemiyeti tarafindan bir vekilin
meslekten gegici olarak men’i kararina itiraz diizenlenmis; itirazin Istinaf
Mahkemesi'nce degerlendirilerek, cemiyet kararinin tamamen veya tadilen
tasdikine veyahut iptaline karar verilebilecegi kabul edilmistir. Mahkemenin
karar1 kesindir; mahkemenin yetki alanindaki makamlara kararm teblig
edilip, Adliye Nezareti’'ne bilgi verilmesi gerekir.

Nitekim Cemiyetin meslekten men kararina karst dava vekili Nikolaidi
tarafindan Sura-y1 Devlet’e yapilan bagvuru dikkat gekmektedir.”

Dava vekili Mihalaki Nikolaidi tarafindan Dersaadet Istinaf Ticaret
Mahkemesi’nde dava vekili David Dermosisyan’a karst acilmis olan dava
nedeniyle Dava Vekilleri Cemiyeti, Nikolaidi hakkinda ii¢ ay meslekten men
cezast vermistir. Cemiyet, s6z konusu cezayr verirken, iki hususa
dayanmustir: - Nikolaidi’nin bir dava esnasinda yaptigi elestirinin Baro’ya
hakaret olarak kabul edilmesi; - Dava vekillerinin birbirleri aleyhine
Cemiyetin goriis ve onayl olmaksizin dava agamamalar1 yoniinde aldigi
karara aykir1 olarak Nikolaidi’nin David Dermosisyan’a dava agmig olmasi.
Karar, dnce Adliye Nezareti’ne onay i¢in sunulmus; ancak hukuka uygun
bulunmayarak iptal edilmistir. Ardindan Nazir degisikligi gerceklesince
Miistesar tarafindan uygun bulunarak, mahkemelere bildirilmistir.

Sura-y1 Devlet, esas itibariyle mahkemelerde dava vekillerinin gorev ve
yetkileri cergevesinde ifade Ozgiirliigii bulundugunu, sug teskil etmedikce
sorumluluk dogmayacagim belirtmis; ayrica Cemiyetin kararlarma aykiri
davranan bir dava vekiline, Nizamname’nin 40. maddesinde ihtar, tekdir gibi
daha hafif cezalar bulunmakla birlikte, oncelikle en agir ceza olan men
cezasiin verilmesini uygun bulmamis ve cezayi iptal etmistir.

Uygulamaya bakildiginda, hak kaybina neden olduklar1 igin
miivekkilleri tarafindan sikayet edilen dava vekilleri oldugu gibi®, Adliye
miifettisligi tarafindan kotii hali tespit edilen dava vekillerinin de dava
vekaletinden men edildikleri goriilmiistiir.”’

% Diistur, II. Tertip, C. XI, s. 185.

% 21 Zilkade 1337, SD., 3154/2.

% Bagdat’ta tiiccar Haci Yusuf ve Said Abdullah b. Seyyid Emin’in, mahv-1 hukuklari
nedeniyle avukat Marok hakkinda dava vekaletinden men’i talebiyle yaptiklari sikayetin
esasinin aragtirilmasi hakkinda bkz. 5 Receb 1308, DH.MKT., 1809/55.

% Dava vekili Nedim Bey’in mahkemece vekaletinin kabul edilmemesinin, Adliye
Miifettigligi tarafindan su-i hali nedeniyle verilen avukatliktan men cezasiyla ilgili oldugu
yoniinde bkz. 16 Eyliil 1322, TRF.1.MN., 105/10511.
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Dikkat ¢ekici baska bir 6rnek, dava vekili Cevad Bey’e Baro Heyeti
tarafindan verilen iki yil meslekten men cezasidir. Cevad Bey, bu cezaya
Baro segimlerinde yeni segilen Heyet aleyhinde verdigi oy ve mesleki
rekabetten dogan sahsi kirginliklarin neden oldugunu iddia ederek, cezanin
hukuka aykir1 olarak verildigini iddia etmekteyse de; ceza esas itibariyle
miivekkilinin sikayetine dayanmaktadir.*®

Esinin  vefatindan sonra  malvarhigmm  kendisine intikalini
gerceklestirmek iizere avukathik sozlesmesi imzaladigi Sofya isimli
miivekkili, avukatlik sdzlesmesi yapildigi halde, s6zlesme tarihinden itibaren
5-6 ay gecmesine ragmen hicbir resmi islem yapmamasi ve bu siirecte
kendisine kars1 sozlii ve fiili saldirida bulunmasi nedeniyle dava vekili
Cevad Bey’i Baro’ya sikayet etmistir. Cevad Bey hakkinda daha dnceden
yapilmigs pek cok sikayet bulunmasi ve meslek onuruna yakismayan
davranislart nedeniyle ¢esitli uyari1 cezalari verilmis; ancak bu olayda iki yil
meslekten men cezasina garptirilmis; karar Adliye Nezareti tarafindan da
onaylanmustir.

Gorildigi gibi, avukatin sorumlulugu konusu, Osmanli Devleti’nde
hak ve yukiimliiliiklerin ortaya ¢ikisiyla da baglantili olarak, ¢esitli agilardan
diizenlenmis; donemin dava vekaleti anlayisinin olusmasini saglamistir.

VII.  Meslek Orgiitleri

Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyilin son c¢eyreginde dava vekaleti
meslegine iliskin yapilan hukuki diizenlemeler, beraberinde mesleki
Orgiitlenmeyi de getirmistir. Ancak daha 6nce yabanci uyruklu dava vekilleri
tarafindan Istanbul’da kurulan bir yapnin varlig1 da bilinmektedir.

1870 yilinda Istanbul’da “Société du Barreau de Costantinople” adiyla
bir baro kurulmus; zamanla etkinligini kaybetmekle beraber, 1908’¢ kadar
varligmi siirdiirmiistiir. Baronun ilk levhasinda kayith otuz ii¢ {iyesinden
yalniz bes tanesi gayrimiislim Osmanli vatandast olup; digerleri Ingiltere,
Fransa, italya, Avusturya, Yunanistan, Belcika ve Rusya uyruklu kisilerdir.
Bu nedenle “Istanbul Ecnebi Avukatlar Barosu” olarak nitelendirilmesinin
uygun olacagi dahi ileri siiriilmiistiir. Ancak Osmanli Devleti’nde savunma
hakkinin kullanilmasinda yabancilarin etkisi zaman zaman elestirilse de;

% 21 Cemazeyilevvel 1337, SD., 3150/52.
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avukathk mesleginin kurumsallasmasina katkilart  yadsmamamuistir.”
Nitekim s6z konusu Baro’nun kurusundan bes yil sonra Tiirk hukuk
tarihinde dava vekaleti mesleginin bir orgiit catis1 altina alinmasini 6ngoéren
ilk diizenleme kabul edilmistir.

1875 tarihli  Mehakim-i  Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname’de dava vekillerinin her tiirlii islemlerine bakmak {izere bir
cemiyetin olusturulacagi on bir madde ile diizenlenmistir.

Buna gore, dava vekilleriyle ilgili islere bakmak ve Adliye Nezareti
tarafindan yapilacak resmi tebligatlara araci olmak iizere siirekli bir cemiyet
kurulmasi éngdriilmiis (md. 30); Istanbul’da ikamet eden ve vekalet gorevini
yerine getirmeye yetkili kisiler arasindan dava vekillerince yapilacak
secimde oycokluguyla belirlenecek birinci ve ikinci baskan ile dort iiyeden
olusmasi kabul edilmistir (md. 31). Gorev siireleri iki y1l olarak belirlenen
s0z konusu kisilerin yarisinin her yil yenilenmesi kurali getirilmistir (md.
32).

Kurulacak Cemiyetin gorevleri ise su sekilde ongoriilmiistiir: - Divan-1
Ahkam-1 Adliye’nin dava vekilleri hakkinda alacagi kararlarin tebligi; -
Dava vekilleriyle ilgili konularda ilgili Nezarete mazbatayla konuyu
bildirme; - Dava vekilleri ile ilgili diizenlemelerin tamamlanmasi; - Dava
vekilleri arasindaki uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢o6ziimii; - Dava
vekillerinin iicret ve masraflarina iligkin tarifeden kaynaklanan zorluk ve
uyusmazliklarda goriis verilmesi; - Maddi durumu iyi olmayan dava
sahiplerinin bagvurularinda iicretsiz inceleme ve davalariyla ilgili kanuni
islemlerde yol gosterme; - Dava vekili olmak isteyenler hakkindaki yeni
kayitlarda her yil Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’ye defter sunulmasi (md. 37).

1875 tarihli Nizamnamede Ongorillen Cemiyetin kurulusu, sebebi
bilinmemekle birlikte, 14 Temmuz 1880 tarihinde gergeklesmistir.
Cemiyetin ilk levhasinda Osmanli vatandasi ve yabancilar olmak {izere
kayitlhh 105 dava vekilinin bulundugu; ilk baskaninin Rus asilli Mosyo
Rosolato oldugu ve dort iiyeden olusan bir Heyet-i Daimenin varligi da
anlagilmaktadir. 1301-1304 tarihli zabit defterinden ise, sonradan Mehmet
Resit Bey ve Manyasizade Refik Bey’in bagkanlik yaptiklari tespit
edilmistir.'®

% Osmanli tabiiyetindeki iiyeler sunlardir: Meryem Kuli, Hogotisyan, Servigen, Apostolidis,
Jakopo Miltiyadis. OZKENT, s. 64-68.
10 Riza Nur, s. 436.
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Dava Vekilleri Cemiyeti Dahili Nizamnamesi ise, Temmuz 1880’de
hazirlanmigtir. Buna gore, Cemiyete kabul edilmek icin adliye islerinde
bilgisi olduguna dair Adliye Nezareti’nden verilmis ruhsatnameye veya
Mekteb-i Hukuk diplomasina sahip olmak, bir memuriyetle veya herhangi
bir isle mesgul olmamak ve herhangi bir ceza almamig olmak gerekirdi.
Dava vekillerinin her yil Mart aymnin basinda kayitlarii yenilemeleri
zorunlu olup; yenilemeyenler Cemiyetten cikarilirdi. Kayitl dava vekilleri,
sinifina gore, nizamiye mahkemelerinde vekélet edebilirlerdi. Birinci sinif
dava vekili bidayet, istinaf ve temyiz mahkemelerinde, ikinci ve {igiincii sinif
dava wvekilleri ise, yalmiz bidayet ve istinaf mahkemelerinde gorev
yapabilirdi.'®*

Dava vekillerine ait her tiirlii konuyu goriismekle gorevli Heyet-i
Umumiye, Cemiyete kayitl dava vekillerinden; Heyet-i Umumiye tarafindan
belirlenen Cemiyet-i Daime ise, bir bagkan ve alt1 liyeden olusmaktaydi.
Cemiyet-i Daime, Hiikiimetle olan iliskilerde Heyet-i Umumiyeye vekalet
etmek, yeni kayit olmak isteyenlerin kabuliine karar vermek, dava vekilleri
arasindaki uyusmazliklar1 ¢é6zmek ve Heyet-i Umumiye tarafindan verilen
kararlarin icrasina nezaret etmek gibi gorevleri yerine getirirdi.'®?

Cemiyetin II. Mesrutiyet donemine kadar olan faaliyetleri hakkinda pek
bilgi yoksa da; 1908’den itibaren oldukca etkin bir sekilde calistig
bilinmektedir. Bu donemden sonra, avukatlik hakkindaki olumsuz anlayisi
ortadan kaldirmak ve meslegi yalniz hukuk mezunlar ile 1875 tarihli
Nizamnamenin aradifi sartlara sahip kisilere miinhasir kilmak, bunun
disindakilerin mahkemelere kabul edilmemesini saglamak konularinda
miicadele vermistir. Avukatlik mesleginin sayginliginin korunmasi igin,
Nizamname dogrultusunda meslek gereklerine aykiri davrananlarin
cezalandirilmasi yoluna gidilmis; meslegin yalniz belirli sartlar1 saglayanlar
tarafindan yerine getirilmesi i¢in de, Adliye Nezareti ile miicadele
siirdiiriilmiistiir."® Bu siiregte cesitli yazarlar da, dava vekillerinin mesleki
orgiitlenmesi hakkinda yazilar yayimlamislardir.

S. Sekib, 23 Ekim 1911 tarihli Muhamat dergisinde yayinlanan “Dava
Vekaleti Hakkinda Birkag S6z” isimli makalesinde, Avrupa’da dava
vekillerinin istedikleri gibi davranmamalar1 i¢in “Baro” denilen cemiyetlerin

11 DEMIREL, s. 287, 288.
102 DEMIREL, s. 289, 290.
103 R1za Nur, s. 437, 438.
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kuruldugunu; idare meclisine sahip olan bu cemiyetlere girmenin, her ne
kadar serefli bir davranis olsa da, bir o kadar da zor oldugunu belirtmistir."**
Yuvanaki Yorgiyadis de, 1911 yilinda yazdig1 makalesinde, memurlarin tabi
oldugu sicil hiikiimlerinin Baro araciligiyla dava vekillerine de
uygulanmasini, boylece denetim saglanacagin ileri siirmiistiir.'*

Galata’da Yildiz Han’da bir oday1 merkez olarak kullanarak faaliyete
gecen Cemiyet, 1893 yilinda Adliye Nezareti’nin bulundugu Dariilfiinun
binasina taginmigtir. Ancak Adliye Nezareti binasinda 1933 yilinda ¢ikan
yangin sonucunda, Dava Vekilleri Cemiyeti’ne ait kiitiiphane ve evrak yok
olmustur.'® Dolayisiyla Cemiyetin toplantilar1 hakkinda fazla bilgi olmasa
da, Muhamat dergisinde yayinlanan bazi genel kurul tutanaklari, Cemiyeti
mesgul eden konular hakkinda fikir vermektedir.

27 Aralik 1911 tarihinde baglayan ve 27 Ocak, 7 Subat, 5 Mart 1912 ile
18 Nisan 1912 tarihlerinde devam eden Genel Kurul toplantisinda,
Nizamname-i Dahili hakkinda goériisme yapilmig; Meclis-i Mebusan’dan
cikmasi beklenen yasa nedeniyle s6z konusu ictiiziiglin igisleriyle sinirl
oldugu ozellikle vurgulanmistir. Nizamname-i Dahili goriisiiliirken, “dava
vekili” kelimesi yerine “muhami” kelimesinin kullanimi, meslege yeni
baslayacaklarin Cemiyete kabul siireci, bu siiregte yapilmasi gerekli olan
tahkikat gibi konular ele almmugtir."’

30 Haziran 1912 tarihinde Fevaid Bey’in baskanliginda yapilan Genel
Kurul toplantisinda ise, Pandalaki Kozmidi, Akif Bey, Karabet Ayciyan,
Yorgaki Efimyandi, Necati Bey, Diran Yerganyan, Yanko Anumatarhi,
Hayati Efendi, Solakyan Efendi, Harisantos Tomayidis, Dermosisyan
Efendi, Hamid Bey soz almislardir. Toplantida esas itibariyle, Inzibat-1
Hilkkam kanun layihasmin en kisa zamanda yasalagmasi, sulh
mahkemelerinin  olusturulmasi, hakimlerin secimi ve sayilarinin
arttirllmasina iligkin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gibi hususlar
goriistilmistiir. '

104 g Sekib, “Dava Vekaleti Hakkinda Birkag S6z-1”, Muhamat, 10 Eyliil 1327, S: 3, s. 108.

105 yorgiyadis, s. 58.

16 DEMIREL, s. 290.

W7 Toplantilarda s6z alan dava vekilleri sunlardir: Fevaid Bey, Yanko Efendi, Necati Bey,
Nazif Bey, Saram Efendi, Mineciyan Efendi, Hiisnii Bey, Said Bey, Hayati Bey, Sadeddin
Bey, Haydar Rifat Bey, Kuddusi Bey, Celaleddin Arif Bey, Sabri Bey, Hayri Bey, Sekib
Efendi, Haralambidi Efendi, Sadeddin Ferid Bey, Solakyan Efendi, Hamid Bey, Nikolaki
Efendi. 10 Eyliil 1328, Muhamat, S: 15, s. 472-479.

198 10 Temmuz 1328, Muhamat, S: 13, s. 412-416.
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Pandalaki Kozmidi, adliyenin iginde bulundugu koétii duruma, yargi
yetkisinin kullamminda ve adalet dagitimindaki aksakliklara, yolsuzluklara
yonelik sikayetlere kayitsiz kalamayacaklarini; Cemiyetin bu yonde resmi
bir yetkisi olmadigindan, ancak Adliye Nezareti nezdinde bazi yenilik
girisimlerinde bulunabileceklerini ileri siirmiistiir.

Yorgaki Efimyanidi ise, bahsedilen ihtiyaglar1 hissetmeyen dava vekili
bulunmadigindan, Inzibat-1 Hiikkam kanun layihasiin kanunlasmasim
istemeyi, vatana, millete karst bir bor¢ olarak goérmekte; ancak Nezaret
nezdinde yapilacak girisimlerin hazirliksiz yapilmamasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica bir mahkemenin giinde kirki askin dava bakmasi
karsisinda daha fazlasin1 beklemenin hakkaniyete uygun olmayacagi gibi,
mahkemelerin sayisint arttirmanin da mali durumla ilgisi nedeniyle zor
olacagi da vurgulanmustir.

Necati Bey, adliye biit¢esindeki artigin yetersiz oldugunu, Adliye
Nazirimin adli sorunlart milletvekillerine detayli olarak anlatmasi gerektigini
dile getirirken; Yanko Anumatarhi de, Inzibat-1 Hiikkkam kanun layihasinin
yedi-sekiz ay oOnce hazirlanmasina ragmen hakimler tarafindan sonugsuz
birakildigin1 vurgulamigtir. Harisantos Tomayidis ile Dermosisyan Efendi,
adaletsizlikten en ¢ok zarar gorenin kendileri oldugunu belirterek, Muhamat
Kanununun ncelikli olarak yapilmasini ifade etmislerdir.’®®

Goriildigi  tizere, Cemiyet, dava vekaleti mesleginin kanunla
diizenlenmesine yonelik olarak gosterdigi ¢abanin yani sira, yarginin her
alanindaki sorunlarla da ilgilenmistir.

SONUC

Osmanli yargi sisteminde, Islam hukukunun vekalet hiikiimleri
cercevesinde mahkemelerde bulunan “vekil” veya adli yazisma konusunda
faaliyet gosteren ‘“‘arzuhalci”’, modern savunma anlayisinin olusmasini
saglayacak olgular olmayip; halkin mahkeme huzurunda veya yargilama
siirecindeki bir sorununa iliskin bazi ihtiyaglar1 karsilamiglardir. Nitekim
Osmanli Devleti’nde bir meslek olarak savunmanin ortaya ¢ikisi, Tanzimat
doneminde yapilan kanunlastirmalar ve kurulan yeni mahkemelerle
gerceklesmistir. Yeni hukuk kurallartyla taninan hak ve giivenceler ile yeni
yargilama usulleri, hak arama Ozgiirligiiniin kullanilmasinda savunma
makaminin kurumsallagsmasini zorunlu kilmstir.

109 10 Agustos 1328, Muhamat, S: 14, s. 432-436.

774



AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778 Orsten Esirgen

Tanzimat doneminde yapilan cesitli diizenlemelerle, 6zellikle meslege
giris i¢in gerekli nitelikler ve meslegin kapsamu belirlenmeye calisiimigsa da;
hak ve yiikiimliilikleri, cesitli acilardan sorumluluklari ve mesleki
orgiitlenmesiyle birlikte modern avukatlik anlayisinin artik olustugu kabul
edilmelidir.

Avukatligin Osmanli Devleti doneminde bagimsiz olmadigr ve kamu
hizmeti olarak kabul edilmedigi yoniinde goriisler olmakla birlikte, bu yonde
oldukca caba sarf edildigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle II. Mesrutiyet
doneminde Dava Vekilleri Cemiyeti’nin bu yondeki miicadelesi ve
hukukgularin kaleme aldiklar1 makalelerde ileri siirdiikleri fikirleri dikkat
cekicidir. S6z konusu makalelerde, dava vekaleti mesleginin Avrupa’da
sahip oldugu saygin konum diisiiniildiigiinde, Osmanli Devleti’nin her ne
kadar yolun basinda oldugu dile getirilse de™; vekilin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu o6nemli gorevleri nedeniyle, topluma hizmetinin, adalet
dagitan hakimin hizmetinden daha az olmadigi; hakim, hak ve adaleti
sagliyorsa, vekilin o hak ve adaletin ortaya c¢ikmasini bildiren ve yol
gosteren kisi oldugu vurgulanmustr.**!

Ayrica dava vekaleti mesleginin yliceltilmesi arzu edilmesine ragmen,
bunun ancak yargi sisteminin diizenlenmesiyle gerceklesebilecegi de
belirtilmistir. Mahkemelerin en biiyiikk probleminin ehliyetsizlik ve
diizensizlik oldugu, kanunlar bakimindan ise, “varlik i¢inde yokluk” durumu
bulundugu ifade edilmis; kanunlarin ihtiyaglara gore degistirilip
iyilestirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Hatta biitiin bu konularla ilgili
dava vekillerinin goriislerinin Baro’ya bildirilmesi, Baro vasitasiyla

goriislerin Adliye Nezareti’ne sunulmasi da 6nerilmistir."*

Biitiin bunlara ragmen, Imparatorluk déneminde mesleki gelisim sinirh
kalmigsa da; dava vekillerinin verdigi ugras ve hazirlanan yasa tasarilar
degerlendirildiginde, Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra,
“Mesrutiyet dénemine yakisacak bir eser”™ olarak nitelendirilen Muhamat
Kanunu’nun yiriirlige girmesi, Osmanli déneminde olusan birikimin bir
sonucu kabul edilmelidir.

10 yorgiyadis, s. 56.

11§ Sekib, “Tarih¢e-i Muhamat”, Muhamat, 10 Subat 1328, S: 20, s. 623.

12 Hiiseyin Kazim, “Noksanlarimiz”, Muhamat, 10 Subat 1328, S: 20, s. 610-612.
113 yorgiyadis, s. 58.

775



Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778

KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri (Basbakanhik Osmanh Arsivi):
A.MKT.DV., 216/77.
DH.ID., 35/1.
DH.MB.HPS., 98/27.
DH.MKT., 1809/55.
HR.HMS.iSO., 192/17.
HR.HMS.iSO., 93/35.
MF.MKT., 978/11.
SD., 2375/4.
SD., 3150/52.
SD., 3154/2.
TRF.1.MN., 105/10511.
Kitap ve Makaleler:

AKGONENC, Oya. (1988). Savunmanin Tarihi Gelismesi Ustiine
Dusiinceler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1), 16-19.

AKYILMAZ, Giil. (1996). Tanzimattan Once Avukatlik Miiessesesi, Tiirk
Hukuk Enstitiisii Dergisi, Yil: 1, S: 12, 16-17.

ATAR, Fahrettin. Islam Adliye Tegkilati, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yaymlart.

BILMEN, Omer Nasuhi. (1952). Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, C. V, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari.

BOZKURT, Giilnihal. (1993). “Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Tarihgesi”,
Hukuk Ogretimi Sempozyumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 51-69.

BOZKURT, Giilnihal. (1996). Bati Hukukunun Tiirkiye’'de Benimsenmesi,
Ankara: Tirk Tarth Kurumu Yayinlart.

776



AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778 Orsten Esirgen

DEMIREL, Fatmagiil. (2008). Adliye Nezareti, Kurulusu ve Faaliyetleri
(1876-1914), Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi.

DURHAN, ibrahim. (2004). Ulkemizde Avukatlik Kurumunun Tarihsel
Gelisimi, AUEHFD, 8 (3-4), 23-46.

Ecnebi Dava Vekilleri, Mizan iil Hukuk, Sene: 1, Say1: 46, 1325, s. 538-539.

EKINCI, Ekrem Bugra. (2004). Tanzimat ve Sonrasi Osmanli Mahkemeleri,
Istanbul: Ar1 Sanat Kitabevi.

ERKAN, V. Umut. (2013) 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki
Diger Borglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62(2),
441-472.

(ORSTEN) ESIRGEN, Seda. (2013). Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu
Cercevesinde Vekalet Sozlesmesi. Ankara Barosu Dergisi, 71(1), 167-
184.

GAYRETLI, Mehmet. islam Adliye Teskilatinda Avukatlik, http:/www.e-
akademi.org/makaleler/mgayretli-1.pdf (20.11.2014).

GUNER, Semih. (2011). Avukatltk Hukuku, Yetkin Yaymlari.
Hukuk, Say1: 15, 1307, s. 239-243.

HUSEYIN KAZIM, Noksanlarimiz, Muhamat, 10 Subat 1328, S: 20, s. 610-
612.

IBRAHIM EDHEM, Mebusluk ve Dava Vekaleti, Mizan iil-Hukuk, 29
Mayis 1326, Sene: II, Say1: 20, s. 305-309.

JENNINGS, Ronald C. (1975). The Office of Vekil (Wakil) in 17th Century
Ottoman Sharia Courts”, Studia Islamica, 42, 147-169.

KAVASZADE Fuad. Meslek-i Muhamatin Adab-1 Hakkinda Nefsimize
Hitap, Muhamat, S: 8, 1327, s. 235-237.

Muhamat, 10 Temmuz 1328, S: 13, s. 412-416; 10 Agustos 1328, S: 14, s.
432-436; 10 Eyliil 1328, S: 15, s. 472-479.

OZKENT, Haydar. (1940). Avukatin Kitabi. Istanbul.

7



Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik AUHFD, 63 (4) 2014: 737-778

RIZA NUR. (1933). Memleketimizde Avukatlik ve Istanbul Barosu’nun
Tarihgesi, Istanbul Baro Mecmuast, s. 244-253, 430-446.

RUBIN, Avi. (2012). From Legal Representation To Advocacy: Attorneys
and Clients In The Ottoman Nizamiye Courts, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 44, 111-127.

SONGUR, Haluk. “Islam Hukukunda Avukatlik Uzerine Mukayeseli Bir
Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1994, S: 1, s. 225-256.

“Sahadetnamesiz Dava Vekilleri”, Mizan iil-Hukuk, 12 Agustos 1325, s.
478, 479.

SEKIB, S. Dava Vekaleti Hakkinda Birkag¢ S6z-1, Muhamat, 10 Eyliil 1327
(1911), S: 3, 5. 69-71.

SEKIB, S. Dava Vekaleti Hakkinda Birkag S6z-2, Muhamat, 10 Tesrinievvel
1327 (1911), S: 4, s. 107-109.

SEKIB, S. Sanat-1 Muhamat1 Icra Salahiyetini hraz i¢cin Muktazi Sartlar,
Muhamat, 10 Kanunusani 1327, S: 7, s. 215-217.

SEKIB, S.; Tarihce-i Muhamat, Muhamat, S: 5, s. 135-137; S: 8, s. 241-243;
S: 16, 502-505; S: 17, s. 531-534; S: 18, s. 561-561; S: 20, s. 622-624.

TANYER, Turan. (2004). Eski Istanbul’da Arzuhalciler, TBB Dergisi, S: 53,
271-284.

(UNAL) OZKORKUT, Nevin. (2003). Savcilik, Avukatlik ve Noterlik
Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne Girisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 52(4), 147-154.

YORUK, Ali Adem. (2008). Mekteb-i Hukuk’'un Kurulusu ve Faaliyetleri
(1878-1900), istanbul: Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.

YUVANAKI YORGIYADIS, Meslek-i Muhamat, Muhamat, S: 2, 1327, s.
56-58.

778



