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Artik tereke, mirasbirakanin net terekesinden Sliime bagli tasarruflarin
tamamu yerine getirildikten sonra kalan miktar1 ifade eder. Eger 6liime bagh
kazandirma iicilincii kisilere yapilmigsa mirascilar artik terekeyi yasal miras
paylarina gére paylasirlar. Oliime bagl kazandirma sakl1 payli mirascilardan
birine yapilmigsa, -yasada dogrudan bir diizenlemenin de bulunmamasi
nedeniyle- artik terekenin paylagilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde
Ogretide baz1 yazarlar artik terekenin biitiin mirasc¢ilar arasinda yasal miras
paylara gore paylastirilmasini Onerirken, bazi yazarlar ise, -bir kisim
mirascilarin kendilerine yapilan kazandirmadan sakli paylarmi elde ettigi
diisiincesinden hareket ederek- artitk terekeden Oncelikle kendilerine
kazandirmada bulunulmamis sakli payli miras¢ilarin sakli paylarinin
karsilanmasin1 6nermektedirler. TMK m. 649/I'de yer alan mirascilarin
esitligi esast ile ortlisen birinci ¢oziim tarzi daha isabetli gériinmektedir.
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ABSTRACT

Residual asset implies the remaining amount of the net asset after the
execution of all the testamentary dispositions. If the testamentary disposition
has been made in favour of third persons, the division of the residual asset
shall be made in accordance with the statutory entitlements among the heirs.
If the testamentary disposition has been made in favour of one of the
statutory heirs, then the division of the assets would appear to be a problem
due to the lack of a direct provision in the statute. In this case, while some of
the scholars suggest that the residual asset shall be divided in accordance
with the statutory entitlements among the community of heirs, other scholars
argue that primarily the statutory heirs, to the benefit of whom no disposition
is made, shall receive their statutory entitlements, considering that the other
heirs have already acquired their statutory entitlements. The former
proposition seems more accurate, which is in line with the principle of
equality of the heirs as provided under Article 649/l of the Turkish Civil
Code.

Key Words: Residual asset, statutory entitlement, testamentary
freedom, entitlement

I. Giris

Oliime bagh tasarruf ile bir kazandirma yapildiginda, iizerinde
tasarrufta bulunulmamis tereke -ki bu kisma artik tereke® denmektedir-,
mirascilar arasinda yasal miras paylarina gore paylastirilmakta ve eger bu
paylastirma sonucunda, sakli payli mirascilar, sakli paylarmi elde
edemezlerse tenkis davas1 agmaktadirlar. Ornegin A ve B isminde iki cocugu
olan mirasbirakanin terekesi 100.000 TL ise ve mirasbirakan C isimli kisiye
70.000 TL tutarinda bir kazandirmada bulunmussa, yasal miras¢1 ve ayni
zamanda sakli payli miras¢1 olan ¢ocuklart A ve B, kalan 30.000 TL'sin1
aralarinda yar yariya paylasirlar. A ve B'nin her birinin sakli pay1 25.000 TL
oldugu i¢in, artik terekeden elde edemedikleri 10.000 TL i¢in ayr1 ayr1 A'ya
kars1 tenkis davasi agarlar.

1 Artik tereke konusunda bkz. asa. V.
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Eger Oliime baglh tasarruf, sakli payli mirascilar lehine yapilmis bir
kazandirma niteliginde ise yani yukaridaki Ornegimizde 70.000 TL
tutarindaki tasarruf, mirasbirakanin ¢ocugu, sakli paylt miras¢i olan A lehine
yapilmigsa, -yasada dogrudan bir diizenlemenin de bulunmamasi nedeniyle-
artik terekenin paylasilmasi sorunu ortaya cikmaktadir. Bazi yazarlar,
yukarida oldugu gibi kalan 30.000 TL'nin yine A ve B arasinda yar1 yariya
paylasilip, B'nin karsilanamayan sakli payi i¢in A'ya karsi tenkis davasi
acmas1 gerektigi sonucuna ulasmakta, bazi yazarlar ise A'ya yapilan
kazandirmadan onun sakli paymin karsilandig1r diisiincesinden hareket
ederek kalan 30.000 TL'nin 25.000 TL'sinin -sakli payinin karsilanmasi igin-
B'ye verilecegini sdylemektedirler’.

Biz bu calismada bu paylastirma yontemlerinden hangisinin tercih
edilmesi gerektigi sorusunu cevaplamaya c¢alisacagiz. Ayrica, Medeni
Kanunun 560 ve 561. maddelerinde yer alan hiikiimlerin bu sorunun
¢Oziimiinde bir rolii olup olmayacagini tartisacagiz.

Konunun ayrmtili olarak incelenmesine ge¢meden Once tenkis
davasinin ve tenkisin gerceklestirilme seklinin {izerinde kisaca durulmasinda
yarar bulunmaktadir.

II. Tenkis Davasi

Mirasbirakanin sakli payi1 ihlal eden oOliime baglhh veya saglararasi
kazandirmalarinin yasal smira indirilmesi amaciyla agilan davaya tenkis
davasi denilmektedir®,

Medeni Kanunun 560. maddesinde "Sakli paylarmin karsiligini
alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan
tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler" hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim
incelendiginde tenkis davasinin agilabilmesi icin iki kosulun gerceklesmesi
gerektigi  anlasilmaktadir. Birincisi, mirasbirakanin yapmis oldugu
kazandirmalarla tasarruf 6zgiirliigiinii asmis olmasi, ikincisi ise sakli payl

2 Bkz. asa. V.

S Eren, s. 17; Kocayusufpasaoglu, s. 360, 411-412; Inan/Ertas/Albas, s. 377; Oguzman, s.
288; Dural/Oz, s. 267; Ayiter/Kiligoglu, s. 190. Tuor, Vor Art. 522-533, N. 15; Escher,
Einl. Art. 522-523, N. 1; Rosli, s. 17; imre/Erman, s. 246. Kars. Engeloch, s. 1 vd.; Piotet,
S. 475; Kopriili, s. 320; Serozan/Engin, s. 185 vd.; Kiligoglu (2006), s. 187; Hrubesch-
Millauer, Vor Art. 522 ZGB, N. 1; Vital, s. 184; Hatemi, s. 45-46; Ayan, s. 174.
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miras¢mnin sakli payinin karsihigini elde edememis olmasidir®,

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmalarla tasarruf 6zgiirliigiiniin
astimast, mirasbirakanin, 6limii anindaki malvarliginin durumuna ve sakl
payli mirasg¢ilarinin yakinlik derecesine gore, kanunun kendisine tanimig
oldugu miktardan daha fazla kazandirmada bulunmasi halinde giindeme
gelir’. Ornegin mirasbirakanin A, B ve C adinda ii¢ gocugu varsa ve oliimii
aninda malvarliginda 150.000 TL bulunuyorsa ve mirasbirakan yaptig1 bir
Oliime bagh tasarruf ile D'ye 100.000 TL birakmissa, mirasbirakan tasarruf
Ozgiirliigiinii ihlal etmis demektir (TMK m. 505, 506). Zira A, B ve C,
mirasbirakanin sakli payli miras¢ilaridir ve mirasbirakan, malvarliginin
sadece 1/2'si i¢in yani 75.000 TL i¢in kazandirmada bulunabilir.

Miras¢inin sakli paymi elde edememis olmasi, mirasbirakan tarafindan
tasarruf Ozgirliigiiniin asilmasindan degil de baska baska bir sebepten,
Ornegin tgiincii bir kisinin veya birlikte mirascilarin tereke icinde bir mal
gasp etmelerinden veya iade etmekten kacinmalarindan ileri geliyorsa, tenkis
davasi agilamaz. Bu hallerde, yerine gore paylasma, alelade veya miras
sebebiyle istihkak davalarindan birinin agilmas1 gerekir®.

Tenkis davasinin acilabilmesinin ikinci kosulu sakli payli mirasginin
sakl paymmin karsiigimi elde edememis olmasidir. Sakli payli miras¢inin
sakli payina karsilik gelen miktari, mutlaka yasal mirasc sifatiyla elde etmis
olmasi sart degildir. Mirasbirakan, bu miktari, ona kanunun 6ngérdiigii diger
yollardan da birakabilir. Ornegin, sakli payn Sliime bagli veya saglararasi
bir kazandirma ile saglanmis olmasi halinde durum bdyledir. Sakli paylh
miras¢1, elde ettigi kazandirmayi sakli payma mahsup etmek zorunda
oldugundan, bu halde de tenkis davasi agilamaz (TMK m. 560, 561).
Yukaridaki Ornegimizde eger 100.000 TL tutarindaki Oliime bagh
kazandirma A'ya yapilmigsa, A, sakli payt olan 25.000 TL'sin1 kendisine
yapilan kazandirmadan elde ettiginden tenkis davasi agamaz.

4 Kars. Eren, s. 25; inan/Ertas/Albas, s. 378; Tuor, Art. 522 ZGB, N. 2; Dural/Oz, s. 269-270;
Rosli, s. 45; imre/Erman, s. 247; Hrubesch-Millauer, Vor Art. 522 ZGB, N. 1; Vital, s. 193
vd.; Antalya, s. 307 vd.; Oguzman, s. 290-291.

5 Eren, s. 25; Inan/Ertas/Albas, s. 378; Rosli, s. 45.

Inan/Ertas/Albas, s. 379; Rosli, s. 17; Engeloch, s. 2.

7 Eren, s. 11; s. 43 vd.; Dural/Oz, s. 269-270; Kocayusufpasaoglu, s. 413-414; Rosli, s. 45;
Engeloch, s. 32; Imre/Erman, s. 247; Hrubesch-Millauer, Vor Art. 522 ZGB, N. 2.
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Esasinda, sakli payin 6liime bagli veya saglararasi bir kazandirma ile
saglanmis olmasi halinde, sakli payli miras¢inin elde ettigi kazandirmay1
sakli payma mahsup etmek zorunda oldugu TMK m. 560'da acik bir sekilde
belirtilmis degildir. Ancak Ogretide hakim goriis, maddede yer alan "sakli
paylarmin  karsiligini  alamayan mirasc¢ilar" ifadesinden hareketle,
mirasbirakandan o6liime bagli veya saglararasi bir kazandirma alan
miras¢inin bunu sakli payma mahsup edecegini kabul etmektedir®.

TMK m. 561'de yer alan ve sakli pay sahibi mirascilara 6liime baglh
tasarrufla yapilan ve tassarruf edilebilir kismi asan kazandirmalarin onlarin
sakli paylarimi agan kisminin orantili olarak tenkise tabi olacagi hitkkmii de bu
goriigii desteklemektedir.

I11. Tenkisin Gergeklestirilme Sekli

Mirasbirakanin  yapmis oldugu Oliime bagli veya saglararasi
kazandirmalar ile tasarruf 6zgiirligiinii asip agmadiginin belirlenebilmesi
icin kazandirmalarin miktar1 ile terekeden tasarruf oranina isabet eden
miktar1 karsilastirmak gerekmektedir®. Tasarruf oranimin miktar olarak
hesaplanmasi, terekenin tespit ve degerlendirilmesine baghdir'®.

Mirasbirakandan mirasgilara intikal eden bir malvarligi olan terekenin
tespiti igin terekenin aktif ve pasifinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Terekenin aktif kismi mirasbirakanin 6liimii aninda fiilen birakmus oldugu
malvarligina dahil degerlerden olusur. Bunlara tereke mevcudu da
denilmektedir'. Tasarruf oranimin miktar olarak belirlenebilmesi icin bu
sekilde tespit edilen terekenin degerlendirilmesi gerekir. TMK m. 507/1,
tereke mevcudunun degerlendirilmesinde, mirasbirakanin 6liim aninin esas
almacagimi  Ongérmektedir. ~ Mirasbirakanin =~ dlimii  giiniine  gore
degerlendirilerek elde edilen miktardan bazi kalemlerin (tereke pasifinin)

8 Eren, s. 47; Tuor, Art. 522 ZGB, N. 4 vd.; Escher, Art. 522 ZGB, N. 3 vd.; Engeloch, s. 31
vd.; Roésli, s. 45 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 413-414; Dural/Oz, s. 269-270;
Inan/Ertag/Albas, s. 380; Imre/Erman, s. 248; Oguzman, s. 290. Azinlikta kalan gériis ise
mirasgt i¢in bu tiirden bir zorunluluk olmadigini, onun dilerse kazandirmay: sakli payina
mahsup edecegini, dilerse kazandirmay:1 reddedip, sakli paym talep edebilecegini kabul
etmektedir (Vital, s. 64 vd.).

® Eren, s. 25; Inan/Ertas/Albas, s. 328; Ayiter/Kilicoglu, s. 182; Antalya, s. 284.

10 K spriilii, s. 292; Serozan/Engin, s. 186 vd.

1 Eren, s. 27; Inan/Ertas/Albas, s. 329; Serozan/Engin, s. 169.
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cikarilmasiyla terekenin safi, net mevcudu tespit edilir’?. Cikarilacak
degerler, mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi
ve yazimi giderleri ile mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan
bakilan kimselerin ti¢ aylik ge¢im giderleridir (TMK m. 507/I1). Terekenin
safi mevcudunun tespiti islemiyle tasarruf oraninin hesabina esas tereke
bulunmus olmaz. Ciinkii, Medeni Kanunumuz, bazi kalemlerin de, bu
anlamda tenkise tabi kazandirmalarm (TMK m. 565) ve olime bagh
sigortalarin satin alma degeri -istira kiymetlerinin- TMK m. 567'de terekeye
ilavesini  Ongdrmiistiir. Bunlarin yaninda TMK m. 669 uyarinca
denklestirmeye tabi kazandirmalarin da terekeye eklenmesi gerekir™.

Gerek terekenin mevcudunun degerlendirilmesi, gerek tenkise tabi
kazandirmalarla Sliime karsi sigortalarin satin alma degerlerinin terekeye
ilavesi, kalemlerin fiilen veya aynen paraya cevrilmesi veya terckeye iade
edilmesi yoluyla degil, bir hesaplama islemi ile (varsayimsal olarak)
gergeklesir'”.

Mirasbirakanin vasiyet veya miras sdzlesmesi yoluyla yapmis oldugu
Olime bagl kazandirmalar, ancak mirasbirakanin 6limii anindan itibaren
hiikiim ifade ettiklerinden, mirasin agildigi anda tereke mevcudu i¢inde yer
alirlar. Bu nedenle bunlarin terekeye eklenmesine gerek bulunmamaktadir®.

Tereke ile sakli paylar toplami arasindaki fark tasarruf oranini olusturur.
Dolayisiyla tasarruf oranmin hesaplanabilmesi igin tereke tutarinin
belirlenmesi yeterli degildir; ayrica, sakli paylar toplamimin da bulunmasi
gerekir. Sakli pay, sakli pay sahibinin yasal miras paymin belirli bir orani
olduguna gore, her seyden dnce mirasa katilan sakli payli mirascilarin yasal

12 K ocayusufpasaoglu, s. 376; Inan/Ertag/Albas, s. 329; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, § 68 N.
17; Ayan, s. 162.

1% inan/Ertag/Albas, s. 340; Kocayusufpasaoglu, s. 379 vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 182 vd.;
Oztan, s. 87 vd.; Engeloch, s. 67; K&priilii, s. 293 vd.; Serozan/Engin, s. 169 vd.; Hatemi, s.
55; Antalya, s. 284 vd.; Ayan, s. 158 vd.; Oguzman, s. 263 vd. Mirasbirakanin 6liimii ile
birlikte esi ile arasindaki mal rejimi de sona erer (TMK m. 225, 247, 271). Esler arasindaki
mal rejiminin sona ermesi iizerine dogan haklar ve borglar da dlen esin terekesinin aktif ve
pasifinde yer alir. Bu durumda, rejimin tasfiyesi nedeniyle dogan haklarin tereke aktifinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi, dogan borglarin da tereke aktifinden ¢ikarilmasi gerekir
(Serozan/Engin, s. 170). Benzer sekilde Kiligoglu (2006), s. 208; Ayan, s. 159-160.

14 Inan/Ertas/Albas, s. 340; Eren, s. 29; Kocayusufpasaoglu, s. 376; Engeloch, s. 68; Kopriilii,
S. 293.

15 Eren, s. 27-28.
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miras paylariin belirlenmesi gerekir. Bu paylar bulunduktan sonra, TMK m.
506 yardimiyla her miras¢inin sakli pay1 elde edilir ve bunlar birbiriyle
toplanir. Bu toplam terekenin bir oranini olusturdugundan, tereke tutarina
oranlanir ve sonugta sakli paymn rakam olarak miktar1 elde edilir. Bu rakam
tereke tutarindan cikarildiktan sonra geriye kalan deger, meblag olarak
tasarruf oranini ifade eder™. Ornegin, mirasbirakanin terekesinin mevcudu
200.000 TL, borglar1 25.000 TL, tenkise tabi saglararasi kazandirmalari
250.000 TL ise ve sakli payli mirasgi olarak iki ¢ocugunu birakmissa,
hesaplama su sekilde yapilir. Safi tereke 175.000 TL'dir. Terekeye eklenecek
degerler 250.000 TL'dir. Dolayisiyla tasarruf orant ve sakli payin
hesaplanmasina esas alinacak tereke tutar1 425.000 TL'dir. Sakli paylar
toplam1 terekenin 1/2'sidir. Tasarruf orani da terekenin 1/2'sidir. Rakam
olarak sakli paylar toplami 212.500 TL'dir. Bu miktar, {izerinde tasarrufta
bulunulmamig terekeden karsilanamamaktadir. Dolayisiyla saglararasi
tasarruf tenkis edilecektir.

Burada son olarak tenkise tabi birden fazla 6liime bagli veya saglararasi
kazandirma varsa tenkisin nasil gergeklestirilecegi tizerinde de durulmalidir.
Bu konu Medeni Kanunumuzun 561, 563 ve 570. maddelerinde
diizenlenmistir. Tenkiste ilk siray1 mirasbirakanin 6liime baglh tasrruflar alir
(TMK m. 570/1). Oliime bagh tasarruflar hangi tarihte yapilirsa yapilsin,
sonuglart ayni anda (mirasbirakanin 6liimii aninda) gerceklestiginden kural
olarak hepsi birlikte ve orantili tenkise tabi olurlar (TMK m. 561, 563/I).
Saglararas1 kazandirmalarda ise kazandirmanin tarihi esas alinir ve en yeni
tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere yapilir (TMK m.
570/1)*.

IV. TMK m. 560 ve 561'deki Diizenlemeler

Medeni Kanunun 561. maddesinde, "Sakli pay sahibi miras¢ilara 6liime
bagh tasarrufla yapilan ve tasarruf edilebilir kismi asan kazandirmalarin
onlarin sakli paylarii agsan kismui orantili olarak tenkise tabi olur " hiikmii
yer almaktadir'®,

16 Eren, s. 38; Kocayusufpasaoglu, s. 376 vd.

7 inan/Ertag/Albas, s. 391 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, § 68 N. 46; Dural/Oz, s. 279-
280; Kocayusufpasaoglu, s. 420 vd.; Oztan, s. 110; Résli, s. 103; Engeloch, s. 79; Piotet, s.
486; Kopriilii, s. 331; Serozan/Engin, s. 179 vd.; Imre/Erman, s. 272; Ayan, s. 181-182.

¥ TMK m. 561 hiikmii, isvicre Medeni Kanununun 523. maddesi ile benzer niteliktedir.
Bizde 2002 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle, Isvigre'de bulunmayan ikinci ciimle
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Bu hiikiim ile yasa koyucu Oliime bagli kazandirmalarin tenkisinde
farkli bir esastan hareket etmekte ve "sakli payr asan kismin" tenkise tabi
olacagin1 ongoérmektedir. Esasen bu hilkkim TMK m. 560'da yer alan
diizenlemeyi tamamlamaktadir. Zira, yukarida belirtildigi gibi'®, TMK m.
560'a gore tenkis davasinin acilabilmesi i¢in ilk kosul tasarruf 6zgiirliiglintin
astlmasi, ikinci kosul ise mirasgilarin sakli paylariin karsiligini alamamis
olmasidir. Eger mirasgilar, saklt paylarinin karsiligini 6liime baglh veya
saglararas1 bir kazandirma ile elde etmislerse tenkis talep edemezler; bu
kazandirmay1 sakli paylarma mahsup etmeleri gerekir®.

TMK m. 561 ile ilgili soyle bir 6rnek verilebilir. A, B ve C isimli ii¢
cocugu ile 120.000 TL degerinde bir tereke birakan mirasbirakan, A'ya
80.000, B'ye de 40.000 TL vasiyette bulunmus, buna karsilik C'ye hicbir sey
birakmamustir. C, sakli pay1 olan 20.000 TL'sin1 almak i¢in A ve B'ye yapilan
kazandirmalar1 80.000/40.000 = 2/1 nisbetinde degil, fakat so6z konusu
kazandirmalarin adi gecen mirasgilarin sakli paya tecaviiz eden
60.000/20.000 = 3/1 oraninda tenkis ettirebilecektir. Yani TMK m. 561'de
yer alan diizenleme olmasaydi, C, A'dan 13.333 TL, B'den 6.666 TL talep
edebilecek iken, TMK m. 561 nedeniyle A'dan 15.000 TL, B'den 5.000 TL
talep edebilecektir®.

Bu oOrnekte herhangi bir sorun ile karsilasilmamakta, ancak eger
terekede iizerinde tasarrufta bulunulmamis bir kisim varsa, giris kisminda
dile getirdigimiz artik terekenin paylasilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

maddeye eklenmistir. Degisiklikten 6nce de 6gretide, maddenin lafzina dogrudan dogruya
girmemekle birlikte, lehlerine 6liime bagli kazandirma yapilan kisiler birden fazla sakli
payli mirasg1 ve (bir veya birkag) sakli payli mirasgi sifatin1 tagimayan kimse oldugunda,
maddenin (saklt payli miras¢ilar bakimindan) uygulanmasi gerektigi ifade edilmekteydi.
Bkz. Kocayusifpasaoglu, s. 423; Oguzman, s. 283.

° Bkz. yuk. II.

2 Eren, s. 157, 159, 161; Dural/Oz, s. 269-270, 288. Benzer sekilde Kiligoglu (2006), s. 198;
Ayan, s. 182.

2 Dural/Oz, s. 287-288. Benzer drnekler i¢in bkz. Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, § 68 N. 49;
Tuor, Art. 523 ZGB, N. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 423; Ayiter/Kiligoglu, s. 194-195; Oztan,
s. 113-114; Serozan/Engin, s. 181; Imre/Erman, s. 278 vd.; Hrubesch-Millauer, Vor Art.
523 ZGB, N. 7-8; Oguzman, s. 283.
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V. Artik Terekenin Paylasilmasi Sorunu ve Sorunun Coéziimiinde
izlenen Yontemler

Asagidaki ayrintili 6rnek sorunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Mirasbirakanin  mirascilar1  olarak altsoyu bulunmaktadir. Esi
kendisinden 6nce vefat etmistir. Mirasbirakanin dliimiinde altsoyundan ii¢
cocugu Sami, Hasan ve Inci ile kendisinden dnce vefat eden Mustafa'nin
cocuklari Ismet, Ali, Sanem, Figen ve Levent hayattadir.

Mirasbirakanin yaptigt oliime bagli tasarruflarla {ic cocugu ile
torunlarindan  Ismet'e kazandirmalarda bulundugu tespit edilmistir.
Kazandirmalarin mirasbirakanin 6liimii tarihindeki degeri 1.200.000 TL'dir.
Mirasbirakanin terekesinin degerinin ise (net tereke) 1.600.000 TL oldugu
tespit edilmistir.

Mirasgilar Miras Sakli Paylar1 (S. P.) | S.P. Miktarlar S. P.Ii Mirasgilara
Paylar1 Yapilan Vasiyetler

Sami 5/20 (10/40) | 5/40 (10/40 x 1/2) | 200.000 600.000

Hasan 5/20 (10/40) | 5/40 (10/40 x 1/2) | 200.000 450.000

Inci 5/20 (10/40) | 5/40 (10/40 x 1/2) | 200.000 130.000

Ismet 1/20 (2/40) 1/40 (2/40 x 1/2) 40.000 20.000

Ali 1/20 (2/40) 1/40 (2/40 x 1/2) 40.000

Sanem 1/20 (2/40) 1/40 (2/40 x 1/2) 40.000

Figen 1/20 (2/40 1/40 (2/40 x 1/2) 40.000

Levent 1/20 (2/40) 1/40 (2/40 x 1/2) 40.000

Artik tereke 400.000 TL'dir. Artik tereke, mirasbirakanin net
terekesinden Oliime bagl tasarruflarin tamami yerine getirildikten sonra
kalan miktar1 ifade etmektedir®. Artik terekenin paylasilmasi konusunda ilk
yontem, artik terekenin tiim mirascilar arasinda yasal miras paylarina gore
paylastirtlmasidir.

Buna iliskin bir 6rnek Eren tarafindan verilmektedir®;

Sakl1 paylt miras¢1 olarak, A, B ve C adlarinda {i¢ ¢ocugu ile 120.000
TL birakan mirasbirakan, terekesinin 60.000 TL'sint A ve B'ye vasiyet
etmistir. Mirasbirakan yaptigi bu Olime bagl tasarruf ile tasarruf

22 {nan/Ertag/Albas, s. 415. Vital, artik terekeyi Restvermdgen olarak ifade etmektedir (Vital,
s. 238).
2 Eren, s. 43.
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Ozgiirliigiinii ihlal etmektedir (6rnek, eski MK m. 453/b. 1 uyarinca
mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin 1/4 oldugu doneme aittir). Ancak ihlal
sadece C'nin sakli payma iligskindir, A ve B, hem o&liime bagli tasarruf
nedeniyle terekeden ayri ayri 30.000 TL, hem de vasiyet disinda kalan
terekeden 20.000 TL olmak iizere toplamda ayri ayr1 50.000 TL elde
etmektedir. C, ise 120.000 TL tutarindaki terekeden sakli payma diisen
30.000 TL'nin sadece 20.000 TL'sini alabilmektedir.

Yazar, goriildiigii iizere, bu ornekte, lizerinde tasarrufta bulunulmamis
60.000 TL tutarindaki terekeyi mirasgilar arasinda yasal miras paylarina gore
paylastirmakta ve her birine, -sadece C'nin sakl1 pay: ihlal edilmis olmasina
ragmen- 20.000 TL vermektedir.

Kiligoglu ise bir Yargitay kararindan hareketle konuyu incelemekte ve
artik  terekeyi mirascilar arasinda yasal miras paylarina gore
paylastirmaktadir®.

Kiligoglu bu tespitini, iizerinde tasarrufta bulunulmamis malvarlig
degerinin halen terekede oldugu ve mirascinin da bu malvarlig1 degerinde,
sakli pay oraninda degil, normal miras pay1 oraninda hak sahibi oldugu
diisiincesi ile gerekgelendirmektedir®.

Bu yontemi bizim 6rnek olayimiza uyguladigimizda su sekilde bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Artik terekedeki 400.000 TL mirascilarin tiimiine yasal miras paylarina
gore dagitilir. Buna gére Sami, Hasan ve Inci 100.000 TL, ismet ve
kardesleri ise 20.000'er TL alacaktir. Bu durumda eksik kalan sakli paylar su
sekilde olacaktir.

Mirasgilar | S. P.l1 Mirasgilara Mevcut Terekeden Eksik Kalan Sakli
Yapilan Vasiyetler Verilen Miras Pay1 Paylar

Sami 600.000 100.000

Hasan 450.000 100.000

Inci 130.000 100.000

Ismet 20.000 20.000

Ali 20.000 20.000

Sanem 20.000 20.000

Figen 20.000 20.000

Levent 20.000 20.000

2 Kihigoglu (2013), s. 553-554.
% Kiligoglu (2013), s. 553.
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Ali, Sanem, Figen ve Levent eksik kalan sakli paylar i¢in tenkis davasi
acacaklardir. Bu noktada TMK m. 561 hiikmiiniin dikkate alinmasi ve
kazandirmalar sakli payli mirasc¢ilara yapildigi i¢in kazandirmanin sakli pay1
asan kisminin orantili olarak tenkis edilmesi gerekmektedir. Sami, Hasan,
Inci ve Ismet'e yapilan kazandirmalardan sadece Sami ve Hasan'a yapilan
kazandirmalar onlarin sakli paymi agmaktadir. Bu nedenle sadece onlara
yapilan kazandirmalar -asan kismi kadar- tenkise tabi olacaktir.

Mirasgilar | Eksik Kalan | Sakli Paylar1 | Sami'den Hasan'dan Miras¢ilarin
Sakli Paylar Asan Miktar | Talep Talep Eline
Edilecek Edilecek Gegen
Sakli Pay Sakli Pay
Sami 400.000 650.768
Hasan 250.000 519.232
Inci 230.000
Ismet 40.000
Ali 20.000 12.308 7.692 40.000
Sanem 20.000 12.308 7.692 40.000
Figen 20.000 12.308 7.692 40.000
Levent 20.000 12.308 7.692 40.000

Ogretide yazarlarin diger bir kismu ise, verdikleri 6rneklerde, iizerinde
tasarrufta bulunulmamus olan terekeden dncelikle kendisine kazandirmada
bulunulmamis olan sakli payli miras¢inin sakly payini vermekte, eger sakli
paymn tamami karsilanamiyorsa eksik kalan kisim igin tenkis davasinin
agilabilecegini ifade etmektedirler®.

Bu yazarlardan /nan/Ertas/Albas artik terekenin, terekeden saglararasi
veya Oliime bagl tasarruflar ile (sadece) sakli payini alamayan mirasgilar
arasinda miras paylarina gore paylastirilmasi gerektigini ifade ettikten sonra
su sekilde bir 6rnek vermektedir®’:

Mirasbirakanin mirasgilari ogullar1 A, B, C ve esi E'dir; net terekesi ise
460.000 TL'dir. Mirasbirakan sagliginda F'ye 20.000 TL tutarinda tenkise
tabi bir kazandirmada bulunmus, vasiyetnamesi ile de oglu A'ya 100.000, esi
E'ye 200.000 ve D isimli bir sahsa da 60.000 TL tutarinda mal vasiyetinde
bulunmustur. Buna gore tenkise esas tereke mevcudu 480.000 TL'dir. TMK

% {nan/Ertag/Albas, s. 421 vd.; Oztan, s. 114; Dural/Oz, s. 288-289; Escher, Art. 523 ZGB, N.
7; Vital, s. 250-251.
%7 Inan/Ertas/Albas, s. 423.
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m. 561 hiikmii ¢er¢evesinde kendilerine kazandirmada bulunulanlarin sakli
paylarmin yapilan kazandirmalardan diisiilmesi gerekir. Terekede sakli
paylarin1 alamayan B ve C vardir. Her birinin sakli paylar1 ise 60.000 TL'd1r.
Terekede iizerinde tasarrufta bulunulmamis miktar ise 100.000 TL'dir. Bu
miktar sakli paylara mahsup edilince geriye 20.000 TL tutarinda elde
edilemeyen sakli pay kalacaktir. Eksik kalan bu kismin tenkis edilmesi
gerekir®.

Oztan ise verdigi 6rekte konuyu sekilde ifade etmektedir®:

Mirasbirakan A, vasiyetnamesinde oglu B'ye 45.000 TL, arkadas1 U'ye
10.000 TL birakmustir. Diger oglu C'ye hicbir sey birakmamistir. Tereke
60.000 TL'dir.

B ve Cnin miras paylart 30.000 TL, sakli paylar1 15.000 TL'dir.
Mirasbirakan B'ye 45.000 TL biraktigina gore, tenkise tabi miktar sakli
paymin iistiinde kalan kisim olacaktir. Yani 30.000 TL tenkise tabidir. U,
sakli payl1 miras¢1 olmadigr i¢in, ona birakilan kazandirmanin tiimii (10.000
TL) tenkise tabi olacaktir. Bu durumda tenkise tabi miktar 40.000 TL'dir.

C, once terekede kalan 5.000 TL'sim1 alacak, geriye kalan 10.000 TL
icin tenkis davasi acacaktir™.

Dural/Oz'in verdigi 6rnek ise su sekildedir®":

M'nin terekesi 120.000 TL olup, ¢ocuklarindan A'ya 50.000 TL, B'ye
40.000 TL vasiyette bulunmustur. C'ye herhangi birsey birakmamustir. M'nin
tasarruf oran1 60.000 TL olmasina ragmen, 90.000 TL tasarrufta bulunarak
30.000 TL tasarruf oranini agmis goriinse de, buradaki kazandirmalar sakli
payli mirasgilara yapildigindan tenkise yer olmayacaktir. Zira, A, miras pay1
olan 40.000 TL'dan 10.000 TL fazla alacak ve B de 40.000 TL ile tam miras
paym alacaktir. Geride kalan 30.000 TL ise C'nin 20.000 TL tutarindaki
sakl1 payimi fazlasiyla karsilamaktadir®.

Escher'in Isvigre Medeni Kanununun 522 ve 523. maddesine iliskin
olarak verdigi 6rnek ise su sekildedir®:

% fnan/Ertag/Albas, s. 421-422.
2 Oztan, s. 114.

% Oztan, s. 114.

81 Dural/Oz, s. 288-289.

%2 Dural/Oz, s. 288-289.

33 Escher, Art. 523 ZGB, N. 7.

824



AUHFD, 63 (4) 2014: 813-831 Karakas

X, iki oglu A ve B ile 80.000 tutarinda malvarligi birakmistir. X, 6liime
bagh tasarruf ile A'ya 35.000, F'ye 20.000, G'ye 5.000 birakmustir. Tereckede
B'ye 20.000 kalmaktadir. B'nin sakli payr 30.000 oldugu i¢in (Isvigre'de
cocuklarin sakli pay1 yasal miras paymin dortte tgtdiir)34, kalan 10.000
tutarindaki sakli payini karsilamak igin tenkis talep edecektir. Tenkis, 35 : 20
: 5 oraninda degil, 5 : 20 : 5 oraninda yapilacaktir. Cilinkii A'ya yapilan
kazandirmadan, onun 30.000 tutarindaki sakli pay1 indirilecektir. Boylelikle
A 33.333,33, B 30.000, F 13.333,33, G 3.333,33 alacaktir®.

Vital de Escher'e benzer bir 6rnek vermektedir®.

Mirasbirakan dort ¢ocugu A, B, C ve D ile birlikte 160.000 tutarinda
malvarligi birakmigtir. Mirasbirakan, oOliime bagli tasarruflart ile A'ya
30.000, B'ye 60.000 ve C'ye de 60.000 tutarinda kazandirmada bulunmustur.
D, 30.000 tutarindaki sakli payina karsilik 6ncelikle terekede kalan 10.000'
alacak ve kalan sakli paymin karsilanmasi i¢in B'den 10.000 ve C'den 10.000
tutarinda tenkis talebinde bulunacaktir®’.

Petek ise artik terekenin paylasilmasi konusunda Medeni Kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmadigini, dolayisiyla bir kanun boslugu
oldugunu dile getirmekte ve bu boslugun her somut olayda g¢ikarlar dengesi
gozetilerek doldurulmasini Snermektedir®. Yazar, sakli pay ihlali s6z konusu
oldugu siirece, artik terekeden oOncelikle sakli payli mirascilarin sakli
paylarmin karsilanmas1 gerektigini ifade etmekte®; dolayisiyla ikinci
yontemi benimsemektedir.

% jsvigre Medeni Kanununda 1984 yilinda yapilan degisiklikle sag kalan esin ve ¢ocuklarin
yasal miras paylar1 ve sag kalan esi sakli pay1 degistirilmistir. Isvigre Medeni Kanununun
yeni 462. maddesine gore sag kalan es gocuklar ile birlikte miras¢1 oldugunda, mirasin
yarisini almakta, diger yart ise ¢ocuklara kalmaktadir. Sakli paylar1 diizenleyen yeni 471.
maddede ise gocuklarin sakli pay1 bakimindan bir degisiklik olmamakla birlikte, sag kalan
esin sakli pay1 yasal miras paymin yaris1 olarak degistirilmistir. Bunun sonucu olarak
¢ocuklarin sakli pay1, -sag kalan es ile birlikte miras¢1 olduklarinda- terekenin 9/16'sindan
terekenin 3/8'ine diigmiistiir. Bkz. 5 Ekim 1984'de ger¢eklesen ve 1 Ocak 1988'de yiiriirliige
giren Isvigre Medeni Kanunu degisikligi [(BG iiber die Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht) (AS
1986 122 153 Art. 1; BBI 1979 Il 1191) www.admin.ch (Erigim Tarihi: 05.11.2014)].

% Escher, Art. 523 ZGB, N. 7.

% vital, s. 251.

¥ Vital, s. 250-251.

% Petek, s. 102-103.

% Yazar, bu sonuca, konuyu dort farkli olasiliktan hareketle inceleyerek ulagsmaktadir. Bkz.:
Petek, s. 104 vd.

825



Sakli Payli Mirasgilara... AUHFD, 63 (4) 2014: 813-831

Ikinci yontem bizim verdigimiz 6rnege aktarildiginda su sekilde bir
sonug ortaya ¢ikacaktir:

Uzerinde tasarrufta bulunulmamis olan terekeden oncelikle eksik kalan
sakli paylar 6denecektir. Yani Inci'ye 70.000 TL, Ismet'e 20.000 TL ve Ali,
Sanem, Figen ve Levent'e de 40.000 TL olmak iizere toplam 250.000 TL
O0denecektir. Terekede 150.000 TL daha kalmaktadir. Bu miktar da, -artik
sakli paylar karsilandigina gore- biitiin mirasgilar arasinda miras paylarina
gore paylastirilacaktir.

Mirasgilar | S. P.l1 Mirasgilara Mevcut Mevcut Mirasgilarin
Yapilan Vasiyetler Terekeden Terekeden Eline Gegen
Verilen Sakli Verilen Miras
Pay Pay1
Sami 600.000 37.500 637.500
Hasan 450.000 37.500 487.500
Inci 130.000 70.000 37.500 237.500
Ismet 20.000 20.000 7.500 47.500
Ali 40.000 7.500 47.500
Sanem 40.000 7.500 47.500
Figen 40.000 7.500 47.500
Levent 40.000 7.500 47.500

Bu yontemin sonucu bir tenkis davasinin giindeme gelmemesidir.

VL. Artik Terekenin Paylasilmasinda Izlenen Yontemlerin
Degerlendirilmesi ve Sonu¢

Goriildigii tizere artik terekenin paylasiimasinda izlenen ydntemlere
bagli olarak -eger artik terekede ihlal edilen sakli paylar karsilayacak miktar
bulunmakta ise- oliime bagl tasarruf ya tenkis edilmekte ya da tenkis
giindeme gelmemektedir. Ayrica, tercih edilen yontemlere bagli olarak
kendisine ister 6lime bagli kazandirmada bulunulmus olsun ister olmasin
mirasgilarin eline gecen miktar da degismektedir. Bu nedenle her iki
yontemin de gerekgeleri ortaya konulmali ve yontemlerden biri tercih
edilmelidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, konu ogretide pek tartistimamustir.
Birinci yontem ile paylastirmay1 yapan yazarlar -Kiligoglu disinda- ve ikinci
yontem ile paylastirmay1r yapan yazarlar herhangi bir esasa da atif
yapmamaktadirlar.
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Her iki yontem bakimindan asagidaki gerekgelerin ortaya konabilecegi
kanisinday1z:

Birinci yOntemin, yani artik terekenin miras paylarina gore
paylasilmasina iligkin diisliincenin dayanagi "Mirascilarin esitligi" kenar
basligini tasiyan TMK m. 649/1 olmalidir. Maddede "Kanunda aksine bir
hiikim bulunmadik¢a mirascilar, paylagsmada terekenin biitin mallar
iizerinde esit hakka sahiptirler" hilkmii yer almaktadir. Artik tereke de,
terekenin bir pargasi oldugundan, tizerinde tasarrufta bulunulmamis terekeyi
ifade ettiginden her bir mirasgi, -ister kendisine Oliime bagli tasarrufta
bulunulmus olsun ister olmasin- artik tereke iizerinde esit hakka sahip
olacaktir. Bu nedenle artik tereke yasal mirasgilar arasinda yasal miras
paylarina gore paylastirilmalidir.

TMK m. 599 hiikmii de bu sonucu desteklemektedir. TMK m. 599/I'de,
mirasg¢ilarin mirasi, mirasbirakanin Oliimii ile bir biitlin olarak, kanun
geregince kazanacaklari hiikiim altina alinmaktadir. TMK m. 599/1I'de ise,
kanunda Ongoriillen ayrik durumlar saklit kalmak {izere mirasgilar,
mirasbirakanin ayni haklarimi, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir
ve taginmazlar lizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve
mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar hiikmii yer
almaktadir.

Her iki diizenleme birlikte okundugunda, mirasbirakandan kalan
malvarligi degerlerinin her birini yasal mirasgilarin miras paylarina gore elde
ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu paylasma sonucunda ihlal edilen
sakli pay varsa, sakli payli miras¢inin tenkis davasi agmasi gerekmektedir.

Artik tereke TMK m. 649/1 ve 599/1, II'deki diizenlemelerden hareketle
mirascilar arasinda yasal miras paylarina gore paylastirildigina gore, burada
bir kanun boslugundan da s6z edilemez. Zira, bir kanun boslugundan s6z
edilebilmesi i¢in, artik terekenin paylasilmasi konusunda dogrudan bir
diizenlemenin bulunmamasi yetmez; kanundaki diger
diizenlemelerden/esaslardan hareketle de sorunun ¢dziimiinde uygulanacak
bir hitkkmiin bulunmamasi gerekir.

Ikinci yontemin gerekgesi ise yukarida inceledigimiz TMK m. 560 ve
561'de yer alan diizenlemeler olmalidir. Bu diizenlemeler incelendiginde,
kendilerine 6liime bagh tasarruf ile kazandirma yapilan mirascilarin bu
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kazandirmay1 sakli paylarina mahsup edecekleri ve sakli paylarmi asan
kismin tenkis edilecegi ortaya cikmaktadir. Kendilerine kazandirmada
bulunulan mirasgilar sakli paylarini bu sekilde elde ettiklerine gore, kalan
miktar da sakli paylarinin karsilanmasi igin, kendilerine kazandirmada
bulunulmamis olan mirasgilara verilmelidir.

Gergekten de ilk bakista bu yontem hakkaniyete daha uygun
goriinmektedir. Mirasbirakan bazi sakli payli mirascilarimi digerlerinden
ayirdigina ve onlara sakli paylarin1 asan kazandirmada bulunduguna gore,
artik terekeden oncelikle sakli payli mirasgilarin sakli paylar1 verilmelidir.

Ancak, Tirk Medeni Kanununun 560 ve 561. maddelerinden bu
sonucun ¢ikarilmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira TMK m. 560'da tenkis
davasimin kosullar1 ve TMK m. 561'de de sakli payli mirasgilara yapilan
kazandirmalarda tenkisin gergeklestirilme sekli diizenlenmektedir. Artik
terekenin paylasilmasina veya artik terekeden Oncelikle sakli payh
mirascilarin  sakli  paylarmin  verilmesine iliskin bir  diizenleme
icermemektedir®®

Pozitif diizenlemelerde bir esasin bulunmamasi yaninda, bu yontemin
uygulamasimin nasil  gergeklestirilecegi de belirsizdir.  Belirsizlik,
mirasbirakanin tasarruf 6zgirliiglinii asmas1 ve miras¢inin da sakli paymi
alamamis olmasi halinde agilacak davanin tenkis davasi ile smirl
olmasindan kaynaklanmaktadir*™

0 Maddenin yasalagma siireci incelendiginde de artik terekenin paylasilmasi ile ilgili bir
tartigmaya rastlanmamaktadir. 1900 tarihli Isvicre Medeni Kanunu Ontasarisina iliskin
metinde Huber, Isvigre Medeni Kanununun 544. maddesine de deginmekte ve tenkisin
nasil gerceklestirilecegine iliskin {i¢ farkli olasilik {izerinde durmaktadir. Huber, bu
olasiklar arasinda hakkaniyete en uygun ¢6ziimiin sakli payr asan kismin orantili olarak
tenkis edilmesi oldugu sonucuna ulasmaktadir (Ontasarida Isvigre Medeni Kanununun
bugiinkii 522. ve 523. maddeleri 544. maddede birlikte diizenlenmisti, ilk iki fikra bugiinkii
522. maddeyi tigtincii fikra ise bugiinkii 523. maddeyi karsilamaktaydr). Bkz. Huber, Eugen
(2007), Berner Kommentar, Bd. II Materialien zum Zivilgesetzbuch, Die Erlduterungen von
Eugen Huber Text des Vorentwurfs von 1900 (yeniden yayma hazirlayan ve yaymnlayan:
Markus Reber - Christoph Hurni), Bern: Stampfli Verlag, s. 393-394. Maddenin yasalasma
stireci konusunda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.: Vital, s. 248 vd.

! Tenkis defi olarak da ileri siiriilebilir, ancak bu olanak ulagtigimiz sonucu degistirecek
nitelikte degildir. Tenkisin def'i olarak da ileri siiriilebilmesi konusunda bkz.: Eren, s. 145;
Inan/Ertas/Albas, s. 387; Ayiter/Kiligoglu, s. 193; Albas, Hakan (2012) "Miras Hukukunda
Iptal ve Tenkis Defi", MUHF-HAD, C. 18, S. 3, s. 143 vd.; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, §
68 N. 38-39; Serozan/Engin, s. 192; Imre/Erman, s. 253.
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Oysa, yukarida ayrintili olarak inceledigimiz Ornekte de goriildiigii
iizere, eger artik terekenin Oncelikle sakli payli mirascilara dagitilmasi s6z
konusu olursa, verilen 6rnege benzer olaylarda, Sliime bagli tasarruflarin
tenkisine dolayisiyla bir tenkis davasina da gerek kalmamaktadir. Agilmis
olan bir dava bulunmadan, artik terekeden oncelikle sakli payli mirascilarin
sakli paylarmin verilmesi ve yasal mirascilarin paylastirma dist birakilmasi
ise miimkiin degildir.

Bu nedenle artik terekenin paylagilmasinda birinci yontem tercih
edilmeli ve artik tereke yasal mirascilar arasinda miras paylarina gore
paylastirilmal, ihlal edilen sakli pay varsa tenkis davasi agilmalidir.
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