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5718 sayilh Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda
Kanun, tiiketicinin milletlerarasi 6zel hukukta korunmasi amacina uygun
olarak, yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukukun (m.
26) ve s0z konusu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda Tirk
mahkemelerinin yetkisinin tayinine (m. 45) iliskin 6zel nitelikli kurallar
ongdrmektedir.  Calismanin ~ konusu  yabanci  unsurlu tiiketici
sozlesmelerinden  dogan  uyusmazliklarda  Tirk  mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tayini ile sinirlandirilmig, bu g¢er¢cevede Kanunun 45.
maddesinin niteligi ve uygulama alani tespit edilmis, anilan hiikiimde yer
verilen yetki unsurlar1 agiklanmis ve MOHUK m. 47(2) hiikmii uyarinca sdz
konusu uyusmazliklarda taraflarin yetki anlagsmasi yapmak suretiyle yabanci
bir devlet mahkemesini yetkili kilip kilamayacaklar tartigilmistir.
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ABSTRACT

Turkish Act on Private International Law and International Civil
Procedure (numbered 5718) provides for specific rules as regards consumer
contracts with a foreign element, aiming for the protection of consumers in
private international law. In this regard while the law applicable to such
contracts is subject to Article 26, international jurisdiction of Turkish courts
is determined according to Article 45. This paper is limited with the latter
subject and provides for discussions on the features and scope of Article 45,
the jurisdiction provisions in the said Article as well as on whether
jurisdiction clauses in consumer contracts are permitted under Article 47 (2)
of the Act.

Keywords: Consumer, consumer contracts, Turkish Act on Private
International Law and International Civil Procedure, international civil
procedure, protective jurisdiction, choice of court, recognition, enforcement

GIRIS

Tiiketici s6zlegmesi, bir mal ya da hizmeti kendi kullanimi i¢in edinen
kisinin (tiiketicinin), s6z konusu mal ya da hizmeti mesleki ve ticari faaliyeti
cercevesinde sunan kisiyle (satici/ saglayici) yaptig1 sézlesme olarak ifade
edilebilir. S6z konusu sézlesmelerde tiiketicinin, sézlesmenin diger tarafina
gore sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢siiz ve hukuki meseleler konusunda
bilgisiz ve tecriibesiz oldugu varsayimindan hareketle korunmaya muhtag
oldugu kabul edilmektedir. Is ve sigorta sdzlesmeleriyle birlikte “zayif
tarafin korunmasma iliskin sozlesmeler” olarak adlandirilan tiiketici
sozlesmelerinde tiiketicinin korunmasi, tiiketicinin bireysel menfaatinin
korunmasinin yami sira sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak kamu
yararinin korunmasim da igerir".

-

Tiiketici sozlesmelerinde korunan menfaatler hakkinda bkz. GUNGOR, G.: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 33 vd.; GUNGOR, G.: “Tiiketicinin
Mutad Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller’”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 2, s. 116 vd.
(“Mutad Mesken”); NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2013, s. 338;
SIRMEN, L.: “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, 2013, C. 8, s. 2466 vd.
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Giliniimiizde tiiketicinin korunmasina iliskin kapsamli bir uluslararasi
diizenlemeden bahsetmek miimkiin degildir. Konu daha ¢ok ulusal ve
bolgesel diizeyde ele alimmakta, tiiketicinin korunmasi gerek ig¢, gerek
milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemeleriyle saglanmaya calisiimaktadir?.

Tiiketicinin milletlerarasi 6zel hukukta korunmasi, kanunlar ihtilafi ve
milletleraras1 ustl hukukunda tiiketici menfaati dikkate alinarak getirilen
koruyucu nitelikli kurallar aracihigiyla saglanmaktadir®. Giiniimiizde
tilketicinin milletleraras1 6zel hukukta korunmasi sadece belirli tiiketici
sozlesmeleri bakimindan kabul edilmekte ve ilgili hiikiimlerin kapsami konu
ve/veya sOzlesmenin kurulma sartlar1 bakimindan bir takim siirlamalara
tabi tutulabilmektedir. S6z konusu sinirlamalar ¢er¢evesinde kanunlar ihtilafi
hukuku alaninda tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tayininde,
taraflara uygulanacak hukuku se¢me imkaninin taninmadigi ya da belli

2 Avrupa Birligi (AB) hukukunda, tiiketicinin korunmas: AB Temel Haklar Sart1 (m. 38) ile
AB’nin sleyisine Dair Antlasma’min (m. 12; m. 114 (3); m. 169 (1)) yam sira énemli
sayida maddi hukuka iligkin ikincil tasarrufa konu olmus, tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukuk 593/2008 sayili Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Tiizik’te (Roma [ Tiizigii) (m. 6) diizenlenirken, tiiketici davalarina iliskin yetki
kurallarina 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmim Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Tiiziik’te (Briiksel I Tiiziigii) (m. 15- 17) yer
verilmigtir. 10 Ocak 2015 tarihi itibariyle Briiksel I Tiiziigii’nlin yerini alacak olan
1215/2012 sayili Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Tiiziik, Briiksel I Tiiziigii niin tiiketici davalarma iligkin
yetki kurallarin1 kapsamli degisiklikler icermeksizin muhafaza etmektedir. Ayrica AB ile
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) {ilkeleri arasinda 2007 yilinda imzalanan ve 1988
tarihli Lugano Konvansiyonu’nun yerini alan Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmin Tanimmas: ve Tenfizine Iliskin Konvansiyon da tiiketici davalarina
iliskin yetki kurallarin1 Briiksel I Tuzigi’ne paralel sekilde diizenlemektedir. AB’nin
tiiketicinin korunmasi politikas1 ve maddi hukuk diizenlemeleri hakkinda bkz. SIRMEN,
L.: “Tiiketici Hukuku”, Lizbon Antlagmasi Sonrasi Avrupa Birligi- Serbest Dolasgim ve
Politikalar (Eds. B. Akgay/ G. Ozgelik), Ankara 2010, s. 466 vd.; OZTEKIN GELGEL, G.:
Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine iliskin Sorunlar, istanbul 2000, s. 17
vd (“Tiiketici”). Amerika ve Afrika kitasindaki bolgesel oOrgiitlerin milletlerarast 6zel
hukukta tiiketicinin korunmasi konusundaki g¢alismalart ve g¢esitli hukuk sistemlerinde
tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler hakkinda sirasiyla bkz. ARROYO, D.P.F.:
“Consumer Protection in Private International Relationships”, General Reports of the
XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, (Ed. K.B. Brown/
D.V. Snyder), London 2012, s. 148-149; OZTEKIN GELGEL, Tiiketici, s. 29 vd.
Amerikan milletleraras: 6zel hukukunda tiiketicinin korunmasi hakkinda bkz. DELISLE, J./
TRUIJILLO, E.: “Consumer Protection in Transnational Contexts”, The American Journal
of Comparative Law, 2010, Vol. 58, s. 135 vd.

3 GUNGOR, s. 55 vd.; SAUVEPLANNE, J.G.: “Consumer Protection in Private International
Law”, Netherlands International Law Review, 1985, Vol. 32, s. 102.
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siirlar cergevesinde tanindig1*; hukuk segimi imkanmin bulunmadig: ya da
taraflarca hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda tiiketiciyi en iyi
korudugu kabul edilen mutad meskeni hukukunun uygulanmasinin kabul
edildigi®; uygulanacak hukuk olarak tayin edilen yabanci hukukun
uygulanmasinda kamu diizeni miidahalesinin devreye sokuldugu veya
dogrudan uygulanan kurallarin uygulandig goriilmektedir®.

Milletleraras1 ustil hukuku alaninda ise tiiketicinin, dogal hakiminden
kendi istegi disinda uzaklastirilmamasi amaciyla’, milletlerarasi yetkinin
tesisinde tiiketicinin davaci ve davali olmasi ihtimallerinin dikkate alindigi,
tilketicinin  kendisine sunulan se¢cim imkani c¢ercevesinde menfaati
dogrultusunda diledigi mahkemede dava agabilmesinin saglandigi, buna
karsin kendisine uzak ve bilmedigi ya da kendisi bakimindan masrafli olacak
bir mahkemede kendisini savunmak zorunda kalmasinin oniine geg¢ilmesinin
temini amaciyla soézlesmenin karsi tarafinin dava agma imkaninin
sinirlandirildigr goriiliir®. Yine ayni amag uyarinca, yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda taraflara aralarinda yapacaklari
yetki anlagsmasiyla yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilma imkan1 ya
hi¢ taninmamakta veya ancak belli sartlar ¢ergevesinde taninmaktadir.

Tiirk i¢ hukukunda tiiketicinin korunmasi, devletin tiiketicileri koruyucu
ve aydinlatict tedbirler alacagina, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigimlerini tesvik edecegine iligkin Anayasanin 172. maddesiyle giivence

Kanunlar ihtilafi hukuku alaninda irade mubhtariyeti ilkesinin tiiketici sozlesmeleri

bakimindan uygulanmasi hakkinda bkz. LANDO, O.: “Consumers Contracts and Party

Autonomy in the Conflict of Laws”, Nordisk Tidsskrift Int’l Ret, 1972, Vol. 42, s. 208-219.

Yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukukun objektif metod uyarinca

tayininde “tiiketicinin mutad meskeni hukuku”nun kabuliine iliskin gerek¢eler hakkinda

bkz. GUNGOR, Mutad Mesken, s. 122.

® SAUVEPLANNE, s. 100 vd.; DOGAN, V.: “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1996, C. 5, S. 1-2, s. 161 vd (“Tiiketici”). Milletleraras1 6zel hukukta zayif tarafin
korunmasiyla ilgili olarak bkz. DOGAN, V.: “Milletlerarast Ozel Hukukta Zayif Tarafin
Korunmas1”, MHB, 1995, S. 1-2, s. 21 vd. Maddi hukukta ve milletlerarasi 6zel hukukta
tilketicinin korunmasi hakkinda bkz. ATAMER, Y.. “Devletler Ozel Hukukunda
Tiiketicinin Korunmas1”, IHFM, 1996, C. LV, s. 422 vd.

" GUNGOR, s. 55; GUNGOR, G.: “Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri
ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas1”, AUHFD, 1997, C. 46, S. 1- 4, s.
103, dn. 9 (“Internet”).

8 GUNGOR, s. 55-56; SAUVEPLANNE, s. 117; STONE, P.: EU Private International Law,

Cheltenham 2006, s. 111 vd (“EU”).
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altina alinmus, tiiketicinin korunmasima iliskin hiikiimler 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da (TKHK)® diizenlenmistir. 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)"™ ise yabanci unsurlu tiiketici sézlesmelerine uygulanacak hukuk
(m. 26) ile so6z konusu sozlesmelerden dogan davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayinine (m. 45) iliskin 06zel
hiikiimler getirmis, ayrica s6z konusu yetki kurallar1 uyarinca belirlenen
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili
kilinmasiyla bertaraf edilemeyecegine iligkin kurala (m. 47(2)) yer vermistir.

Calismanin konusu yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinden dogan
davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayinine iligkin
MOHUK m. 45 ve yetki anlagmalarimna iliskin m. 47(2) hiikiimlerinin tahlili
ile smirlandirilmig, yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerine uygulanacak
hukuk konusu kapsam dis1 birakilmisti. Keza, elektronik ortamda
gergeklestirilen  yabanct  unsurlu  tiikketici  sdzlesmelerinden  dogan
uyusmazliklarda milletleraras1  yetkinin tayini konusu da, farkh
miilahazalarin ~ dikkate almmasini  gerektirdiginden c¢alismada ele
alinmamustir’. Asagida sirastyla MOHUK m. 45°in niteligi ve uygulama
alan1 tespit edilecek, anilan hiikiimde yer verilen yetki unsurlarn
degerlendirilecek ve MOHUK m. 47(2) hiikmii tartisilacaktir,

I- MOHUK m. 45’in Niteligi

5718 sayih MOHUK, milletlerarasi usil hukukuna iligkin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine
iliskin diizenleme getirmektedir. S6z konusu hiikiimlerden ilki olan 40.
madde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iligkin genel kural
olup, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar1 uyarinca tespit edilecegini ngérmektedir. MOHUK un 41 ila
46. maddelerinde ise Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar, yabancilarin kisi

° R.G.T.28.11.2013, S. 28835.

“R.G. T. 12.12.2007, S. 26728.

" Elektronik ortamda gerceklestirilen yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayini hakkinda bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, H.: Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003, s. 190
vd. S6z konusu sdzlesmelere uygulanacak hukukun tayini hakkinda bkz. GUNGOR,
Internet, s. 105 vd.
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hallerine iliskin baz1 davalar, miras davalari, is, tiiketici ve sigorta
sozlesmelerine iligkin davalar bakimindan 6zel yetki kurallarina yer verilmis
ve anilan hiikiimlerde s6z konusu davalar bakimimdan Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi dogrudan diizenlenmistir'.

Kanun’un 41 ila 46. maddeleri, yabanci unsurlu uyusmazliklarin niteligi
dikkate alinarak getirilmis 6zel hiikiim niteliginde olduklarindan, s6z konusu
hiikiimlerin ~ kapsamina  giren  uyusmazliklar  bakimindan  Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin anilan hiikiimler uyarinca tespit
edilmesi gerekir. Bu sebeple s6z konusu hiikiimlerin uygulama alani buldugu
uyusmazliklarda, MOHUK m. 40’da kabul edilen genel yetki kuralina
basvurma olanag yoktur™. Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
0zel yetki kurallart uyarinca tespit edilememesi durumunda, genel hiikiim
uyarinca yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunup bulunmadig
aragtirtlmaksizin somut uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin bulunmadigi sonucuna ulasiimalidir®. MOHUK ta hakkinda 6zel
yetki kuralina yer verilmeyen davalar bakimindan ise genel yetki kurali
niteliginde olan MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 uygulama alam bulur®®. Bu itibarla, goriildiigi gibi, MOHUK un

12 SANLI, C.: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari,
5. Basky, Istanbul 2013, s. 123.

B TIRYAKIOGLU, B.: “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davélarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 1156-1157
(“Yetki”); SANLIL C./ ESEN, E./ ATAMAN- FIGANMESE, 1.: Milletleraras1 Ozel Hukuk,
2. Basi, Istanbul 2014, s. 353. Is sozlesmesi ve is davalariyla ilgili olarak MOHUK m.
44’iin benzer yorumu icin bkz. UYANIK CAVUSOGLU, A.: “Bireysel Is ihtilafinda Tiirk
Mahkemesinin Milletleraras1 Yetkisi”, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Is Diinyas1 ve
Hukuk, Istanbul 2011, s. 975; MOHUK un 43 ild 46. maddelerinde diizenlenen yetki
kurallarinin, 41 ve 42. maddelerden farkli olarak i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
basvurulmaksizin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. EKSI, N.: Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 205 (“Tanima”).

14 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 369. Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesi,
E. 2009/76, K. 2009/76 ve 3.9.2009 tarihli kararinda yabanci unsurlu sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazlik hakkinda yaptigi degerlendirmede MOHUK m. 46’mn
s6z konusu uyusmazliklar bakimindan dogrudan milletleraras1 yetkiyi diizenledigini ve
Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin MOHUK ’taki 6zel hilkkme gére belirlenmesi
gerektigini, HUMK taki yetki kuralinin uygulanamayacagini ifade etmistir. S6z konusu
karar i¢in bkz. SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 369, dn. 104. S6z konusu
karara iliskin ayrintili degerlendirme icin ayrica bkz. EKSI, N.: Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, istanbul 2012, s.
201 vd (“Sigorta”™).

15 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 353.
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40. maddesi ile 41 ila 46. maddeleri bakimindan kabul edilen genel yetki
kurali- 6zel yetki kurali ayrimi medeni ustl hukukundaki s6z konusu
ayrimdan farklidir. Medeni us@il hukukunda (mahkemenin kesin yetkili
olmadig1 durumlarda) 6zel yetkinin genel yetkiyi kaldirmayacagi ve davanin
davacinin se¢imine gore genel yetkili veya ozel yetkili mahkemelerden
birinde agilabilecegi kabul edilirken'®, MOHUK ¢ercevesinde ozel yetki
kurali (m. 41- 46), genel yetki kuralina (m. 40) gidilmeksizin, s6z konusu
hiikmiin uygulama alanina giren uyusmazliklar bakimindan davanin 6zel
yetki kuralinda Ongoriillen mahkeme/ mahkemelerde acilacagimi ifade
etmektedir'’.

5718 sayih MOHUK’ta ilk kez yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmelerinden  dogan  uyusmazliklarda  Tirk  mahkemelerinin
milletleraras1  yetkisine iliskin hiikme yer verilmistir'®. “Tiiketici
Sozlesmesine iliskin Davalar” bashigim tasiyan m. 45, s6z konusu
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisine
iligkin 6zel nitelikte bir yetki kurali olup, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda
genel yetki kurali olan MOHUK m. 40’a gore dncelikle uygulanma imkanini
haizdir. Anilan hiikiim yabancilik unsuru igeren tiiketici sdzlesmesinde,

18 PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O. OZEKES, M. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usil Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 121 vd.

Y MOHUK taki genel ve 6zel yetki kurallari ve soz konusu hitkiimler arasmdaki iligki
hakkinda bkz. SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 369; TIRYAKIOGLU, Yetki,
s. 1156- 1157.

18 5718 sayili MOHUK un yiiriirlitkten kaldirdig1 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili MOHUK ’ta
(“miilga MOHUK”) ise yabanci unsurlu tiiketici sézlesmelerinden dogan davalar hakkinda
ozel yetki kurali yer almamaktaydi. Bu doénemde, soz konusu davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, miilga MOHUK m. 27 uyarinca i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 aracilifiyla tespit edilmekteydi. Bu g¢ergevede Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) yer alan genel yetki kuralinin (m. 9) yan1 sira, 6zel
yetki hiikiimleri (m. 10, 16, 17, 20, 21) ile Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama
Miinkasem Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat’in (ESHK)
10. maddesi ve 2003 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) 23. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasi séz
konusu olmaktaydi. HUMK ve ESHK hiikiimlerinin yabanct unsurlu tiiketici davalari
bakimindan uygulanma kabiliyeti hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. GUNGOR, s. 139 vd.;
OZTEKIN GELGEL, Tiiketici, s. 124 vd.

1% Buna karsin, Yargitay 11. HD’nin 25.11.2013 tarihli kararina konu olan yabanci unsurlu
tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazlikta mahkemenin MOHUK m. 45°te yer alan 6zel
hiikmii dikkate almaksizn MOHUK m. 40’a basvurmus olmasi elestiriye agiktir. Soz
konusu karara konu olan uyusmazlik, merkezi Almanya’da bulunan davaci Norddeutsche
Landesbank ile davalilar S.Y. ile N.Y. arasindaki tiiketici kredisi sozlesmesinden dogan
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kars1 tarafa gore sosyal ve ekonomik yonden zayif durumda oldugu kabul
edilen tiiketicinin korunmasi amacini tagir. Asagida incelenecegi iizere,
hiikiimde, milletleraras1 yetkinin tiiketicinin menfaatine en uygun sekilde
tesis edilebilmesi i¢in tiiketicinin davaci ve davali olma ihtimalleri dikkate
almarak bir ayrim yapilmig; hiikmiin ilk fikrasinda tiiketicinin acgacagi
davalarda, tiiketicinin se¢imine gore tiiketicinin yerlesim yeri, mutad
meskeni, karsi tarafin isyeri, yerlesim yeri ve mutad meskeninin bulundugu
Tirk mahkemeleri; ikinci fikrada ise tiiketiciye karsi agilacak davalarda
sadece tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi yetkili
kilimmustir. Béylece tiiketicinin kendisine sunulan se¢cim imkéni ¢ercevesinde
menfaati dogrultusunda diledigi mahkemede dava agabilmesinin, buna
karsin kendisine uzak ve bilmedigi ya da gitmesinin kendisi bakimindan
masrafli olacagi bir mahkemede kendisini savunmak zorunda kalmasinin
Oniine gecilmesinin temini amaclanmistir®. Hiikiim, amac1 ve diizenleme
tarz1 itibariyle “koruyucu yetki kurali” niteligi tasimaktadir®.

Diger yandan MOHUK m. 45, doktrinde agirlikli olarak MOHUK m.
47(2)’de yer alan “44, 45, 46. maddelerde belirlenen mahkemelerin
vetkisinin taraflarin anlagsmasiyla bertaraf edilemeyecegi’ne iliskin hiikiimle
birlikte degerlendirilerek “tiiketicinin korunmasityla sinirli miinhasir yetki

alacagin tahsiline iligkindir. Mahkeme taraflar arasindaki sdzlesmede yer alan “miisterinin
ticart bir kisi, kamu hukukuna has tiizel bir kisi veya kamu hukukuna ait ozel bir servet
degeri olmasi durumunda davacimin ikametgdht mahkemesinin yetkili olacagrna iliskin
kayda, davalilarin ger¢ek kisi olmasi nedeniyle isabetli olarak etki tanimamakla birlikte,
MOHUK m. 40’1 uygulamak suretiyle, HUMK m. 9(1)’de diizenlenen genel yetki kurali
geregince (ve Hukuk Muhakemeleri Kanununu (HMK) m. 6’ya da atifta bulunarak)
davalilarin  ikametgdh1 mahkemesinin yetkili olduguna hiikkmederek ilk derece
mahkemesinin s6z konusu uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yargi hakki bulunmadigina
iliskin kararint bozmustur: Yargitay 11. HD, E. 2013/6305, K. 2013/21351, T. 25.11.2013.
Karar igin bkz. EKSI, N.: Milletleraras1 Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, B. 2, Istanbul
2014, s. 56- 58.

2 MOHUK m. 45’in amaglar1 hakkinda bkz. CELIKEL, A./ ERDEM, B.: Milletleraras: Ozel
Hukuk, 11. Bas, Istanbul 2012, s. 555-556.

2! Tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda milletlerarast yetki o6zellikle yabanct
doktrinde “koruyucu yetki” (protective jurisdiction), s6z konusu uyusmazliklarda
milletlerarasi yetkinin tayinine iligkin hiikiimler “koruyucu hiikiim” (protective provision),
s6z konusu yetki kurallarinin kapsamina giren sdzlesmeler ise “korumaya tabi sézlesmeler
(“protected contracts”) olarak amlmaktadir: GUNGOR, s. 55- 56; GUNGOR, Mutad
Mesken, s. 118, dn. 14; SAUVEPLANNE, s. 117; STONE, P.: The Conflict of Laws, New
York 1995, s. 195 vd.; FAWCETT, J.J./ CARRUTHERS, J.M.: Cheshire, North & Fawcett
Private International Law, Oxford 2008, s. 271 vd.; STONE, EU, s. 113 vd.
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kurali” olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu tartismalara calismanin
biitiinliigii agisindan asagida, yetki anlagmalarina iligskin baglik altinda yer
verilecektir.

I1-MOHUK m. 45’in Uygulama Alaminin Belirlenmesi
A- Yabancilik Unsuru

MOHUK "un tiiketici sézlesmesinden dogan uyusmazliklara iliskin 6zel
yetki kurallarinin uygulama alani bulabilmesinin 6n sartt uyusmazliga konu
olan sdzlesmenin yabancilik unsuru tagimasidir. S6z konusu gereklilik, her
ne kadar 45. maddede acik olarak diizenlenmediyse de MOHUK un 1.
maddesinin 1. fikrasinda “yabancilik unsuru tasiyan o6zel hukuka iliskin
islem ve iligkilerde....Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin... bu
Kanunla diizenlendigi™ne iligkin hitkmiin dogal bir sonucudur. Yabancilik
unsuru Kanun’da tanimlanmamigtir. S6z konusu unsurun varlifinin her
somut uyusmazligin sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmekle
birlikte, sbzlesme taraflarindan birinin yabanci olmasi veya mutad
meskeninin veya yerlesim yerinin yabanci bir devlette bulunmasi, tiiketicinin
kars1 tarafinin igyerinin yabanci bir devlette bulunmasi, sdzlesmeye konu
olan esyanin yabanci bir devlette bulunmasi, sdzlesmenin yapildigi yerin
veya ifa yerinin yabanci bir devlette bulunmasi gibi kriterler s6zlesmenin
yabanci unsurlu kabul edilmesinde dikkate alinabilir®.

22 Buna kargin objektif unsurlari itibariyle Tiirk hukukuna ait bir sézlesmeyi taraflarin yabanci
bir devlet hukukunu uygulanacak hukuk olarak segmek suretiyle yabanci unsurlu héle
getirip getiremeyecekleriyle ilgili olarak doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrinde
milletleraras: ticaretin menfaatlerini ilgilendirmeyen ve objektif unsurlari itibariyle Tiirk
hukukuna ait bir s6zlesmenin taraflarca yabanci bir devlet hukukunun segilmesi suretiyle
yabanci unsurlu hale getirilemeyecegi ifade edilmistir: TIRYAKIOGLU, B.: Tasmr
Mallara iligkin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996,
s. 211; DOGAN, V.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, Ankara 2013, s. 26- 27
(“MOH”). Buna karsin taraflarm sadece yabanci bir devlet hukukunu uygulanacak hukuk
olarak segmek suretiyle s6zlesmeyi yabanci unsurlu héle getirebilecegi goriisii i¢in bkz.
NOMER, s. 309; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 257-258; CELIKEL/
ERDEM, s. 322. Ayrica objektif unsurlar itibariyle Tiirk hukukuna ait bir sézlesmeden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimii icin taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkili
kilmalart halinde MOHUK m. 1 anlaminda yabancilik unsurundan bahsedilemeyecegi
hakkinda bkz. GUNGOR, s. 167; SARGIN, F.: Milletleraras1 Ustil Hukukunda Yetki
Anlasmalari, Ankara 1996, s. 150; kars. EKSI, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, 2. Bast, Istanbul 2000, s. 26.
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B- “Tiiketici S6zlesmesi”’nin Tanimlanmasi

Tiiketici s6zlesmesi, ¢ok genel bir tanimla, bir mal veya hizmeti kendi
kullanim1 igin ve mesleki veya ticari faaliyeti disinda bir amacla edinen
kisinin (tiiketici), s6z konusu mal veya hizmeti meslegi veya ticari faaliyeti
cercevesinde sunan tarafla (satici/ saglayici) yaptigi sézlesme olarak ifade
edilebilir. Tiiketici s6zlesmesinde, s6zlesmeye konu olan mal ya da hizmetin
kar elde etme amaci olmaksizin, belirli bir bedel karsiligi, kisinin
(tiiketicinin) 6zel kullanimi veya tiiketimi i¢in saglanmasi s6z konusudur®.
Soézlesme taraflariin o sézlesmedeki konumlarindan yola ¢ikilarak yapilan
bu tanimlamada s6zlesmenin cesidi Snem arz etmez?*.

MOHUK m. 45’in uygulama alami bulabilmesi igin, séz konusu
hiikiimde acikc¢a belirtildigi gibi, uyusmazligin MOHUK *un 26. maddesinde
tanimlanan sekilde bir tiiketici sozlesmesinden kaynaklanmasi gerekir®. 26.

2z ZEVKLILER, A.: Ac¢iklamali Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara
2001, s. 43.

2 Bununla birlikte, giiniimiizde tiiketicinin korunmasma iligkin milletlerarast 6zel hukuk
diizenlemelerinde ilgili hiikiimlerin  kapsammin belirli tiketici sozlesmeleriyle
simirlandirlldigi goriilmektedir. S6z konusu siirlamalara asagida bir sonraki baglik altinda
yer verilecektir.

% “Tijketici sozlesmeleri” bashgmi tasiyan ve yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerine
uygulanacak hukukun tayinine iliskin diizenleme getiren MOHUK m. 26 uyarinca, mesleki
veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici
sozlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir (f.1).
Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uygulanir. Tiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in; a) Sozlesme,
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona génderilen 6zel bir davet {izerine veya
ilan sonucunda kurulmus ve s6zlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi
gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya b) Diger taraf veya onun temsilcisi,
tiiketicinin siparisini bu iilkede almus veya c) iliskinin bir satim sézlesmesi olmas1 halinde,
satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi
ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermis olmalidir (f. 2). ikinci
fikradaki sartlar altinda yapilan tiiketici s6zlesmelerinin gekline, tiiketicinin mutad meskeni
hukuku uygulanir (f. 3). Bu madde, paket turlar harig, tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye
hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden bagka bir iilkede saglanmast zorunlu
olan sbzlesmelere uygulanmaz (f. 4). MOHUK m. 26 uyarinca yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayini hakkinda bkz. OZTEKIN GELGEL, G.: “5718
Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usfil Hukuku Hakkinda Kanun Biinyesinde Tiiketici
Sézlesmeleri”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret- Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku
Aragtirmalar1 Merkezi Konferans Yayimlar1 Serisi- 2, Istanbul 2010, s. 197 vd.;
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maddenin gerekcesinde, “hangi tiiketici sozlesmelerinin madde kapsamina
almdigimin ve buna bagh olarak kimin tiiketici oldugunun tereddiite yer
vermeyecek sekilde ortaya konmasi geregi’nden hareketle 1. fikrada tiiketici
sOzlesmesi kavraminin tanimlandigi ifade edilmistir. Anilan hiikiim uyarinca
tiikketici sozlesmesi “mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya
da kredi saglanmasina yonelik... sozlesmeleri” ifade eder®. Amlan hiikiim,
tiilketicinin  sozlesmedeki amacindan hareketle, bir baska ifadeyle
sozlesmenin fonksiyonel unsurunu dikkate alarak tiiketici sdzlesmesini
tanimlamaktadir” . MOHUK m. 45 hiikmiiniin mesleki veya ticari olmayan
amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yodnelik tiiketici
sozlesmeleri bakimindan uygulanacagi kabul edilmekle, hitkmiin kapsamina
kar elde etme amaci olmaksizin sadece tiiketicinin kendisi veya ailesi i¢in
yapmis oldugu mutad tiiketimlere iliskin s6zlesmelerin girdigi kabul edilmis

CALISKAN, Z.: “5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda
Kanun’un 26. maddesine Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, MHB, 2008,
Y. 28,S.1-2,s.27-50.

% Kanunda tiiketici sdzlesmelerine iliskin tanima yer verilmis olmasi doktrinde elestirilmistir.
Bu ¢ercevede Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen yabanci unsurlu uyusmazliga konu olan
s6zlesmenin Tiirk hukukuna goére vasiflandiriimasinda TKHK’dan benzer bir tanimin
cikarilabilecegi, ayrica, MOHUK’ta hilkme baglanan diger sozlesme tipleri
tanimlanmamigken tiiketici sdzlesmesinin tanimlanma sebebinin belirsiz oldugu {izerinde
durulmustur: Bkz. SANLI/ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 272, dn. 373.

27 «Tiiketici” ve “tiiketici sdzlesmesi”nin tanimlanmasinda “sahsi unsur”, “fonksiyonel unsur”
ve “nesnel unsur” olmak iizere ii¢ unsurdan hareket edilebilmektedir. Sahsi unsur kisinin
(tiiketicinin) s6zlesmeye konu olan mal veya hizmeti kendisinin veya ailesinin kullanimi
i¢in saglamig olmasina; fonksiyonel unsur, kisinin s6z konusu mal veya hizmeti mesleki ya
da ticari amag¢ disinda 6zel kullanim amaciyla saglamis olmasina; nesnel unsur ise
sOzlesmenin tiiriine, kapsamima ve biiylikliigiine iligkin sinirlamalara igaret eder. S6z
konusu unsurlar hakkinda bkz. DOGAN, Tiiketici, s. 155 vd.; GELGEL, Tiiketici, s. 9 vd.
Tiiketicinin korunmasina iliskin i¢ ve milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde s6z
konusu unsurlardan bazilar1 ya da tamami dikkate alinarak tiiketicinin ve tiiketici
sozlesmesinin tanimlandigr goriiliir. Sadece nesnel unsurun tiiketici s6zlesmesini
tanimlamakta yeterli olmadigi hakkinda bkz. DOGAN, Tiiketici, s. 156; OZTEKIN
GELGEL, Tiiketici, s. 11. Cesitli milletleraras1 ve milli diizenlemelerde yer alan tiiketici
sOzlesmesi tanimlar1 igin bkz. GELGEL, Tiiketici, s. 10 vd.; DIAMOND, A. L.:
“Harmonization of Private International Law Relating to Contractual Obligations”, Recueil
Des Cours, 1987, C. IV, s. 299 vd.; OZANOGLU, H. S.: “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami
(Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alam)”, AUHFD,
2001, C.50,S.1,s.61vd.
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olmaktadir®®. Hiikiimde gecen “mal”, “hizmet” ve “kredi sdzlesmesi”
kavramlariin nitelendirilmesinde TKHK hiikiimleri dikkate alinacaktir®®.

MOHUK’un 26. maddesinin kaleme alimsinda gdz oOniinde
bulundurulan 1980 tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Konvansiyon’da® (Roma Konvansiyonu) tiiketicinin tayin
edilebilmesi amaciyla® ayni tamima yer verilmis (m. 5(1)), 44/2001 sayili
Medeni ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi ve Mahkeme Kararlariin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Tiiziik’te (Britksel I Tiiziigi)* de yine
“tiiketici”den ve tliketicinin s6z konusu sézlesmedeki amacindan hareketle
tiikketici sozlesmesi “kisinin (tiiketicinin) mesleki veya ticari olmayan amagla
yvaptigi sozlesme” olarak ifade edilmistir (m. 15(1)). 593/2008 sayili Akdi
Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda AB Tiiziigi’nde® (Roma |
Tiiziigl) ise sozlesmenin her iki tarafinin o s6zlesmedeki amacindan hareket
edilerek tiiketici sozlesmesi “mesleki veya ticari olmayan amagla hareket
eden gercek kisiler (tiiketici) ile meslegini ya da ticari faaliyetini yerine

% NOMER, s. 339. 6502 sayili TKHK 'da tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmis (m. 3, f. 1 (k)); yarg: kararlarinda
da tiiketicinin mal veya hizmeti ticareti ya da meslegi ile ilgili olmayan bir amacla, bir
baska ifadeyle ézel kullamim ya da tiiketimi icin talep etmesi gerektigi kabul edilmistir:
Yargitay HGK, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249, T. 11.10.2000. TKHK 'un hazw bir mal
veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korudugu
hakkinda bkz. Yargitay 15. HD, E. 2004/4151, K. 2005/740, T. 15.2.2005. Buna karsin
mesleki amaglarla mal edinen kisinin tiiketici olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi hakkinda
bkz. Yargitay 13. HD, E. 2012/13659, K. 2012/17299, T. 3.7.2012; Yargitay 13. HD, E.
2005/5155, K. 2005/12867, T. 12.9.2005; Yargitay 13. HD, E. 2012/12248, K. 2012/17102,
T. 2.7.2012. S6z konusu kararlar igin bkz. Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi,
<www.kazanci.com.tr> (Erisim tarihi: 6.7.2014).

2 TKHK’da “mal”, “alisverise konu olan; tasimir esya, konut veya tatil ama¢h tasinmaz
mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri
her tiirlii gayri maddi mallar” (m. 3(1)(h)); “hizmet”, “bir iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapimasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin
konusu” (m. 3(1)(d)); “tiiketici kredisi sozlesmesi” ise “kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda édemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman
sekilleri aracihigiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak ifade
edilmistir (m. 22 (1)).

% Convention on the law applicable to contractual obligations, O. J. L 266, 09.10.1980.

1 GIULIANO, M./ LAGARDE, P.: “Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations” O. J. C 282, 31.10.1980, s. 23 (“Giuliano/ Lagarde Raporu™).

%2 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, O.J. L 12,
16.1.2001.

% Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June
2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome 1), O. J. L 177/6, 4. 7. 2008.
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getiren kisi (profesyonel/girisimci) arasinda kurulan sozlesme” olarak
tanimlanmustir (m. 6 (1). isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu® ise
120. maddesinde tiiketicinin kigisel ve ailevi kullanimina yonelik olup, onun
mesleki veya ticari faaliyetine iligkin bulunmayan olagan mal ve hizmetlerin
saglanmasina iligkin sdzlesmeleri tiiketici sozlesmesi olarak kabul etmistir.

Bununla birlikte, tiiketicinin sozlesmeyi kismen kendi ihtiyacim
kargilamak kismense mesleki ya da ticari bir amagla yapmis olmasi
durumunda s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda MOHUK ve TKHK’da bir aciklik olmadig gibi, doktrinde de
goriis birligi yoktur. ifade edilen bir goriis uyarinca kisinin sdzlesmeyi karma
amacgla yaptigi durumlarda, mesleki ya da ticari faaliyeti cercevesinde
yaptig1 iglemlerin bir biitlin olarak kayda gecirilmesi zorunlulugundan
hareketle s6z konusu islem tiiketici islemi olarak kabul edilemez®. Diger bir
goriige gore, sozlesmeye konu malin maliyetinin geri donmesinin miimkiin
olup olmadig1 degerlendirilmeli ve malin kisiye olan maliyetinin geri
kazanilmadigi durumlarda tiiketici igleminden bahsetmek miimkiin
olmalidir®. Farkl: bir goriise gore ise, sozlesmenin tiiketici sézlesmesi olarak
kabul edilmesinde sozlesmeye konu malin tahsis edilecegi amag
belirleyicidir’’. Yargitay 11. HD, 1997 yilinda verdigi bir kararda, ticari
ortakligin kendi adina aldig1 araci, bu ticari ortakligin islerinin yani sira 6zel
nitelikte de kullanmasi durumunda, islemin tiiketici islemi olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigina, aksi takdirde vergi yasalari ve ortaklik bilangosu
bakimidan karisikhiklar dogacagina hiikkmetmistir®®. Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD) ise, Briiksel I Tiiziigii'niin tiiketici sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklara 1iligkin yetki kurallarinin  kapsamima giren tiiketici
sozlesmelerini tammlayan ve sayan 15. maddesine® iliskin yorumunda,

% jsvigre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun ingilizce metni igin bkz.
<http://www.hse.ru/data /2012/06/ 08/ 1252 692468/SwissP1L%20 %D0%B2%20%D1%80
%D0%B5%D0%B4.%202007 %20(%D0 % B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf>
(Erisim tarihi: 6.7.2014).

% ZEVKLILER, s. 52.

% ASLAN, Y.: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Bursa 2014, s. 5.

8T INAL, T.: Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, Istanbul 2002, s. 246.

% Yargutay 11. HD, E. 1997/1815, K. 1997/5112, T. 26.6.1997. Séz konusu karar igin bkz.
Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi, <www.kazanci.com.tr> (Erigim tarihi: 6.7.2014).

% Briiksel I Tiiziigi’nde, tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hakkindaki yetki
kurallari, Tiiziigiin yetkiye iliskin II. Boliimiiniin 4. Kesiminde 15 ild 17. maddelerde
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimlerde sirastyla, tiiketici s6zlesmesinin anlam ve
kapsami (m. 15), ozel yetki kurallar1 (m. 16) ve tiiketici sodzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda yetki anlagmasinin yapilabilmesinin kosullart (m. 17) hitkkme baglanmustir.
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sozlesmenin kismen kisisel ihtiyact karsilamak kismen ise ticarl veya
mesleki amacgla yapilmasi durumunda, tiiketicinin, Tiizliglin 6zel yetki
kurallarindan yararlanabilmesi igin, s6z konusu sozlesmede ticarl veya
mesleki amacin ihmal edilebilir 6lciide sinirli olmasi gerektigini kabul
etmistir’. Diger yandan Divan’a gore, kisinin gelecekte gergeklestirecegi bir
ticarl veya mesleki faaliyet i¢in yaptigi bir sozlesme ise, boyle bir faaliyetin
ticari veya mesleki olma niteligi bakimindan herhangi bir degisiklik
getirmeyeceginden, tiiketici sézlesmesi olarak kabul edilmemelidir®.

C- Sozlesme Taraflarimin Belirlenmesi

Yukarida da ifade edildigi gibi, MOHUK m. 45 hiikmiiniin kapsamina
kisinin (tiiketicinin) mesleki veya ticarl olmayan amagla mal veya hizmet ya
da kredi saglanmasina yonelik olarak yaptigi tiiketici soézlesmeleri
girmektedir. Bununla birlikte, MOHUK *ta tiiketicinin gercek ve/veya tiizel
kisi olmasina iligkin bir aciklik yer almadig1 gibi, sdzlesmenin karsi tarafina
iligkin bir aciklamaya da yer verilmemistir. 6502 sayili TKHK da ise, gercek
kisilerin yani sira tiizel kisiler*”? de tiiketici olarak kabul edilmis (m. 3, f. 1
(K))*®, tiiketicinin kars: tarafina iliskin aciklamaya ise, “tiiketici islem”i

Tliziiglin 15. maddesi uyarinca tiiketici lehine getirilmis olan yetki kurallarindan
faydalanabilmek icin sézlesmenin (i) taksitle tasimir mal satimina iligkin olmast (m.
15(1)(a)) veya (ii) bir malin satiginin finansmant igin yapilan ve geri 6demesi taksitle ya da
baska tip bir kredi ile yapilacak ddiing s6zlesmesi niteliginde bulunmasi (m. 15(1)(b)) veya
(iii) diger tim durumlarda sézlesmenin tiiketicinin ikametgdhinin bulundugu iilkede
mesleki veya ticari faaliyette bulunan veya s6z konusu faaliyetlerini herhangi bir sekilde
tiiketicinin ikametgahinin bulundugu iiye iilkeye veya bu iilkeyi de igeren birkag iiye lilkeye
yonelten kisi ile yapilmis ve bu tiir faaliyetler kapsaminda kabul edilecek bir s6zlesme (m.
15(1)(c)) olmas1 gerekir. Briiksel I Tiiziigli'niin tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklara iliskin yetki kurallar1 hakkinda bkz. KUCUKYALCIN, A.: “Briiksel I
Tiizigii’'nde Tiiketici Akitlerine fliskin Yetki Kurallar”, TBB Dergisi, 2004, S. 55, s. 346
vd.

%0 Case C-464/01 Johann Gruber v Bay Wa AG, para. 54.

41 Case C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl., para. 19.

42 Tiizel kisilerin “tiiketici” olarak kabuliine iliskin tartismalar ile hiikmiin sadece ticari amag
giitmeyen tiizel kisiler bakimmdan uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. ASLAN, s. 7- 8;
GUMUS, M. A.: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1,
[stanbul 2014, s. 17- 18.

3 Briiksel I Tiiziigii nde de “tiiketici”nin gercek ve tiizel kisileri kapsayip kapsamadigiyla
ilgili olarak herhangi bir agiklama olmamakla birlikte, Divan’in Tiiziigiin 15. maddesine
iliskin ictihadi uyarinca hiikiim kapsamina, “bireyin” kendi ihtiyaclarimi karsilamak iizere
kisisel kullanimina yonelik amacglarla yaptigi sozlesmeler girmekte ve bédylece sadece
gergek kisiler “tiiketici” olarak kabul edilmektedir: C-269/95 Francesco Benincasa v.
Dentalkit Srl., para. 17; C-89/91 Shearson Lehmann Hutton Inc. v. TVB
Treuhandgesellschaft fiir Vermodgensverwaltung und Beteiligungen mbH, para. 24.

846



AUHFD, 63 (4) 2014: 833-878 Bayraktaroglu Ozgelik

tanim1 (TKHK m. 3(1)(1)) icerisinde yer verilmistir. Buna gore, tiiketicinin
karsi tarafi mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticarl veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden® gergek veya tiizel kisilerden olusabilecektir®.
TKHK’da her ne kadar tiiketicinin karsi tarafinin “ticari veya mesleki
amagla” hareket etmesi yeterli goriilmiisse de, hiikiimde yer alan bu ifadenin,
sOzlesmenin, s6z konusu tarafin ticari veya mesleki faaliyetleri ger¢evesinde
yapilmasi gerektigi seklinde anlasilmasi gerekir*®. Zira doktrinde de kabul
edildigi {izere, ancak s6z konusu tarafin sézlesmeye konu olan mal veya
hizmeti siirekli nitelikteki mesleki veya ticarl faaliyeti c¢ercevesinde
tiikketiciye sunmasi durumunda tiiketicinin sosyal ve ekonomik agidan esit
durumda bulunmadigi kars: tarafa nazaran korunma geregi dogar®’. Buna
karsin bu nitelikte bir faaliyet olmaksizin kisinin ticari bir amaci bulunsa
dahi tiiketici s6zlesmesinden bahsetmek miimkiin olmaz.

TKHK hiikiimlerine gore tiiketicinin kars1 tarafi sézlesmenin niteligine
gore satic1® veya saglayic® olabilir’®. Buna karsin uyusmazliga konu olan

* 4077 sayil miilga TKHK’da bulunmayan ve 6502 sayili Kanun’da yer verilen bu ifade ile
dogrudan ve dolayli temsilci ile tiiketici arasinda yapilan iglemlerin tiiketici islemi olarak
sayllmasinin yaratacagi problemler ve hiikmiin elestirisi i¢in bkz. GUMUS, s. 15- 16.

“ Briiksel I Tiiziigi’nde ise tilketicinin kars: tarafina iliskin agiklamaya sadece Tiiziigiin 15.
maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendine giren sdzlesmeler bakimindan, s6zlesmenin tiiketicinin
ikametgahinin bulundugu iiye devlette mesleki ya da ticari faaliyette bulunan bir kisi ile
yapilmis olmasi gereginden bahsedilerek yer verilmistir. Buna karsin, benzer bir agiklik (a)
ve (b) bendinde diizenlenen taksitle taginir mal satimina iliskin sézlesmeler ile taginir mal
satisinin finansmani i¢in yapilan ve geri ddemesi taksitle ya da bagka tip bir kredi ile
yapilacak odiing sozlesmeleri bakimimdan mevcut degildir. Ancak gerek Tiiziiglin séz
konusu yetki kurallarmin tiiketiciyi s6zlesmenin diger tarafina gére ekonomik agidan
glicsliz oldugu gerekgesiyle koruma amaci tasidiklart dikkate alinarak gerekse anilan
sozlesmelerde tiiketicinin kars1 tarafinin mesleki ya da ticari faaliyeti diginda hareket etmesi
gilic oldugundan sdzlesmenin diger tarafinin sdzlesmeyi mesleki veya ticari faaliyeti
cergevesinde gerceklestiren bir kisi olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayn1 sonug
tilketicinin kars1 akidine “ticari” (commercial) olarak atifta bulunan Divan igtihadiyla da
teyit edilmektedir: NIELSEN, P. A.: “Jurisdiction over consumer contracts”, Brussels I
Regulation, (Eds. U. Magnus/ P. Mankowski), 2nd Revised Edition, Miinchen 2012, s. 377,
HILL, J.: Cross- Border Consumer Contracts, Oxford 2008, s. 99; Case C-464/01 Johann
Gruber v Bay Wa AG, para. 34.

% GOMUS, s. 14- 15.

T GUMUS, s. 14- 15; ASLAN, s. 11.

8 TKHK un 3. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendine gore “satici” kamu tiizel kisileri de dahil
olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisidir.
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sOzlesmenin her iki tarafinin da mesleki veya ticari faaliyeti ¢ercevesinde ya
da kisisel ihtiyaglar uyarinca hareket ettigi durumlarda tiiketici
sozlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir™.

D- Sozlesmenin Konusu ve Kurulma Sartlarina iliskin Smirlamalar

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir sdzlesmenin tiiketici sdzlesmesi
olarak kabuliinde esas itibariyle sozlesme taraflarinin, o sozlesmedeki
amacindan hareket edilmektedir. Bu cergevede sozlesmenin konusu veya
kurulma sartlar1 sdzlesmenin tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendirilmesinde
onem tagimaz. Nitekim TKHK’un 3. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde
tiikketici islemi “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak
tanimlanmak suretiyle herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadig1 agikca
hiikme baglanmuistir.

Bununla birlikte, gliniimiizde milletlerarast 6zel hukukun tiiketiciyi
koruma amacinin sadece belirli tiiketici s6zlesmeleri bakimindan var oldugu
kabul edilmekte ve buna uygun olarak gerek kanunlar ihtilafi gerek
milletlerarasi us@il hukukunda tiiketici s6zlesmeleri hakkinda getirilen 6zel

4 TKHK’un 3. maddesinin 1. fikrasimin (1) bendine gore “saglayici” kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticarl veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisidir.

0 TKHK’un 3. maddesinin 1. fikrasmin (g) ve (8) bentlerine gore “konut finansmani
kurulusu” ve “kredi veren” de s6zlesmede tiiketicinin karsi tarafin1 olusturabilecekse de s6z
konusu kisilerin hizmet saglamalar1 s6z konusu oldugundan bunlarin da “saglayici1” olarak
kabul edilmeleri gerekliligi hakkinda bkz. ASLAN, s. 10-11.

5! S$zlesmenin her iki tarafinin da tacir oldugu durumlarda, s6zlesmenin tiiketici sdzlesmesi
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Yargitay 19. HD, E. 2011/ 368,
K. 2011/ 8848, T. 30.6.2011; Yargitay 19. HD, E. 2013/ 8140, K. 2013/ 11757, T.
24.6.2013; Yargitay 19. HD, E. 2008/ 7227, K. 2009/ 1925, T. 17.3.2009; Yargitay 13. HD,
E. 2004/ 13398, K. 2005/ 1683, T. 7.2.2005; Yargitay 19. H.D E. 2005/ 2350, K. 2005/
2830, T. 17.3.2005; Yargitay 13. HD, E. 2004/ 14229, K. 2005/ 1942, T. 10.2.2005;
Yargitay 13. HD, E. 2012/ 13659, K. 2012/ 17299, T. 3.7.2012; Yargitay 19. HD, E. 2001/
1782, K. 2001/ 5240, T. 5.7.2001; Yargitay 13. HD, E. 2013/ 14926, K. 2013/ 27424, T.
6.11.2013. S6z konusu kararlar i¢in bkz. Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi,
<www.kazanci.com.tr> (Erisim tarihi: 6.7.2014). Her iki tarafin da tacir oldugu
sozlesmelerin Briiksel I Tiiziigi’niin 15. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine
iliskin olarak bkz. Case 150/77 Société Bertrand v. Paul Ott KG, para. 22.
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nitelikli kurallarin uygulama alani, belirli tiiketici sozlesmeleriyle
sinirlandirilmaktadir. Kanunlar ihtilafi hukukunda, genel olarak, tiiketicinin,
saticinin kendisine yonelmesi sonucunda kendi yasadigi sosyal ve hukuki
cevre iginde giristigi sozlesmeler ile sdzlesmenin karst tarafinin diizenledigi
bir geziyle ve sozlesme yapmak amaciyla bagka bir devletin {ilkesine
gotiriilldiigii ve orada giristigi s6zlesmeler bakimindan korunmasi gerektigi
kabul edilmektedir®®. Milletleraras1 yetkinin tayininde de, sdz konusu
sozlesmeyle tiiketicinin bulundugu yer (mutad meskeni veya yerlesim yeri)
arasinda siki bir baglantinin olmasi aranmakta ve sdzlesmenin, karsi tarafin
tiikketiciye yonelmesi sonucunda kurulmus olmasi durumunda bdyle bir
baglantinin varligi kabul edilmektedir. Bu gercevede tiiketici menfaati
gozetilerek, tiiketicinin bulundugu yer (mutad meskeninin veya yerlesim
yerinin bulundugu yer) mahkemeleri yetkili kilinirken, sézlesmenin karsi
tarafi bakimindan da Ongoriilebilirligin saglanmasi ve séz konusu tarafin
ticari faaliyetinin baglantili olmadig1 iilke mahkemelerinde dava edilmesinin
oniine gecilmesi amaglamaktadir™. Diger yandan ilgili diizenlemeler gesitli
gerekegelerle sozlesmenin konusu bakimindan da birtakim simirlamalar
getirebilmektedir. Ornegin, Briiksel 1 Tiiziigii’'nde tiiketici sozlesmelerine
iliskin yetki kurallari hem konu (m. 15(1)(a), (b); m. 15(3)) hem de
sozlesmenin kurulma sartlar1 (m. 15(1)(c)) bakimindan belli sinirlamalara
tabi tutulmustur. Tlizigln 15. maddesine gore tiiketici sdzlesmelerine iliskin
yetki kurallarinin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin, taginir mallarin taksitle
satimina iligkin olmasi (m. 15 (1)(a)) veya bir malin satisinin finansmant i¢in
yapilan ve geri 6demesi taksitle ya da baska tip bir kredi ile yapilacak 6diing
sOzlesmesi niteliginde bulunmasi (m. 15 (1)(b)) ya da diger tiim durumlarda
sOzlesmenin tiiketicinin ikametgahinin bulundugu iilkede mesleki veya ticari
faaliyette bulunan veya s6z konusu faaliyetlerini herhangi bir sekilde
tiikketicinin ikametgahinin bulundugu {iye iilkeye veya bu iilkeyi de igeren
birkag liye lilkeye yonelten kisi ile yapilmig ve bu tiir faaliyetler kapsaminda
kabul edilecek bir sdzlesme (m. 15 (1)(c)) olmasi gerekir. Bu ¢ergevede,
somut uyusmazliga konu olan sézlesmenin Tiiziigiin m. 15 (1)(a) veya m. 15
(1)(b) hiikiimlerinde diizenlenen nitelikte bir s6zlesme olmamasi durumunda
titketici sozlesmelerinden dogan uyugmazliklar bakimindan getirilen yetki

%2 GUNGOR, Mutad Mesken, s. 119.
% Bu husus 6zellikle elektronik ortamda kurulan tiiketici sdzlesmeleri bakimindan nem arz
eder: Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 193.
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kurallarinin uygulanmasi, s6z konusu sozlesmeyle tiiketicinin ikametgdhinin
bulundugu yer arasinda siki bir baglantinin olmasi sartina baglanmig
olmaktadir™. Ayrica tasima s6zlesmeleri (seyahat ve konaklama iicreti dahil
tek fiyat uygulanan sézlesmeler (paket tur sozlesmeleri) disinda®) Tiiziigiin
titketici sozlesmelerine iliskin yetki kurallarinin kapsamina dahil edilmedigi
gibi (m. 15 (3))*, taraflar arasindaki sozlesmenin sigorta sozlesmesi
niteliginde bulunmasi durumunda da yetkinin tiiketici s6zlesmelerine iliskin
kurallar araciligiyla degil, s6z konusu kurallara gore daha 6zel olduklar
gerekeesiyle Tiiziiglin sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hakkinda diizenleme getiren 3. Kesim hiikiimleri uyarinca tayin edilmesi
gerektigi kabul edilmistir®’.

Keza Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda da, sdzlesmenin
kurulma sartlar1 bakimindan sinirlamaya yer verildigi goriilmektedir.
Kanun’un yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinden dogan davalar
bakimindan 6zel yetki kurali niteliginde olan 114. maddesinin tiiketici

% SCHLOSSER, P.: “Report on the Convention on the Association of the Kingdom of
Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice”, O.J. C 59/71,
5.3.1979, para. 158 (“Schlosser Raporu™).

*® Hiikiimde gegen “tek bir fiyat karsilig ulasim ve konaklamayi igeren sdzlesmeler” kavrami
Paket Seyahat, Paket Tatil ve Paket Tur hakkinda 90/314 sayili ve 13 Haziran 1990 tarihli
Konsey Direktifinin 2. maddesinin 1. fikrasinda tanimlandig1 sekilde “paket seyahat’leri
karsilamaktadir: C- 585/08 Joined Cases Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG (C-585/08) and Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, para. 43-44. Anilan
hiikiim uyarinca “paket”, ulasim, konaklama ve ulasim veya konaklamaya bagli olmayan ve
paketin 6nemli bir boliimiinii kapsayan diger turistik hizmetlerden en az ikisini tek bir iicret
karsiligi sunan ve hizmetin 24 saatten fazla siirdiigii veya gecelik konaklamay1 igeren
seyahatlerdir.

% Tagima sézlesmelerine iliskin ayni istisna Briiksel Konvansiyonu’nda (m. 13(3)) ve Roma
Konvansiyonu’na temel teskil eden Akdi ve Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Taslak Konvansiyon’da (m. 5) da yer almistir. Briiksel Konvansiyonu’nda yer
alan s6z konusu istisnanin amaci tasima sozlesmeleri bakimindan 6zel diizenleme getiren
ve muhtelif sonuglar doguran cesitli milletleraras1 diizenlemelerin varligi sebebiyle soz
konusu sozlesmelere iliskin olarak yetki kurallarina yer verilmesi amaciyla
Konvansiyon’un kapsamina dahil edilerek mevcut hukuki durum bakimindan karmasa
yaratilmasinin oniine gecilmesidir: Schlosser Raporu, para. 160. Medeni ve Ticari
Konularda Yetki ve Mahkeme Karalarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konvansiyon
(Briiksel Konvansiyonu) metni i¢in bkz.
<http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/brux-idx.htm> (Erigim
tarihi: 6.7.2014).

57 Schlosser Raporu, para. 156; NIELSEN, s. 365; HILL, s. 124; STONE, EU, s. 124.
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sozlesmelerine iliskin baglama kuralina yer verilen 120. maddeye yaptigi
atifla, s6z konusu hiikiimlerin, sadece siparisin tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu devlette alinmig olmasi veya sbzlesmenin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu {ilkede, yapilan bir teklif veya reklam sonucunda
kurulmus ve sdzlesmenin kurulmasi i¢in tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli
hukuki fiillerin bu iilkede yapilmis olmasi ya da tiiketicinin karsi tarafin
tesvikiyle yurtdisina gidip siparisini orada vermis olmast durumunda
uygulanmasi kabul edilmistir.

S6z konusu diizenlemelerin aksine, MOHUK m. 45’te anilan hiikmiin
uygulama alaninin belirli tiiketici sozlesmeleriyle sinirlandirildigina iliskin
bir aciklik mevcut degildir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir tereddiit, MOHUK
m. 45’in uygulama alaninin belirlenmesinde, Kanun’un yabanci unsurlu
tiikketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
tayinine iliskin 26. maddesinin uygulama alanmmin dikkate alinip
almmayacagina iligkindir. Keza, taraflar arasindaki tiiketici s6zlesmesinin,
sigorta sozlesmesi niteliginde olmasi durumunda, MOHUK m. 45’in
uygulanip uygulanamayacagi da bir baska sorunu olusturmaktadir. So6z
konusu meseleler asagida farkli bagliklar altinda ele alinacaktir.

1- MOHUK m. 45’in Uygulama Alaninin Belirlenmesinde MOHUK
m. 26’mn Uygulama Alanma iliskin Simirlamalarin Dikkate
Almmip Alinmayacag Sorunu

Briiksel I Tiiziigii ve isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerden farkli olarak MOHUK m. 45’te tiiketici sdzlesmesinin
konusu ya da kurulma sartlarina iligkin bir sinirlandirmaya yer verilmemis,
soz konusu hiikiim sadece MOHUK m. 26’da tanimlanan tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan uygulanacagini
diizenlemekle yetinmistir. Buna karsin, MOHUK m. 26 mesleki veya ticari
olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiim
titketici sozlesmeleri bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir. Hiikmiin
kapsamina iligkin ilk sinirlama, tasima sézlesmeleri ile tiiketiciye hizmetin
onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkede saglanmasi
zorunlu olan sdzlesmelere iliskin olup, s6z konusu sézlesmeler (paket turlar
hari¢) hilkmiin son fikrasinda agik¢a kapsam disinda birakilmistir (m. 26
(4)). Hiikkmiin uygulama alaniin bu sekilde daraltilmasinin gerekcesi tagima
sozlesmeleri konusunda Tiirkiye’nin de taraf oldugu milletlerarasi
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sozlesmelerin bulunmasi, esya tasima sdzlesmelerine iliskin olarak 5718
saytl MOHUK’ta 6zel baglama kurallart getirilmis olmasi ve AB
mevzuatiyla uyum saglanmasidir®.

Gergekten 26. maddenin son fikrasinda tasima sozlesmeleri ile
tiikketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir
iilkede saglanmasi zorunlu olan s6zlesmeler bakimindan getirilen sinirlama,
Roma Konvansiyonu’nda (m. 5(4)) ve Roma I Tiiziigii’nde (m. 6 (4)(a),(b))
tilketici  sozlesmelerine iliskin baglama kurallarimin  kapsami disinda
tutulmustur. Roma Konvansiyonu’na iligkin acgiklayici raporda tiiketici
sozlesmelerine iliskin 6zel baglama kurallarinin tasima sozlesmelerine
uygulanmasmin uygun olmadigi, tiiketiciye hizmetin onun mutad
meskeninin bulundugu {ilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zorunlu olan
sozlesmelerde (6rnegin otelde konaklama veya dil egitimi i¢in kursa katilma)
ise tiiketicinin kendi hukukunun uygulanmasi gibi bir beklentisinin
bulunmadigi, bdyle bir durumda sézlesmenin tiiketicinin karsi tarafinin
yerlesim yeri ile daha siki irtibata sahip bulundugu gerekcesiyle kapsam dis1
birakildig: ifade edilmistir®.

Diger yandan, MOHUK m. 26’min uygulama alanimn belirli sartlar
altinda  yapilan tiiketici  sozlesmeleriyle  smirlandirilmis  oldugu
goriilmektedir. Hiikiimde s6z konusu sartlara objektif baglama kuralina
iligkin 2. fikrada yer verilmis ve sdzlesmenin, tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet ilizerine veya ilan
sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan
yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya diger taraf veya
onun temsilcisi, tliketicinin siparisini bu iilkede almis veya iliskinin bir satim
sOzlesmesi olmasi1 hélinde, saticinin tiiketiciyi satin almaya ikna etmek
amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden
baska iilkeye gidip siparisini orada vermis olmasi durumunda tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. Her ne kadar s6z
konusu sartlar sadece objektif baglama kuralina yer verilen 2. fikra hiikkmii
bakimindan kabul edilmis ise de, 26. maddenin gerek¢esinden hiikmiin
amacinin tiim tiiketici s6zlesmeleri bakimindan degil, maddenin 2. fikrasinda
diizenlenen sartlar altinda yapilan tiiketici s6zlesmeleri bakimindan,

%8 Bkz. MOHUK m. 26’nin gerekgesi.
% Giuliano/ Lagarde Raporu, s. 24.
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sOzlesmenin kars1 tarafina gore zayif ve tecriibesiz olan tiiketici bakimindan
koruma saglamak yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim hiikmiin
gerekgesinde 26. maddenin bazi tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak
hukukun diger sozlesmelerden farkli sekilde diizenlenmesi zorunlulugu
sebebiyle getirildigi ifade edilmistir. Hilkmiin gerekcesindeki bu yaklasim,
milletlerarasi 6zel hukukun tiiketiciyi tarafi oldugu tiim sozlesmelerde degil,
sadece belirli sartlar altinda yapilan s6zlesmeler bakimindan koruma amaci
bulunduguna iliskin kabulii yansitmaktadir®. Roma Konvansiyonu'nun 5.
maddesinin 2. fikrasinda da ayni sekilde yer alan séz konusu ii¢ durumda
sozlesmenin tliketicinin mutad meskeninin bulundugu yer ile baglantili
oldugu®, dolayisiyla ancak bu sartlarin gerceklesmesi durumunda tiiketicinin
en iyi bildigi ve kendisini en ¢ok korudugu kabul edilen mutad meskeni
hukukunun sagladigi korumadan faydalanmasi1 gerektigi diisiincesi
hakimdir®. Bununla birlikte, Roma Konvansiyonu’nda (m. 5), s6z konusu
sartlarin gergeklesmesi tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukukun gerek
siibjektif gerekse objektif metod uyarinca tespiti bakimindan aranmis, bir
bagka ifadeyle, Konvansiyon’un 5. maddesinin tiiketiciye sagladig
korumadan faydalanabilmek i¢in s6zlesmenin anilan sartlardan birine uygun
sekilde yapilmis olmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna uygun olarak Roma
Konvansiyonu’nun 5. maddesinin bashigi “belirli tiiketici s6zlesmeleri
(certain consumer contracts)” olarak kaleme alinmigtir.

Keza Roma I Tiiziigli’niin tiiketici s6zlesmelerine iliskin 6. maddesinin
ilk fikrasinda da objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanmasi, s6z konusu sdzlesmenin tiiketicinin karsi tarafinin
ticarl veya mesleki faaliyetlerini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
iilkede yerine getirmesi veya s6z konusu faaliyetlerini herhangi bir sekilde
tiikketicinin mutad meskeninin bulundugu iiye iilkeye veya bu iilkeyi de
iceren birkag liye iilkeye yoneltmis olmasi ve s6zlesmenin bu tiir faaliyetler
kapsaminda kabul edilecek bir soézlesme niteliginde bulunmasi sartlarinin
yerine gelmis olmasi durumunda kabul edilmis ve ayn1 hiikkmiin 2. fikrasinda
sozlesmenin kurulmasma iligkin s6z konusu sartlarin gerceklesmesi
taraflarca hukuk sec¢iminin yapildigi durumlar bakimindan da aranmustir.

8 GONGOR, Mutad Mesken, s. 120.

1 STONE, EU, s. 313.

82§57 konusu sartlar hakkinda bkz. Giuliano/ Lagarde Raporu, s. 23 vd.; STONE, EU, s. 313
vd.; ATAMER, s. 429 vd.
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Buna karsin soézlesme Tiiziik’te tanimlandigr sekilde tiiketici ile karsi taraf
arasinda yapilmis ancak yukarida anilan sartlar ger¢ceklesmemis ise, Tiiziiglin
6. maddesinde tiiketici sOzlesmeleri bakimindan getirilen 6zel baglama
kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olmayip, bu durumda uygulanacak
hukukun tayini Tiziiglin 3 ve 4. maddelerinde hiikkme baglanan genel
kurallara tabidir (m. 6 (3)).

Dolayisiyla her ne kadar MOHUK m. 26’nm siibjektif baglamaya
iliskin 1. fikrasinda, hilkkmiin 2. fikrasinda yer alan sartlara atif yapilmamis
veya hitkmiin belirli tiiketici sozlesmeleri bakimindan diizenleme getirdigi
hiikiim bashiginda acik¢a yer almamissa da, MOHUK m. 26’nin uygulama
alaninin ancak s6z konusu sartlar altinda yapilan tiiketici s6zlesmeleriyle
sinirli oldugu, dolayisiyla bu sartlarin gergeklesip ger¢eklesmediginin sadece
hiikmiin ikinci fikrasinda diizenlenen objektif baglama kuralinin
uygulanmasi bakimindan degil, fakat ayni1 zamanda taraflara sinirli bir hukuk
secimi imkani taniyan birinci fikrasi bakimindan da dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmelidir®.

MOHUK m. 26’nm, hiikmiin 2. fikrasinda belirtilen sartlar1 tasiyan
tiikketici s6zlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmasinin kabul edilmesi
gerekmekle birlikte, amilan sartlarn aym zamanda MOHUK m. 45
bakimindan da aranip aranmayacagina iliskin bir aciklik hiikiimde yer
almadig1 gibi, doktrinde de farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Savunulan ilk
gdriis, MOHUK m. 26’nin uygulama alanimin tayininde yabanci unsurlu
tiiketici sozlesmeleri bakimindan yapilan ayrimin MOHUK m. 45 uyarinca
milletleraras1 yetkinin tayini bakimindan muhafaza edilmesi i¢in herhangi
bir sebep bulunmadigi, dolayistyla MOHUK m. 45°teki yetki kuralinin 26.
maddenin 1. fikrasinda yer verilen genel tanim uyarinca “mesleki veya ticari
olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici
sozlesmeleri” bakimindan uygulanacaginin kabul edilmesi gerektigine
iliskindir®. Konuyla ilgili olarak savunulan diger goriise gore ise, m. 45’in
lafz1 anilan hilkkmiin “mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet
va da kredi saglanmasina yénelik tiiketici sézlesmeleri” bakimindan

88 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 374, dn. 108; GUNGOR, G. “The New
Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure”, Specificitate
si complementaritatein dreptul privat european, Conflictele de legisi de jurisdictiisi
integrarea juridicd europeand, Bucuresti 2012, s. 541 (“New Act”).

84 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 374, dn. 108.
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uygulanacagina yonelik olsa dahi, milletlerarasi 6zel hukukun belirli
sozlesmeler bakimindan tiiketiciyi koruma amaciin bulundugundan
hareketle, hiikkmiin sadece 26. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sartlar1 haiz
tiikketici sozlesmeleri bakimindan uygulanacagi seklinde yorumlanmasi
gerekir®. Anilan goriise gore 45. maddenin ilk fikrasinda “26. maddede
tamimlanan tiiketici sdzlesmeleri” seklinde yer alan ifade eksik olup, bu
ifadenin “26. maddenin 2. fikrasinda yer alan sartlar altinda yapilmis olan
tiiketici sozlesmeleri” olarak anlagilmasi uygun olacaktir®.

Kanaatimizce de MOHUK m. 26 uyarinca yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayininde s6zlesmenin belli sartlar
altinda kurulmus olmas: aranmakla birlikte, s6z konusu sartlarin
gerceklesmis olmasi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayini
bakimindan (m. 45) aranmamaktadir. Bdyle bir tercih, tiiketicinin
milletleraras1 usl hukukunda korunmasi amacinin MOHUK m. 45’te
diizenlendigi sekilde tiiketicinin acacagi davalarda kendisine birden fazla
mahkemeyi se¢mek konusunda bir imkan tanimak, kendisine kars1 agilacak
davalarda ise sadece tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yerdeki Tiirk
mahkemesini yetkili kilmak suretiyle gerceklesecegi diislincesinden
kaynaklanmis olabilir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi,
yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
milletleraras1 yetki tesis edilirken, uyusmazliga konu olan sozlesmeyle
tiikketicinin bulundugu yer (yerlesim yeri veya mutad meskeni) arasinda bir
baglanti aranmakta; bdylece, tiiketicinin korunmasina iligkin Oncelikli
amacin yani sira sozlesmenin karsi tarafi bakimindan da 6ngoriilebilirligin
saglanmasi ve s0z konusu tarafin ticari faaliyetinin baglantili olmadigi
iilkelerde dava edilmesinin Gniine gegilmesi amaglanmaktadir® . Dolayisiyla
her ne kadar MOHUK m. 45 hiikmiinde sozlesmenin kurulma sartlari
bakimindan herhangi bir simnirlamaya yer verilmemekte ise de, esas amaci
titketici menfaatinin korunmasi olan bu hiikkmiin, s6z konusu amacin yaninda
tiikketicinin kars1 tarafinin menfaatlerini de gozetilmesi geregi sebebiyle
yeniden ele alinmasi ve bu gergevede hiikmiin kapsaminin belirli tiiketici
sdzlesmeleriyle simirlandirilmasi 6nerilebilir®.

% GUNGOR, New Act, s. 561.

* GUNGOR, New Act, s. 551.

7 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 193.

88 5718 sayili MOHUK ’a temel teskil eden tasarin tiiketici sézlesmelerinden dogan davalara
iliskin diizenleme getiren 30b hiikmii konusundaki ayni1 yondeki elestiriler hakkinda bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, s. 200.
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2- Taraflar Arasindaki Sozlesmenin Sigorta Sozlesmesi Niteliginde
Olmast Durumunda MOHUK m. 45%in  Uygulamip
Uygulanamayacagi Sorunu

MOHUK m. 45’in uygulama alanmnin belirlenmesinde énem tastyan bir
baska husus, taraflar arasindaki s6zlesmenin sigorta sdzlesmesi niteliginde
olmasidir. Zira kisinin kendisine ait bir mali sigortalatmasi durumunda,
sigortac1 ile arasindaki sozlesme ayni zamanda bir tiiketici sdzlesmesi
olacaktir. Boyle bir sozlesmeden dogan uyusmazlikta, sézlesmenin “tiiketici
sozlesmesi” veya “sigorta soOzlesmesi” olarak vasiflandirilmasina bagh
olarak Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin MOHUK m. 45’e veya
sigorta sOzlesmesine iligkin davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini diizenleyen MOHUK m. 46’ya gore tayin edilmesi
sz konusu olur®. Doktrinde, yabanci unsurlu sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun tayini konusunda yapilan tartismalarda farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ik goriis uyarinca tiiketicinin tarafi oldugu sigorta
sozlesmelerinin tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilmesi ve s6z konusu
sozlesmelere uygulanacak hukukun, tiiketici sozlesmeleri hakkinda 6zel
baglama kurali getiren MOHUK m. 26 uyarinca tespit edilmesi gerekir’.
Diger goriis ise sigorta hukukunda sigortalinin menfaatinin korunmasi
amaciyla pek ¢ok diizenlemenin bulundugu ve séz konusu diizenlemelerin
sigorta sozlesmesinin Gzellikleri de dikkate alinarak yapildigi, bu sebeple
sigortalinin tliketici bakimindan saglanan korumadan faydalanmasinin
saglanmasina gerek olmadigma iliskindir’". Dolayisiyla bu goriis uyarinca
sigortalinin tiiketici olarak kabuliinin miimkiin oldugu hallerde dahi,
sOzlesmenin sigorta sozlesmesi olarak vasiflandirilarak sigorta s6zlesmesine
uygulanacak hukukun tayin edilmesi gerekir’.

Her ne kadar 6502 sayili TKHK’da sigorta sézlesmesi “tiiketici iglemi”
olarak kabul edilmis de olsa, kanaatimizce yabanci unsurlu sézlesmede
sigortalinin tiiketici vasfin1 tasidigi durumlarda, Tirk mahkemelerinin

% Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarda vasiflandirma sorunu hakkinda bkz.
EKSI, Sigorta, s. 17 vd.

" SIRMEN, S.: “Tiirk Kanunlar ihtilifi Hukukunda Zarar Sigortalari Kapsamma Giren
Milletlerarast Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk”, BATIDER, 2010, C.
XXVI, S. 3,s.59-61.

n EKSI, Sigorta, s. 18.

72 EKSI, Sigorta, s. 18.
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milletleraras1 yetkisinin tayini bakimindan sdzlesmenin sigorta sézlesmesi
olarak kabul edilerek MOHUK m. 46 nin uygulanmasi gerekir. Zira aksinin
kabul edilmesi durumunda sigorta sdzlesmesinde zayif akid tarafi koruma
amactyla getirilmis MOHUK m. 46 hiikkmiiniin anlami tartismali hale
gelecektir. Buna ek olarak MOHUK m. 45’in 26. maddeye yaptigi atif
sebebiyle hiikkmiin uygulama alaninin “mal, hizmet, kredi saglanmasina
yonelik” tiiketici sozlesmeleri ile smirlandirildigi, buna karsin Tiirk
hukukunda “teminat sézlesmesi”’ ya da “sonuglar1 az ¢ok talih ve tesadiife
bagh sézlesme”’* olarak nitelendirilen sigorta sézlesmelerinin MOHUK un
anilan hiikiimleri bakimindan tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi
de sdylenebilir.

111-MOHUK m. 45°te Kabul Edilen Yetki Unsurlari

Yukarida da ifade edildigi gibi 5718 sayili MOHUK ’ta yabanci unsurlu
tiikketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin tesisine iligkin 45. maddede, sdzlesmenin zayif tarafi olarak kabul
edilen tiiketicinin korunmasi amaciyla davanin tiiketici tarafindan acilip
acilmadigina iligkin bir ayrim yapilmig; hitkmiin ilk fikrasinda tiiketiciye
davasini kendi se¢imine gore hiikkiimde gecen bes yerden birinde (tiiketicinin
yerlesim yeri, mutad meskeni, karsi tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu yer) agma imkani taninirken, ikinci fikrada tiiketiciye
kars1 agilacak davalarda sadece tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesi yetkili kilinmustir’. Hiikiimde yer verilen yetki unsurlarinin
vasiflandirilmasi, lex fori olarak Tiirk hukukuna tabidir.

® YAVUZ, C.: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2012, s. 8.

™ ARAL, F./ AYRANCI, H.: Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 49.

™ Briiksel 1 Tiiziigi'nde ise tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazhklara iliskin yetki
kurali Tiiziglin 16. maddesinde yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca tiiketicinin agacagi
davalarda, kars1 akidin ikametgahinin bulundugu iiye devlet mahkemeleri ile tiiketicinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemeleri yetkili kilinirken (m. 16(1)), tiiketiciye karsi
acilacak davalarda sadece tiiketicinin ikametgaht mahkemesi yetkili kilimmistir (m. 16(2)).
Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun 114. maddesinde ise, tiiketicinin agacag
davalarda, tiiketicinin se¢imine gore tiiketicinin ikametgahinin, ikametgdhinin bulunmadigi
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemeleri veya karsi akidin ikametgahinin,
ikametgahinin bulunmadigi durumlarda mutad meskeninin bulundugu yer mahkemeleri
yetkili kilmmustir.
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A- Tiiketicinin Acacagi Davalar Bakimindan Kabul Edilen Yetki
Unsurlan

1- Tiiketicinin Yerlesim Yerinin Bulundugu Yer

MOHUK m. 45 (1)’de tiiketicinin acacag1 davalar bakimindan kabul
edilen ilk yetki unsuru tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdir.
Tiiketicinin milletlerarasi usil hukukunda korunmasinda s6z konusu unsurun
kabulii, yerlesim yerinin tliketicinin aktif ve pasif dava ehliyetini
kullanabilmesi bakimindan en uygun yer oldugu varsayimina dayanmakta’
ve tiiketicinin dogal hakiminden uzaklastirilmamasi amaglanmaktadir’’.

1982 tarihli miilga MOHUK ta “ikametgah” kavramina yer verilmis
olmasina ragmen, 2007 tarihli MOHUK ’ta “ikametgah” yerine “yerlesim
yeri” kavraminin kabul edildigi goriilmektedir. Bu tercih Kanun’un hazirlik
stirecinde 2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimleriyle paralellik
saglama amacindan kaynaklanmaktadir’. Tiiketicinin yerlesim yerinin
tayininde TMK hiikiimleri esas alinacaktir. TKHK uyarinca tiiketici gercek
veya tiizel kisi olabilir (m. 3 (k)). Bu gercevede tiiketicinin gergek kisi
olmasi durumunda TMK m. 19 uyarinca tiiketicinin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer yerlesim yeri kabul edilecektir. Tiiketicinin Onceki yerlesim
yerinin belli olmamasi veya yabanci {ilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde
Tirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olmasi halinde halen
oturdugu yer yerlesim yeri sayilacaktir (TMK m. 20). Tiiketicinin tiizel kisi
olmasi durumunda ise yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir yer
belirtilmedikce islerinin yonetildigi yer olarak kabul edilecektir (TMK m.
51).

2- Tiiketicinin Mutad Meskeninin Bulundugu Yer

Tiiketicinin agacag1 davalar bakimindan kabul edilen ikinci yetki unsuru

tilketicinin mutad meskeninin bulundugu yerdir. Mutad mesken, kisinin

hayat iligkilerinin merkezi niteliginde olan ve gergek ve fiili duruma uygun
bulunan ve fiili ikametgah olarak da isimlendirilen yerdir”®. Mutad meskenin

® GUNGOR, s. 56.

""GUNGOR, s. 57.

® Bkz. MOHUK Genel Gerekge. Buna karsin Briiksel | Tiizigli’'nde kullanilan kavram
“ikametgah” (domicile)’dur.

" Bkz. MOHUK 13. madde gerekgesi. HMK’min teminat gosterilecek hallere iliskin 84.
maddesinin gerekgesinde ise mutad mesken “tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi
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tespitinde, kisinin hayat iliskilerinin merkezi niteliginde olmaya yetecek
6lgiide belli bir siire o yerde fiilen oturmus olmasi gerekir®. MOHUK m.
45(1) uyarinca tiiketici, kendisine sunulan imkan ¢ergevesinde davasini fiilen
hayat iligkilerinin merkezi niteliginde olan yerde, bu yer TMK hiikiimleri
uyarinca yerlesim yeri olarak kabul edilemese dahi, agabilecektir.

3- Karsi Tarafin isyerinin Bulundugu Yer

MOHUK ’un 45. maddesinin 1. fikrasinda tiiketicinin agacag: davalar
bakimindan kabul edilen bir diger yetki unsuru karsi tarafin isyerinin
bulundugu yerdir. “Isyeri” 4857 sayilh Is Kanunu’nun 2. maddesinde
tanimlanmakta ve agiklanmaktadir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasimna gore,
isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile iscinin birlikte Orgiitlendigi birime isyeri denir.
Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilir (m. 2(2)). Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir (m. 2 (3)). Kanun’da
belirtilen s6z konusu unsurlardan hareketle igyeri, doktrinde, “bir isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretimine yénelik bir amacin gerceklestirilmesi
icin (bina, makine, ara¢ ve geregler, ham madde gibi) maddi unsurlar ve
(deneyim, buluslar, know- how, iiretim ydntemleri, miisteri cevresi, ticari
itibar gibi) maddi olmayan unsurlar ile isgiiciiniin bir araya getirildigi,
isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglardan da olusan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiin” olarak ifade edilmistir®.

alanda yogunlagmasi” olarak ifade edilmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta “mutad mesken”
kavranu i¢in bkz. OZKAN, I: Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve
Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 82 vd.; SANLI/
ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 34 vd.; NOMER, s. 117 vd.; TEKINALP, G./
UYANIK CAVUSOGLU, A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Baski,
Ankara 2011, s. 67 vd.; DOGAN, MOH, s. 168; CELIKEL/ ERDEM, s. 188; ARSLAN, I:
Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, Istanbul 2014, s. 25 vd.

8 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 38.

8 SUZEK, S.: Is Hukuku, Istanbul 2013, s. 182. 4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlanan isyeri
kavrami hakkinda ayrica bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, H./ ASTARLI, M.: Is Hukuku,
Ankara 2012, s. 217.
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MOHUK m. 45°te tiiketicinin kars1 tarafinin isyeri mahkemeleri yetkili
kilinmakla birlikte, s6z konusu isyerinin uyusmazlikla ilgili isyeri olmasinin
gerekip gerekmedigi, Ozellikle s6z konusu tarafin birden fazla isyerinin
bulunmas: durumunda hangi isyerinin dikkate alinacagina iliskin bir agiklik
hiikiimde yer almamigtir. Bu gercevede hiikkmiin tiiketiciyi koruma amaciyla
getirildigi ve isyerinin uyusmazlikla ilgili isyeri olmasina iliskin bir
zorunluluk getiren ifade icermedigi goz Oniinde bulundurularak isyerinin
uyusmazlikla ilgili olmasa dahi davanin o yer mahkemelerinde agilabilecegi
savunulabilirse de, 6zellikle s6z konusu tarafin birbirinden tamamen farkli
faaliyet alanlarma iliskin farkli isyerlerinin bulunmasi durumunda
uyusmazliga konu olan sdzlesmeyle hicbir irtibatin bulunmadigi bir igyerinin
dikkate alinarak davanin o yer mahkemelerinde goriilebileceginin kabul
edilmesi hiikmiin olmas1 gerekenden genis sekilde yorumlanmasi anlamini
tastyabilir.

4- Kars1 Tarafin Yerlesim Yerinin Bulundugu Yer

Tiiketici, davasim MOHUK m. 45 (1) uyarinca kars1 tarafin yerlesim
yerinin bulundugu yerde de agabilir. Kargi tarafin yerlesim yerinin
bulundugu yer esasi, tiiketiciye kendisine en uygun yerde dava agabilmesi
icin dngoriilen se¢im imkani cergevesinde diger yetki esaslarinin yaninda
kabul edilebilmektedir®. Tiirk hukukuna gére sozlesmede tiiketicinin karsi
tarafinin gercek veya tiizel kisi olabileceginden hareketle yerlesim yerinin
tayininde TMK’nin yukarida anilan 19 ve 50. maddeleri s6z sahibidir.

5- Karsi Tarafin Mutad Meskeninin Bulundugu Yer

MOHUK *ta tiiketicinin agacag1 davalar bakimindan kabul edilen son
yetki unsuru karsi tarafin mutad meskeninin bulundugu yerdir. Mutad
meskenin tespitinde yukarida ifade edilen sartlar dikkate alinacak, tiiketici,
davasini karsi tarafin hayat iligkilerinin fiilen merkezi olan yerde de
acabilecektir.

B- Tiiketiciye Kars1 Acilacak Davalarda Kabul Edilen Yetki
Unsuru: Tiiketicinin Mutad Meskeninin Bulundugu Yer

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinden dogan davalar bakimimdan
getirilen 6zel yetki kurallarinda tiiketiciye koruma saglanmasi amacina

8 GUNGOR, s. 58.
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uygun olarak, tiiketiciye kars1 acilacak davalarda tiiketicinin menfaatine en
uygun olacak sekilde sinirli sayida mahkeme yetkili kilinmakta ve bu sekilde
tilketicinin bilmedigi ve gitmesinin kendisi bakimindan zor olacagi bir
mahkemede kendisini savunmak zorunda kalmasinin Oniine gegilmesi
amaclanmaktadir®. MOHUK’ta da tiiketiciye karst agilacak davalar
bakimindan, “tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer” esasi kabul
edilerek, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi yetkili
kilimmustir (m. 45 (2)).

IV- Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Yetki
Anlasmasi Yapilabilme imkam (MOHUK m. 47(2))

Milletleraras1 6zel hukukta kabul edilen irade muhtariyeti ilkesinin bir
uzantisi olarak, taraflara aralarindaki yabanci unsurlu borg iligkisinden
kaynaklanan uyusmazligin belli bir devlet mahkemesinde goriilmesi
imkanimni taniyan yetki anlagmalar1 buglin hemen her hukuk sisteminde kabul
edilmektedir®. Bununla birlikte, zayif tarafin korunmasi amacinin
bulundugu is, sigorta ve tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda,
taraflarin yetki anlagsmasi yapabilme imkan1 smirlandirilabilmektedir.
Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, s6z konusu smirlamalar
sozlesmelerin cogunlukla tiiketicinin kars1 tarafinca hazirlanan ve tiiketiciye
miizakere imkaninin taninmadigi standart s6zlesmeler olarak yapilmasi, bu
sozlesmelerde yer alan yetki kaydinin anlam ve sonuglarmin tiiketici
tarafindan anlasilamamasi, s6z konusu kayitlarin ¢ogunlukla tiiketicinin
yerlesim yerinden uzakta bir devlet mahkemesini yetkili kilmasi ve
dolayisiyla genellikle kiigiik meblaglarin  s6z konusu oldugu bu
uyusmazliklarda tiiketicilerin dava agmay1 tercih etmemeleri sonucunu
dogurmas1 gibi gerekgelere dayanir™. Ornegin isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu’nda tiiketicinin, ikametgahinin veya mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemelerinin yetkisinden Onceden feragat edemeyecegi

8 GUNGOR, s. 55; CELIKEL/ ERDEM, s. 556.

8 Milletlerarasi sdzlesmeler rejimi ve Tirk hukukunda yetki anlagmalarinin diizenlenmesi
hakkinda bkz. SARGIN, s. 21 vd.

% TERRADAS, B. A.: “Restrictions on Jurisdiction Clauses in Consumer Contracts within
the European Union”, Oxford University Comparative Law Forum, 2003, I. 1,
<http://ouclf.iuscomp.org /articles/ anoveros. shtml> (Erisim Tarihi: 6.7.2014), son not 5’e
ait metin civart. Cesitli devlet hukuklarinda tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda yetki anlagmasi yapilabilme imkani hakkinda bkz. GUNGOR, s. 59 vd.;
ARROYO, s. 150 vd.
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kabul edilmisken (m. 114(2)), Briiksel I Tiiziigli’nde tiiketici uyusmazliklar
bakimindan yetki anlagsmasmin yapilabilecegi haller acgik¢a hiikme
baglanmistir (m. 17)%*. Tiiziigiin s6z konusu hiilkmii uyarinca, yetki
anlagsmasinin (i) uyusmazlik dogduktan sonra yapilmasi veya (ii) boyle bir
anlagmayla tiiketiciye Tiziigiin tiiketici davalarina iligkin yetki kurallarinda
diizenlenen mahkemelerden farkli mahkemelerde dava agabilme imkani
taninmast ya da (iii) yetki anlagsmasinin yapildigi anda aym iiye devlette
ikametgah1 veya mutad meskeni olan tiiketici ve karsi taraf arasinda, soz
konusu iiye devlet hukukuna aykiri olmamak sartiyla s6z konusu liye devlet
mahkemelerinin yetkili kilinmasi gerekir.

Goriildiigi tizere anilan maddede hilkkme baglanan ilk iki ihtimal sadece
tiiketici lehine diizenleme getirme amacini tagimaktadir. ilk ihtimalde,
uyusmazlik dogduktan sonra tiiketicinin bir mahkemenin yetkili kilinmasinin
anlam ve sonucunu anlamak bakimindan daha iyi bir konumda bulunacag®
ve dolayisiyla artik taraflar arasinda miizakere giicii bakimindan esitsizlik
bulundugundan  bahsedilemeyeceginden  hareketle® tiiketiciye  yetki
anlasmasini miizakere etme imkanmi taninmaktadir. Ikinci ihtimalde sadece
tilkketiciye Tiziigiin 16. maddesinde diizenlenen iiye devlet mahkemeleri
(tiiketicinin veya karsi tarafin ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesi)
disindaki bir iiye devlet mahkemesinde de dava agma imkani taninmaktadir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki sozlesmede Tiiziigiin 16. maddesinde

® Bununla birlikte, Tiiziigin 17. maddesine uygun sekilde yapilmis bir yetki anlasmasmnin 5
Nisan 1993 tarihli Tiiketici Sozlesmelerinde Haks1z Kayitlara iliskin Konsey Direktifine de
uygun olmasi gerekir. Direktifin 3. maddesinin 3. fikras1 ile 6. maddesi ve EK 1. maddesi
(q) bendi uyarinca tiiketicinin dava agma hakkini ortadan kaldiran ya da engelleyen yetki
kayitlart gegersiz kabul edilmektedir. Divan 2000 tarihli Océano Grupo Editorial SA v
Rocié Murciano Quintero and Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades, José
Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane and Emilio Vifias Felin Kararinda satici ile
tiiketici arasinda akdedilmis olan standart s6zlesmede yer alan ve saticinin esas igyerinin
bulundugu devlet mahkemelerini yetkili kilan kaydi, tiiketicinin ikametgahindan uzakta
olan bir yerde agilan davada hazir bulunmasini zorlastiracagi, kendisi i¢in masrafli olacagi
ve bu sekilde satict ile tiiketici arasindaki iliskide tiiketici aleyhine bir esitsizlik yaratacag:
gerekgeleriyle haksiz bir kayit olarak nitelendirmistir: Joined Cases Océano Grupo
Editorial SA v Rocié Murciano Quintero (C-240/98) and Salvat Editores SA v José M.
Sdanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98) and Emilio Viiias Feliu (C-244/98), 27 June 2000, para. 21 vd.

S"HILL, s. 197.

8 HARTLEY, T. C.: International Commercial Litigation, Cambridge 2009, s. 176;
SAUVEPLANNE, s. 117.
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diizenlenen iiye devlet mahkemeleri disindaki bir mahkemeye yetki taniyan
yetki anlagmasinin varligi durumunda ancak tiiketici s6z konusu sozlesmeye
dayanarak davasmi farkli bir iiye devlet mahkemesinde acabilecektir.
Ucgiincii ihtimal ise tiiketiciye kars1 acilan davalarda tiiketicinin sdzlesmenin
yapilmasindan sonra ikametgdhin1i degistirmesi durumunda yetkinin
tespitinin zor olacag: diisiincesiyle getirilmistir®®. Zira boyle bir durumda
tilketiciyi koruma amaciyla yeni ikametgdhinin bulundugu {iiye devlet
mahkemesinin yetkili olmasi gerekirken, Briiksel Konvansiyonu’nun hazirlik
calismalarinda hakkaniyeti saglayabilmek i¢in s6zlesmenin yapildigi anda
ikametgaht ya da en azindan mutad meskeni ayni iiye devlette bulunan
tiikketici ve karsi tarafin s6z konusu sozlesmeden dogan ihtilaflarin o iye
devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagsmalarmma imkan
saglanmustir. Bu gergevede bdyle bir yetki anlasmasimn varligi durumunda
tilketici davasini ancak eski ikametgdhinin bulundugu iiye devlet
mahkemesinde agabilecek, tiiketiciye karst davalar da yine ayn1 mahkemede
acilacaktir™.

MOHUK’ta ise yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi 47.
maddenin 2. fikrasinda 6zel bir diizenlemeyle hilkme baglanmistir®. Anilan
hiikiim 1is, tiiketici ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan Kanun’un 44 ila 46. maddelerinde belirlenen mahkemelerin
yetkisinin taraflarin anlagsmasiyla bertaraf edilemeyecegini diizenlemektedir.
Hiikmiin anlami doktrinde tartismalidir®.

® JENARD, P.: “Report on the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters”, O. J. C 59, 5. 3. 1979, s. 33
(“Jenard Raporu™).

% Jenard Raporu, s. 33.

L NIELSEN, s. 390.

%2 yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda taraflarin yapacaklart bir
yetki sozlesmesiyle Tiirk mahkemelerini yetkili kilmalart ise, HMK’nin yetki
sozlesmelerine iliskin 17. maddesinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisilerine, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda yetki s6zlesmesi yapilabilme imkani
tanimig olmasi sebebiyle miimkiin degildir.

% Doktrinde miilga MOHUK déneminde benzer bir tartigma sigorta sozlesmelerinden dogan
tazminat davalari bakimindan 6zel yetki kurali getiren HUMK’nun 19. maddesi ile is
sozlesmelerinden dogan davalar bakimindan 6zel yetki kurali getiren 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi bakimindan mevcuttu. HUMK’nun 19. maddesinin
1. fikrasinda deniz sigortalart disinda (m. 19(3)) sigorta konusu malin niteligi dikkate
almarak ve ayrica hayat sigortalar1 bakimindan 6zel yetki kurallar1 getirilmis, hiikmiin 2.
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Doktrinde Kanun’un 44 ila 46. maddelerinde hiikme baglanan yetki
kurallari, 47. maddenin 2. fikrasiyla birlikte degerlendirilmis ve agirlikli
olarak “zayif tarafi koruma amaciyla sinirli miinhasir yetki kurali” olarak
nitelendirilmistir®. Bu cergevede, 47. maddenin 2. fikrasinda yer alan
diizenlemenin, taraflar arasinda yetki anlagsmasi yapilmasim yasaklamadigi,
taraflarin Kanun’un 44 ila 46. maddeleri uyarinca yetkili olan Tiirk
mahkemelerinin  yaninda yetkili olacak sekilde yabanci devlet
mahkemelerini yetkili kilabilecekleri ifade edilmistir®. Bu goriis uyarinca
yetki anlagmasindan, s6z konusu hiikiimlerce korunan taraf yararlanmali, bir
baska ifadeyle korunan tarafin yetki anlagsmasina dayanarak yabanci devlet
mahkemesinde dava agmasi durumunda anlasmaya gegerlilik taninmalidir®.
Diger yandan, MOHUK m. 44 ila 46 hiikiimlerinin zayif tarafin korunmasi
amaciyla sinirlh miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmesine bagli olarak,
yabancit mahkeme karariin sadece zayif taraf Iehine verildigi ve kararin s6z
konusu taraf¢a Tiirkiye’de tenfizinin talep edildigi durumlarda tenfizine
imkén tanmmasi geregi de ifade edilmistir”’.

Doktrindeki bir bagka goriis ise, MOHUK m. 44 ila 46 hiikiimlerinde
belirtilen Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf etmeyecek ve sdzlesmenin
zayif tarafi lehine olacak sekilde yapilan yetki anlagsmalarina gecerlik
taninabilecegini kabul etmekle birlikte, s6z konusu hiikiimlerin Tirk

fikrasinda ise sigorta sdzlesmelerine bu hitkmiin aksine kayit koyma imkan1 yasaklanmigti.
Keza, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu da 5. maddesinde is mahkemelerinde agilacak
davalar bakimindan davalinin davanin agildigr tarihteki ikametgdhinin yani sira igin
yapildig1 yer mahkemelerini yetkili kilmis ve s6z konusu hiikkme aykir1 yetki anlagmalarinin
gecerli olmayacagini hitkkme baglamisti. Anilan hiikiimlerin gerek medeni gerekse
milletleraras1 ustl hukuku bakimindan niteligi ile s6zlesmenin zayif tarafi lehine de olsa
yetki anlasmasi yapilip yapilamayacagi meseleleri doktrinde goriis ayriligina sebep
olmustur. S6z konusu hiikiimlerle ilgili doktrinel tartismalar ve yargi kararlari hakkinda
bkz. BOLAYIR, N.: Medeni Ustil Hukukunda Yetki Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 112
vd.; SARGIN, s. 155 vd.; CELIKEL/ ERDEM, s. 632 vd.; EKSI, s. 217 vd.; ESEN, E.:
“Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizinde Miinhasir
Yetki Kavrami”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 2002, C. 11, S. 2, s. 191 vd,, s.
195 vd.

% SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 390- 391; CELIKEL/ ERDEM, s. 553, s.
556, s. 558; NOMER, s. 475, dn. 212.

% SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 389; CELIKEL/ ERDEM, s. 556. Ayni
yonde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLL s. 143.

% SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 390- 391.

" SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 491; NOMER, s. 501, dn. 263, s. 503;
CELIKEL/ERDEM, s. 556.
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mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis ettigi seklinde
yorumlanamayacagna iliskindir®®. Bu goriis uyarinca yabanci mahkeme
karariin taninmasi/ tenfizinde s6z konusu kararin zayif tarafin lehine olup
olmadigr incelemesi yapilmaksizin, korunan tarafca talep edildigi
durumlarda tenfizin miimkiin kilmmas: gerekir®. Zira yabanci mahkeme
kararinin igeriginin zayif taraf lehine olup olmadigimin incelenerek s6z
konusu kararin Tiirkiye’de tenfizi ile ilgili bir sonuca ulasilmasi, kararin
esasina iligkin bir degerlendirme yapmak anlamina geleceginden tenfizde

icerigi tetkik yasaginin (révision au fond) ihlalini teskil eder™®.

Doktrinde ifade edilen bir diger goriis uyarinca, MOHUK m. 47(2)’de
yer alan diizenleme, icerdigi kesin ifade sebebiyle sodzlesmenin zayif
tarafinin menfaatine uygun olsa dahi yetki anlagsmasi1 yapilabilme imkaninm

ortadan kaldirmaktadir'®.

Doktrinde ayrica MOHUK m. 47(2) hiikmiinden hareketle, Kanun’un
44 ila 46. maddelerinin tamamen veya sinirl 6lgiide miinhasir yetki kural
niteliginde oldugu sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 da
savunulmustur'®. Bu goriis uyarinca MOHUK m. 47’nin 1. fikrasinda yer
itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edildigi hallerde yetki
anlagmasi yapilmasinin miimkiin olmadig ifade edildikten sonra, 2. fikrada
44 ila 46. maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisinin, taraflarin
anlagmasiyla bertaraf edilemeyeceginin diizenlenmesi, “miinhasir yetki” ile
“yetkinin, s6zlesmeyle bertaraf edilmemesi” kavramlarinin farkli anlamlarda
kullamldigim gostermektedir'®. Ayni goriis uyarmca, MOHUK m. 44 ila 46
hiikiimlerinin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini
engelleyen bir miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi durumunda anilan
hiikiimlerde belirlenen esaslardan birinin Tiirkiye’de olmasi s6z konusu
kararin taninmasi ve tenfizini engeller'®. Dolayisiyla somut uyusmazlikta
davanin yabanci devlet mahkemesinde acilmasinin zayif tarafin menfaatine

% DOGAN, MOH, s. 85, s. 89.

% DOGAN, MOH, s. 112.

10 DOGAN, MOH, s. 112.

WIAYBAY, R/ DARDAGAN, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmast (Kanunlar
ihtilafi), 2. Baski, Istanbul 2008, s. 76.

102 EKSI, Tanima, s. 207.

108 EKSI, Tanima, s. 207.

104 EKSI, Tanima, s. 210.
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uygun olabilecegi diisiiniilerek, anilan hiikiimlerin davanin her haliikarda
Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglayan bir miinhasir yetki kurali olarak

kabul edilmemesi gerekir'®.

Kanaatimizce de, MOHUK m. 45, Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini tesis eden bir kural olmaktan ziyade, taraflarin sozlesmedeki
konumlarim dikkate alarak zayif taraf lehine Tiirkiye’de milletleraras1 yetkili
mahkemeleri hazir bulundurmak amacini tasiyan tipik bir koruyucu yetki
kuralidir'®. S6z konusu hiikiimde kabul edilen yetki unsurlarmim Tiirkiye’yi
isaret etmemesi durumunda davanin Tirkiye’de acilmasi ihtimali
bulunmadigindan, hiikmiin davanin her halilkkarda Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini  saglayan  bir  minhasir  yetki  kurali®®  olarak
yorumlanamayacagina iligkin olarak doktrinde ifade edilen goriise
katlhyoruzlos. MOHUK m. 47 (2) hiikkmiiniin gerekcesinden kanun
koyucunun, s6z konusu sozlesmelerdeki zayif tarafin Kanun’un 44 ila 46.
maddeleri uyarinca yetkisi tesis edilen ve sdz konusu taraf lehine oldugu
kabul edilen Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinden'® yoksun
birakilmamasim ve 6zellikle s6zlesmenin giiclii tarafinca hazirlanan ve zayif

105 EKSI, Tanima, s. 210.

W6Briijksel 1 Tiiziigii’'nde sigorta, tiketici ve is sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan kabul edilen yetki kurallari, zayif tarafin korunmasina iligkin kurallar olarak
kabul edilmekle birlikte, miinhasir yetkiye iliskin kabul edilmemektedir. Uye devlet
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z konusu oldugu uyusmazliklar Tiizligin 22.
maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Divan 2010 tarihinde verdigi Ceskd podnikatelskd
pojistovna as, Vienna Insurance Group v Michal Bilas (C-111/09) kararinda Tiiziigiin
sigorta sozlesmelerine iliskin yetki kurallarinin miinhasir nitelikte olmadigini ve s6z konusu
kurallarin zayif tarafa empoze edilemeyecegini belirttikten sonra, davanin séz konusu
kurallar dikkate alinmaksizin yetkisiz mahkemede agilmasi ve davalinin mahkemenin
yetkisine itiraz etmeyerek durusmada hazir bulunmasi durumunda s6z konusu mahkemenin
Tiiziiglin 24. maddesi uyarinca yetkili héale gelecegine hiikmetmistir (para. 30- 33).
Tiliziiglin anilan hiikmiiniin taraflar arasinda yapilmis bir yetki anlagmasmin varligina
ragmen davanin farkli bir {iye devlet mahkemesinde agildigi durumlarda da uygulanmasi
kabul edilmektedir. Briiksel Konvansiyonu’nun konuya iliskin diizenleme getiren 18.
maddesinin taraflar arasinda daha 6nceden yapilmisg yetki anlagsmasmin varligina ragmen
uygulanmasi hakkinda bkz. SARGIN, s. 140-142; C- 150/ 80 Elefanten Schuh GmbH v
Pierre Jacgmain, para. 10- 11. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. FAWCETT/
CARRUTHERS, 299.

W07 «“Miinhasir yetki” kavrami hakkinda bkz. SARGIN, s. 190 vd; EKSI, s. 212 vd.; ESEN, s.
186 vd.; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 489 vd.; CELIKEL/ ERDEM, s. 632
vd.

108 EK Si, Tanima, s. 210, s. 214.

109 CELIKEL/ ERDEM, s. 556.
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tarafca miizakere imkani bulunmayan yetki anlagmalarina etki taninmak
suretiyle amilan mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilmesinin Oniine
gecilmesini amagladigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte “44, 45, 46.
maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin anlasmasiyla
bertaraf edilemeyecegi” seklinde kaleme alinan m. 47(2) hiikmii farkl
sekillerde anlagilmaya miisaittir. Hilkimde yer verilen “bertaraf edilemez”
ifadesi, 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca yabanci devlet mahkemesini yetkili
kilan anlagmalarin Tiirk mahkemesinin yetkisini bertaraf ettigi kabuliinden
yola cikildiginda, 44 ila 46. maddelerde hiikiim altina alinan davalar
bakimindan yetki anlasmasi yapilamayacagi seklinde yorumlanabilecegi
gibi; bu ifade agik¢a bir yasaga isaret etmediginden, yetki anlagmasiyla
anilan maddelerde yetkili kabul edilen Tiirk mahkemelerinin yani sira
yabanci devlet mahkemelerinin de yetkili kilinabilecegi yoniinde tamamen
farkli bir sekilde de yorumlanabilir.

Hikkmiin tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetki
anlagsmasi yapilamayacagi seklinde anlasilmasi durumunda tiiketicinin
korunmasi amacinin tam olarak gerceklesmeyecegi aciktir. Zira bazi
durumlarda — 6rnegin tiiketicinin yerlesim yerinin veya stzlesmenin karsi
tarafinin malvarliginin yabanci devlette bulunmasi''® gibi- davanin yabanci
devlet mahkemesinde a¢ilmasina imkan taninmasi tiiketicinin menfaatine
uygun diisebilecegi gibi, yetki anlasmasinin uyusmazligin dogumundan
sonra yapilmasi halinde de artik tiiketicinin bu konudaki bilgisizligi ya da
tecriibesizligi yetki anlagsmasina gecerlik tanimamak i¢in bir neden olarak
kabul edilemez.

Bu cercevede MOHUK ’ta bu anlayis1 yansitir sekilde bir degisikligin
yapilmasi ve agik¢a zayif tarafin korunmasina iliskin s6zlesmelerde ancak
belli durumlarda yetki anlagmasi yapilabileceginin diizenlenmesi, drnegin
yetki anlagsmalarmin ancak uyusmazligin dogmasindan sonra yapilabilecegi
ve/veya sadece zayif tarafin dava agmak konusundaki se¢imlik imkanini
arttiracak sekilde yabanci devlet mahkemelerinin yetkili kilmabilecegi
yOniinde acik hiikiimlerin sevk edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Diger yandan MOHUK m. 47(2) hiikmiiniin yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmelerinden  dogan davalarda yetki anlagmasi  yapilmasini

110 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 390.
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yasaklamadigi, yetki anlagsmasiyla tiiketici lehine ek yetkili mahkeme tesis
edilebilecegi seklinde yorumlanmasi durumunda, davanin tiiketici tarafindan
yetki anlagmasina dayanilarak yabanci devlet mahkemesinde agilmasindan
sonra ayni davanin m. 45 uyarinca yetkili Tiirk mahkemesinde agilmasi
halinde, iki devlet mahkemesinin de yetkili olacagi sonucuyla karsilagilir.
Zira 47. maddenin 2. fikrasinda, 44 ild 46. maddelerde belirlenen
mahkemelerin yetkisinin, yetki anlasmasiyla bertaraf edilemeyecegine iliskin
hiikiim, bu yorum gerg¢evesinde, 47. maddenin 1. fikrasindan farkli olarak™*
s6z konusu soOzlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan, yetki
anlagsmasiyla yabancit devlet mahkemesinin yetkili kilinmasimin Tiirk
mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmayacagina, bir bagka ifadeyle bdyle
bir anlagmanin varligina ragmen Tiirk mahkemesinin yetkisinin devam
edecegine isaret eder"? Dolayisiyla, bdyle bir anlagsmanin varhigina
dayanarak yabanci devlet mahkemesinde agilmis olan davanin séz konusu
mahkemede goriilmekteyken, bir kez de MOHUK m. 45 uyarmca yetkili
Tiirk mahkemesinde agilmasi durumunda ortaya ¢ikacak sorun, davayr géren
Tirk mahkemesinin yabancit (milletlerarasi) derdestligi dikkate alip
almayacagina iliskindir'®. Bilindigi iizere, MOHUK veya HMK da yabanci
derdestlige iliskin olarak genel bir diizenleme yer almamaktadir. Yabanci
derdestlik, Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve c¢ok tarafli milletlerarasi
sozlesmelerde diizenlendigi gibi, Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarin
yabanci devlet mahkemesinde acilmis olmast (MOHUK m. 41) ve davanin
yetki anlagsmasi uyarinca yabanci devlet mahkemesinde agilmis olmasi

MNMOHUK m. 47 (1)’in son ciimlesi, taraflar arasinda yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
anlagsmasinin varligina ragmen, davanin Tirk mahkemesinde goriilebilecegi iki farkli
durum bakimindan diizenleme getirmekte ve yetki anlagmasiyla yetkili kilinan mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi
durumunda davanin yetkili Tiirk mahkemesinde goriilecegini diizenlemektedir. S6z konusu
hiikiim yetki anlagsmasiyla segilen mahkemenin yetkisinin miinhasir nitelikte oldugunu
vurgulayacak sekilde, yetki anlasmasinin varligina ragmen davanin ancak bu iki halde Tiirk
mahkemesinde goriilebilecegini hiikiim altina almaktadir: Bkz. MOHUK m. 47’nin
gerekeesi.

U2 EKSI, Tanima, s. 213.

MOHUK m. 44’te diizenlenen is sozlesmesi ve is iligkisi davalar hakkindaki yetki kuralina
iliskin degerlendirmede, MOHUK m. 47(2)’nin is¢inin Tiirk mahkemesinde acacag1 veya
isciye karsi Tirk mahkemesinde agilan davada yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi
sebebiyle Tiirk mahkemesinin yetkisiz oldugu itirazt yapilsa bile bu itirazin Tiirk
mahkemesinin davaya bakmasina engel olmayacagi savunulmustur: Bkz. EKSI, Tanima, s.
213.
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(MOHUK m. 47(1)), doktrinde agirhkli olarak Tiirk mahkemesince
milletleraras: derdestligin dikkate almabilecegi'™* iki istisnai hal olarak kabul
edilmektedir®. Bununla birlikte, zayif tarafin korunmasma iliskin
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar hakkinda Kanunda aciklik
bulunmadigindan, Tiirk mahkemesince yabanci derdestligin dikkate
almmasinin s6z konusu tarafin menfaatine olup olmayacaginin iizerinde
durulmasi gerekir’®. MOHUK m. 47 (2) uyarinca taraflar arasinda yapilan
bir yetki anlagmasina dayanilarak yabanci bir devlet mahkemesinde
acgilmasindan sonra ayni1 davanin agildigi yetkili Tiirk mahkemesince yabanci
derdestligin dikkate alinmasi, Tiirk mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi
sonucunu doguracaktir. Bu g¢ergevede, Tiirk mahkemesince yabanci

Yyabanct derdestligin ileri siriilmesi bakimindan hakimin hukukunun (lex fori)
uygulanacagi esasindan hareketle, HMK’nin 114. maddesinde ayni davanin daha 6nce
acilmig ve hélen goriilmekte olmamasinin bir dava sart1 olarak diizenlendigi, dolayisiyla
yabanci derdestligin davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi ve mahkemece
de re’sen dikkate alinabilecegi ifade edilmistir: SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE,
s. 408. Buna karsin doktrinde yabanci derdestlik bakimimdan HUMK hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, yabanci derdestligin milletleraras1 ustl hukukunun ihtiyaglarina uygun
bir sistem icerisinde kabul edilmesi gerektigi de savunulmustur: EKSI, s. 203-204.
HMK’nin 114. maddesinin yabanci derdestlik bakimindan kabul edilemeyecegi hakkinda
ayrica bkz. NOMER, s. 441.

USAKINCI, Z.: Milletlerarasi Usil Hukukunda Yetki Soézlesmesine Dayanan Yabanci
Derdestlik, Ankara 2002, s. 44 vd.; NOMER, s. 442 vd; CELIKEL/ ERDEM, s. 545; EKSI,
s. 202 vd. Bu genel kabule karsin, doktrinde MOHUK m. 47 (1)’den [miilga MOHUK m.
31] hareketle taraflarin yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmalar1
durumunda, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin sona ermis olacagindan hareketle,
secilen yabanci devlet mahkemesinde dava goriilmekteyken Tiirkiye’de ikinci bir dava
acilmast durumunda, davalinin yetkisizlik itiraz1 yapmasi gerektigi savunulmustur:
SARGIN, s. 189-190. Aym1 yonde bkz. TIRYAKIOGLU, Yetki, s. 1152, dn. 27; SURAL,
C.: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine
Etkisi”, TBB Dergisi, Mayis- Haziran 2012, s. 196. MOHUK m. 41 gercevesinde de anilan
hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in davanin yabanci devlet mahkemesinde agilmamig
veya acilamamig olmasi gereginden hareketle, bdyle bir davanin yabanci devlet
mahkemesinde agilmis olmast durumunda 41. madde uyarinca Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi tesis edilemeyecegi igin, burada derdestlik degil milletlerarasi
yetkisizlikten bahsedilmesi gerektigi ifade edilmistir: TIRYAKIOGLU, Yetki, s. 1154.

8Doktrinde, yabanci derdestligin yukarida anilan MOHUK m. 41 ve MOHUK m. 47 (1)
cercevesinde ve milletlerarast s6zlesme hiikiimlerinin 6ngdrdiigii durumlar disinda dikkate
alinmasinin miimkiin olmadig: goriisiine karsilik (NOMER, s. 442), (yabanci derdestligin)
Tiirk hukukunda agik¢a yasaklanmadigi dikkate alinarak, en azindan davanin daha dnce
acildig1 yabanci mahkemenin kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi ihtimalinin mevcut
oldugu durumlarda kabul edilmesi gerektigi de savunulmustur: DOGAN, V.: “Tiirk
Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alinmasi1”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan,
MHB, 2002, S. 2, s. 145; SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, s. 407.
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derdestligin dikkate alinmasi, yetki anlasmasina dayanarak yabanci devlet
mahkemesinde dava acan tiiketiciye karsi, ancak Tiirk mahkemesindeki dava
da tiiketiciye karsi agildiysa tiiketici bakimindan olumlu sonug¢ dogurabilir.
Zira ancak bdyle bir durumda tiiketicinin kendisi bakimindan uygun olan
mahkemede dava agmig oldugundan hareketle menfaatinin korundugu
sOylenebilir. Buna karsin, tiiketicinin, yetki anlasmasina dayanarak yabanci
devlet mahkemesinde ag¢tig1 davay takiben, kendisini giivence altina almak
amaciyla, aynmt davay: yetkili Tiirk mahkemesinde de agmasi durumunda,
MOHUK m. 45’in amacindan hareketle Tiirk mahkemesinin yabanci
derdestligi dikkate almayarak uyusmazligi gérmesi gerektigi savunulabilirse
de, bdyle bir durumda, ayn1 davanin farkli iki devlet mahkemesince hiikme
baglanmasi, s6z konusu mahkemelerden alinan kararlarin gerek Tiirkiye’de
gerekse sOz konusu karari veren mahkeme {ilkesinde taninmasi ve tenfizi
bakimindan -ayni konuda verilen ve kesinlesen mahkeme hiikmiiniin varligi
nedeniyle- sorun yaratacakti. MOHUK ’ta yabanci derdestlikle ilgili genel
nitelikli bir hitkkme yer verilmesi ihtiyacinmn yan1 sira*”’, Kanun’un m. 47(2)
hiikmiiniin bu ag¢idan da tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katildigimz goriis uyarinca MOHUK’un 44 ila 46. maddelerinde
hiikiim altina alinan yetki kurallarinin s6z konusu sézlesmelerden dogan
uyusmazliklar hakkinda verilen yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de
taninmast ve tenfizini engelleyecek miinhasir yetki kurali niteliginde
olmadigindan''®, so6z konusu uyusmazliklar hakkinda verilen yabanci
mahkeme kararlarmmn taninmasi ve tenfizi MOHUK ’ta yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan hiikiim altina alinan diger

sartlarin (m. 50, m. 54) da yerine gelmesi hilinde miimkiin olmalidir'™.

YWMOHUK ta yabanci iilkede acgilan bir davanm, Tiirkiye’de yeniden agilmasiun Tiirk
mahkemelerinin yetkisi {izerindeki etkisi ile yabanci derdestlik ile ilgili genel nitelikli bir
hiikmiin yer almamasinin dogurdugu sonuglar ve yeni bir diizenleme ihtiyaci hakkinda bkz.
TIRYAKIOGLU, Yetki, s. 1163.

8Briiksel 1 Tiiziigii'nde ise Tiiziigin tiiketici davalarina iliskin yetki kurallariyla gelisen
yargl kararlarinmn taninmayacagi (m. 35(1)) ve tenfiz edilmeyecegi (m. 45(1)) agikca
hitkme baglanmigtir. Bu ¢ercevede, karari veren iiye devlet mahkemesinin yetkili olup
olmadigimin tanima/ tenfiz talep edilen mahkeme tarafindan incelenmesi yasagina (m. 35
(3)) tiiketici davalar1 bakimindan istisna getirilmis olmaktadir.

19 EKSI, Tanima, s. 207, s. 210, s. 214.
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SONUC

Tiiketici sozlesmelerinde, sdzlesmenin diger tarafina gére ekonomik ve
sosyal bakimdan gii¢siiz ve hukuki meseleler bakimindan tecriibesiz oldugu
varsayllan tiiketicinin gerek i¢ gerekse milletlerarast 6zel hukuk
diizenlemeleriyle korunmasi s6z konusudur. Tiirk milletlerarasi 6zel
hukukunda da ayni amag uyarinca 5718 sayili MOHUK "un 26. maddesinde
yabanct unsurlu tliketici soOzlesmelerine uygulanacak hukukun, 45.
maddesinde s6z konusu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tayinine iliskin kurallara yer
verilmistir. Ayrica Kanun’un 47. maddesinin 2. fikrasinda, 44 ila 46.
maddelerde is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan belirlenen Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin, yetki
anlagmasiyla bertaraf edilemeyecegi diizenlenmistir.

Calismanin  konusunu olusturan MOHUK m. 45 hiikmii, yabanci
unsurlu  tiiketici  sozlesmelerinden dogan  uyusmazliklarda  Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini dogrudan tesis etmeye yonelik 6zel
bir yetki kuralidir. Bu gergevede hiikiim, kapsamina giren uyusmazliklar
bakimindan Oncelikle uygulanma imkanimi haiz olup, s6z konusu
uyusmazliklar bakimindan MOHUK m. 40’da yer alan genel kurala
bagvurma olanag yoktur. MOHUK m. 45 tiiketici menfaatini dikkate almak
suretiyle tiiketicinin davaci ve davali olma ihtimalleri arasinda ayrim
yaparak tiiketiciye kendi se¢imine gore tiiketicinin yerlesim yeri, mutad
meskeni, karsi tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde dava agma imkani tanirken (m. 45
(1)), tiiketiciye kars1 agilacak davalarda sadece tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi yetkili (m. 45 (2)) kilinmustir.

MOHUK m. 45, Kanun’un 26. maddesinde tanimlanan tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacagini diizenlemektedir.
MOHUK m. 26 hiikmii, ilk fikrasinda tiiketici sozlesmesini, mesleki veya
ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasi yonelik
sozlesme olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, 26. maddenin kapsami,
son fikrasinda daraltilmis ve s6z konusu maddenin paket turlar hari¢ tasima
sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu
ilkeden baska bir {lkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere
uygulanmayacagini agik¢a hilkkme baglanmustir. Diger yandan, 26. maddenin
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gerekcesinden hiikkmiin sadece belirli sartlar altinda yapilan tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayin edilmesi amacimi tasidigi
anlagilmaktadir. S6z konusu sartlar, hiikkmiin objektif baglama kuralina
iligkin 2. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, s6zlesmenin, tiiketicinin
mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel bir davet {izerine
veya ilan sonucunda kurulmus ve soézlesmenin kurulmasi igin tiiketici
tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmis veya diger
taraf veya onun temsilcisi, tliketicinin siparisini bu iilkede almis veya
iligkinin bir satim sdzlesmesi olmasi halinde, saticinin tiiketiciyi satin
almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile
bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparigini orada vermis olmasi
durumunda tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir. Roma
Konvansiyonu’nun 5. maddesi dikkate alinarak kaleme alian bu hiikiim,
milletleraras1 6zel hukukta tiiketicinin sadece belirli sartlar altinda yapilan
sozlesmelerde korunmaya deger bir menfaatinin bulundugu ve sadece bu
sartlar altinda yapilan s6zlesmelerde tiiketicinin en iyi bildigi ve onu en iyi
koruyan hukuk oldugu kabul edilen tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Bu ger¢evede, soz konusu sartlar
—her ne kadar 26. maddede acikca zikredilmediyse de- siibjektif baglama
kuralina iligkin 1. fikra bakimindan da gegerli olmalidir. Buna karsin, aynm
sartlarin 45. maddenin uygulama alaninin belirlenmesinde dikkate alinmasi
hiikmiin lafzindan hareketle miimkiin degildir. Bununla birlikte, tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkiye iliskin
hiikkiimlerin de uygulama alanm1 belirli tiiketici  sdzlesmeleriyle
simirlandirilmakta  ve sozlesmeyle tiiketicinin  bulundugu yer (mutad
meskeninin veya yerlesim yerinin bulundugu yer) arasinda siki bir
baglantinin olmas1 aranmaktadir. Sozlesmenin, karsi tarafin tiiketiciye
yonelmesi sonucunda kurulmus olmasi durumunda ise bdyle bir baglantinin
varligi kabul edilmektedir. Gerek AB gerekse Isvigre hukukunda yer verilen
s0z konusu smirlamalar, tiiketicinin korunmasina iliskin 6ncelikli amacin
yan1 sira tiketicinin karst tarafi bakimindan da Ongoriilebilirligin
saglanmasina ve mesleki ya da ticari faaliyetlerinin baglantili olmadigi
iilkelerde dava edilmesinin Oniine geg¢ilmesi amaglamaktadir. Dolayisiyla
MOHUK m. 45 hiikmiiniin yeniden ele alinmasi durumunda bdyle bir
degisikligin yapilmasi Onerilebilir. Diger yandan, taraflar arasindaki tiiketici
sOzlesmesinin, sigorta sOzlesmesi niteliginde olmasi  durumunda,
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kanaatimizce, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin sigorta
sozlesmelerine iliskin davalar hakkindaki MOHUK m. 46 hiikmii
cercevesinde tayin edilmesi gerekir.

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkinin tayinine iligkin bir bagka mesele, s6z konusu
uyusmazliklarda taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir yetki anlagmasiyla
yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilip kilamayacaklarina iliskindir.
MOHUK "un 47. maddesinin 2. fikrasinda, Kanun’un 44 ila 46. maddelerinde
ig, tliketici ve sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin anlagmasiyla bertaraf
edilemeyecegini diizenlemistir. Doktrinde hiikmiin anlami tartismalidir.
Doktrinde agirlikli olarak séz konusu hiikkmiin yetki anlagsmasi yapilmasin
yasaklamadigi, ancak taraflar arasinda yapilan yetki anlasmasina dayanarak
ancak sz konusu sozlesmedeki zayif tarafin yabanci devlet mahkemesinde
dava agabilecegi savunulmus, bu ¢er¢evede Kanun’un 44 ila 46. maddeleri
“zayif tarafin korunmasi amaciyla siirli miinhasir yetki kurali” olarak
nitelendirilmistir. Doktrinde ayrica MOHUK m. 47(2) hiikmiinde yer alan
kesin ifade sebebiyle taraflarin hicbir sekilde yetki anlagmasi
yapamayacaklar1 da ifade edilmistir. Katildigimiz gorlis uyarinca ise
MOHUK m. 45°te yer alan yetki kuralmin miinhasir yetki kurali olarak
nitelendirilmesi, s6z konusu kuralda kabul edilen yetki unsurlarmin her
zaman Tirkiye’yi isaret etmeyebileceginden hareketle miimkiin degildir.
Nitekim MOHUK m. 47(1)’de yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmesi durumunda yetki anlagsmasi yapilamayacagi
diizenlenmis, buna karsin MOHUK m. 47(2)’de Kanun’un 44 ila 46.
maddelerinde belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin anlagmasiyla
bertaraf edilemeyecegi seklinde farkli bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bununla birlikte doktrindeki goriis ayriliklarinin esas sebebi, kanaatimizce
hiikmiin kaleme alinig sekli sebebiyle birbirinden tamamen farkli sekillerde
yorumlanmaya miisait olmasidir. Ozellikle belli durumlarda davanin yabanci
devlet mahkemesinde agilmasina imkan taninmasinin tiiketicinin menfaatine
uygun diisebilecegi ve uyusmazlik dogduktan sonra tiiketicinin bilgisizligi
ya da tecriibesizliginin yetki anlagmasina gegerlik tanimamak igin bir sebep
olusturmayacagi dikkate alinarak hiikmiin yeniden ele alinmasi ve tiiketici
menfaatine hizmet edecek belli durumlarda yetki anlagmasi yapilabileceginin
agike¢a diizenlenmesi ihtiyact mevcuttur.
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