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Incelememizde ev baskanmnin sorumlulugu ele alinmistir. Gozetime
muhta¢ kiicligiin, kisithinin, akil hastasinin ve akil zayifinin i¢lincii bir
kisinin zarara ugramasina sebep olmasi halinde, otoritesine tabi olduklar1 ev
baskaninin sorumlulugu ortaya ¢ikar (TMK. m. 369). Bu sorumluluk, ev
baskaninin otoritesi altinda bulunan goézetime muhtag kisileri, denetim
altinda bulundurmak ve onlarin toplum yasamina problemsiz bir sekilde
katilmalarimi saglamak yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir. Soyle ki, ev
baskaninin hakimiyet alani ig¢inde bulunan kisiler lizerinde denetim ve
gbzetim yiikiimliligi oldugundan zararli sonucun meydana gelmesini
engelleme imkani da vardir. Ev baskanlig iligkisi, kanundan, sézlesmeden
veya Orf ve adetten dogabilir. Ev baskaninin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk hallerinden kurtulus kanit1 getirilebilen olagan sebep
sorumlulugudur. Gozetime muhtag¢ bir kisinin hukuka aykir1 bir sekilde
kusurlu veya kusursuz bir davranisiyla tiglincii kisinin zarar gérmesine sebep
olmasi halinde, bu davranig ile ev bagkaninin 6zen ve gézetim 6devinin ihlali
arasinda uygun illiyet baginin varliginin tespit edilmesi ve ev baskaninin
kurtulus kanit1 getirememesi halinde ev baskaninin sorumlulugu s6z konusu
olur.

Anahtar Sozciikler: Ev baskani, sorumluluk, kusursuz sorumluluk,
kurtulus kaniti
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ABSTRACT

Our investigation is considered the liability of the leader of household.
In case of causing harm to third person by little, restricted, mental illness and
mental deficiency who need of supervision, the leader of households'
liabilities that they subject to the authority come out. (TMK. m. 369). This
liability involves keeping under control people who need supervision and are
under the authority of household leader and require ensuring that they
participate in their community life without any problems. In addition,
because the leader of household has an opportunity to monitor and
surveillance on individuals within the area of sovereignty, he also has the
opportunity to prevent the occurrence of harmful consequences .Relationship
to leader of household may arise with the law, contractual or customary. The
liability of the leader of household is the usual cause liability that evidence
can be brought liberation from the strict liability cases. The leader of
households' liability would be concerned in case of causing to damage a
third person with the defective or impeccable behaviors of person who need
supervision unlawfully, with this behavior detecting the presence of an
appropriate causal link between the prudence and the breach of custody duty
of household leader and in the event of not bringing evidence of liberation of
household leader.

Keywords: The leader of household, liability, strict liability, evidence
of liberation

I. GIRIS

Ev bagkanligi kurumu Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinin
ikinci kismimin Aile bashigini tasiyan ikinci boliimiiniin ikinci ayriminda
diizenlenmistir (TMK. m. 367-369). Ancak, ev baskaninin sorumlulugunun
Tirk Medeni Kanun’da diizenlenmesi, borglar hukukuna iliskin bir
sorumluluk normu oldugu gercegini degistirmemektedir’. Ev baskaninin

Isvigre Hukuku’nda 1912 yilinda Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklikten 6nce ev
baskaninin sorumlulugu Isvigre Borglar Kanunu madde 61°de diizenlenmisti. 1912 yilinda
Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklikle ev bagkaninin sorumlulugu Borglar Kanunu’ndan
cikarilmis ve Isvigre Medeni Kanunu madde 333’°de ele almmustir. Ayrmtil bilgi icin bkz.
Oftinger/Stark, s. 416.
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sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugunda (TBK. m. 66) ve hayvan
tutucusunun sorumlulugunda (TBK. m. 67) oldugu gibi objektif 6zen
Odevinin ihlaline dayanir. Burada, kurtulug kanit1 getirilebilen, hafifletilmis
bir kusursuz sorumluluk s6z konusudur?.

1. NORMUN AMACI

Ev baskaninin sorumlulugu, ev halkindan olan kii¢ligiin, kisitlin, akil
hastalig1 ve akil zayiflig1 bulunan kimsenin bir zarar meydana getirmesinde
s6z konusu olmaktadir. Bu sorumluluk, ev baskaninin sosyal
yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir®. SSyle ki, ev baskan1 otoritesi altinda
bulunan kii¢ligii, kisithiy1, akil hastasi ve akil zayifi olan kisileri gozetim
altinda bulundurmak ve onlarin toplum yasamina problemsiz bir sekilde
katilmalarini saglamakla yiikiimliidiir*. Burada, ev bagkani hakimiyet alam
icinde bulunan kisiler iizerine denetleme ve gdzetim imk&ni oldugundan
zararli sonucun meydana gelmesini engelleyebilmektedir.

Ayrica, gozetime muhtag kisiler, c¢ogunlukla kendilerine &zgii
malvarli§ina sahip degildirler. S6z konusu kisiler - o6zellikle kiiclikler —
ebeveynlerine ait gelirden ve malvarligindan yasamlarini siirdiirmektedirler.
Genis anlamda bakim ylkimliligi, gozetime muhtag kisilerin meydana
getirdikleri zararlar1 tazmin yiikiimliliiginii de kapsamaktadir. Bu vargi,
adalet duygusunun bir geregidir. Gozetime muhta¢ kisilerin meydana
getirdikleri zarar1 tazmin yiikiimliiligiinii, onlara bakmakla yiikiimli ev
baskani yerine getirir. Kald1 ki, zararin meydana gelmesine sebebiyet veren
gbzetime muhtag kisi ayirt etme giicline sahipse TBK. m. 49’a gore, ayirt
etme giicline sahip degilse TBK. m. 65’e¢ gore sorumlulugu ongoriilse de,
genellikle ekonomik olarak zarari tazmin edecek giice sahip degildir’.
Sorumluluk hukukuna hakim olan neminem laedere (kimseye zarar verme)
ilkesi geregince, zarar gorenin zararimin karsilanmasi gerekmektedir.

Fransiz Hukuku’'nda, ev baskaninin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak
diizenlenmistir. Ancak, orada kurtulus kamiti getirme imkani taninmamgstir (CCFr
1384/1V). Buna karsilik, Alman Hukuku’nda (BGB § 832) ve Avusturya Hukuku’nda
(ABGB 1308) aym Isvigre (ZGB 333) ve Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi ev bagkanmnin
sorumlulugu kurtulug kaniti getirilebilen kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oftinger/Stark, s. 418 vd.

3 Heller / Oberson, 41.

4 Oftinger/Stark, s. 421; Heller / Oberson, s. 41.

5 Oftinger/Stark, s. 422.
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Dolayisiyla, ev baskaninin objektif 6zen sorumlulugunun kabuliinde hem
“hakkaniyet fikrinin” hem de “hdkimiyet fikrinin” etkili oldugunu
sdyleyebiliriz °.

I1l.  HUKUKI NITELiGi

Hukuki niteligi itibariyle ev baskaninin sorumlulugu olagan sebep
sorumlulugudur’. TMK. m. 369/I ev baskanina, bakmakla yiikiimlii oldugu
kimseler iizerinde bir denetim ve gdzetim Odevi yiiklemistir. Gozetime
mubhtag aile tiyesi bir zarar meydana getirdigi takdirde ev baskani karine
olarak kendisine yiiklenen denetim ve gozetim 6devini ihlal etmis sayilir®,
Ev bagkan1 gerekli gozetim ve denetim 0&devini yerine getirdigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulur’. Ev baskanina kurtulus kaniti getirme
imkani taninmustir.

Ev bagkani, 6zen 0&devinin yerine getirilmesinde yardimer kisi
kullaniyorsa ve zarar, gézetime muhtag kisi yardimci kiginin denetimi altinda
iken meydana gelmisse, yardimci kisiyi se¢gmede ve ona talimat vermede
kusuru olmadigini ispatlamis olsa dahi, sebep olunan zarardan TMK. m.
369’a gore sorumludur'®. Ciinkii ev baskani, 6zen yiikiimliiliiginii yerine
getiritken yardimec1 kisi kullandigi takdirde, ev bagkani olarak kalmaya
devam eder. Bir baska degisle, yardimei kisi otoriteye sahip olmaz'.
Ornegin, bir kresteki ¢ocuk, bakicinin gozetimi altinda iken zarara neden
olmussa, ev bagkani olarak ¢ocuk bakicisi degil, kres yoneticisi sorumludur.

Ev baskaninin ayirt etme giiciine sahip olmamasi veya baska bir yerde
bulunmasi sorumlulugun dogmasini engellemez'?. Ciinkii burada kusur
sorumlulugun kurucu unsuru degildir. Ev baskani kusurlu olmasa dahi,
meydana gelen zararin tamaminit kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore
tazmin eder. Ev baskaninin 6zen 6devinin ihlalinde ek kusurunun bulunmasi
halinde de sorumlulugu TMK. m. 369’a dayanir. Ev bagkaninin ayrica ek

6 Eren, s. 638; Tandogan, s. 163; Imre, s. 160.

7 Oftinger/Stark, s. 417;Tandogan, s. 161; Unal, s. 90; Oguzman/Dural, s. 397; Eren, s. 637;
Kilicoglu, s. 341; imre, s. 160; Feyzioglu, s. 681; Tekinay, s. 602; Tuor / Schnyder /
Schmid / Rumo-Jungo, s. 533; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 456.

® Eren, s. 617; Honsell/ Isenring / Kessler, s. 170; Oftinger / Stark, s. 417-418.

° Eren, s. 637; Fuchs, s. 15.

% Tandogan, s. 179.

11 Oftinger /Stark, s. 435.

12 Tandogan, s. 163; Eren, s. 639; Oguzman /Dural, s. 402; Oftinger/Stark, s. 418.
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kusurunun bulunmasi, riicu hakkinin kapsaminin belirlenmesi, kurtulus
kanitint ileri siirme ve tazminattan indirim sebeplerinden yararlanma
konularinda 6nem arz etmektedir®. Ornegin, ev bagkaninin gdzetime muhtag
bir kisiyi zarar verici hukuka aykir1 bir fiil islemesine tesvik etmesi, onun
hukuka aykir1 bir fiil islemesine istirak etmesi, ona uygunsuz Onerilerde
bulunmasi, ona tehlikeli seyler vermesi, ona gereken terbiyeyi vermemesi
veya gozetime muhtac kisi evde bakilamayacak derecede akil hastasi veya
akil zayifi ise onu tam tesekkiillii hastaneye yatirmamasi gibi davraniglar ev
baskaninin kusurlu oldugunu gdsterir'. Boyle durumlarda ev baskaninin
kurutulus kaniti getirme imkéan1 ortadan kalkar™. Ayrica zarar goren, zararin
meydana gelmesine razi olmussa veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmussa tazminat miktar1 indirilebilir veya tamamen kaldirilabilir
(TBK. m. 52). Ancak, ev baskanmin 6zen Odevinin ihlalinde ek kusuru
varsa, tazminattan indirim sebeplerini ileri siiremez®,

IV. SORUMLULUK SUJESI
A. Genel Olarak

Ev bagkanlig iligkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle birden ¢ok
kisinin ortak ev bagkanligt otoritesi altinda bir arada yasamasi
gerekmektedir'’. Ortak ev idaresi altinda yasama, ilk olarak akla birbirleriyle
kan hisimi olan ve bir arada yasayan aile bireylerini getirmektedir. Ancak, ev
baskanligi iligkisinin varlig1 i¢in bir arada yasayan kisilerin kan hisimi
olmalar vazgecilmez sart degildir. TMK. m. 367/I’de agik bir sekilde ev
baskanligi iligkisinin, kan ve kayin hisimhigi, iscilik, ¢iraklik veya benzeri
sebeplerle ya da koruma ve gozetme iligkisi i¢inde ev halki olarak bir arada
yasayan kisileri kapsadig1 ifade edilmektedir.

Ev bagkanlig: iligkisinin olusabilmesi i¢in ev halkindan olan kisilerin
sadece bir arada yasamalar1 yeterli degildir. Ayrica, aile iiyesi olan kisilerin
birlikte masraf yapmalart ve karsilikli kisisel iliskilerde bulunmalari
gerekmektedir'®. Ornegin, aym evde yasayan kiraci ile ev sahibi arasinda,

13 Tandogan, s. 163; Eren, s. 639; Oguzman /Dural, s. 399.
1% Unal, s. 105.

15 Tandogan, s. 178; Oguzman /Dural, s. 399; Unal, s. 105.
'8 Tandogan, s. 316-317; Unal, s. 138.

7 Oftinger/Stark, s. 428; Heller /Oberson, s. 44.

18 Tandogan, s. 164; Akintiirk/Ates-Karaman, s. 454.
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sirf ayn1 evde yasadiklari icin ev bagkanligi iligkisi olusmaz. Sunu da
belirtmekte fayda vardir ki, ev bagkanlig1 otoritesi altinda yasiyor sayillmak
icin, ev baskani ile onun otoritesine tabi olanlarin bir ¢at1 altinda ayn1 evde
oturmalart sart degildir. Bu acidan Onemli olan, ailenin iiyelerinin bir
otoriteye tabi olma durumu ve onlar1 bir aile baskani otoritesi altinda
birlestirici somut sartlar (sdz gelisi ortak bir biitgeden sagladiklart mali
kaynakla hayatlarini siirdiirmeleri gibi) dikkate alinmalidir.

Bir arada yasama sartindan baska, bu birliktelik i¢inde ev halkindan
olan kisilerin ev bagkani ile aralarinda astlik-iistliik iligkisinin de var olmasi
gerekmektedir'. Bir baska degisle, ev halkindan olan kisiler ev baskaninin
otoritesine tabidirler. Eger, bir arada yasayan kisiler esit durumdaysalar,
aralarinda bir asthik-iistliik iligkisi yoksa ev bagkanligi iligkisi de yoktur.
Mesela iki kardesin birlikte bir evi kiralayip oturmalarit halinde, birinin
digerinin otoritesine tabi olacagi konusunda anlagsmadiklari siirece, bu kisiler
arasinda bir hiyerargik iligki olmadigindan ev bagkanligi iliskisi de soz
konusu olmaz.

Ev bagkanligr iligkisinin varliginin tespitinde temel olgiit aile iiyeleri
iizerinde otoriteye sahip olmaktir. Clinkii otoriteye sahip kisi, evde
yasayanlar iizerinde hukuken ve fiilen etkili olabilmekte ve onlarin t¢lincii
kisilere zarar vermelerini engelleyebilmektedir. Bu otorite, ev baskaninin
evde yasayanlar iizerindeki 6zen yiikiimliliiglinden kaynaklanmaktadir.

B. Ev Baskanhg iliskisinin Dogus Kaynaklar

Ev baskanligi iligkisi; kanuna, sd6zlesmeye veya orf ve adete dayanabilir
(TMK. m. 367/1)%.

Kiiciiklerin ergin oluncaya kadar ana ve/veya babalarmin velayeti
altinda olmalar1 kanundan dogan ev baskanligi iliskisine bir 6rnek olusturur
(TMK. m. 335 vd.)*’. Ev baskanlig iliskisi, daha ziyade anne ve baba ile
onlarin ¢ocuklar1 arasinda goriiliir. Onceki Medeni Kanunun® 320.

19 Kiligoglu, s. 342; Hosell/Isenring/Kessler, s. 170; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo,
s. 531; Oftinger / Stark, s. 429;Heller/Oberson, s. 44.

2 Dyral / Ogiiz / Giimiis, s. 372; Kiligoglu, s. 342; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo,
s. 531; Heller / Oberson, s. 48; Akintiirk /Ates-Karaman, s. 455.

2 varg. 4. HD, 19.04.2010, E. 2009/8959, K. 2010/4588. 04.08.2014 tarihinde
www.hukukturk.com.tr adresinden erisildi.

22743 sayili 17.02.1926 tarihli Tiirk Kanunu Medenisi.
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maddesinde sadece babanin ev bagkani oldugu diizenlenmisti. Bugiin ise
Tiirk Medeni Kanunu’nda anne baba ile birlikte esit yetkilere sahiptir. Aile
baskani vasfi her iki ese ortak olarak tanimmmistir. Anne ve baba gdzetime
muhta¢ ¢ocugun tiglincli bir kisiye vermis oldugu zarardan miiteselsilen
sorumludur®. Aile baskanlari arasinda miiteselsil sorumluluk ngoriilmemis
olsaydi, her birinin birbirinden bagimsiz olarak 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine
getirildiginin ispat1 zor olurdu ve ayrica magdurun her iki aile baskanini ayr1
ayr1 dava etmesi pratik olmazdi. TMK. m. 369’dan dogan borg, eslerin
kisisel borglari degil, bu onlarin, aile baskani sifatin1 birlikte tagimalari
dolayisiyla miiteselsil borgluluk esasina dayanan ortak borglaridir®. Evli
olmadiklar1 halde ortak bir ev idaresi altinda yasayan ebeveynler de
gozetime muhtag ¢ocuklarinin  verdikleri  zarardan  miiteselsilen
sorumludurlar.

Ortak ¢ocuklarmin bir zarar meydana getirmeleri halinde annenin ve
babanin miiteselsil sorumluluklar1 6ngoriildiigii gibi, TMK. m. 369’a gore ev
baskan1 vasfini iki veya daha ¢ok kisinin tasidig1 durumlarda da miiteselsil
sorumluluk esas1 gegerlidir. Ornegin yatili bir okulda, okulun y&netiminde
otoriteye sahip iki tane yonetici olmasi durumunda, gézetmekle yiikiimli
olduklart kiginin bir zarar meydana getirmesi halinde ydneticiler
miiteselsilen ev bagkani sifatiyla sorumlu olurlar.

Nadiren, bir arada yasayan kisiler, aralarinda bir s6zlesme yaparak ev
baskanlig iliskisini kurabilirler™® (TMK. m. 367/I). Gozetime muhtag
kiiclik, kisith, akil hastasi veya akil zayifi kimse egitim veya saglik
nedeniyle ailesi yaninda degil de, yurt, yatili okul, kres, hastane gibi bir
egitim veya saglik kurumunda kalabilir. Béyle bir durumda, bu tiir kuruluslar
resmi okul ve hastane oldugu takdirde kanuna; 6zel hastane veya okul ise
sozlesmeye dayali ev bagkanhg iliskisi kurulur®®. Bir baska 6rnek olarak, bir
aile isletmesini verebiliriz. Aile isletmesinde ¢alisan isgiler ile isletme sahibi
arasinda hizmet sozlesmesine dayali ev baskanlhig iliskisi kurulur?’.

28 Oftinger / Stark, s. 437; Fuchs, s. 190.

24 Oftinger / Stark, s. 437.

% Unal, s. 117; Oftinger / Stark, s. 429-430.

2% Kiligoglu, s. 342; Bkz. ve krs. Tandogan, s. 168; Akintiirk /Ates-Karaman, s. 455.
%" Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 374; Akintiirk /Ates-Karaman, s. 455.
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Sozlesme iliskisine dayali ev baskani, gergek kisi olabilecegi gibi 6zel
hukuk tiizel kisisi de olabilir®. Ornegin, gdzetime muhtag kisinin bir kreste,
yatili okulda, yurtta, bakim evinde veya yaslilar yurdunda kalmasi halinde ev
baskani olarak bu kurumlarin yoneticileri sorumludur. Bu tiir kurumlar kamu
hukuku tiizel kisisi oldugu takdirde, TMK. m. 369 uygulanmaz, kamu
hukuku kurallar1 uygulama bulur. Ancak, kamu tiizel kisisinin asla kamu
giiciinii kullanmadigi, yani gozetime muhta¢ kiicliglin, kisithnin, akil
hastasinin veya akil zayifinin, tiizel kisi ile aralarindaki 6zel hukuk iligkisine
dayandigi durumlarda, mesela onun biinyesinde bir mesleki gorevi yerine
getirdigi zaman t¢iincii kisiyi bir zarara ugratirsa, tiizel kisi TBK. m. 66’ya
gore adam galigtiran sifatiyla veya TMK. m. 369’a gore ev basgkani sifatiyla
sorumlu olur®.

Birden ¢ok kan ve/veya kayin hisimlarinin bir arada yasamasi
durumunda ev baskani 6rf ve adete gore belirlenir®. Bu tiir ev baskanligi
iligkisi daha ¢ok en genis anlamda ailelerde kirsal bolgelerde goriilmektedir.
Birden c¢ok kusagin bir arada ortak ev idaresi altinda yasamasi halinde,
birden ¢ok ev otoritesi ve birden ¢ok ev baskani s6z konusu olur. Boyle
durumlarda her bir ev bagskani kendi ailesine mensup gozetime muhtag
kisilerin vermis olduklar1 zararlardan sorumludur®. Ancak, birden ¢ok ev
baskani ile arasinda aymi sekilde astlik - {istliik iligkisi bulunan kiginin
sebebiyet verdigi zarardan, mesela ortak olarak ise alinmig hizmetginin
vermis oldugu zarardan biitiin ev baskanlar1 miiteselsilen sorumludurlar®.

Anne ve babanin, c¢ocuklar1 lizerinde birlikte ev otoritesine sahip
olduklar1 gibi, ev baskanligi iliskisinde otoriteye birden fazla kisi sahip
olabilir®®. Ancak, bir kisi aym anda birden gok ev baskanlig1 otoritesine tabi
olamaz*.

28 Eren, s. 641; Keller, s. 1057; Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, s. 531.

2 Oftinger / Stark, s. 440.

30 Tandogan, s. 167; Hosell / Isenring / Kessler, s. 171; Oguzman / Dural, s. 393.

31 Oftinger / Stark, s. 438. Kanunen ev bagkani olan bir kimse, 6rf ve adet geregi bir baska
kiginin ev bagkanligina tabi oldugu takdirde arttk onun ev baskanligindan soz
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Oguzman / Dural, s. 393.

%2 Oftinger / Stark, s. 438.

33 Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, s. 532; Oftinger / Stark, s. 438.

% Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, s. 532.
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Ote yandan, gdzetime muhtac kisi farkli zamanlarda iki farkli ev
bagkaninin otoritesine tabi kilinabilir. BOyle durumlarda ev bagkanligi
otoritesi ard arda birinden digerine geger. Ornegin, kiigiigiin bir ustanin
yaninda ¢aligmasi halinde is yerinde iken ev baskani ustasi, evde iken ise ev
baskan1 annesi ve babasidir. Buna baska bir 6rnek olarak, yatili okulda kalan
kiigiik verilebilir. Go6zetime muhtag kiigiik hafta sonlar1 annesinin ve
babasinin otoritesine tabi oldugu i¢in ev baskani annesi ve babasi, hafta igi
ise ev bagkani okul miidiiriidiir. G6zetime muhtag kisinin zarar verdigi sirada
ev bagkanmin kim oldugunun tespiti onem tagimaktadir. Ciinkii, zararin
meydana geldigi sirada gozetime muhta¢ kimse ile arasinda ev baskanlig
iligki olan kisinin TMK. m. 369 uyarinca sorumlulugu dogar.

Ev baskanligi iliskisinin basladigi anin tespiti i¢in her somut olayin
sartlarmin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir®™. Mesela, yatili okula
verilen 6grenci ile okul miidirii arasinda ev baskanlig: iligkisi 0grencinin
okula birakildigi anda baglar. Yatili okulda iken, kiigliglin bir zararin
meydana gelmesine sebebiyet vermesi halinde okul miidiirii ev bagkani
olarak sorumludur. Ayni sekilde bir akil hastasinin veya akil zayifinin bir
0zel hastanede iken, bir zararin dogmasina sebep olmasi halinde hastane
yOneticisi ev bagkani olarak sorumlu olur.

Adam calistiranin  sorumlulugunun ve hayvan tutucusunun
sorumlulugunun aksine, ev bagkaninin sorumlulugunda zaman unsuru
onemlidir®®. Soyle ki, ev baskan1 sorumluluk hukuku agisindan zorunlu olan
Ozen yiikiimliligi 6devini ancak gerekli onlemleri alabilmesi igin yeteri
kadar zamani oldugu takdirde yerine getirebilir. Mesela, teyzesine
kuzenleriyle oyun oynamaya giden kiiciik, bir zarara sebebiyet verdigi
takdirde, ev baskan1 olarak kii¢ligiin teyzesi degil, annesi ve babasi sorumlu
olur. Bu noktada ev baskaninin sorumlulugu, adam c¢alistiranin ve hayvan
tutucusunun sorumlulugundan ayrilir.

% Fuchs, s. 167; Unal, s. 114.
% Eren, s. 641; Arbek, s. 64; Hosell / Isenring / Kessler, s. 171; Unal, s. 114; Oftinger / Stark,
s. 434,
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V. SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Olumlu Sartlar: Gozetime Muhta¢ Kisinin Bir Zarar Meydana
Getirmesi

Gozetime muhtag kii¢iigiin, kisitlinin, akil hastasinin ve akil zayifinin
ev halkindan olan bir baska kisiye veya ligiincii bir kisiye hukuka aykir1 bir
sekilde zarar vermesi sorumlulugun olumlu sartidir. Bu olumlu sartin
gergeklestiginin ispat yiikii zarar gérendedir®’.

Buna karsilik, ev baskanligina tabi kiginin, bizzat kendisine verdigi
zarardan ev bagkan1 TMK. m. 369 geregince sorumlu degildir®.

1. Zarar

Ev halkindan olan gbzetime muhtag kiigiik, kisitli, akil hastasi veya akil
zayifi bir kimsenin fiilinden zarar dogmus olmalidir®. Bu zarar maddi zarar
olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir®® *'. Burada daha ¢ok yaralanma,
6lim ve malvarligina iliskin zarar s6z konusu olmaktadir. Ancak, zararin
dogmasina sebep olan davraniglar sadece yukarida sayilanlarla sinirh
degildir. Ayrica, ahldka aykirilik, onur, seref ve haysiyete aykirilik,
ozgiirliige aykirilik, dolandiricilik gibi zarar verici davraniglar da TMK. m.
369 hiikmii kapsaminda ev baskaninin sorumlulugunun dogmasia sebep
olur. Gozetime muhtag kisi zararin meydana gelmesine olumlu veya olumsuz
bir davranist ile neden olabilir*.

Adam caligtiranin sorumlulugunda aranan, zararin ¢alisanin isi gordiigii
sirada hukuka aykirt bir davranisiyla meydana gelmesi (TBK. m. 66) sarti,
ev baskaninin sorumlulugunda aranmamaktadir®. Séyle ki, gézetime muhtag
kimsenin sebep oldugu zararin ev islerinin goriilmesi sirasinda meydana
gelmesine gerek yoktur. Gozetime muhtag kimse ile ev bagkan1 arasinda aym
zamanda calistirma iliskisi varsa ve so6z konusu kisi ev bagkaninin bir isini
goriirken zararin meydana gelmesine sebebiyet vermisse zarar goren ister
TBK. m. 66’ya, ister TMK. m. 369’a dayanarak zararinin tazminini talep
edebilir.

¥ Oftinger / Stark, s. 441; Oztan, s. 601.

%8 Kiligoglu, s. 343.

% Heller / Oberson, s. 42; Oztan, s. 601.

40 Oguzman / Dural, s. 399; Keller, s. 1058.

“yarg. 4. HD, 19.04.2010, E. 2009/8959, K. 2010/4588. 04.08.2014 tarihinde
www.hukukturk.com.tr adresinden erisildi.

2 (Jnal, s. 94; Eren, s. 641; Arbek, s. 66.

3 Tandogan, s. 169.
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2. Gozetime Muhtac Kisi

TMK. m. 369/I’de, ev halkindan olan ve zarar verici davraniglariyla ev
baskaninin sorumluluguna yol agan kisiler smirh sayida sayilmistir®. Bu
kisiler disinda kiyas yoluyla bagka kisiler ev baskaninin sorumluluguna tabi
olmaz®. Buna gore ev baskani, otoritesi altinda bulunan kiigiik, kisitl, akil
hastas1 ve akil zayifi olan kimselerin hukuka aykir1 davraniglarindan
sorumludur®®. Diger taraftan, mesela annesiyle ve babasiyla birlikte oturan
ergin kisinin, Ugiincii kisiye vermis oldugu zarardan annesi ve babasi
sorumlu degildir.

Kisi, on sekiz yagini doldurarak (TMK. m. 11/I) veya evlenme yoluyla
(TMK. m. 11/I) ya da mahkeme karariyla (TMK. m. 12) ergin olabilir. Ev
bagkaninin sorumlulugu, bu saydigimiz yollardan herhangi biriyle ergin
olmayan kisinin zarara sebebiyet vermesi halinde s6z konusu olur.

Ev bagkani ayrica gozetimi altinda bulunan kisith kisilerin zarar verici
fiillerinden de sorumludur. Mahkeme karart olmadan sirf kisitlanma
sebeplerinin mevcudiyeti (TMK. m. 405, 406, 407 ve 408 de sayilan haller)
ev bagkanmim sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli degildir®’.

Son olarak, akil hastasi ve akil zayifi kisilerin meydana getirdikleri
zarardan ev baskaninin sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Burada, kisitl olan akil
hastas1 ve akil zayifi kisiler degil, akil hastasi ve akil zayifi olup da
kisitlanmamus  kisiler belirtilmek istenmistir®. Akil hastaligi veya akil
zayiflig1 olan kisiler ruhen rahatsiz olan kisileri akla getirir. Bu kisilerin,
icincii kisiler i¢in arz ettikleri tehlike ve zarar olusturma riskinin
biiyiikliigli, onlar {izerinde o6zen yikiimliiliigiiniin getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle de TMK. m. 369 f. 2°de ve f. 3’de akil hastalig1 ve
akil zay1flig1 bulunanlar i¢in ev bagkanina ayrica tedbirler alma yiikiimlilagi
de getirilmistir.

“ Heller / Oberson, s. 44; Oztan, s. 600-601.

4 Tandogan, s. 171; Heller / Oberson, s. 44.

# Fransiz Hukukunda, aile birligi iginde anne baba otoritesi altinda yasayan erginlerin, anne
babalarinin hatali egitim ve terbiyesi sonucu zarar verici bir davranista bulunmasi halinde,
ebeveynlerinin kusur sorumlulugu gergevesinde sorumlu olacagi diizenlenmistir (CCFr
1382/83). Bkz. Oftinger / Stark, s. 419.

47 Oftinger / Stark, s. 442.

48 Oftinger / Stark, s. 421; Krs.Tandogan, s. 170
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3. Uygun illiyet Bag

Gozetime muhtag kiginin hukuka aykiri fiili ile zarar arasinda uygun
illiyet bagi olmalidir®. illiyet baginimn kesilmesine neden olan, zarar gorenin
agir kusuru, t¢iincii kisinin agir kusuru veya miicbir sebebin varligt halinde
ev bagkanimin sorumlulugu dogmaz™.

[lliyet bagmin gdzetime muhtag kisinin hukuka aykiri davramsi ile
zararli sonu¢ arasinda mi, yoksa ev baskaninin 6zen ve gozetim 6devinin
ihlali ile zararli sonu¢ arasinda mi aranmasi gerektigi tartismalidir. Bir
goriise gore, ev bagkaninin 6zen ve goézetim 6devinin ihlali ile zarar arasinda
uygun illiyet bagi olmalidir™. Diger bir gériis, sebeplerin igtimar ilkesinden
hareketle hem gozetime muhtag kiginin davranisi ile zarar arasinda, hem de
ev bagkaninin 6zen ve godzetim Odevinin ihlali ile zararli sonug arasinda
uygun illiyet bagmm varhgm aramaktadir®®. Bizim de katildigimiz son
goriigse gore ise, sadece gbozetime muhtag kisinin fiili ile zarar arasinda uygun
illiyet bagmim olmasi gerekli ve yeterlidir™. Ciinkii gozetime muhtag kisinin
fiili ile zarar arasinda uygun illiyet bagi oldugu takdirde, zaten ev bagskaninin
sorumlulugu karine olarak kabul edilmektedir. Bu karineye gore, ev bagkani
0zen Odevini yerine getirmediginden zarar meydana gelmistir. Yani ev
bagkaninin 6zen Odevini yerine getirmemesi ile zararin meydana gelmesi
arasinda karine olarak uygun illiyet bagi vardir. Ancak, ev bagkani gerekli
O0zeni  gosterdigini  veya zararin  Ozen  yikiimliliginii yerine
getirmemesinden kaynaklanmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

4. Hukuka Aykirihik

Bir kimsenin mal ve sahis varligini koruyan emredici hukuk kurallarinin
ihlali hukuka aykirilik olusturur. TMK. m. 369 geregince ev baskaninin
sorumlulugunun dogabilmesi igin gbzetime muhta¢ kisinin hukuka aykiri
fiili sonucu zararin meydana gelmesi sarttir™. Gozetime muhtag kisinin fiili,
bir davranis normunun ihlali niteliginde olmalidir ki, bu ihlalden dolay1 bir

4 Tandogan, s. 171; Oguzman / Dural, s. 400; Unal, s. 100; Oftinger / Stark, s. 444; Heller /
Oberson, s. 42-43;0guzman / Dural, s. 400-401; Eren, s. 639; Oztan, s. 601.

50 Tyor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, s. 534.

5 Unal, s. 101, dn. 56’da amlan yazarlar.

52 Unal, s. 103.

%% Oguzman / Dural, s. 400-401; Eren, s. 639.

5 Unal, s. 96; Heller/Oberson, s. 42.
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zarar meydana gelmis olsun. Boyle bir ihlal olmadig: takdirde, zarar soz
konusu olmayacagi i¢in ev bagkaninin sorumlulugu dogmaz. Ayrica, mesru
miidafaa gibi hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde de ev baskam
sorumlu olmaz.

Hukuka aykirihigin gerceklesmesi i¢in, gézetime muhtac kisinin zarar
verici fiilinin mi, yoksa ev bagkaninin 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalinin mi
hukuka aykiri olmasi gerektigi tartismahdir. Ogretide bir goriise gore,
kanunun ev bagkanina yiikledigi 6zen ve gozetim Odevinin ihlali hukuka
aykirilik unsurunun olusmasi igin yeterlidir™. Ayrica, gdzetime muhtag
kimsenin davranisinin hukuka aykir1 olmasi aranmaz. Buna karsilik diger bir
goriise gore™®, ev baskani ancak gozetime muhtag kisinin hukuka aykiri
davranigi halinde sorumlu olur ve gdzetime muhtag¢ kimsenin davraniginin
hukuka uygunluk nedenleriyle sorumluluk dogurmamasi halinde ev
baskaninin da sorumlulugu dogmaz. Nihayet son olarak bir bagka goriise
gore ise, hem gozetime muhtag kisinin hem de ev bagkaninin fiilinin hukuka
aykir1 olmasi1 gerekmektedir®’. Bize, bunlar arasinda ikinci goriis en isabetli
goriinmektedir. Ciinkii gdzetime muhtag kigi hukuka aykir1 bir fiil ile liglincii
bir kisiyi zarara ugratmadigr miiddetce ev baskaninin sorumlulugu giindeme
gelmez. Ayrica, 6zen 6devinin ihlali kanun hitkmiinden dogan yiikiimliiligi
yerine getirmemektir. Kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali agik bir
hukuka aykirilik olusturur. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiracak nedenler
bulunmadik¢a kanunu ihldl eden bdyle bir fiilin hukuka aykirilik olup
olmadigini bagkaca olgiitlere bakarak degerlendirmeye kalkismak bosuna bir
ugras ve zaman kaybi olur.

5. Kusurun Rolii

Ev baskaninin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, kigiik, kisith, akil
hastasi veya akil zayifi olan kisinin {iglincii bir kigiyi veya ayni ev bagkanina
tabi baska bir kisiyi zarara ugratmasi gerekmektedir®. Gozetime muhtag
kisi, kusurlu bir davranisiyla zararin meydana gelmesine sebep olabilecegi
gibi, kusursuz bir sekilde de zararin meydana gelmesine sebep olabilir®. Ev

% Oguzman /Oz, s. 398.

% Tandogan, s. 168.

5 Unal, s. 97; Eren, s. 639.
%8 Arbek, s. 65-66.

% Oftinger / Stark, s. 444,
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baskaninin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gozetime muhtag kisinin
davraniginin hukuka aykiri olmasi ve bundan bir zarar dogmus olmasi
yeterlidir®. Ev baskani, boyle bir fiilden ancak gerekli 6zeni gostermedigi
hallerde sorumlu olmaktadir. Sorumlulugun meydana gelmesinde kusur
aranmadigl i¢in zararin olustugu sirada ev baskani, Ornegin c¢ok hasta
oldugunu, hatta yogun bakimda yattigimi soylese dahi sorumluluktan
kurtulamaz.

B. Olumsuz Sart: Ev Bagkasinin Kurtulus Kamiti
Getirememesi

Ev baskani, hi¢ siliphesiz 6ncelikle sorumlulugu ortadan kaldiran genel
sebeplere basvurarak sorumluluktan kurtulabilir®. Bu sebepler; miicbir
sebep, zarar gorenin agir kusuru ve tigiincii kisinin agir kusurudur. Gozetime
mubhta¢ kimse hukuka aykir1 bir fiil ile zararin meydana gelmesine sebebiyet
verdigi takdirde, ev baskaninin sorumlulugu karine olarak kabul
edilmektedir®® . Bu sorumluluk 6zen sorumlulugu oldugundan, ev baskan
kusursuz oldugunu degil, zararin meydana gelmemesi i¢in alisilmis sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle 6zen ve gozetimde bulundugunu
veya bu dikkat ve Ozeni goOsterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur (TMK. m. 369/1)%.
Ancak, ev bagkaninin ek kusurunun bulunmasi halinde kurtulus kaniti
getirme imkan1 ortadan kalkar®.

Ev baskaninin, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle bakima muhtag kisiyi ~ gbzetim altinda  bulundurup
bulundurmadiginin ispati objektif Ol¢iitlere gore belirlenmelidir. Soyle ki,
somut olayin biitiin 6zellikleri, yaganilan ¢evredeki orf ve adetler ile aynm
durumda olan makul ve diiriist kisilerin somut durumda gdsterecegi 6zen ve
gozetim olgiit olarak almmalidir®  ®.  Dolayisiyla, objektif ozen

8 Fuhcs, s. 33; Heller / Oberson, s. 43; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 379; Tekinay, s. 602;
Akintiirk /Ates-Karaman, s. 456-457.

81 Oftinger /Stark, s. 447.

62 Tandogan, s. 172; Eren, s. 639, 642; Keller, s. 1058.

63 Hosell/Isenring/Kessler, s. 171; Unal, s. 120.

8 Tandogan, s. 178.

65Tandogan, s. 173; Kilioglu, s. 345; Eren, s. 642; Oztan, s. 602; Tekinay, s. 603; Oguzman /
Dural, s. 403; Oztan, s. 602.
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yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde basvurulacak iki
faktor vardir: Birincisi, yaganilan ¢evrede veya topluluk i¢inde alistirma ve
aligkanliklar ile somut fiilin zorunlulugu, ikincisi somut olayin 6zel kosullart
ile zarar veren kisinin yas1, gelisimi, karakteri ve egitimidir. Ornegin, sara
hastasi bir ¢cocuga gosterilecek 6zen ve gozetim yiikiimliiliigii ile bir hastalig
olmayan ayirt etme giicline sahip kiigiige gosterilecek 0zen ve goézetim
yiikiimliiliigii aym degildir. Ayrica, Isvigre Federal Mahkemesi &zen
yiikiimliligiiniin yerine getirilip, getirilmediginin tespitinde oOlgiit olarak
zarar verici davranigin onceden Ongdriilebilir bir davranis niteliginde olup
olmadiginin da arastirilmasi gerektigine karar vermistir®’.

Gozetime muhtag kisi bir saglik veya egitim kurumunda ise, bu kisiler
iizerinde 6zen ve gozetim Odevini yiirliten kimse ev bagkani sifatini tasir. Bu

% fsvicre Federal Mahkemesi, on alti yasindaki kiginin atesli silahla arkadasini dldiiriicii bir
sekilde yaraladigi bir olayda ev bagkani olarak babanin sorumluluguna hitkmetmemistir.
S6z konusu kararda Mahkeme, zararin meydana geldigi ¢cevrede geng yastaki kisilere biiyiik
Olciide bagimsizlik tanindigi igin babanin gozetim ddevini ihlal etmedigine karar vermistir.
BGE 41 Il 419 ff. (Tuor / Schnyder / Schmid / Rumo-Jungo, s. 534). Buna karsilik,
Yargitay, kiictigiin, annesine tarlada kuru otlarin temizlenmesi i¢in yardim ettigi sirada
kibritle otlar1 tutusturmasi ve yangmin devlet ormanina sigramasi sonucu meydana gelen
zarardan babayr sorumlu tutmustur. Ormanlarmm korunmasi konusunda ev bagkaninin
mutaddan daha fazla 6zen ve dikkat gdstermesi gerektigi ve bu hususta yeterli bilgi ve
terbiyeyi vermedigini gerekge olarak gostermistir. Karara gore, koylerde kiigiik ¢ocuklarin
stirekli gézetim altinda bulundurulmamasi ¢evre sartlarinin bir geregi ve kiigiiklerin tarlada
caligmalart mutad hallerden ise de, “bir seyin mutad olmast ondan dogacak zararlarn da
mutad olmasini gerektirmez”. Bkz. Yarg. 4. HD., 14.02.1980, E. 1979/11318, K.
1980/1887. 21.11.2014 tarihinde www.hukukturk.com.tr. adresinden erisildi. Ayn1 yonde
karar i¢in bkz. Yarg. 4. HD., 01.12.2005, E. 2004/16255, K. 2005/12937. 21.11.2014
tarihinde www.hukukturk.com.tr. adresinden erisildi.

Yargitay bir bagka kararinda ise, lise 6grencisinin basketbol oynarken arkadaginin goziine
dirsekle carpmasi sonucu yaralanmasina sebep olmasi halinde, ¢ocuklarin fikri ve bedeni
gelismeleri i¢in Ozgiirliiklerinin smirlandirilmamast gerektigi ve cocuklarn cevrede
alisilmig  hale gelmis ve Ozellikle tehlike yaratmayacak oyunlari oynamalarinin
yasaklanmasinin beklenemeyecegi gerekgesi ile ev bagkaninin sorumlulugunu reddetmistir.
Bkz. Yarg. 3. HD, 05.02.2013, E. 2012/23712, K. 2013/1599. 04.08.2014 tarihinde
www.hukukturk.com.tr adresinden erisildi.

Isvigre Federal Mahkemesi, 7-8 yaslarinda bir gocuk degnekten yaptigi ok ve yayla bir
hedefe ok atarak arkadaslariyla oyun oynarken ok hedefin yaninda duran arkadasmin
goziine isabet etmis ve arkadasi kor olmustur. Mahkeme, cocuklarn bu tiir oyunlarin
oynamasinin giinliik yasamda olagan ve tehlikesiz olduguna, dolayisiyla babanin ¢ocuga bu
oyunu oynamasi konusunda yasak getirmesinin beklenemeyecek oldugundan ve babanin bu
konuda tedbir almamasi ve yasaklama getirmemesi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bag1 olmadigina karar vermistir. BGE 100 II 298 ( Tekinay, s. 604; Tuor / Schnyder /
Schmid / Rumo-Jungo, s. 534).
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tiir kurumlarin agilisina resmi makamlarin izin vermis olmasi veya yapilan
kontrollerde higbir eksikligin ve aksakligin olmamasi kurtulug kanitinin
getirilmesi i¢in yeterli olmayabilir®.

Kanunda, ev bagkanma ikinci kurtulus kaniti getirme imkani
taninmistir. Buna gore ev baskani1 gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi
zararin meydana gelmesini engellemeyecegini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulur®. Burada daha ¢ok illiyet baginin kesildigi durumlar séz konusudur.
Soyle ki, zarar gorenin agir kusuru, ti¢iincli kiginin agir kusuru ve miicbir
sebebin varligi halinde illiyet bagi kesildiginden ev bagkaninin sorumlulugu
dogmaz".

VI. EV BASKANININ ZARARI ONLEYiCi TEDBIRLER ALMA
YUKUMLULUGU

TMK. m. 369/Il - III’de, ev bagkanina ev halkindan olan akil hastaligi
veya akil zayiflig1 bulunanlarin hem kendilerini hem de baskalarini tehlikeye
ya da zarara diigirmemeleri i¢in gerekli onlemleri alma ve zorunluluk
halinde yetkili makamdan gerekli 6nlemlerin alinmasini isteme yiikiimliiligii
yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen ev baskanit TMK. m.
369/T’e gore sorumlulugu dogar. Ogretide, kendileri igin zarar tehlikesi
yaratan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisilerin tabi olduklar ev
bagkanina karst TBK. m. 70’in kiyasen uygulanarak, gerekli dnlemlerin
almmasi ve zarar tehlikesinin Onlenmesi igin dava agilabilecegi ifade
edilmektedir’™.

Tirk Medeni Kanunu’ndan bagka Tiirk Ceza Kanunu’nda, akil hastaligi
bulunan kisiye bakmakla yiikiimlii bulunan kisinin bakim ve goézetim

68 Tandogan, s. 179.

% Tiirk Medeni Kanunu m. 369/I’de diizenlenen ikinci kurtulus kaniti getirme imkam Isvicre
Medeni Kanunu’nda yoktur (ZGB. M. 333/I). Ayrica, 818 say1li yiiriirliikten kalkan Borg¢lar
Kanunu’nda adam ¢alistiranin sorumlulugunda (EBK. m. 55) ve hayvan tutucusunun
sorumlulugunda (EBK. m. 57) ikinci kurtulug kaniti getirme imkani varken, 6098 sayili
TBK. m. 65’de ve TBK. m. 66’da sadece gerekli 6zenin gosterildiginin ispatt sorumlulugun
dogmamast icin yeterli gériilmiistiir. Diger taraftan, yiiriirlikten kalkan 743 sayili Tirk
Kanun-u Medenisi m. 320’de ev baskaninin sorumlulugu ile ilgili ikinci kurtulus kanitinin
getirilmemisti ve bu bir eksiklik olarak degerlendiriliyordu. Ancak ikinci kurtulus kanitt
diizenlenmis olmasa bile aslinda illiyet bagini kesen sebeplerin varligt halinde ayni1 sonucun
dogdugu ifade edilmekteydi. Bkz. Tandogan, s. 180.

0 Kiligoglu, s. 345.

n Oftinger / Stark, s. 425; Tandogan, s. 181.
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yikiimliiligiinii, bagkalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan
tehlike yaratabilecek sekilde ihmal eden kisinin, alti aya kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir (TCK. m. 175).

VIl. SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

Ev Dbagkanin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu niteliginde
oldugundan tazminatin belirlenmesi, tazminat miktarinin indirilmesi,
zamanasimi gibi konularda Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanir (TBK. m. 49-76).

Zararin meydana gelmesinde ev bagkaninin sorumlulugu ile bagka
sebep sorumluluklart1 da bir arada bulunabilir. Zarari meydana getiren
gbzetime muhtag kisinin, ev bagkani ayn1 zamanda adam calistiran sifatiyla
da sorumlu ise hem TMK. m. 369 hem de TBK. m. 66 hiikiimleri uygulama
alan1 bulur. Buna karsilik, zararin meydana geldigi sirada ev basgkaninin ve
adam calistiranin farkli kisiler olmasi halinde kimin sorumlulugunun so6z
konusu olacag1 konusunda iki gorlis vardir. Birinci gorlise gore, bdyle bir
durumda ev baskaninin sorumlulugu ile adam calistiranin sorumlulugu
yarisr. ikinci goriise gore ise, ev baskanmin sorumlulugu, adam ¢alistiranin
sorumlulugunun kapsami diginda kalan alanda dogar. Ciinkii zarar meydana
geldigi sirada gozetime muhtag kisi adam c¢alistiranin  hizmetinde
oldugundan ve goriilen i3 adam calistiranin menfaatine oldugundan ev
baskaninin  sorumluluguna degil, adam c¢alistiranin  sorumluluguna
gidilmelidir " Son goriis, kanunda bu yonde bir hiikiim olmadigindan kabul
edilemez”. Kiigiigiin gordiigii isle ilgili bir zarar meydana getirmesi halinde,
ev bagkani goézetim ve denetim Odevini yerine getirdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Buna karsilik, isin goriilmesi sirasinda zararin
meydana gelmesi kiigigiin  kotli  aliskanliklarina  bagli  ise, koti
aligkanliklarint ¢ogu zaman adam calistiran kigi bilemeyeceginden, ev
baskanmin sorumluluguna gidilmesi yerinde olur’. Ayn1 kural, ev bagkanina
tabi bakima muhtag kisinin, bagka bir kisinin yardimci kisisi sifatiyla
(6rnegin, TBK m. 69 yapt malikinin sorumlulugu), olagan sebep
sorumluluguna yol agan bir zarar meydana getirmesi halinde de uygulanir”.

72 Oftinger / Stark, s. 423-424; Tandogan, s. 169.
78 Oftinger / Stark, s. 424.
™ Oftinger / Stark, s. 424.
™ Oftinger / Stark, s. 424.
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Ev bagkaninin gozetime muhta¢ kisinin haksiz fiil ile bir baskasina
zarar vermesi halinde TBK. m. 369’a gore sorumlulugu dogar’®. Ote yandan,
s0z konusu kisinin bir baskasini zarara ugratmasi aralarindaki sézlesme
iligkisine dayaniyorsa ev baskaninin sorumlulugu bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmez. Ev baskanimin sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii
yardimer kisi olarak goézetimine tdbi kiginin yerine getirdigi sirada
sOzlesmenin karsi tarafinin zarara ugramasi halinde TBK. m. 116 uygulanir.
Ayni olayda her iki sorumlulugun, yani hem ev bagkaninin hem de yardimci
kisinin fiilinden dolay1 sorumlulugun sartlar1 gergeklesirse, TBK. m. 116’dan
ve TMK. m. 369’dan dogan talep haklar1 birbiriyle yarisir.

Genellikle, gozetime muhta¢ kimse ayirt etme giiciine sahip
olmadigindan zararin meydana gelmesinde kusurlu davranislari rol oynamaz.
Bu kisilerin kusurlarindan s6z edilemeyeceginden zarar gorenin zararini
tazmin eden ev baskani, bu kisilere ancak istisnai olarak TBK. m. 65°¢
dayanarak riicu hakkini ileri siirebilir. Zararin meydana gelmesine sebep olan
baska kimseler varsa tazminati 6dedikten sonra ev baskani bu kisilere riicu
eder. Diger sorumlularin da kusursuz sorumlu olmalari halinde, hakim riicu
alacaginin kapsamini belirlerken, ek kusur bulunmasi halinde paylastirmay1
ek kusur derecelerine gore yapar''.

Ayni ev otoritesine birden ¢ok ev bagkaninin sahip oldugu hallerde, bu
kisiler ev halkindan olan gozetime muhtac kisinin vermis oldugu zarardan
miiteselsilen sorumludurlar. Ev bagkanlar1 arasindaki riicu hakkinin kapsama,
aralarindaki i¢ iliskiye gore belirlenir. Ornegin, bir okulun ortak ydneticileri
zarar1 tazmin ettikten sonra yonetimin siirdiiriilmesine iligkin anlasmaya gore
zararin paylagimi yapilir.

VIll. SONUC

Ev bagkaninin sorumlulugunun getirilmesiyle giidiilen asil amag,
ticlincii kisilerin gozetime muhtac kii¢ligiin, kisitlinin, akil hastasinin ve akil
zayifinin tehlikeli ve zarar verici davraniglarindan korunmasidir. Burada,
hakkaniyet ve hakimiyet ilkeleri geregince s6z konusu kisilerin vermis
olduklar1 zararlarin otoritesine tibi olduklar1 ev bagkani tarafindan
giderilmesi esastir. Ev bagkanmin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk

7 Oguzman / Dural, s. 397; Oftinger / Stark, s. 427; Oztan, s. 601.
""Eren, s. 824.
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tiirlerinden olagan sebep sorumlulugudur. G6zetime muhtag¢ kisi bir zarar
meydana getirdigi takdirde ev bagkani karine olarak kendisine yiiklenen 6zen
ve gozetim Odevini ihlal etmis sayilir. Ev bagkani kurtulus kaniti getirerek,
yani gerekli 6zen ve gozetim ylikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Burada en 6nemli is hakime diismektedir. Hakim,
ev bagkanmin gerekli 6zen ve gézetim 6devini yerine getirip getirmedigini
tespit ederken bagvurulacak Olgiitleri ¢ok iyi degerlendirmelidir. Bu
belirlemeyi yaparken hakim, somut olaymn biitiin 6zelliklerini, yasanilan
cevredeki orf ve adetleri ile ayn1 durumda olan makul ve diiriist kisilerin
somut durumda gosterecegi 6zeni Ol¢iit olarak almalidir. Ayrica, yasanilan
cevrede veya topluluk iginde alistirma ve aligkanliklar ile somut fiilin
zorunlulugu ile zarar veren kisinin yasi, gelisimi, karakteri ve egitim durumu
dikkate alinacak kistaslar arasindadir.
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