KABAHATLER KANUNUNUN ISTIiRAKE ILIiSKIiN
HUKUMLERI REKABET iHLALLERINE UYGULANABILIR
Mi?

Can the Provisions of Misdemeanours on Complicity Be Applicable to
Competition Law Infringements?

Sahin YAVUZ "
OZET

Rekabet Kurulu tarihinde ilk kez bir yazilim firmasimmi yapt denetim
firmalar1 arasindaki bir kartele verdigi destek nedeniyle 5326 sayili
Kabahatler Kanunun 14. maddesine dayanarak cezalandirdi. Kurul daha
once rakip saglayicilar arasinda hassas ticari bilgilerin paylasilmasina
aracilik eden alict konumundaki firmalar1 konu alan “topla dagit” (hub-and-
spoke) niteligindeki kartelleri cezalandirmus olsa da, ilk kez kartele taraf
olmayan ve ihlalin gerceklestigi pazarla alakali bir alanda faaliyet
gostermeyen bir tesebbiise rekabet cezas1 uyguladi.

Makalede, rekabet ihlallerinin 5326 sayili Kanun kapsaminda bir
kabahat hali tegkil edip etmedigi, kabahate istirakin kosullari, AB’deki AC
Treuhand karar1 dikkate alinarak 5326 sayili Kanun’daki diizenlemelerin
rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan gerekliligi tartisilmis ve Kurulun
Corum YDF (2013) kararinin bu cercevede bir degerlendirmesine yer
verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Rekabet ihlali, kabahat, suca istirak, rekabeti
kisitlayict amag, karteller
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ABSTRACT

The Turkish Competition Authority has for the first time fined a
software company pursuant to Article 14 of the Misdemeanour Law No.
5326 due to its role to facilitate a cartel between the construction controlling
companies. Although the Authority has fined before “hub-and-spoke” type
cartels where a downstream company serves a vehicle to flow commercially
sensitive information between competing suppliers, it is the first time to
impose antitrust fine on a company that is neither party to a cartel agreement
nor active in the market where the infringement is carried out.

This article aims to discuss whether competition restrictions amount to
a misdemeanour as per the Law No. 5326 and, conditions of abetment in a
misdemeanour action and necessities of provisions set forth under the Law
No0.5326 for competition law practices considering the EU AC Treuhand
decision which is followed by an analysis of Turkish Competition Board
decision of Corum YDF (2013) within this framework.

Keywords: Competition infringement, misdemeanour, abetment of a
crime, object of restriction of competition, cartels

1. Giris

Rekabet Kurulu (Kurul) 2013 yilinda rekabeti kisitlayici anlasma
dolayisiyla iddiastyla Corum’daki yap1 denetim firmalar1 hakkinda yiiriittiigi
sorusturma sonucunda aldigi kararinda yalnizca ilgili yapt denetim
firmalarinin degil; ayn1 zamanda bu denetim firmalarina yazilim destegi
saglayan sirketin eyleminin de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (RKHK) 4. maddesi kapsaminda olduguna hiikmetmis ve bu nedenle
ilgili firmaya idari para cezas uygulamustir.! Kurulun Aralik 2013’te aldig
Corum YDF Kkararn ile —tarihinde ilk kez— rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya
taraf olmasa da bu anlagmanin hayata gegirilmesinde teknik bir rol iistlenen
sirketlerin de 5326 sayili Kabahatler Kanununun (Kabahatler Kanunu) 14.
maddesinde diizenlenen “istirak” hitkkmii ¢ergevesinde cezalandirilabilecegi
kabul edilmis oldu.

! Bkz. Rekabet Kurulunun 02.12.2013 tarihli, 13-67/929-391 sayili karari (Corum YDF).
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Esasen Kurul daha once rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici yatay
anlasma veya uyumlu davranis eksenli sorusturmalarda, ayn1 pazarda ve
fakat sorusturma tarafi tesebbiislere gore farkli seviyede (alt veya iist
pazarda) faaliyet gosteren tesebbiislerin de ayni (yatay) anlagmaya taraf
olabileceklerini kabul etmis ve cezalandirmisti. Bunlar arasinda Ornegin;
2006 yilinda Roche/EIP/Beser kararinda® ilgili pazarda birbirine rakip
konumda bulunan granisetron etken maddeli Kytril ve Setron adli ilaglarin
saglayicilarin (sirasiyla Roche ve EIP’in), SSK, devlet ve iiniversite
hastaneleri ihalelerine ayni ecza deposu (Beser) ile katilmalarinin s6z konusu
ihalelerdeki rekabeti engelledigi sonucuna ulasilmistir. Kurul kararinda
pazarin saglayici seviyesinde faaliyet gosteren rakip tesebbiisler (Roche ve
EIP) ile pazarin alt (toptanci) seviyesinde faaliyet gdsteren ve bu
tesebbiislere rakip konumda bulunmayan bir tesebbiisiin (Beser) miistereken
Kanunun 4. maddesini ihlal edebilecekleri kabul edilmistir.®

Benzer bigimde Kurulun ¢ok giincel bagka bir kararinda, Erzincan
Hazir Beton’da* dort iiretici ve iki bayi arasindaki anlasma sonucunda hazir
beton satisi1 icin ortak bir satis sistemi kurulmasiin ve kurulan bu sistem
cercevesinde rekabete duyarli bilgi paylasimlarinin  rakipler arasinda
fiyatlarin koordine edilmesine yol actigt ve bu suretle Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve iiretici firmalar yaninda bayi
konumunda bulunanlar da cezalandirilmistir. Buna gore iireticiler arasindaki

2 Bkz. Rekabet Kurulunun 13.07.2006 tarihli, 06-51/655-183 sayili  karar
(Roche/EIP/Beser). Bu karar daha sonra Danistay 13. Dairesi nezdinde dava konusu
yapilmis ve Yiiksek Mahkeme tarafindan “sézlii savunma toplantisinda hazwr bulunmusg
olan iiyelerin karar toplantisina katilmalart zorunlulugunun Kanun'un 51. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca alman Kurul kararlart yoniinden aranmayacagi, bu nedenle ikinci
toplantiya sézlii savunma toplantisinda bulunmadigy icin katilmayan bir Kurul iiyesinin
katthmi  saglanmadan dava konusu kararin alimmasimin  hukuka wuygun olmadigr”
gerekgesiyle Kurul kararinin Roche ve Beser’e iliskin kisimlart iptal edilmistir. Bu karar
iizerine Kurul konuyu yeninden degerlendirmis ve tarihli, sayili karar ile ilgili tesebbiisler
bakimindan (cezaya esas aldig1 yil1 2004 yerine 2002 olarak degistirmis olsa da) tekrar ceza
uygulanmasina karar vermistir.

Kurula gére “Beser sorusturmamn diger taraflariyla ayni seviyede faaliyet géstermese de,
her iki dikey iliskinin de tarafi olarak inceleme konusu iliski ii¢geninin yiiriimesinde asli
aktor durumundadir. Beser iizerinde iki rakip tiriiniin bulugturulmasiyla, ihalelerde rekabet
ortanimin olusmasi engellenmistir. Bu nedende, Begser’in ihlaldeki payi en az diger
taraflarinki kadardr” (550 vd. satirlar).

* Bkz. Rekabet Kurulunun 17.09.2013 tarihli, 13-54/755-315 sayili karar1 (Erzincan Hazir

Beton).
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rekabeti kisitlayici yatay bir anlagmaya bayilerin aracilik etmesi veya olanak
saglamasi® halinde ayn1 seviyede faaliyet gostermese de yatay bir anlagsmaya
taraf olduklar1 kabul edilmistir.

Yukaridaki ornekler gostermektedir ki rekabeti kisitlayici yatay bir
anlagsmaya pazarin ayni seviyesinde faaliyet gostermeyen/rakip konumda
olmayan tesebbiislerin katki sunmalar1 halinde bu tesebbiisler (rakip
konumda bulunan tesebbiisler yaninda) Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle cezaya muhatap olabilmektedir.®

Kurul Corum YDF’deki yeni igtihadiyla bu durumun bir adim Gtesine
geemis ve ilgili piyasa ile alakali hi¢bir faaliyeti bulunmayan tesebbiislerin
de rekabeti kisitlayic1 bir anlagmaya imkan saglamalar1 halinde “istirak”
gerekgesiyle cezalandirilabilecegini kabul etmistir.”

Makalede oOncelikle rekabet ihlallerinin kabahat olma niteligi ve
kabahate istirakin sartlar1 ele alindiktan sonra Kabahatler Kanununun
istirake iligkin hiikiimlerinin rekabet ihlalleri bakimindan uygulanabilmesi,
kosullar1 ve gerekliligi tartigilacak ve sonrasinda Kurulun Corum YDF karar
bu ¢ergevede irdelenecektir.

o

Kurula gore “bayiler kanaliyla yapilan satiglarin ayrintili olarak iireticilere raporlandig
g6z oniine alindiginda, iireticilerin, hangi alicinin hangi iireticiden, ne miktarda ve hangi
sartlarla alim yaptigin izleyebildigi anlasiimaktadwr. Dolayisiyla rekabete duyarl bilgi
degisimi yoluyla iireticiler arasinda seffafligin arttrildigy, iireticilerin fiyat politikalar
arasinda koordinasyon saglanmasinin ve miisteri ve pazar paylasiminin yapilmasinin
saglandigi goriilmektedir” (para.67).

Literatiirde hub-and-spoke kartelleri olarak adlandirilan bu duruma iliskin Avrupa’daki
uygulama da paralel niteliktedir. Ornegin Birlesik Krallik Rekabet Kurumunun (Office of
Fair Trading, yeni adiyla Competition and Markets Authority) 2003 tarihli Hasbro
kararinda oyuncak {ireticisi bir firma (Hasbro) ile iki perakende zinciri (Argos ve
Littlewoods) arasinda fiyat tespitine dair anlasmanin aslinda tek bir ortak ¢ikara hizmet
eden (Hasbro ile Argos ve Hasbro ile Littlewoods arasinda olmak iizere) iki ayr1 ve fakat
birbirine bagh bir fiyat tespiti anlagmasini icerdigi kabul edilmistir. Bkz. Decision of the
Office of Fair Trading No. CA98/8/2003, Case CP/0480-01.

" Rekabet Kurumunca hazirlanarak 17.01.2014 tarihinde kamuoyunun gériisiine sunulan para
cezalarinin belirlenmesine iligkin yeni usul ve esaslar1 diizenleyen yonetmelik taslaginda bu
yonde hiikme yer verilerek uygulamanin yasal diizenleme ile de pekistirilmeye caligildigt
anlagilmaktadir.

o
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2. Bir Kabahat Hali Olarak Rekabet fhlali ve istirak Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi

30 Mart 2005 tarihinde kabul edilerek 1 Haziran 2005 yilinda yiiriirliige
giren Kabahatler Kanunu “kabahat” terimini “kanunun, karsiliginda idari
yaptirim  uygulanmasini  ongordiigii haksizik”  olarak tammlamus® ve
Kanunun genel hiikkiimlerinin “idari para cezasi [...]yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulanfacagini]” Sngdrmiistir.” Kanun koyucu
rekabet ihlalleri igin, 6zel nitelikteki bazi halleri disinda,' idari nitelikte
yaptirim 6ngordigiinden bu ihlallerin Kabahatler Kanunu kapsaminda
“kabahat” hali teskil ettiginde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu
konuda Danigtay ve idare mahkemeleri de RKHK’da 06zel diizenleme
bulunmayan  hallerde =~ Kabahatler =~ Kanunundaki diizenlemelere
basvurmaktadir.™

Bilindigi {izere Kabahatler Kanunu ile es zamanl yiiriirliige giren 5237
sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) suglar arasindaki cilirim ve kabahat
ayirimini kaldirmig ve kanunda yer verilmeyerek kabahatler su¢ tanimindan
c¢ikarilmstir. Bununla birlikte gerek TCK’ya yapilan dogrudan atiflar™ ve
gerekse TCK’nin ceza hukuku alaninda temel norm niteligi teskil etmesi
dolayisiyla Kabahatler Kanunundaki hiikiimlerin yorumlanmasinda TCK’ya
basvurulmasi gerekliligi agiktir.

8 Bkz. Kabahatler Kanunu, m.2.

® Bkz. Kabahatler Kanunu, m.3/b.

105237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, kamu kurumu veya kuruluslari adina yapilan mal veya

hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat
karigtirma (6rnegin ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve
ozellikle fiyati etkilemek i¢in aralarinda ag¢ik veya gizli anlasma yapmalari) sug olarak
tasnif edilmis ve failleri hakkinda hiirriyeti baglayict nitelikte yaptirim 6ngorilmiistiir.
(bkz. TCK. m.235).
Keza heniiz bilinen bir uygulamas: bulunmamakla birlikte TCK m.237’ye gore “...besin
veya mallarin degerlerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu
maksatla yalan haber veya havadis yayan veya sair hileli yollar” su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Maddenin gerekgesindeki “Béylece maddenin esasta korumak
istedigi hukuki yarar, serbest rekabet kosullari ¢ercevesinde fiyatlarin belirlenmesini ihlal
edici hareketleri engellemektir” ciimlesinden hareketle fiyatlarin serbest piyasada
olusmasini engelleyici fiillerin (6rnegin kartellerin) bir sug teskil ettigi diisiiniilebilecektir.

1 Ornegin bkz. Damstay 13. Dairesinin 08.05.2012 tarihli, E. 2008/13195 K. 2012/961 sayili
karar1, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 27.12.2013 tarihli, E. 2013/403 K. 2013/1850 sayil1
karar1.

12 Ornegin bkz. Kabahatler Kanunu m.5, 6 ve 10.

“«
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Bir suca® istirak halinin olabilmesi i¢in tanim geregi suca (ya da 6zelde
rekabet ihlali seklindeki kabahate) birden fazla kisinin karigmasi
gerekmektedir."* Buna gére “birden fazla kimsenin aralarinda yaptiklar:
anlasma geregi fiilin olusumuna illi degeri haiz katkida bulunarak birlikte
islenmesi halinde istirakin varligindan soz edilir ve bu suretle islenen
suclara istirak halinde islenen suglar” adi verilmektedir.”® Kurula gore
istirake iligkin hiikiimler, sugu genisletici ve tamamlayict bir etki
gosterdiklerinden, aslinda su¢ tamimina  girmeyen  hareketlerin
cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.”® Boylelikle sugun tanimindaki
hareketi yapma disinda katkida bulunanlarin cezalandirilmast miimkiin
olmaktadir."’

TCK hiikiimlerine gore suca istirak (i) “faillik”, (i) “azmettirme” ve
(ii1) “yardim etme” olmak iizere {i¢ sekilde ortaya cikabilmektedir.'® Bunlar
arasinda faillik bakimindan sugun (ya da konumuz bakimindan rekabet
ihlalinin) birden fazla kisi tarafindan miistereken veya bagka bir
kisinin/tesebbiisiin ara¢ olarak kullanilmasi (dolayl faillik) yoluyla islenmesi
gerekmekte ve bu durumlarda ilgili kisi fail olarak cezalandirilmaktadir. S6z
konusu haller arasinda (6rnegin kartel vakalarinda) ihlali Dbirlikte
gerceklestiren her bir tegebbiise ayr1 ayri ceza verilmesinde uygulamada bir
tereddiit bulunmamakla birlikte dolayl1 faillik kurumunun rekabet hukuku
bakimindan gegerli olup olamayacagi heniiz uygulamada netlik
kazanmamistir. Bununla birlikte Kurulun 2013 yilindaki Auk Kagit
sorusturmasinda™ ortak kontrole tabi bir sirketin taraf oldugu ihlalde ana
tesebbiislerce ara¢ olarak kullanildig1 gerekgesiyle ortak girisimin kendisi
degil, ana tesebbiisler sorumlu tutulmustur.

Suca istirakin ikinci hali olan azmettirmenin® niteligi geregi rekabet
ihlalleri bakimindan kanimizca uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktadir.

13 «Qug¢” deyimi kabahati de igerek sekilde kullanilmistir.

¥ TCK’da yer alan kimi suclar (6rnegin riisvet alma/vermede oldugu gibi) nitelikleri geregi
ancak birden fazla kisi tarafindan islenebilmektedir.

5 Artuk, Emin — Gokgen, Ahmet — Yenidiinya, Ahmet Caner (2013), “Ceza Hukuku — Genel
Hiikiimler”, 7. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 587

18 Bkz. Corum YDF karari, para.123.

7 Ibid.

18 Bkz. TCK m.37-41

19 Bkz. Rekabet Kurulunun 07.08.2013 tarihli, 13-42/538-238 sayili karari (4#ik Kag:r)

2 TCK m.38’in gerekcesinde azmettirme “belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikvi
olmayan bir kiginin bagkasi tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir” seklinde
tanimlanmaktadir.
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Son hal olan “yardim etme” 1ise c¢alismamizin ana eksenini
olusturmaktir. TCK’nin 39(2). maddesine gore yardim etme fiili su hallerde
ortaya ¢ikmaktadir:

a. Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b. Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglart saglamak.

C. Sucun islenmesinden once veya iglenmesi swrasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak.

Yukarida sayilan hallerden ozellikle (b) ve (c) hallerinin varligi
durumunda diger gerekli sartlarin gergeklesmesine bagli olarak rekabeti ihlal
eden tesebbiislere yardim eden kisi ya da tesebbiisiin Kabahatler Kanununun
14. maddesindeki

“Madde 14- (1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi
halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezast verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden
ve bu niteligi tasimayan kigi hakkinda da fail olarak idari para cezast verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin
varligi yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz oniinde bulundurulmaksizin idart
para cezasi verilir.

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi acisindan sug, diger
kisiler agisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve
tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin
hiikiimler uygulanir”

hiikmiine dayanilarak idari para cezasi uygulanabilme imkani ortaya
cikmaktadir.

3. Rekabet ihlallerinde Kastin Varhg
3.1. Genel Olarak

Kanun koyucu gerek TCK gerekse Kabahatler Kanununu bakimindan
istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesinde gerekli kosul olarak ‘“kasten”
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hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligmni aramaktadir.® Diger bir deyisle
istirak i¢in ortada kasten islenmeye miisait bir sucun varligir gerekmektedir.
O halde bir kabahat hali oldugunu diislindiigtimiiz rekabet ihlalinin hangi
durumlarda kasten islenebildigi veya islenmeye miisait oldugu oncelikle
cevaplanmasi gereken soru olmaktadir.

Kanun koyucu kasti “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlamaktadir.?? Diger bir ifadeyle
sucun fail veya suga istirak eden tarafindan maddi unsurlarinin, 6zelikle fiil,
netice ve aradaki nedensellik baginin bilinmesi ve istenmesi
gerekmektedir.”® Oysa rekabet ihlalleri bakimindan hangi fiillerin her
durumda rekabet karsiti/ihlal oldugu, rekabetgi denilen davranisin ne oldugu
veya tesebbiislerin hangi eylemlerinin rekabet¢i olmadigi, dolayisiyla
kinanmas1 gerektigi konusunda iizerinde uzlasilmis net bir siniflama veya
diizenleme bulunmamaktadir.®* Zira rekabetin unsurlar ve niteligi zaman
icerisinde evrilen dinamik bir siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
kimi durumda ayni eylem bir goriise veya uygulama anlayisina gore ihlal,
digeri bakimindan rekabet¢i kabul edilebilmektedir.”® Kanun koyucu da bu
konuda hakli ve dogal olarak net ve somut tanimlar gelistiremediginden,
idareye ve yargisal denetim bakimindan mahkemelere genis bir takdir alani
birakmugtir.

2L Bkz. TCK m.40(1) “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varhg
yeterlidir’; Kabahatler Kanunu m.14(3) “Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri
islenmig bir fiilin varligi yeterlidir.”

22 Bkz. TCK m.21(1)

28 Baz1 hallerde kastin bulunmast i¢in sugun maddi unsurlarmin bilinmesi ve istenmesi yeterli
gelmemekte, bu konuda ayrica belirli bir saikle (amagla) hareket edilmesi aranmaktadir. Bu
gibi durumlarda amacm yoklugu halinde sugun da meydana gelmedigi kabul edilmektedir
(Artuk, Emin ve digerleri, s.359 vd.).

2% Bu konuda dregin bkz. Kolasky, William J. (2002) “What is Competition”, Seminar on
Convergence sponsored by the Netherlands Ministry of Economic Affairs, the Hague,
Netherlands; Earterbrook, Frank H. (1984) “The Limits of Antitrust”, Texas Law Review,
Vol.63, No. 1.

% By konuda son yillarda belki de en carpici drnek British Airways (BA)’in seyahat
acentelerine uyguladigi tesvik siteminin Virgin Atlantic tarafindan sikayet edilmesi
konusunda yagsamistir. AB Komisyonu BA tarafindan uygulanan tesvik programinin hakim
durumun koétiiye kullanilmasi oldugunu kabul ederken (bkz. Case 1V/D-2/34.780,
Virgin/British Airways, Commission Decision of 14 July 1999, Komisyon Karar1 daha
sonra AB Ilk Derece Mahkemesi ve ABAD tarafindan da onanmustir); Virgin Atlantic’in
ayni iddialarla Birlesik Devletlerde agtig1 dava bu kez uygulamanin maliyet alt1 ve yikici
oldugunun ortaya konulamadigi gerekgesiyle reddedilmistir (bkz. Virgin Atlantic Airways
Limited v British Airways PLC, United States Court of Appeals for the Second Circuit, July
2001).
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Buna gore bir fiilin ne zaman rekabet ihlali ve dolayisiyla hukuka aykiri
oldugu ¢ogu durumda objektif olarak istirak eden kisilerce bastan
bilinememekte, fiilin hukuka aykiriligit ancak somut olayin o&zellikleri
dikkate alinmak suretiyle yapilacak teknik bir analizin sonucunda ortaya
cikabilmekte ve hatta failin niyetinin arastirilmasi da kimi durumda ihlalin
varligimi gostermede islevsiz kalmaktadir. Bu durum rekabet ihlali seklindeki
fiillere istirak edebilmeyi biiyiik 6l¢iide sinirlamaktadir.

3.2. Karteller Istisna Teskil Eder mi?

Kartel olarak adlandirilan gizli anlagsmalar veya birliktelikler rekabet
hukuku uygulamalarinin hemen hepsinde her durumda (per se) ihlal kabul
edilmekte; hatta bu tiir ihlallerle miicadele kimi durumlarda rekabet
otoritelerinin varlik sebebini veya asli gorevini teskil etmektedir.”® Bunun
yaninda (ihaleye fesat karistirma gibi) bazi 6zel kartel hallerinin TCK
kapsaminda diizenlenmis olmasi da kastin varligina 1sik tutmaktadir. Bu
halde rekabet ihlallerine dair yukarida isaret edilen siniflandirma giigliigiine
belki de yegane istisna olarak rakipler arasinda yapilan fiyat ve pazar
paylasimi anlagmalari, es deyisle karteller sayilabilecektir.

Kurulca cikarilan “Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iliskin Yonetmelik™® (Ceza Yonetmeligi) kapsaminda “fiyat
tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasilmasi, arz miktarimin kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli  hareket konularinda rakipler arasinda gerceklesen rekabeti
stmirlayict anlasma ve/veya uyumlu eylemler” kartel olarak tanimlanmis®® %
ve kartellerin her durumda bir Kanun ihlali oldugu kabuliinden hareketle

% Kurulea ¢ikarilan ve 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Kartellerin Ortaya Cikarimast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapimasmna Dair Yonetmelikin
(“Pigsmanlik Ydnetmeligi”) genel gerekgesinde kartellerin en ciddi rekabet ihlali oldugu
acikca zikredilmistir. Bu konuda bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Kekevi, Goksin (2008),
“ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele”, Yiiksek Lisans Tezi,
Rekabet Kurumu yaynlari, Ankara.

2716.02.2009 tarihli, 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Bkz. Ceza Yonetmeligi m.3. Ayni tanima Pismanlik Yoénetmeligi’nde de yer verilmistir.

% Kamu kurumu veya kuruluglari adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da
kiralamalara iligkin veya yapim ihalelerine iligkin olarak TCK 235(2/d). maddesinde drnek
olarak sayilan hallerden “ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve
ozellikle fiyati etkilemek icin aralarinda acik veya gizli anlagma yapmalar:” ifadesi de
yukarida Ceza Yonetmeligindeki tanima benzerlik gostermektedir.
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sadece kartellere 6zgili uygulanmak iizere belirli bir oran araliginda temel
para cezasi belirlenmistir.*

Ayni anlayis cergevesinde ve mehaz diizenlemeye paralel olarak
hazirlanmis  “Kartellerin  Ortaya Cikarilmast Amacwyla Akt Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik’te (Pismanlik Yonetmeligi) de dogas1 geregi
gizli olan bu tip eylemlerin, tespit edilip ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla,
karteli ihbar ederek Kurum ile aktif igbirligi yapan kartel {iyelerine ceza
verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi olanagi saglanmistir. Keza AB
uygulamasinda yalnizca kartellere 6zgli kullanilmak {izere ‘“uzlagsma”
kurumu® benimsenmis ve kartel sorusturmalarimin daha hizli ve etkili
sonuglandirilabilmesini teminen sorusturma siirecinde kartele katildiklarini
itiraf eden taraflara para cezasinda indirim olanagi taninmustir.

Kartellere yonelik bu yaklasim dikkate alindiginda, kartel tanimina
uygun diigsen fiillerin kategorik olarak rekabeti engelleme gayesiyle
yapildigi, diger bir deyisle ihlalin maddi unsurlarinin bilerek ve istenerck
gerceklestirildigi, hukuka aykiriligin objektif bicimde bastan bilenebildigi
kabul edilebilecektir. Bu anlayisa uygun olarak tanim kapsamindaki fiillerin
hukuka aykir kasten islenen fiillerden oldugu ve buna paralel olarak istirak
hiikmiiniin uygulanmasi igin aranan kosulun kargiladigi
degerlendirilebilecektir.

3.3. Rekabeti Kisitlayic1 Amac ipso facto Kastin Varhgimi Gosterir
mi?

RKHK’nin 4. maddesindeki yasaklama esigi bakimindan anlagsmalarin
amaglart veya piyasadaki etkilerinin rekabeti kisitlayici olmasi yeterli
sayllmaktadir. Ancak hangi anlagmalarin amaglari, hangilerinin etkilerine
bakilmasi gerektigi konusunda Kurul kararlan net bir ¢erceve
cizmemektedir. Varlik sebebi rekabeti kisitlamak oldugu i¢in etkilerinin
aragtirtlmasina gerek bulunmayan eylemler ve digerleri arasindaki ayirim
Kurulun Digitiirk/TRT (2004) kararinda®

% Bkz. Ceza Yonetmeligi m.5(1/a)

%1 Bkz. Commission Regulation (EC) No 622/2008 of 30 June 2008 amending Regulation
(EC) No 773/2004, as regards the conduct of settlement procedures in cartel cases, OJEU
01.07.2008, L 171/3. Ayrica bkz. Commission Notice on the conduct of settlement
procedures in view of the adoption of Decisions pursuant to Article 7 and Article 23 of
Council Regulation (EC) No 1/2003 in cartel cases, OJEU 02.07.2008, C 167/1.

%2 Bkz. Rekabet Kurulunun 12.08.2004 tarihli 04-52/699-180 sayili karar1 (Digitiirk/TRT).
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“Bir  anlasmamin  Kanun'un 4. maddesine  aykiriigindan
bahsedilebilmesi igin, o anlasmanin amaci veya etkisi bakimindan rekabeti
stmrlayici nitelikte olmasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki olan ve piyasada yarattigi etkilerin incelenmesine dahi
gerek duyulmaksizin yasaklanan anlasmalar amaglart bakimindan rekabeti
stmirlayict olduklart kabul edilen fiyat belirleme, iiretim miktart belirleme,
pazar paylasimi ve benzeri niyetlerle yapilan rakipler arasi anlasmalardir.

Diger taraftan, anlasmalarin  dogurduklart  etkiler bakimindan
vasaklanabilmesi, ilgili degerlendirmenin bu anlasmalarin gergeklestigi
pivasanin  kosullarimin ~ oOzellikle goz  oniine  alimarak  yapimasin
gerektirmektedir.

Doktrinde anlasmalara yonelik yaklasim ile bir paralellik kuruldugunda
amag bakimindan yasaklanan anlagsmalart per se (dogrudan) yasaklananlar
kategorisi dahilinde ele alinan, etki bakimindan yasaklanan anlagmalart ise
muhakeme kurali (rule of reason) incelemesine tabi tutulan anlasmalar
olarak ayristirmak miimkiindiir.” (S.6)

seklinde ortaya konulmus ve “amag¢” yoniinden yasaklanabilecek
anlagmalar temel olarak kartel tanimina giren fiillere hasredilmistir.

Kartel tanimi ile Ortliglir nitelikteki davranmiglarin amacinin rekabeti
kisitlamak oldugu ve etkilerinin arastirilmasima gerek olmadigi “Yatay
Isbirligi Anlasmalart hakkinda Kilavuz’da “genel olarak, fiyat tespiti,
miktar simirlamast veya pazar ya da miisteri paylasimi iceren anlasmalar
rekabeti kisitlama amact tagirlar” ifadesiyle kabul edilmis® ve vyine
Erzincan Hazir Beton (2013) kararinda “fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar
veya miisteri paylasimi gibi acik kisitlamalarin séz konusu oldugu yatay
anlasmalarin rekabeti kisitlamast kuvvetle muhtemel oldugundan, bu tiir
anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine
gerek goriilmeksizin yasaklanmaktadir” goriisii benimsenmistir.>* Ne var ki
Kurulun kimi gerekgeli kararlarinda sanki 4. maddenin kapsama giren tiim
anlagsmalar bakimindan amactan hareket edilebilecegi gibi hatali bir dil de
kullamlabilmekte® ya da amag ve etki tartismasi anlasmanin uygulanip
uygulanmamastyla iliskili diisiiniilebilmektedir.*®

% |bid, para.139.

% Bkz. Rekabet Kurulunu 17.09.2013 tarihli, 13-54/755-315 sayili karari (Erzincan Hazir
Beton), para.40.

% Omegin bkz. Rekabet Kurulunun 30.10.2012 tarihli, 12-52/1479-508 sayili karar
(MPS/Bekap), “Bir anlagmanin rekabete aykiri ve yasak sayilabilmesi icin rekabeti

911



Kabahatler Kanunun.... AUHFD, 63 (4) 2014: 901-926

Kanaatimizce kanun koyucu 4. maddedeki yasaklama esigi bakimindan
rekabeti kisitlayict “amag¢” veya “etki” seklinde alternatifler belirlemigse de
bu alternatiflerin uygulanmasi konusunda Kurula mutlak bir keyfiyet
bahsetmemistir. Bu dogrultuda o6rnegin miinhasir ¢aligmaya dayali bir
uygulamanin amacinin kisitlayici oldugundan bahisle etkilerine bakilmasina
gerek duyulmayip, diger bir olayda ayni nitelikteki uygulamanin etkilerinin
arastirilmasi gerekliliginden bahsedilemeyecektir. Zira kanun koyucu ilgili
diizenlemesi ile rekabeti kisitlayici nitelikteki anlagmalar1 kategorize etmeyi
ve bu sekilde hiikkmiin dogru uygulamasina 1gik tutmayir amaglamistir. Bu
manada RKHK’nin 4. maddesinin uygulama alanm1 bakimindan rekabetin
kisitlanmasinin amact veya etkisine dair analiz anlagsmanin uygulanip
uygulanmamas1 ya da etkinin ortaya c¢ikip c¢ikmamasi ile degil, bir
anlagsmanin kategorik olarak etkilerinin arastirilmasina gerek olup olmamasi
ile ilgilidir.

Kurulca sayet somut bir olayda yalnizca fiilinin varligi arastiriliyor ve
incelemenin kapsami boyle bir fiilin mevcut olup olmadigini ortaya koyacak
delilleri toplamakla sinirlandiriliyorsa rekabeti kisitlayici amagtan soz
edilmesi uygun ve miimkiindiir. Ancak bagka unsurlara ve bu arada fiilin
etkilerine bakilmasi ihtiyaci hissediliyorsa bu durumda rekabeti kisitlayici
amactan hareket edilemeyecektir. Oysa Kurulun 6zellikle miinhasirlik iceren
uygulamalarda bu ayrima kimi zaman igaret etmekle birlikte yeterince 6zen
gostermedigi, RKHK’nin 4. maddesindeki amag¢ veya etki bakimindan
incelemelerini birbirini ikame eder sekilde kullandig1 ve kimi durumda sirf
bu nedenle etki analizi yapmaya ihtiya¢ duymadigi, hatta kotiiye kullanma
vakalarinda dahi incelemesini eylemlerin etkilerinden ziyade niyetin/amacin
arastirilmasi ile smirli tuttugu ve bu manada tutarli bir ¢izgi izlemedigi
gbzlenmektedir.

Ozelikle miinhasirliga dayali fiillerde Kanun’un /...Jrakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlastirllmasint amaglayan eylemler” seklindeki
6(a). maddesindeki veya ‘“rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

ksitlayici etkinin aranmaswmna ihtiva¢ bulunmadigi, salt rekabeti kisitlayici amacin ortaya
konulmasinin, ihlalinin varhiginin tespiti icin yeterli oldugu” (para.155).

% Ornegin bkz. Rekabet Kurulunun 01.04.2004 tarihli, 04-23/251-55 sayih karari (Ankara
Yapi Denetim Laboratuvarlart), “[4.] maddenin lafzi yorumuna gore; rekabetin
kasitlanmast amact tasiyan, ancak piyasada hichbir etkisi olmayan yahut hi¢ uygulanmayan
anlasmalarin, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
agidan bakildiginda, rekabeti kusitlayici bir anlasmanin uygulanmamig olmasi, bunun 4054
sayil Kanun’a aykirt bir anlasma olmasini engellememektedir”(S.15).
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amacint tasiyan” seklindeki 4(1). maddesindeki lafzina siki sikiya bagl
kalinmig ve incelemenin kapsami kimi durumda miinhasir bir uygulamanin
var olup olmadigini arastirmaktan ve buna dair delil/belge toplamaktan Steye
gidememistir.’ Hatali bu yaklasima gore miinhasir bir anlasma veya
uygulama otomatik bir ihlal anlamina gelmektedir. Oysa Kurul bu konuda
izlenmesi gereken politikayr Turkcell YTSN Muafiyet (2012) kararmda®

“tarihsel siiregte hdakim durumdaki firmalarin miinhaswliga yonelik
uygulamalarina iliskin yaklasim incelendiginde, modern ekonominin artik
hakim durumdaki firma tarafindan da uygulansa miinhaswriigin per se hukuk
dis1 sayilmasin desteklemedigi goriilmektedir. Miinhasirlik, kimi etkinliklere
ulagmak icin  yapilabilecegi  gibi, anti rekabet¢i amaglarla da
uygulanabilecek bir stratejidir”

seklinde ortaya koymustur.®® Yine Kurul aymi kararinda “4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi anlaminda yapilan bir degerlendirmenin Kanun’un 6.
maddesi  anlaminda  yapilan  degerlendirme ile tutarli  olmasi
gerekmektedir™® ifadesiyle aym tir bir eyleme yonelik incelemenin
Kanun’un 4. veya 6. maddesinden hangisine gore yapildigimin bir énemi de
bulunmadigini ifade ederek sekilcilikten uzak ve kanaatimce uygun bakis
agisin1 ortaya koymustur. Ayni bakis agis1 2013 tarihli Biletix kararinda™ da
korunmus,* yukarida anilan Digitiirk/TRT kararinda ise miinhasirlik iceren
anlagmalarin etkileri yoniiyle incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.”®

% Kurulca miinhasir uygulamalara iliskin rekabet analizinin biiyiik 6lgiide belge iizerinden
yapildigt RKHK 4. maddesi uygulamasi bakimindan 6rnegin bkz. 29.08.2013 tarihli, 13-
49/711-300 sayili karar1 (FritoLay), RKHK 6. maddesi uygulamasi bakimindan 6rnegin
bkz. 19.12.2013 tarihli, 13-71/988-414 sayili karar1 (Turkcell Ara¢ Takip Hizmetleri).

% Rekabet Kurulunun 16.06.2012 tarihli, 12-33/922-281 sayili karari (Turkcell YTSN
Muafiyet).

* |bid, para.192.

“0 |bid, para.191.

41 Bkz. Rekabet Kurulunun 05.11.2013 tarihli, 13-61/851-359 sayili karar1 (Biletix).

42« konunun [miinhasir anlasmalarin] her iki Kanun maddesi ¢ergevesinde de ele alinmast
miimkiin olmakla birlikte, 4. maddenin hakim durumda bulunmayan tegebbiislere de belirli
durumlarda  birtakuim  sorumluluklar  yiikleyebilecegi  dikkate —alinarak, miinhasir
anlasmalarin pazara etkileri tizerinde yapilacak mevcut dosyadaki incelemede, pazar giicii
degerlendirmesine de yer verilmistir” (para.44).

3 Bkz. Rekabet Kurulunun 12.08.2004 tarihli 04-52/699-180 sayili karari (Digitiirk/TRT),
“Bu ¢ergevede, ozellikle dikey anlasmalarda yer verilen miinhaswlik gibi hiikiimleri
icerdigi icin incelemeye alinan anlasmalarin bu kategorilerden ikincisine [rule of reason]
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Mehaz uygulama bakimindan ise AB Genel Mahkemesi European
Night Service kararinda® fiyat tespiti, pazar paylasim ve iiretimin kontrolii
gibi acgik kisitlamalari igermedigi miiddetge anlagmalar ekonomik gergevesi,
iiriin veya hizmetin niteligi ve pazar yapisi dikkate alinarak degerlendirilmeli
goriisiinii ortaya koymustur.” Bununla birlikte AB’nin sui generis yapisina
bagli olarak iiye devletler arasindaki ihracat veya paralel ticaret kisitlamalar
da Gteden beri aym kapsamda ele alinmustir.*® Yine AB’nin 25.06.2014
tarihli taslak de minimis rehberinde*’ rekabeti kisitlayici amaca sahip
eylemler ya da diger ifadesiyle acik (hardcore) ihlaller olarak rakipler
arasindaki fiyat tespiti, miktar kisitlamalar1 ve pazar veya miisteri
paylasimlar ile yeniden satis fiyatinin tespiti veya bolge ya da miisteri
kisitlamalart seklindeki dikey kisitlamalar sayilmustir.*®

Yukarida amag¢ kisitlamalar1 olarak sayilan ihlal tiplerinin Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)'nmn® 101(1). maddesi
kapsamima girdigi ve aymi maddenin {iglincii fikrasindaki muafiyet
kosullarin1 da yiiksek olasilikla saglamadigi kabul edilmekle birlikte, her
durumda yasak kabul edilen per se kisitlamalara tam olarak Kkarsilik
gelmedigi de belirtilmelidir. Amag kisitlamalarinda ihlalin varligi karine
kabul edilmekte, ancak ilgili tesebbiislerce aksi ispat edilebilmektedir.>® Bu
manada ihlale karine teskil eden AB’deki amag kisitlamalarina dair siniflama

girdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ve bu nitelikteki bir simrlamanin ilgili
pazarlardaki kosullardan bagimsiz ele alinmamasi gerekmektedir.” (S.7).

4 Joined cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94, European Night Service v.
Commission.

% |bid, para.136.

* Bu konuda uygulamanin tiiketiciler iizerinde negatif etkisinin ayrica gosterilmesinin
zorunlu olmadigina dair bkz. C-513/06 P, Commission v GlaxoSmithKline, Judgment of the
Court (Third Chamber), 6 October 2009, para.62.

47 Commission Staff Working Document - Guidance on restrictions of competition "by
object" for the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis
Notice accompanying the document Communication from the Commission Notice on
agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union (De Minimis
Notice), (“Taslak Rehber”) web adresi

" http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf

Ibid, s.4.

9 The Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), OJ C 326, 26.10.2012, p.
47-390.

%0 Bkz. EC Guidelines on Vertical Restraints (AB Dikey Kilavuzu), 2010/C 130/01, para.47.
Benzer yondeki agiklamalar i¢in bkz. Taslak Rehber, s.4.
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ABD uygulamasindaki her durumda yasak kabul edilen per se kisitlamalar
ile bire bir ortiismemektedir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
Montecatini  davasinda® iireticiler ~arasindaki diizenli toplantilarin
ABIDA’nin 85. (yeni haliyle 101.) maddesinin per se ihlali degil, amacinin
rekabet karsit1 oldugunu belirtmistir.>

Rekabeti kisitlayict anlasmalar bakimindan diger bir agirlikli uygulama
alan1 olan dikey kisitlamalara yonelik ise hizmet kalitesinin yiikselmesi ve
fiyat dis1 unsurlarda rekabete yol agmasi dolayisiyla muafiyet ya da etki
analizi yapilmasi konusunda giiclii bir itiraz bulunmamaktadir.>® Bunlar
arasinda en kati yaklasilan ve oOteden beri amaglari yoniiyle yasak
kapsaminda degerlendirilen dikey fiyat tespiti uygulamasina karsi Kurulca
kimi zaman yumusak bir yaklagim sergilendigine ve bu tiirde uygulamalarin
dahi rule of reason kapsamina aldigmna sahit olunmakta,>® ancak diger
yandan aksine yaklagima konu olmus pek ¢ok karara da rastlanmaktadir.

Ornegin KWS (2009) kararinda® Kurul yeniden satis fiyati tespitini
“Rekabet Hukukunda ‘per se’ ihlal olarak degerlendirilen dikey fiyat
tespitine iliskin hiikiimler iceren [...]sozlesmelere ve yeniden satis fiyati
tespitine yonelik uygulamalarina bireysel muafiyet tammmmasi miimkiin
degildir” degerlendirmesiyle uygulamanin tartismasiz per se yasak
kapsaminda oldugunu belirtmistir.®® Oysa aym kararda bu duruma tezat
bigimde “Rekabet hukuku kapsaminda dikey fiyat tespitinin cesitli pozitif
etkilerinin olabileceginden de soz edilebilir” denilmektedir.>’

Kurul yine benzer sekilde Dagi (2009) kararinda®®

*! C-235/92 P - Montecatini v Commission, Judgment of the Court (Sixth Chamber).

52 Ibid. para.138. Yine AG Trstenjak tarafindan GlaxoSmithKline davasinda verilen goriiste
81. maddesinin yapis1 dikkate alindiginda rekabetin kisitlanmasinin amaglanmasi ile
Birlesik Devletlerdeki per se yasaklamalarm esit oldugunun kabul edilemeyecegini
belirtmistir  (bkz. Joined Cases C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and
C-519/06 P GlaxoSmithKline v Commission, para.109).

%8 Bkz. AB Dikey Kilavuzu para 106. Kilavuz 6zellikle saglayict kaynakli yeniden satis
fiyatinin tespiti uygulamalarinin dahi etkinlik artiric1 olabilecegi ve 101(3). madde
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir (bkz. AB Dikey Kilavuzu, para.225).

 Ornegin bkz. Rekabet Kurulunun 02.08.2007 tarihli, 07-63/767-275 sayili karar (Vira
Kozmetik).

% Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarihli, 09-57/1365-357 sayili karari (KWS).

% 1bid, 470 vd. satirlar.

5 1bid, 445 vd. satirlar.

%8 Rekabet Kurulunun 15.07.2009 tarihli, 09-33/725-165 sayili karar1 (Dagi).
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“Rekabet hukuku kapsaminda dikey fiyat tespitinin c¢esitli pozitif
etkilerinin olabileceginden de soz edilebilir. Saglayicimin alicilarinin satig
fivatlarim tespit etmesinin, muhtemel bir bedavacilik sorununun ortadan
kaldiridmast amaciyla kullanildiginda ekonomiye pozitif bir katki yarattigi
savunulmaktadr”

degerlendirmesine uygun olarak dengeleme (rule of reason) analizi
yapmus> Ve “incelenen dosya bakimindan, yukarida deginilen olumlu etkiler
yveniden satis fiyatimin tespitinin makul goriilmesini saglayacak diizeyde
degildir” goriisiiyle uygulamanin makul karsilanamayacagi sonucuna
ulasmugtir.”

Kurul bu konudaki belki de en kati yaklagimini Anadolu Elektronik
(2011) kararinda® ortaya koymus ve “amacinin rekabeti kisitlamak oldugu
kabul edilen YSFB [yeniden satis fiyatimin belirlenmesi] uygulamalarinin
4054 sayith Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer aldigina siiphe
bulunmamaktadr” ifadeleriyle dikey fiyat tespitine dair uygulamalarin
“amag” bakimindan rekabeti kisitlayici oldugunu kabul etmistir.® Aym
kararda “iiriiniin satis fiyatini tespit etmeye yonelik anlagmalarin amacinin
rekabeti simrlamak oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda 4. maddenin
lafzi da goz oniine alindiginda anlasmanin rekabet iizerindeki etkilerinin
incelenmesine gerek yoktur” gerekgesiyle goriisiinii pekistirmistir.®* Kati
tutumun benimsendigi kararlar ayrica “Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuz”da® yer bulan “alicinin sabit veya asgari sats fiyatimn belirlenmesi
kesinlikle yasaktir” agiklamast ile de desteklenmektedir.®®

Oysa Kurulun dikey fiyat kisitlamalarina kargi “amag¢”tan Gte per se
yasaklanmas1 yoniindeki kati tutumu isin teorisi bakimindan elestiriye®® agik

> Ibid, 645 vd. satilar.

% 1bid, 665 vd. satilar.

¢! Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli, 11-39/838-262 sayili karar1 (Anadolu Elektronik).

82 1bid, 1475 vd. satilar.

% Ibid, 1815 vd. satirlar.

84 Kurul kabul tarihi ve sayist: 3.6.2009, 09-26/567-M.

% |bid, para.17.

% Bu konuda bkz. Yavuz, Sahin (2003), “Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satis
Fiyatimin Belirlenmesi Sorunu: ‘Per Se’ veya ‘Rule Of Reason’, Rekabet Uzmanlig1 Tezi,
Rekabet Kurumu yaynlari, Ankara. Keza ABD’de Yiiksek Mahkemenin Leegin Creative
Leather Products Inc v PSKS Inc 551 US 877 (2007) karar1 sonrasinda bu tiir kisitlamalara
kars1 daha 1liml1 bir yaklasim ve rule of reason analizi benimsenmistir. Rekabet Kurulu da
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oldugu kadar Kurulca da tutarli bicimde takip edilmemis, hatta yukaridaki
ornek kararlarinda gerekge bakimindan dahi c¢eliski ortaya gikarmistir. Bu
bakimdan fiyat da dahil olmak iizere dikey kisitlamalarin her durumda
rekabeti kisitladig1 ve bizatihi bu amagla yapildig1 ya da bundan bagka bir
amacinin bulunmadigr yaklagimini benimsemek dogru ve iktisadi diislinceye
uygun degildir. Bu bakimdan dikey kisitlamalarin kasitli islenen (amaci
rekabeti kisitlayici) ihlallerden oldugu ve etkilerinin arastirilmasina gerek
olmadigin1 savunmak kanimizca uygun bir yaklasim degildir.”’

Fiili veya potansiyel etkilerin arastirilmasinin zaruri oldugu RKHK ’nin
6. maddesi kapsamindaki hakim durumun kotiiye kullanilmasi fiilleri de
“kasit” tlzerinden sonuca ulagmaya miisait olmayan fiillerdendir. Bu
bakimindan failin “amaci”nin arastirilmasi ihlalin varligini ortaya koymada
bir yarar saglamamaktadir. Kurulca da bu anlayis 2011 tarihli Dogan Yayin
kararnda® “kétiiye kullanmamn varhigina amag unsurundan bagimsiz
olarak dogrudan dislama etkilerinin tespitiyle ulasilabilecektir”® seklinde
kabul edilmistir.”® Keza mehaz AB uygulamasma bakildiginda da hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ya da rakiplerin dislanmasi vakalarinda ihlal
tespiti i¢in “ama¢” ya da “niyet”in ortaya konulmasindan ziyade “etki”
analizinin gerekli kosul oldugu degerlendirilmektedir.”

06.06.2011 tarihli, 11-34/742-230 sayili kararinda (Turkcell YTSN) isin teorisine yonelik
paralel bir yaklagimi benimsemistir.

%7 Diger yandan yukarida deginilen kararlarda kullamilan dil ve niteleme bakimmdan Kurulun
AB uygulamasindan farkli olarak bir yandan ABD uygulamasindan per se kavramini 4.
maddedeki “amag” ifadesine esitledigi ve buna ilaveten amag ve etki analizlerini incelenen
fiilden bagimsiz olarak birbirinin yerine kullanabildigi goriilmektedir.

68 Rekabet Kurulunun 30.03.2011 tarihli, 11-18/341-103 sayili karar1 (Dogan Yayin).

* Ibid, 3426. satir.

™ Kétiiye kullanmanim niyetten bagimsiz objektif bir kavram oldugu konuda ayrica bkz.
Rekabet Kurulunun 04.06.2006 tarihli, 06-24/304-71 sayili karar1 (Frito Lay), 2470. satir.
Buna karsilik Yavuz (2012) Kurulun bu konuda ¢eliskili kararlar1 bulundugunu ve “hakim
durumun kotiiye kullanilmasin diizenleyen 6. madde agisindan ve ozellikle ama¢ unsuruna
agikca yer verilen (a) ve (d) bentlerine dayanilarak yapilan ihlal degerlendirmelerinde
niyet unsurunun yaygin bir sekilde kullanildigi gériilmektedir” elestirisini getirmektedir.
Yazar, digerleri yaninda niyetin ceza takdirinde ve bir ek ispat aract olarak kullanilmasini
onermektedir.  Bkz.  Yavuz, Hatice (2012), “Tek Tarafli  Davramslarin
Degerlendirilmesinde Niyet Unsuru”, Rekabet Uzmanlig1 Tezi, Rekabet Kurumu yayinlari,
Ankara, s.58-79.

™ Ornegin bkz. Case C-280/08 P Deutsche Telekom v Commission, [2010], para.250-252.
Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Case T- 65/89 BPB Industries Plc and British
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Akman (2014) da bu konuda, dokiiman incelemesine dayali “amacg”
degerlendirmesinin kotiiye kullanma vakalarinin = degerlendirilmesinde
gerekli ve uygun bir yontem olmadigi, aksinin hukuki belirliligi ortadan
kaldiracagr ve rekabet¢i siirecin korunmasinin aksine hatali sonuclara
gotiirecegi dolayisiyla elestirmekte ve bunun yerine “etki-bazli” analiz
yontemini  Gnermektedir.’”” Benzer sekilde Bavasso (2005) da dislayici
eylemlerde “niyet” sorgusunun yaniltici olabilecegi ve incelemenin odaginin
hatali yerlere gidebilecegi endisesiyle esasa dair rekabet analizinin bir
parcas1 olmamasi gerektigini savunmaktadir.” Yazar bununla birlikte niyetin
bazi uygun vakalarda ikincil nitelikteki ihlalin etkililigi ve olas1 sonuglarinin
anlagilabilmesine ve ihlalin agirhig ile ilgili degerlendirmelere 151k
tutabilecegini degerlendirmektedir.™

Yukarida deginilen pismanlik ve uzlasma kurumlarinin yalnizca
kartellere has uygulanmasi, buna karsilik diger ihlaller igin pismanlik ve
uzlagma kurumlarindan farkli olarak muhatap tesebbiisler bakimindan ihlalin
varligiin kabul anlamina gelmedigi (heniiz Tiirkiye’de uygulamasi olsa da)
“taahhiit” mekanizmasinin bulunmasi, s6z konusu fiillerdeki kasit veya amag
unsurunun hangi durumlarda belirleyici olacagina dair yukaridaki
acgiklamalarimizi destekler niteliktedir.

Ozetle RKHK’ nmin 4. maddesinde gegen “rekabeti kisitlama amac1”
ifadesini Kurulun yorumlama bi¢imi, bu kapsamda yasaklanan fiillerin
zaman i¢inde degiskenligi, bu kapsama giren fiillerin muafiyet kosullarini
karsilayabilme potansiyelleri ve bu potansiyelin (suga istirak eden) tiglincii
kisilerce  degerlendirme  giicliigi bu kavramin kasit unsurunun
belirlenmesinde islev gormeyecegini gostermektedir. Rekabeti kisitlama

Gypsum Ltd v Commission [1993]; Case T-65/98 Van den Bergh Foods v Commission
[2003].

2 Akman, Pinar (2014) “The Role of Intent in EU Case Law on Abuse of Dominance”,
(forthcoming) European Law Review, June, “/...Jsu ana kadar gelistirilen niyet kavram
TFEU 102. maddesi kapsaminda esasa dair yapilacak analiz i¢in ne gerekli ne de uygudur.
Bilakis yasal belirliligi azaltmakta ve negatif refah sonuglar: olan hatali karar alma riskini
yiikseltmektedir. Dahast, niyetin kétiive kullanma testinin bir parcast olarak kullanilmasi,
daha fazla iktisadi ve etki bazli yaklasimin benimsenmesini amaclayan bir siire¢ olan
TFEU 102. maddenin modernlestirilmesine de uygun degildir.”

™ Bavasso, Antonio (2005), “The Role of Intent Under Article 82 EC: From ‘Flushing The

. Turkeys To’ Spotting Lionesses In Regent's Park”, ECLR, 26(11), s. 623.

Ibid.
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amaci, gerek mehaz gerekse Kurul uygulamasinda her durumda (per se) ihlal
kavramina gore daha genis yorumlanmakta ve rekabeti kisitlama amaci ile
rekabeti kisitlama kasti esdeger kabul edilmemektedir. Bu itibarla amag
kisitlamalarindan olsa dahi kartel disindaki rekabet ihlalleri bakimindan
istirak hiikiimlerinin isletilebilmesi uygun goriinmemektedir.

4. Rekabet Ihlallerinde Kabahatler Kanunun Istirake Dair
Hiikiimlerin Gerekliligi ve i1k Uygulama: Corum YDF

Corum’da faaliyet gosteren dokuz yapi denetim firmalarinin aralarinda
kurduklar1 bir sistem ile fiyat tespiti veya miisteri paylasimi yoluyla
piyasadaki rekabeti engelledikleri iddialar1 {izerine Kurulca 2013 yil1 basinda
sorusturma agilmig ve aynmi yilin sonunda alinan kararla yapi denetim
firmalar1 yaninda bu firmalara yazilim destegi saglayan Duru Biligim unvanh
firma da ihlale istirak ettigi gerekgesiyle Kabahatler Kanununun 14.
maddesine dayanilarak cezalandirilmstir.

Sorusturulan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarla ilgisi olmayan bir
alanda faaliyet gosteren bir tesebbiise yonelik bu uygulama Tiirkiye i¢in bir
ilk olmakla birlikte mehazda daha o©nce Ornegi bulunmaktadir. AB
Komisyonu 2003 yilinda Organic Peroxides kararinda™ Karteli
kolaylastirdigi gerekgesiyle ilk defa bir damigmanlik firmasina (AC
Treuhand) uygulamanin yeniligini gozeterek sembolik tutarda (1.000 Avro)
da olsa ceza uygulamigtir.

Komisyon AC Treuhand’in kartel dokiimanlarini ofisinde sakladigi,
kartelin sekretaryasi olarak faaliyet gosterdigi, uzlasilan pazar paylarindan
sapmalari tespit ederek arti ve eksi ddemeleri yaptigi, kartel toplantilarini
organize ettigi ve hata seyahat harcamalarim karsiladigi tespitiyle’® bu
eylemlerin sirf  veri toplama ve yorumlanin Gtesinde  kartelin
organizasyonunda kritik bir roliin yerine getirilmesini sagladigini belirterek’’
AC Treuhand bir danigmanlik firmasi olsa da rekabet kurallarini ihlal
ettigine karar vermistir. Komisyon bunun yaninda AC Treuhand’in kartelin
varligimi bildigi ve anlagmadan ekonomik menfaat elde ettigini ortaya

® Case COMP/E-2/37.857 - Organic Peroxides, Commission Decision 2005/349/EC of 10
December 2003 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53
of the EEA Agreement.

78 para.92.

" para.95.
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koymustur.”® AC Treuhand, karara AB ilk Derece Mahkemesi (yeni adiyla
Genel Mahkeme) oniinde itiraz etmis ve diger iddialar1 yaninda organik
peroksit iireticilerince gerceklestirilen bir kartele taraf olamayacagini, cezai
yaptirim i¢in ABIDA’nin 81. (yeni 101.) maddesinde tanimli ihlali
gerceklestirmek gerektigini, ihlali tesvik eden veya istirak eden seriklerin bu
kapsama girmedigi, buna ragmen Komisyonca uygulanan cezanin kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz temel hukuk prensibine aykir1 oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme ise temel olarak degerlendirmesinde 81. madde kapsamindaki bir
anlagsmanin olugmasi i¢in en az iki tegebbiisiin ortak uygun iradelerinin
aciklanmasinin yeterli oldugu ve bu kapsamda ihlali gerceklestiren
tesebbiisiin faaliyet gdsterdigi pazar ile ihlalin ortaya ¢iktigi pazarin aymn
olmasinin da gerekmedigi goriisiiyle” davayi reddetmistir.

RKHK’nmn 4(1). maddesinin lafzinin ABIDA’nin 81(1). maddesine
paralellik arz ettigi dikkate alindiginda ayni yorumun Kurulca da
benimsenmesinin miimkiin oldugu diisliniilebilecekse de Kabahatler Kanunu
olast yorum farkliliklarinin &niine gegerek net bir diizenlemeye yer vermis
ve bu konuda Kurulun elini rahatlatmistir. Nitekim Kurul 2007 tarihli /ELS
ve digerleri kararinda® Kabahatler Kanunu’ndaki diizenleme 6ncesinde bazi
ilag saglayicisi firmalarin 2002 yili egitim hastaneleri ilag alim ihalelerine
katilmamak ve birlikte fiyat artis1 yapmak suretiyle Kanun’u ihlal ettikleri
iddias1 iizerine yaptig1 sorusturmada, 2006 tarihli Roche/EIP/Beser
kararindaki uygulamasma ve “ihaleyi boykot etmedigi tespit edilmekle
birlikte, anlasma iradesinin olusumuna katkida bulunan Ozsel Ecza
Depolart Tic. ve Paz. A.S. nin de Kanun'un 4. maddesi hiikmiine gére ihlale
katildigi” yoniindeki raportor goriisiine ragmen

“pazarin farkll seviyelerinde bulunan saglayici tesebbiisler ile bir ecza
deposunun fiyat birligi saglanmasi gibi bir ortak ¢ikarindan soz etmek
giictiir. Ustelik ihalelere katilim noktasinda bazi istisnalar diginda belirleyici
olamin saglayici tesebbiisler oldugu gercegi karsisinda, bir ecza deposunun
saglayici tesebbiisler ile boykot anlasmast yapmast makul bulunmamustir”®*

degerlendirmesinde bulunmus ve saglayicilarla aym1 seviyede
bulunmayan bir tesebbiisiin digerleriyle ortak bir rekabet karsiti cikar
dogrultusunda hareket etmesinin olast olmadigini kabul etmistir.

78 para.96 ve 102,

™ para.117-122.

8 Rekabet Kurulunun 19.01.2007 tarihli, 07-07/43-12 sayili karar1 (IELS ve digerleri).
8 1167 vd. satirlar.
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Kurul yukaridaki 6rnek olayda ise Duru Bilisim’in iirettigi “Havuz”
programinin yapi denetim firmalar1 arasinda isbirligini kolaylastiracak bir
platform islevi gordiigiinii belirterek® konuya iliskin Kabahatler Kanunun
14. maddesinin isletilebilmesi igin gerekli kosullarin  karsilanip
kargilamadigimi arastirmistir. Kurula gore “kabahate istirak ic¢in kasit
unsurunun varligr zorunlu kilindigindan, Duru Bilisim’in bu anlamda bir
sorumlulugundan bahsedebilmek icin kasitl olarak hareket edip etmediginin
irdelenmesi”® gerektiginden Duru Bilisim’in eylemlerini bilerek ve
isteyerek mi gergeklestirdigi, yani kasitla mi1 hareket ettigi sorusunun cevabi
aranmistir. Oysa bu yaklasim yeterli olmamasi yaninda Kanun’un 14.
maddesindeki diizenlemeye de uygun degildir. Zira kanun koyucunun kosul
olarak aradig1 kasit, yardimda bulunanin kendi fiiline iliskin bilme ve isteme
unsuru degil; bunun yaninda ve oncelikle sug teskil eden fiile iliskin bilme
ve istemenin varligidir. Diger bir deyisle yardimda bulunan kisi ya da
tesebbiis failin kasten isledigi bir sugun (6rnegin yardimda bulunarak)
icrasii kolaylastirdigi durumda yardim eden sifatiyla sucga istirak etmis
sayilmaktadir. Dolayisiyla somut olayda bilme ve isteme unsurunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmast gereken oncelikli fiil, fiyat tespiti veya miisteri
paylagimina dair eylem konusunda olmalidir.

Kanimizca —her ne kadar kararda sorusturulan fiilin agikca kartel olarak
nitelendirilmemis olmasi bagl basina bir eksiklik teskil etse de— yukarda yer
verilen tanimlamalar kapsaminda fiilin kartele denk distiigii de agiktir. Bu
bakimindan fiili gergeklestiren faillerin rekabetin kisitlanmasi amaciyla
hareket ettikleri ve bu itibarla eylemlerini bilerek ve isteyerek
gerceklestirdikleri kabul edilebilecektir. Diger yandan elbette Duru Bilisim
bakimindan kasten iglenen bdyle bir fiile yardim etme iradesi ile hareket edip
etmedigi incelenmeli ve uygun iradenin varligi ortaya konulmalidir ki
karardaki

“Duru Biligim sisteme sadece teknik destek vermekle kalmayip,
Uygulanan sistem ihlal unsurlart  barmndirmasina ragmen, ihlal
barindirmadigi ve problemsiz uygulandigi ibarelerini de icerecek sekilde
diger firmalara tamtimimi desteklemistir. Keza séz konusu ‘Adaletli Is
Dagitimi  Sistemi’nin adindan da anlasilacagi iizere, bu sistemin

8 para.121.
& para.125.
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uygulanmasi  sonucunda katilan firmalarin  mevcut isleri paylasmis
olacaklar: da bilinmekte ve bu sonucun ortaya ¢ikmasi istenmektedir

seklindeki tespitlerden firmanin yardim etme iradesiyle hareket ettigi
anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede Kurulun ilk uygulamasi bakimindan gerekge
yonilyle tereddiit dogurucu noktalar olsa da uygulama sonucunun hatali
olmadigr diisiiniilmektedir.

5. Sonuc¢

Kanun koyucunun istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan
kasitla iglenen bir sucun varligini aramasina karsin rekabetin dogasinin
tesebbiisler aras1 miicadele ve kazanma yarisina dayanmasi, bu itibarla sahip
olunan temel saikin rakipleri yenme ve miimkiinse piyasa disina itme odakli
olmasi sebebiyle tesebbiislerin niyetlerini aragtirma ¢abasi, giicliigli bir yana,
cogu durumda dogru sonuca ulasmak i¢in yardimci olmayacak, hatta mesru
birtakim rekabetci davraniglarin hatali bigimde yaptirima maruz kalmasina
neden olabilecektir. Bu bakimdan her durumda ihlal anlamina gelmeyen ya
da etkilerinin arastirilmasinin gerektigi ozellikle tek tarafli eylemler ve dikey
kisitlamalar konusunda istirak hiikiimlerine bagvurulabilmesi uygun
goriinmemektedir.

Rekabeti kisitlayici amag kartellere 6zgili dar yorumlanmadigi miiddetce
yalnizca kartel tanima uygun diisen fiiller istirak hiikiimlerinin
uygulanmasinda dogru referans teskil etmektedir. Bu minvalde tanima uyan
fiillerin failleri yaninda icrasin1 kolaylastiran tesebbiisler de ihlale yardim
eden sifatiyla RKHK kapsaminda cezalandirilabilecektir. Kartellerin taksirle
islenemeyecegi gercegi karsisinda kartelin varligi bir kez ortaya konuldugu
vakit kastin varligmin arastirilmasi veya ispatlanmasi ihtiyaci da ortaya
cikmayacaktir.

8 para.132.
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