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Yeni kamu yOnetimi anlayisi; kamu hizmetlerinin 6zel sektér anlayisi ve uygulamalari ile
sunumunun esas alindigi, daha az burokrasinin yer aldigi, etkin, verimli, hesap verebilir bir
yénetim anlayisidir. Klresel baglamda kamu yonetimi anlayisindaki bu degisim, kuskusuz Turk
Kamu Yoénetimi ve kamu hizmetlerinin sunulmasindaki anlayisa yansimistir. 1983 yilinda Turgut
Ozal Hikiumeti ile baslayan yeni kamu yonetimi anlayisina yénelik reform ve vyasal
dizenlemeler, 2003 yilinda kamu ydnetiminde yeniden yapilanmayi esas alan Kamu Ydénetimi
Temel Kanunu Tasarisi ile hiz kazanmistir. Yeni kamu ydnetimi anlayigi igerisinde yer alan iyi
yonetisim, Tirk Kamu Yoénetimi tarafindan da benimsenmis, Tirk Kamu Yonetiminin seffaf,

hesap verebilir, katilimci, cevap verebilir, hukukun Ustinligunidn esas alindigi, etkin, esitlige
One veren ve stratejik vizyon sahibi bir yapiya dénustirtlmesini hedeflemistir.

Bu arastirmada; Turk Kamu Yénetiminde iyi yonetisim ilkelerinden seffaflik ve hesap
verebilirligin  uygulanmasinin, toplumsal algisinin 6lgcllmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 48 ile genelinde 1004 kisiye anket uygulanmis ve arastirmanin birincil verileri
toplanmistir. Arastirma siirecinde toplanan veriler SPSS. 22.0 istatistik Paket Programi yardimi
ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, arastirmaya katilan érneklem grubunun seffaflik
ve hesap verebilirlik algilarinin genel olarak disik dizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak ulasilan
sonugclar katimcilarin kamu yénetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik algilarinin negatif yonde
oldugunu, diger bir ifade ile kamu kurum ve kuruluslarinin her anlamda seffaf olmadigi ve kamu
yonetiminde hesap verebilirligin 6n planda olmadigini go&stermektedir. Verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda; Tirk Kamu Yoénetiminde seffaflk ve hesap
verebilirligin yeterince olmadigi, bu dogrultuda yapilan yasal dizenlemelerin uygulamaya
gecirilemedidi veya henliz tam anlamiyla uygulanamadigi sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yénetimi, Yénetisim, lyi Yénetisim, Seffaflik, Hesap
Verebilirlik.

SOCIAL PERCEPTION OF TRANSPARENCY AND ACCOUNTABILITY IN PUBLIC
ADMINISTRATION: A FIELD RESEARCH

ABSTRACT

New public management approach; it is an effective, efficient and accountable
management approach in which public services are based on the private sector understanding
and practices and the presentation of less bureaucracy. This change in the understanding of
public administration in the global context is undoubtedly reflected in the understanding of the
presentation of Turkish Public Administration and public services. The reform and legal
arrangements for the new public management concept, which began with the Government of
Turgut Ozal in 1983, gained momentum in 2003 with the Basic Law on Public Administration,
which was based on restructuring in public administration. Good governance in the new public
management approach has been adopted by the Turkish Public Administration, aiming to
transform the Turkish Public Administration into a transparent, accountable, participatory,
responsive, law-based, effective, equitable and strategic vision.
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In this study; it is aimed to measure transparency and accountability and to evaluate
social perception of the principles of good governance in Turkish Public Administration. For this
purpose, a questionnaire was applied to 1004 people in 48 province the primary data of the
researchers were collected The data collected during the research process was SPSS. It was
analyzed with the help of 22.0 Statistical Package Program. As a result of the analysis of the
data, it was determined that the perceptions of transparency and accountability of the sample
group were generally low. However, the results showed that the participants' perceptions of
transparency and accountability in public administration were negative; in other words, public
institutions and organizations were not transparent in all respects and accountability was not at
the forefront in public administration. According to the findings of the data analysis; It is
concluded that transparency and accountability are not enough in Turkish Public Administration
and that the legal arrangements made in this direction cannot be implemented or not yet fully
implemented.

Keywords: New Public Administration, Governance, Good Governance, Transparency,
Accountability.

1.  GIRIS

Soguk Savas dénemi boyunca kiresel anlamda altin ¢gagini yasayan kapitalizm,
80’li yillara gelindiginde ekonomideki daralma ile birlikte yerini neo-liberal ideolojiye
birakirken, neo-liberal ideoloji; devletlerin 6zellikle sosyo-ekonomik alanlarda rollnin
yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir (Glzelsari, 2004:86). 20. ylizyilin sonlarina
gelindiginde, kuresellesme ve teknolojideki gelismelerin yani sira 2. Dinya Savasi
sonrasinda dinya siyasetinde olusan iki kutuplu yapinin da ortadan kalktid
goOrulmektedir (Farazmand, 2001:439). Siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismeler
beraberinde pek ¢ok alanda degisime neden olurken, yénetim biliminde de degisime ve
yeni yonetim model ve anlayiglarinin benimsenmesine yol agmistir.

80’li yillarda basta kapitalizmin egemen oldugu Ulkeler olmak Uzere, kamu
yonetiminde &6zellestirme, liberalizasyon, deregulasyon gibi bir dizi reformun hayata
gegirilerek, klasik kamu yonetimi anlayisindan uzaklasilmaya baslanmistir. Kamu
yonetimi reform slrecinde 6nce “yeni kamu yodnetimi”, sonrasinda ise “yOnetisim”
anlayigina gegcilerek; esnek, katihmci, yetki devrinin yapildigi, etkinlik ve etkililige 6nem
veren, kalite odakli, toplumdaki her bireyi tatmin edilecek birer migsteri olarak géren ve
yuksek performansi amacglayan yeni bir kamu yonetimi modelinin benimsenmesini
saglamistir (Glzelsari, 2004:86-87). Her ne kadar 1980’li yillarin sonlarinda kamu
yonetiminde yenilesme yonlu reformlar gerceklestiriise de, yapilan reformlar kamu
yonetiminde kokli degisimlerden ziyade devletin yeniden yapilandirilmasi ve sosyo-
ekonomik roliniin yeniden tanimlanmasina yonelik gabalar (Omiirgonilsen, 2003:7)
olarak nitelendiriimektedir. Ancak yeni kamu yénetimi anlayisini, Omirgénilgen’in ifade
ettigi gibi sadece devletin rolinun yeninden belirlenmesi olarak nitelendirmek, degigimi
basite indirgemek ve degisimin yeni degisimleri ortaya cikardigi gercegini gozden
kagirmak olarak ifade edilebilir. Kamu yonetimi alanindaki reformlar 21. ylzyila
gelindiginde, ydneten ve yonetilenlerin karsilikh etkilesim icinde oldugu kamu ydnetimi
anlayisinin, iyi yonetisimin ortaya c¢ikmasini tetiklemistir. Hughes’e goére; yeni kamu
yonetimi anlayigi ile birlikte kamu yonetiminde emirlerin takibi, denetleme, yirutme gibi
farkh anlamlara gelen idare anlayisinin yerini hizmet verme, sonugclari kontrol etme ve
sonuca ulagsmada bireysel sorumluluk alma anlamlarina gelen yénetim anlayisi almistir
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(2014:26-27). Hughes’in ifadelerinden de anlasilacagi Uzere yeni kamu ydnetimi
anlayisinda, tamamen 0Ozel sektor isletmeciligini esas alan bir yapi benimsenmis olup,
kamu yonetimi anlayisindan kamu igletmeciligi anlayisina dogru bir gecis saglanmistir.

Alan yazin incelemesinde; yeni kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
konusunun genel olarak kuramsal cercevede ele alindidi, buna karsin toplumsal
seffaflik ve hesap verebilirlik alginin dlglilmesine ydnelik ¢alismaya rastlanilamamigtir.
Bu arastirmada ulasilacak bulgular ve sonuglarin alan yazina katki saglayacagi
dusinUtlmektedir.

Tark Kamu Yonetiminde de benimsenen iyi yonetisim anlayisinin temel
ilkelerinden; kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinde ve mali hareketlerinde acik
olmasi, Uretilen belge, bilgi ve kararlara erisiimesi ve kamuoyuna karsi hesap verme
sorumlulugu anlamina gelen seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, kamu ydnetimine
duyulan glvenin artmasinda oldukga buylk 6neme sahiptir. Bu nedenle galismada,
modern kamu ydnetimi yaklasimi olarak nitelendirilen ve literatiirde iyi ydnetisim olarak
adlandirilan kamu yonetimi modelinin, sekiz temel 6zelligi arasinda yer alan “seffaflik”
ve “hesap verebilirlik” anlayisinin, Turk Kamu Yo&netimindeki uygulamalarinin toplumsal
algisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Turkiye'nin 48 farkl
ilinde genis kapsamli bir arastirma yUratilmis ve veriler toplanmistir. Arastirma
surecinde elde edilen veriler SPSS.22.0 istatistik Paket Programi yardimi ile analiz
edilerek, Turk Kamu Yonetiminde seffafllk ve hesap verebilirligin toplumsal algisi
ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

2. Kuramsal Cergeve
2.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

80’li yillardan itibaren kamu yonetiminde, kati birokratik anlayigin yerini 6zel
sektor isletmeciligi esaslarina dayanan yonetim anlayisi benimsenmistir. Kuskusuz bu
degdisimin temelinde Ozel sektdr firmalarindaki uygulamalar ve ydnetim anlayisinin
genel olarak kamu sektorine gore daha basarili olmasi, gerek sosyal ve gerekse
ekonomi temelli sorunlarin 6zel sektdérde daha dusuk maliyetle, daha hizli ¢ozllmesi
gibi etkenler yatmaktaydi (Wilson and Doig, 1996: 53). Kuresellesme sureci ile
baslayan bu donigum; kamu yonetimi anlayigindan kamu isletmeciligine dogru bir
yonelis olarak nitelendirilebilecegi gibi ayni zamanda kamu y6netiminin kati birokratik
yap! ve anlayisindan, esnek ve burokrasinin daha az etkili oldugu bir anlayiga gecis
olarak da ifade edilebilir. Bu dogrultuda kamu yonetiminde esnek, yerellesmenin
(desantralizasyon) saglandigi, yumusak hiyerarsik yapi, devletin minimalize edildigi,
serbest piyasa kosullarinda faaliyet gésteren, yonetsel baglamda merkezin daraltildigi
buna karsin genis bir kamu ydnetimi ¢evresinin esas alindigi ve iglevselligin
arttirilabilmesi amaciyla kamu yonetiminin kiaglk Olgekli yapilara donusturilimesi
yonunde reformlara hiz verilmistir (Kalimullah vd., 2012:3-8).

Yeni kamu yonetimi, devleti bir isletmeci anlayisi ile yénetmeyi esas alan bir
yonetim anlayigi olarak nitelendirilebilir. Yeni kamu isletmeciligi; temeli 3E
(Ekonomiklik, Etkinlik ve Etkililik) anlayisina dayanan, kamu yénetiminin; 6zel sektor
hizmet sunum anlayisi gibi olmasi ve 6zel sektérde kullanilan teknik ve ydntemlerin,
kamu yonetiminde de kullaniimasi gerektidini savunmaktadir (Tan, 1995:176-177).
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Yeni kamu igletmeciligini daha basit bir ifade ile 6zel sektér gibi distnen, organize
olan, hareket eden, maliyet hesabi yapan, etkin ve etkili bir kamu yénetimi anlayisi
olarak ifade etmek mumkuindur. Kugkusuz yeni kamu isletmeciligi veya yonetiminin
ortaya ¢ikisinda, refah devleti anlayisinin egemen oldugu basta ingiltere, Yeni Zelanda
ve Avustralya gibi Ulkelerde (Glzelsari, 2004:94), kamu harcamalarinin ve refah devleti
hizmetlerine olan talebin agiri derecede artmasi ve buna bagh olarak refah devletlerinin
ekonomik krize girmesi etkili olmustur. Yasanan ekonomik kriz sonrasinda devletin
ekonomideki rolindn azaltiimasi ve kagultilmesi ile daha ekonomik, etkin ve etkili bir
kamu ydnetimi modeline, kisacas! yeni kamu yoénetimi-isletmeciligine gecis baslamistir.
Ancak 90’li yillara gelindiginde devletin ve kamunun kugultilse bile, mevcut hali ile
kamu hizmetlerinin eskisi gibi eksiksiz ve aksatiimadan sunmasi gerektigi tartisiimaya
baslanmistir. Devlet ve kamu kurumlari, kamu hizmetini en az gecmisteki dizeyde
sunabilmeli ve tim bunlar daha az kaynak ile etkin bir bicimde gercgeklestirilebilmeli ve
yonetilebilmelidir (Omirgénilsen, 2003:4). Yeni kamu yonetimi; genel olarak serbest
piyasa kosullarini savunan liberalizm ile mevcut dizeni, kamu yonetimindeki otorite ile
disiplini kaynastirma (Hughes, 2014:27) amacini giden, devletin veya siyasal
iktidarlarin yetkilerini sinirlandiran, devletin kigultllerek serbest piyasa mekanizmasina
doénllmesini esas alan bir kamu yénetim anlayisi olarak nitelendirilebilir.

Kati blrokratik anlayisin egemen oldugu klasik kamu yodnetimine kargi yeni
kamu yonetimi, devletin sundugu veya sunmasi gereken kamu hizmetlerinin 6zel sektor
tarafindan sunulabilmesini savunmaktadir. Klasik kamu ydnetiminde kamu hizmetleri;
birokrasi, kati kamu hukuk kurallari ve agir isleyen bultce suregleri nedeniyle
aksamakta veya hizmetlerin sunumu zorlasmaktadir. Kamudaki bu zorluklar ise
sozlesmecilik! yolu ile asilabilecek ve bu sayede kamunun sundugu cesitli hizmetlerin
Ozel sektor firmalarina goérdirilmesinin yolu agilmis olacaktir (Lane, 2000:305). Yeni
kamu yOnetimi anlayigi sadece kamusal hizmetlerin 6zel sektdr anlayigi ile sunumu ve
Ozel sektor tarafindan verilebilmesi olarak algilanmamalidir. Yeni kamu yonetimi ayni
zamanda Ust dizey kamu yoneticilerinin iglerini kolaylastirmak icin kamuda
desantralizasyonu 6n plana ¢ikaran bir yonetim anlayisidir. Kamu hizmetlerinin hem
daha verimli hem de hesap verebilir sekilde sunulabilmesi igin, burokratik birimlerin
ayrismasi gerekmektedir. Faaliyet alanlari daraltilmis birimler daha verimli olabilecegi
gibi, sonuca daha hizli ve dogrudan ulasabileceklerdir. Bu nedenle yetki ve
sorumluluklari belirsiz burokratlar yerine, kamuya dogrudan hesap verebilecek sorumlu
yoneticilerin atanmasi éngoriilmektedir (Falconer, 2012:1-2). Nitekim ingiltere’de 1988
yllinda yulrurlige konulan Next Steps (Kamu Yoénetiminin Gelistirilmesi: Gelecek
Adimlar) uygulama ile politika gelistirme disindaki yuriatmeye yonelik goérev ve
faaliyetlerin dogrudan hizmet sunumuna (Executive Agencies) yogunlasirmis ve bu
hizmetlerin farkli ve kiiguk birimler tarafindan sunulmasi saglanmistir. Bu sayede kamu
hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin ihtiyaglari 6n plana ¢ikariimis ve hizmet
sunumunda etkinligin saglanmasi hedeflenmistir. Excutive Agencies yoluyla hizmet
sunumunu saglayan kurumlarin bagina atanan yonetici sunulan hizmetlerden kisisel

! Sozlesmecilik, kamu hizmetlerinin 6zel sektér firmalari ile imzalanacak sozlesmeler yoluyla
gordurdlmesi olarak ifade edilmektedir (Lane, 2000:305-306). Gunimuzde kamunun ihtiyaci
olan gesitli hizmetler 6zel sektér firmalarindan hizmet alimi sézlesmesi ile saglandigi gibi, bazi
kamu hizmetleri (egitim, saglik, ulastirma, vb.) de s6zlesmecilik anlayisi ile 6zel sektor firmalari
tarafindan kamu adina sunulmaktadir.
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olarak ilgili Bakana kargi sorumlu tutulmus, buna karsin Bakan vyillin hedef ve
finansman kaynaklarini belirleyerek yéneticinin daha verimli ¢alisabilmesi icin yonetsel
sorumlulugu devretmigtir (Yilmaz, 2001:37). Uygulamadan da anlagilacagi Uzere, yeni
kamu ydnetimi anlayisi; kamu hizmetlerinin 6zel sektér anlayisi ve uygulamalari ile
sunumunun esas alindigi, daha az burokrasinin yer aldigi, etkin, verimli, hesap verebilir
bir ydnetim anlayisidir.

Kiresel baglamda kamu yonetimi anlayisindaki bu degisim, kuskusuz Turk
Kamu Ydnetimi ve kamu hizmetlerinin sunulmasindaki anlayisa yansimistir. 1983
yilinda Turgut Ozal Basbakanhginda iktidara gelen 45. Hikimet ile birlikte, kamu
yonetimi alaninda degisim baslamis, kamusal alanin daraltilmasi amaciyla 6zellestirme
ve ekonomik liberalizasyon politikalari uygulamaya konulmustur. Kamu yonetimi
anlayisinda ilk reform sureci veya adimlari olarak adlandirilacak bu dénemde, pek ¢ok
alanda devlet tekelleri kaldinimig ve piyasalarin serbestlestiriimesi saglanmigtir
(Eryilmaz, 2013:164). Yeni kamu yonetimi alaninda baglayan reform ve degisim sureci,
90’h yillarda yasanan siyasal istikrarsizliklar ve ekonomik krizler ylziinden yavaslamis,
ancak 2003 yilinda kamu y6netiminde yeniden yapilanmayi esas alan Kamu Ydénetimi
Temel Kanunu Tasarisi (KYTKT)? ile yeni kamu ydnetimi anlayisinin esas alindigi
reform sdrecine girilmistir (Guller, 2005:161). Yeni kamu yonetimi anlayiginin ana
reformlarinin temellerinin atildigi 2003 sonrasinda; yerel yonetimler, kamu denetimi,
kamu maliyesinin yonetimi, vb. gibi pek ¢ok alanda yasal duzenleme ve uygulama
dizeyinde yeni kamu yoénetimi veya diger bir ifade ile kamu isletmeciligi anlayisini
gbérmek mumkuanddr.

Yeni kamu yodnetimi anlayisinin ana reformlarinin temellerinin atildigir 2003
sonrasinda, Turkiye'de vyapilan yasal dizenlemeler tarih sirasiyla su sekilde
gerceklesmigtir:

a) 09.10.2003 tarihinde vatandaglarin bilgi edinme haklarini dizenleyen
4982 Sayil Bilgi Edinme Hakkinda Kanun,

b) 10.12.2003 tarihli kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullaniminin benimsendigi 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu,

C) 25.05.2004 tarihli kamu gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik,
tarafsizlik, dirtstlik, hesap verebilirlik, kamu yararini gézetme gibi etik davranis ilkeleri
belirlemek ve uygulamayi gézetmek amaciyla, 5176 Sayili Kamu Goérevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,

d) 10.07.2004 tarihli buylksehir belediyesi yonetiminin hukuki statlistni
duzenlemek, hizmetlerin planh, programli, etkin, verimli ve uyum iginde yurutilmesini
saglama amaciyla, 5126 Sayil Blytksehir Belediye Kanunu,

e) 22.02.2005 tarihli il 6zel idaresinin kurulugunu, organlarini, yénetimini,
gorev, yetki ve sorumluluklari ile galisma usul ve esaslarini dizenleme amaciyla, 5302
Sayil il Ozel idaresi Kanunu,

Z 2003 yilinda hazirlanarak TBMM’ye sunulan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile
belirlenmistir. Ancak, TBMM tarafindan kabul edilerek kanunlasan tasari Cumhurbagkani
tarafindan bazi maddeleri Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.
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f) 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu,

g) 26.05.2005 tarihli 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu,

h) 25.01.2006 tarihli Kalkinma Ajanslarinin Hizmetlerine iligkin Kanun,
i) 03.12.2010 tarihli Sayistay Kanunu,

i) 06.04.2011 tarihli Kamu Hizmetlerinin Duzenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiritilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Tegkilat, Gorev
ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu,

k) 29.06.2012 tarihli Kamu Denetgciligi Kurumu Kanunu.

Kamu yoénetiminde dedisimi ve gelismeyi esas alan ve bu amacla hazirlanan
Kamu Yodnetimi Temel Kanunu Tasarisi; degisen dinya kosullari ve konjonktlr
nedeniyle vatandaslarin hem artan hem de degisen taleplerinin karsilanmasi, kamu
hizmetlerinde etkinligin arttinimasi ve katilimcillk esasli bir kamu yonetiminin
olusturulmasini esas almigtir. Tasari incelendijinde, genel olarak Turk Kamu
Yénetiminin; yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde vatandas ve hizmet odakl,
piyasa araglarini kullanan, hukuka saygili ve hukuk kurallarini uygulayan, barokrasinin
azaltildigi, performans ve kalite odakl, bilgi teknolojilerini kamu yodnetiminin her
alaninda yaygin bir sekilde kullanan, yetki devrinin yapildidi, hesap verebilirligi on
plana ¢ikaran, vatandaslarin bilgi edinme hakkina inan ve seffaf bir kamu yoénetiminin
kurulmasinin amaglandigi gorulmektedir (KYTKT, 2003). Gerek KYTKT ve gerekse
yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesinden sonra yapilan yasal dizenlemeler,
Tdrk Kamu Yoénetiminin ¢agdas, etkin, verimli, seffaf, hesap verebilir, katihmci ve
paylasimci, sonu¢ ve hedef odakli bir yapiya kavusturulmasina yoneliktir. Bu sayede
tipki  6zel sektdr firmalari gibi muisteri-vatandas memnuniyetinin  esas alindigi,
demokratik, katilimci, esnek, distik maliyetli ve etkin bir kamu yonetimi sistemine
ulasmak mumkidn olacaktir. E-Devlet uygulamasi, vatandaglarin kamu hizmetleri ve
gorevililerine iliskin sikayetlerinin degerlendirildigi BIMER ve CIMER uygulamalari,
gecmiste Bakanlik hiyerarsisi altina yuratilen cesitli hizmetlerin yerel yonetimlere
devredilmesi, kamu hizmetlerinin bir kisminin sdzlesmecilik yolu ile 6zel sektor
tarafindan yerine getiriimesinin saglanmasi, kamu isletmelerinin &zellestiriimesi,
istihdam piyasalarinda esnek galismanin yasal hale getirilmesi, saglik sosyal guvenlik
alaninda gerceklestirilen dizenlemeler, 2003 sonrasinda yapilan yasal dizenlemeler
ile Turk Kamu Yonetiminde yeni kamu ydnetimi anlayisinin uygulama ve ornekleri
arasinda sayilabilir.

Yeni kamu ydnetimi anlayisi igerisinde yer alan iyi yonetisim® Tirk Kamu
Yonetimi tarafindan da benimsenmistir. Nitekim bu durumu 2003 yilinda Maliye
Bakanligi, Dis isleri Bakanhgi ve AB Bakanligi tarafindan hazirlanan raporda gérmek
mumkundir. Raporda iyi yonetisim ilkeleri; seffaflik, hesap verebilirlik, katihmcilk,
cevap verebilirlik, hukukun Gstunlagu, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon seklinde daha
genis kapsamli belirtiimistir (Maliye Bakanlhgi, 2003:VII-IX).

* Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2002 yilinda hazirlanan “Avrupa Yoénetisimi Hakkinda
Beyaz Kitap” adli belgede iyi yonetisim; “Ozellikle agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik
ve tutarlilik agisindan erkin Avrupa dizleminde kullaniima bigimini etkileyen kurallar, stregler ve
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Kesim ve Petek, 2005:42).
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Yeni kamu yonetimi anlayigi icinde yer alan iyi yonetigim ilkelerinden sgeffaflik ve
hesap verebilirligin toplumsal algisinin dl¢ilmesinin amacglandigi bu ¢alismada, kisaca
seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin incelenmesi faydali olacaktir.

2.2. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

TBMM seffaflik kavramini saydamlik olarak ele almakta ve kavrami; kamu
yonetiminde gorev, yetki ve sorumluluklar ile karar ve hizmet slreclerinin énceden
bilinebilir ve agik olmasi, kamu kurum ve kuruluglar tarafindan alinan karar, belge ve
bilgilere ulasiimayi, tum faaliyetlerin ve denetim sonuglarinin kamuoyuna rapor
edilmesi olarak tanimlamaktadir (2003:13). Seffaflik kavraminin tanimi incelendiginde;
oncelikli olarak kamu kurum ve kuruluglarinin tum faaliyet, sireg, yetki ve
sorumluluklarinin agik olmasi gerektigi, sonrasinda ise bunlara iliskin kamuoyunun bilgi
ve belge taleplerine cevap verebilmesi 6n planda tutuldugu goértulmektedir. Ayrica kamu
kurum ve kuruluglarinin gerek gérev ve sorumluluklarina iliskin faaliyetleri ve gerekse
mali hareketlerinin rutin raporlar ile kamuoyuna sunumu ile seffaflik pekistiriimektedir.
Atisyan ve Sayin (2000:28-29)'a gore; kamu yonetiminin seffaf olmasi, toplumun kamu
yonetimine duyacagi guveni arttirmakta, toplumun devlet Uzerindeki denetimini
arttirmaktadir. Seffafigin  olmadigr bir kamu ydnetimi, hem kamu kurum ve
kuruluglarinin, hem de devletin vatandaslarina karsi hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmedigi bir yapiya sahiptir.

Kuresel ekonomik sistem icerisinde kamu yonetiminin ve dolayisi ile devletlerin
seffafliginin saglanmasi, hem ulusal hem de uluslararasi baglamda 6zel sektér ve
bireylerin karar mekanizmalari agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Gerek siyasal
anlamda ve gerekse idari anlamda seffaflik; ulusal ve uluslararasi kamuoyunu izlenen
politikalar, kural ve yasalar hakkinda bilgilendirecek, kamu yoneticilerinin bu politikalara
uygun davranmalari yoninde bir gbézetim ve denetim mekanizmasi olusturacak ve
boylece kamuda ortaya cikabilecek yolsuzluklar azalacaktir (Kuzey, 2003:1).
Gorulduagu Uzere kamu yonetiminin seffafiginin saglanmasi, hem ulusal hem de
uluslararasi arenada genel bir givenin olusmasini saglarken, olusacak glven ortami
sayesinde kuresel sermaye hareketlerinin de akisini kolaylastiracaktir. Glinumuzde
kamu yonetiminin ve siyasal yapinin seffaf oldugu Ulkelerde, hem ulusal yatirimcilar
hem de kiresel sermaye aktorleri daha kolay, sorunsuz ve endise duymadan yatirim
yapmakta ve Ulkelerin ekonomik kalkinmalarina katki saglamaktadir. Bununla birlikte
kamu yobnetiminin seffaf olmasi vatandaslarin devlete olan glvenlerini de
arttirmaktadir.

Kamu yodnetiminin seffafligi veya kamu ydnetiminde seffaflik, toplumsal
anlamda kamuda yolsuzlugun azaldigi veya olmadigi ydnunde bir alginin olugsmasina
katki saglamaktadir. Uluslararasi Seffaflik Orgutii her yil yayinladi§i raporlar ile kamu
yonetimlerinin seffafligini ve kiresel yolsuzluk algisini ortaya koymaktadir. Tark Kamu
Yonetiminin seffafligini ortaya koymasi agisindan 6nem tasiyan Yolsuzluk Algisi
Endeksinde Turkiye, 2013 yilindan beri hizli bir gerileme yasayarak kotl bir gorinim
sergilemektedir. 2017 yilinda 180 Ulke arasinda 81. sirada yer alan Turkiye, son bes
yilda 28 basamak gerilemis ve kiresel bazda kamu yoénetiminde seffafligin az,
yolsuzlugun yuksek oldugu bir Glke gorinimi sergilemektedir. Yine 2017 yih verilerine
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gore Turkiye 35 OECD llkesi icinde 34. sirada iken, gelismis 20 Ulke (G20) arasinda
13. sirada yer almaktadir. 2017 yilinda yolsuzluk algi endeksi puan ortalamasi diinya
genelinde (180 Ulke) 43 iken, AB ve Bati Avrupa ulkelerinin ortalama puani 66 olarak
gerceklesmistir. Buna karsin Turkiye'nin 2017 yolsuzluk algi puani 40 olarak
hesaplanmis ve bu puan ile Tlrkiye gerek AB llkeleri ve gerekse diinya ortalamasinin
oldukga gerisinde kalmistir (Tl, 2018).

lyi yénetisimin bir diger ilkesi olan hesap verebilirlik en genel ifade ile kamu
kurum ve kuruluglarinda yetkili, ydnetici pozisyonundaki kisilerin; kamu kaynaklarinin
nasil kullanildigi, bultcelendigi ve raporlandigi hakkinda sorumlu olmalar ve
gerektiginde hesap verebilmeleri (Toks6z, 2008: 18) olarak tanimlanmaktadir.
Kavramin tanimindan da anlagilacadi Uzere, hesap verebilirlik; kamu kaynaklarini
kullanan yoneticilerin, kaynaklari dogru, etkin ve verimli kullanip kullanmadiklarina
iliskin kamuoyuna karsi sorumlu olmalari ve gerektiginde kamuoyuna hesap
vermelerini ifade etmektedir. Devletlerin en 6nemli gelir kaynaginin vatandaslardan
toplanan vergiler oldugu dikkate alindiginda, vatandaslarin ve dolayisi ile devletin
kaynaklarini kullanan kamu yoneticilerinin, bu kaynaklarinin kullanimindan sorumlu
olmalari ve gerektiginde hesap verebilmeleri, hem yasal hem de ahlaki bir gereklilik
olarak nitelendirilmelidir.

Hesap verebilirligi sadece kamu yoneticileri ile sinirlandirmak hem yanlis hem
de eksik bir yaklasim olacaktir. Kuskusuz hesap verebilirlik; toplumsal yasamin her
alaninda faaliyet gosteren, hizmet veren her kurum ve kisinin politika, faaliyet ve
kaynak kullanimlari hakkinda ortaklarina, kurumlara ve kamuoyuna kargi hesap
vermeye ¢agirabilmektir. Bu nedenle hesap verebilirligi; siyasal, idari ve hukuki hesap
verebilirlik olarak U¢ grupta siniflandirmak mimkindir. Siyasi hesap verebilirlik; siyasi
parti ve temsilcilerinin segimler yolu ile kamuoyuna hesap verebilirligi iken, idari hesap
verebilirlik; kamu kurum ve kuruluglarinin, gerek kendi iglerinde ve gerekse birbirlerine
kargl yatay ve dikey hesap verebilirligidir. Hukuki hesap verebilirlik ise; yargi organlari
dahil olmak Uzere devletin butin kurum ve kuruluslarinin, karar ve eylemlerine karsi
yargl yolunun acgik olmasidir (Samsun, 2003:20). Hesap verebilirlik, kamu
calisanlarinin faaliyetlerinden dolayr sorumlu olmasini ifade ederken, hesap verme
sorumlulugu ise; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesi, kullaniimasi, muhasebelestiriimesi, raporlanmasi ve kétliye
kullaniimamasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan kaynaklanmaktadir. Hesap verme
sorumlulugu ile halkin kamu ydnetimi ve Kkurumlarina guveninin artiriimasi
amagclanmaktadir. Hesap verme sorumlulugu, ilgili taraflarin bireysel ve kollektif
sorumlulugu hissetmesinde daha etkilidir. Sorumluluk, sahiplenme, durustlik ve glven
gibi degerlerin gelistirilebildigi 6lcide hesap verme sorumlulugu dizenlemeleri daha da
guclenecektir (Kesim, 2013: 273). Turk Kamu Yonetiminde, yeni kamu ydnetimi
anlayisina iligskin yapilan dizenlemeler arasinda seffaflik ve hesap verebilirlige iliskin
cok sayida atif ve ifade yer almaktadir. Nitekim 4982 Sayil Bilgi Edinme Hakki
Kanunun yapilmasinda; kamu ydnetiminde aciklk ve seffafligin saglanmasi, kamu
yonetiminin hesap verebilir olmasi ve kamuoyu denetimini saglanmasi gibi yeni kamu
yonetimi anlayisi esaslari etkili olmustur. Benzer sekilde yerel yonetimler kanununda
da seffaf ve hesap verebilir bir kamu ydnetiminin olusturularak, vatandas ve devlet
arasindaki glvenin tesis edilmesi amaclanmistir.
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3. Yontem

lyi yénetisimin ilkelerinden seffaflk ve hesap verebilirligin, Tirk kamu
yonetiminde ne dizeyde uygulandiginin incelendigi bu arastirmada, kamu yénetiminin
seffaflik ve hesap verebilirliginin toplumsal algisinin él¢ctilmesi amaclanmistir.

Bu amac dogrultusunda Turkiye genelinde 48 ilde 1004 kisi ile anket
uygulamasi gergeklestiriimistir. Arastirma veri toplama araci olarak 2009 yilinda Sézen
ve Algan tarafindan hazirlanan lyi Yénetisim Arastirma Raporunda kullanilan 5'li Likert
tipi dlgekle hazirlanmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda yeniden dizenlenmis 7
madde-sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Arastirma anket formu; katihmcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 soru ve katilimcilarin kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik algilarinin dlgilmesine yodnelik 7 madde-
onerme olmak Uzere iki bolum halinde hazirlanmigtir. Arastirma evreni olarak basta
istanbul, izmir, Ankara, Adana, Bursa, Diyarbakir gibi biyiiksehirler olmak (izere 48 il
secilmigstir. Arastirma o6rneklem grubu ise; arastirma kapsamina alinan 48 ilde yasayan
18 yasindan buylk bireyler arasindan, tesadifi 6rnekleme yontemi ile secilmis
kisilerden olusmaktadir. Arastirma veri toplama sirecinde toplanan 1004 formun illere
gore dagihm asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma Orneklem Grubunun Dagilimi

As As

im. ) gari ) K| . gari
. Orneklem um. Orneklem

. N | Igind S N| ;.
Sehir . Sayisi- , . Iginde Sayisi-
ufus e .. ehir ufus ..

Pavi Orneklem Payi Orneklem
' | Buyiklig (%) | Biiyiiklig

(%) " e

u u
Adan 2. 13- K 2 0 2-4
Adiya 6 1 3- K 1 2 8-
Afyon 7 4- Ki 2 0 2-4
Ankar 5. { 31- Ki 1 0 1-3
Antal 2. 13- K 1 2 11-
Aydin 1. 6- K 2 3 12-
Bartin 1 ( 1-3 M 7 1 4-
Batm 5 ( 3-9 M 1 2 8-
Bayb 8 1 1-3 M 8 1 5-
Bingo 2 1 2-5 M 1 2 10-

4 Arastirma evreninin toplam buyUkliglu 67.613.413 kisidir. Bu dogrultuda arastirmada veri
toplama amaciyla uygulama yapilan her ilin nifusu, arastirma evreninin biyukligine bolinmus
olup, ilin toplam nlfus sayisi igcindeki agirigr hesaplanmistir. Arastirmanin asgari 6rneklem
blydkligu (n=384) esas alinarak, her ilin agirlikh payina-oranina gére yapilmasi gereken anket
sayisl belirlenmis ve bu sayidan az olmamak kosulu ile her ilden tesadufi 6rneklem segimi yolu
ile secilen 6rneklemlerden veri toplanmistir.
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Bursa 2. ) 16- M 9 1 5-
Coru 5 ( 3-8 Ni 3 0 2-5
Deniz 1. 6- (@] 7 1 4-
Diyar 1. 9- 0] 5 0 3-8
Dizc 3 ( 2-6 Ri 3 0 2-5
Elazi 5 ( 3-9 S 9 1 6-
Erzin 2 ( 1-3 S 1 1 7-
Erzur 7 4- S 1 2 11-
Gazia 2. 11- T 1 1 6-
Gires 4 ( 2-7 Tr 7 1 5-
Guma 1 ( 1-3 U 3 0 2-5
Hatay 1. 9- V 1 1 6-
istanb 1 86- Y 4 0 2-6
izmir 4, 24- z 5 0 3-9
TOPL 4 25 T 2 12

Kaynak: TUIK, 2018.

Arastirmada veri toplama amaciyla anket uygulamasi yuratilen 48 ilin toplam
nufusu 67.613.413 kisidir. Veriler illerin nifuslarinin, arastirma evreni olarak belirlenen
48 ilin toplam ndfusuna orani esas alinarak belirlenen oran dogrultusunda toplanmistir.
Bu baglamda veri toplanan illerden istanbul’da, toplanmasi gereken veri formu (asgari
orneklem) orani ve toplanan form sayisi (6rneklem sayisi) su sekilde hesaplanmistir.

\___Istanbul’unNiifusu

Orneklem igindeki Payi (Oran

/" Evrenin Toplam Nifusu

Orneklem Igindeki Payi= 15.029.231: 67.613.413 = %22,23

Asgari 6rneklem sayisina gére istanbulda ulagiimasi gereken &rnekleme
sayisi= 384 * 0,2223

Asgari 6rneklem sayisina gére istanbulda ulagilimasi gereken &rnekleme
sayisi= 85,36 kisi

Yukaridaki hesaplamalar dogrultusunda veri toplanan her ilde asgari orneklem
blaylkligine goére asgari 6rneklem sayisindan daha fazla 6rnekleme ulasiimaya
calisiimistir. Veri toplama sidreci 15 Temmuz 2018-10 Agustos 2018 ddneminde
yiritilmis olup, bu siirecte 1095 kisi ile yiiz ylize anket uygulamasi gerceklestirilmis®,
daha hizh sonu¢ alabilmek amaciyla bu slregte anketoérler kullaniimigtir.
Katilimcilardan 91 kisi anket formunda yer alan sorulara kismen veya eksik cevap
verdiginden, bu formlar arastirmaya dahil edilmemis, geri kalan 1004 anket formunun
ise kullanilabilir nitelikte oldugu tespit edilmigtir. Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50)
tarafindan hazirlanmis katsayilara gére érneklem blyUkligu tablosunda, %95 glven
araligl ve %5 hata payinda bulgulara erisebilmek igin azami evren sayisinda dahi 384
érneklemin yeterli oldugu bilgisi dogrultusunda® ulasilan 1004 anket formunun

° Arastirmaya baslanmadan Once asgari 6rneklem buyudkligl sayisi olan n=384’Un vyeterli
olmayacagi dusinulmis, arastirmadan ulasilacak istatiksel sonuglarin daha guvenilir olabilmesi
amaciyla en az 1.000 kisi ile anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir.

® Bilimsel arastirmalarda evrenin buyUkligu bilindigi durumlarda, evrendeki 6rneklem sayisi ne
kadar buyik olursa olsun, %95 guvenilirlikte ve %5 hata payinda sonuglara ulagsabilmek igin
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arastirmada ulagilacak bulgulari guvenilir kilacagi anlasildigindan, drneklem buyuklugu
n=1004 olarak kabul edilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS. 22.0 istatistik Paket Programindan
yararlaniimig olup, tanimlayici (frekans, %, ortalama, vb.) istatistiki testler ile
arastirmanin  problemlerini cevaplamada non-parametrik testler kullanilmistir.’
Arastirmada kullanilan 6lgegin guvenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha,
gecerliligini test etmek amaciyla KMO-Bartlett’s testleri yurutilmuas olup, dlgekte yer
alan 7 maddenin tamaminin gegerli ve guvenilir sonuglar (n=7 ve 0=0,794;
KMO=0,818; Bartlett’s Test X*=2671,011; p<0,05) verecegi tespit edilmistir.

Arastirma amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Turk kamu yonetiminde gseffafligin toplumsal algisi ne duzeydedir?

2. Turk kamu yonetiminde hesap verebilirligin toplumsal algisi ne
dizeydedir?

Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin toplumsal algisinin analiz
edildigi bu calismada, anket formlarindan elde edilen veriler ile asagidaki hipotezlerin
dogrulugu istatiksel olarak ispatlanmaya calisiimigtir. Bu baglamda arastirmanin
hipotezleri:

H,= Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile seffaflik algilari arasinda fark
vardir.

H,= Katiimcilarin sosyo-demografik &zellikleri ile hesap verebilirlik algilari
arasinda fark vardir.

4. Bulgular

Arastirma d6rneklem grubunun sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin dagilim,
asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Arastirmaya katilanlarin  %38,2’si kadinlardan, %61,8i ise erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %42,6’si1 evli iken, %57,4’lG bekardir.

Arastirma orneklem grubunun %54,7’si 18-29 yas, %23,8'i 30-40 yas, %12,7’si
41-50 yas, %7,8i 51-60 yas ve sadece %1'i 61 yas ve Ustl kigilerden olusmaktadir.
Yas demografik degiskenine iligkin bulgular degerlendirildiginde; arastirmaya
katilanlarin %91,2’si 50 yas alti, %8,8’i ise 51 yas ustu kisilerden olusmaktadir.

Arastirma érneklem grubunu olusturan kisilerin %33,9’u 6grenciler, %15,1’i 6zel
sirket galisani, %19,7’si kamu personeli, %11,2’si’'U serbest meslek c¢alisani, %4,7’si
emekli, %10,3’0 ev hanimi ve %5,1’i galismayan kisilerden olugsmaktadir.

Aragtirma orneklem grubunun %48,2’sinin aylik geliri asgari Ucret dizeyinde
iken, %15,4’Gnln 1.605-2.500 TL arasinda, %12’sinin 2.501-3.500 TL arasinda,

asgari 384 drneklem sayisi yeterlidir (Karasar, 2003; Yazicoglu ve Erdodan, 2004; islamoglu,
2009).

" Arastirma siirecinde elde edilen verilerin normal dagihm sergileyip sergilemediginin
belirlenmesi amaciyla normallik testi (Shapiro-Wilk) testi yUratalmastir. Test sonucunda p
degerinin 0,05’den kiglk oldugu goérildiginden verilerin normal dadilim sergilemedigi, dolayisi
ile veri analizinde non-parametrik testlerin kullaniimasi gerektigine karar verilmistir.
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209,4’Unln 3.501-4.500 TL arasinda, %7,3’Unun 4.501-5.500 TL arasinda ve %7,7’sinin
5.501 TL ve Ustlnde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin %1,9’u okuryazar degil iken, %3,4°0 ise okuryazardir.
Katilimcilarin %5’i ilkégretim, %6,3’0 ortadgretim, %18,6’s1 ise lise dlzeyinde egitime
sahiptir. On lisans dizeyindeki katilimcilarin orani %12,3 iken, lisans diizeyindeki
egitime sahip olan veya lisans dizeyinde egitim gdrenlerin orani %43,3'tir. Lisansustu
dizeyde egitime sahip katiimci orani ise %9,2’dir. Ulasilan bulgular dogrultusunda
arastirma oérnekleme grubunun olduk¢a blylk bir kisminin (%83,4) lise ve Ustd
duzeyde egitimli kigilerden olustugu, dolayisi ile kamu yénetiminin seffafligi ve hesap
verebilirligi hakkinda bilgiye sahip olabilecekleri veya bilgi sahibi olduklari varsayilabilir.

Aragtirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik 0Ozelliklerine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, arastirma 6rneklem grubunun; egitimli, gen¢ ve dusuk gelir grubu
kisilerden olustugu séylenebilir

Tablo 2. Orneklem Grubunun Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografik Ozellik ::)sl Sayisi Frekans (%) | Demografik Ozellik Kigi Sayisi (n) | Frekans (%)
CINSIYET MEDENi DURUM
Kadin 384 38,2 Bekar 576 57,4
Erkek 620 61,8 Evli 428 42,6
Toplam 1004 100 Toplam 1004 100
YAS EGITIM
18-29 yas arasi 549 54,7 Okuryazar degil | 19 1,9
30-40 yas arasi 239 23,8 Okuryazar 34 3,4
41-50 yas arasi 128 12,7 ilkégretim 50 5,0
51-60 yas arasi 78 7,8 Ortadgretim 63 6,3
61 yas ve Ustu 10 1,0 Lise 187 18,6
On lisans 123 12,3
Lisans 436 43,3
Lisansustu 92 9,2
Toplam 1004 100 Toplam 100 | 100
4
MESLEK GELIR
Kamu personeli 198 19,7 Asgari Ucret 484 | 48,2
Ozel sirket 152 15,1 1.605-2.500 TL 155 | 154
calisani arasi
Serbest meslek 112 11,2 2.501-3.500 TL 120 | 12,0
arasl
Emekli 47 4,7 3.501-4.500 TL 94 9,4
arasl
Ev hanimi 103 10,3 4.501-5.500 TL 73 7,3
= arasi
Ogrenci 340 33,9 5.501 TL ve ustl 78 7,7
Calismiyor 52 51

——
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Toplam 1004 100 Toplam 1004 100

Katilimcilarin, kamu yoénetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ydnindeki
gorislerinin dagilimi asagidaki Tablo 3'de sunulmustur. Tabloda yer alan bulgular
incelendiginde; genel olarak katilimcilarin Turk Kamu Yonetiminin veya yonetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik yéninde negatif bir distincede olduklarini séylemek
mumkuandur.

Katilimci goérusleri madde-6nerme bazinda ele alindidinda; arastirmaya
katilanlarin %33,1'i kamu kurum ve kuruluglarinda c¢aligsanlarin vatandaslara bilgi
vermekten kagindiklari ydninde goérlse sahip iken, %38,7’si ise kamu c¢alisanlarin
vatandaslara bilgi vermekten kacinmadiklari yodninde pozitif goérlise sahiptir.
Katiimcilarin  %28,1'i ise kamu c¢alisanlarinin vatandaglara bilgi vermekten
kagindiklarina kismi dizeyde katiimaktadir. Ulasilan bulgular dogrultusunda,
arastirmaya katillanlarin yaklasik yarisi kamu calisanlarinin vatandaslara bilgi
vermekten kaginmadiklari yoninde goérise sahip olduklari, buna karsin énemli bir
kisminin ise kamu ¢aligsanlarinin vatandaslara bilgi vermekten kagindiklari yéninde
goruse sahip olduklari sdylenebilir.

Kamu kurum ve kuruluglarinda ihtiya¢c duyulan bilgilere kolayca ve zamaninda
erisebilmek mumkundir, sorusuna olumlu yonde goéris bildirenlerin orani %32,3 iken,
katilimcilarin %37,5’i negatif gorise sahiptir. Kamu kurum ve kuruluglarinda ihtiyag
duyulan bilgilere kolayca ve zamaninda erisebilmek mimkindir sorusuna kismi
dizeyde katilanlarin orani ise %30,2’dir. Ulasilan bulgular dogrultusunda, arastirmaya
katilanlarin; ¢odunlukla kamu kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyduklari bilgilere
kolayca ve zamaninda erisemedikleri ydninde goruse sahip olduklari séylenebilir.

Kamu kurum ve kuruluslari her anlamda seffaf bir yapiya sahiptir, sorusuna
olumlu ydnde gorus bildirenlerin orani %24 iken, katilimcilarin %45,7’si kamu kurum ve
kuruluslarinin her anlamda seffaf bir yapida olmadigi yoéninde olumsuz goruse sahiptir.
Katilimcilarin %30,3’0 ise; kamu kurum ve kuruluglarinin her anlamda seffaf bir yapida
oldugu yoénundeki dnermeye kismen katiimaktadir. Ulasilan bulgular dogrultusunda;
katihmcilarin genel olarak kamu kurum ve kuruluslarinin seffaf olmadigi yoninde
gorise sahip olduklari sdylenebilir.

Turkiye’de kamu ydnetiminde seffafliga énem verilmektedir, sorusuna olumiu
yonde gorus bildirenlerin orani %26,5 iken, katihmcilarin %45,1’i Turkiye’de kamu
yonetiminde seffafliga 6nem veriimedigi yoninde negatif gortus bildirmektedir.
Katiimcilarin %28,4’U ise; Turk Kamu Yoénetiminde seffafliga 6nem verildigine kismen
inanmaktadir. Bulgular dogrultusunda; arastirmaya katilanlarin énemli sayilabilecek bir
oranda (>%50) Turk Kamu Ydnetiminde seffafliga énem verilmedigi yoninde goruse
sahip olduklarini séylemek mumkundur.

Kamu kurum ve kuruluglarinda calisanlar; vatandaslarin sorularina cevap
vermeye hazir ve sorunlarina duyarh olduklari gibi ayni zamanda anlayish ve
yardimsever yaplya sahiptirler, sorusuna olumlu yénde bildirenlerin orani %27,1 iken,
katihmcilarin %42’si olumsuz goéris bildirmektedir. Arastirmaya katilanlarin %30,9 gibi
onemli sayilabilecek bir kismi ise; kamu kurum ve kuruluglarinda c¢alisanlarin,
vatandaslara karsi duyarli, yardimsever ve anlayigl olduklarina kismen katiimaktadir.
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Bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilanlarin; genel olarak kamu kurum ve
kuruluglarinda c¢alisanlarin, vatandaslara karsi duyarli, yardimsever ve anlayisli
olmadiklari ydninde bir gbrise sahip olduklari séylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin %30’u, kamu kurum ve kuruluslarinin kamuoyuna
hesap verdikleri yéninde olumlu goruse sahip iken %43,9u kamu kurum ve
kuruluglarinin  kamuoyuna hesap vermedikleri ydninde gdrlise sahip olduklari
gorilmektedir. Bulgular dogrultusunda; katihmcilarin genel olarak kamu kurum ve
kuruluglarinin  kamuoyuna hesap vermedikleri ydninde gdrlise sahip olduklari
sdylenebilir.

Turk kamu yodnetiminde hesap verebilirligin 6n planda oldugu yoninde olumlu
g6ris bildirenlerin orani %28,6 iken, olumsuz goérus bildirenlerin orani %47,7’dir.
Bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilanlarin genel olarak kamu ydnetiminin hesap
verebilirligi yoninde olumsuz goruge sahip olduklarini sdylemek mumkundur.

Tablo 3. Katilimcilarin Kamu Yénetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlige iliskin
Goruglerinin Dagilimi

Kamu kurum ve kuruluglarinda calisanlar bilgi

vermekten kaginmaktadir. 7,6 1,1 8,1 9,2 3,9
Kamu kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyulan

bilgilere kolayca ve zamaninda erigebilmek 7,1 04 | 0,2 4,9 A
Kamu kurum ve kuruluslari her anlamda seffaf

bir yapiya sahiptir. 8,0 7,7 0,3 7,3 7
Tarkiye’de kamu yénetiminde seffafliga énem

verilmektedir. 6,6 8,5 8,4 8,8 7
Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar;

vatandaglarin sorularina cevap vermeye hazir ve 80 | 40 | 09 | 9,0 1

sorunlarina duyarli olduklari gibi ayni zamanda
Kamu kurum ve kuruluglar kamuoyuna hesap

vermektedirler. 0,5 3,4 6,1 9,4 0,6
Turkiye’de kamu yonetiminde hesap verebilirlik

on plandadir. 1,3 6,4 3,7 7,7 0,9

* 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kismen Kkatiliyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum.

Aragtirmaya katilanlarin, Tark kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
Olcedi maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalari asagidaki
Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4'de yer alan bulgular incelendiginde; katilimcilarin
genel olarak odlcekte yer alan maddelere verdikleri cevaplarin ortalamasinin X=2,66-
2,90 ile kismen katiliyorum dizeyinde olduklari gorulmektedir. Turk kamu yonetiminin
seffaf ve hesap verebilir oldugu yoéninde katilimci algisinin varhdr anlamina gelen
X=3,40 ve ustl ortalama puana, dlgekte yer alan herhangi bir maddede ulasilamadigi
gibi, Olcegin tamaminda da ulasilamamistir (X=2,79; SS=1,21). Ulasilan bulgular
dogrultusunda, arastirmaya katilanlarin; genel olarak Turk Kamu Yoénetiminde seffaflik
ve hesap verebilirlik algilarinin kismi dlizeyde oldugu sdylenebilir.
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Ancak, gerek Olgek maddelerine verilen cevap ortalamalari ve gerekse 6lgegin
tamamina iliskin ortalama puanin 3’Gn altinda olmasi, arastirmaya katilanlarin kamu
ybnetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik algilarinin nétr® diizeyin altinda oldugunu
gOstermektedir. Dolayisi ile katihmcilarin kamu yonetiminde seffaflk ve hesap
verebilirlik algilarinin negatif yénde oldugunu, diger bir ifade ile kamu kurum ve
kuruluslarinin her anlamda seffaf olmadigi ve kamu yonetiminde hesap verebilirligin 6n
planda olmadigi algisinin bulundugunu sdylemek mimkundir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kamu Yénetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlige iligkin
Goruglerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ortala Standart
ma’ Sapma
Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar bilgi 290 1.28
vermekten kaginmaktadir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyulan
bilgilere kolayca ve zamaninda erisebilmek 2,84 1,18
muamkundur.
. Kamu Ifurum ve kuruluglari her anlamda seffaf 2.66 115
bir yapiya sahiptir.
. Turk.lye de kamu ydénetiminde seffafliga 6nem 2.72 117
verilmektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar;
vatandaslarin sorularina cevap vermeye hazir ve
" 2,75 1,18
sorunlarina duyarl olduklari gibi ayni zamanda
anlayigh ve yardimsever yapiya sahiptirler.
Kamu kurum ve kuruluslari kamuoyuna hesap 2.76 1,27
vermektedirler.
) Turkiye’de kamu yonetiminde hesap verebilirlik 2.70 1,28
on plandadir.
Olgegin tamami igin 2,76 1,21

Aragtirmaya katillanlarin  kamu yonetiminde seffaflik algr duzeylerinin,
katilimcilarin  sosyo-demografik o6zellik badimsiz degdiskenlerine goére farkllasip
farklilasmadigini belirleme amaciyla non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve
Kruskall-Wallis H testleri yuratulmuagtir. Testler sonucunda, arastirmaya katilan
orneklemlerin seffaflik algi dizeylerinin sadece meslek demografik 6zellik bagimsiz

® 5 Likert tipi Olgekte cevaplarin ortalamasi 3 ise katilimcilarin goéris ve algilarinin nétr
dizeyde oldugu, 3’Un altinda ise negatif, Ustinde ise pozitif yéonde goéris ve alginin
bulundugunu séylemek mimkindir (Tezbasaran, 2008).

° 5'li Likert Olgeginde puan kategorileri agirlikli ortalamaya gore degerlendiriimistir. Buna gobre;
“1,00-1,79 puan araligi Kesinlikle Katilmiyorum”, “1,80-2,59 puan araligi Katilmiyorum”, “2,60-

3,39 puan araligi Kismen Katiliyorum”, “3,40-4,19 puan araligi Katihyorum”, “4,20-5,00 puan
araligi ise Kesinlikle Katiliyorum” anlamina gelmektedir (Uzun ve Yigit, 2011: 191).
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degiskeninde istatiksel olarak farkllastigi belirlenmigtir. Katihmcilarin seffaflik algi
dizeylerinin; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve gelir diizeyi degiskenlerinde ise,
istatiksel olarak anlamli duzeyde farklilagmadigi (p>0,05) ve seffaflik algisinin ayni
dizeyde (negatif) oldugu goérilmuistir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci hipotezi olan;
“Hy= Katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri ile seffaflik algilari arasinda fark vardir’
hipotezi, meslek demografik 6zellik disindaki diger sosyo-demografik &ézelliklerde
degisim olmamasi nedeniyle kismen kabul edilebilir olmasina karsin reddedilmigtir.

Meslek demografik 6zellik bagimsiz degiskeninde, seffaflik algisinin hangi
meslek gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli duzeyde farklilagtigini belirlemek
amaclyla LSD testi yurutilmis ve test sonucunda 0Ozel sirket calisanlarinin kamu
yonetiminde seffaflik algi duzeylerinin, emekli katihmcilarin geffaflik algi duzeylerinden
istatiksel olarak anlamli dizeyde ve emekliler lehine farkhlastigi goérulmustir
(X?=13,212; p=0,030<0,05). Tablo 5'de yer alan Kruskall-Wallis H-testi sonucu elde
edilen seffaflik algisi ortalama degerleri incelendiginde; emekli katilimcilarin seffaflik
alg1 duzeylerinin 6zel sirket calisanlarindan daha yuksek oldugu gortlmektedir
(X=590,31>449,65). Diger meslek grubundaki katilimcilarin geffaflik algi duzeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farkllasma bulunmamaktadir. Diger bir ifade
ile diger meslek grubundaki katilimcilarin kamu ydnetiminde seffaflik algilari ayni
dizeydedir.

Ulasilan bulgular dogrultusunda; emekli katilimcilarin kamu yonetimi seffaflik
algi duzeyleri diger meslek gruplarindaki katilimcilara gére daha ylksek veya olumlu
iken, Ozel sektor calisanlarinin seffaflik algi dizeyleri ise daha olumsuz dizeydedir
denilebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Seffaflik Algi Dizeylerinin Mesleklerine Gore
Degerlendiriimesi

X2
'l\a/lee;il:ll:eni N | Ortalama df | (chi- p (sig.)
Square)
Kamu personeli 198 | 501,19
Sazlzanl sirket 152 | 449,65
Serbest meslek 112 | 519,92
Emekli 47 | 590,31 6 | 13212 0,030
Ev hanimi 103 | 534,16
Ogrenci 340 | 493,08
Calismiyor 52 | 543,93

Aragtirmaya katilanlarin kamu yonetiminde hesap verebilirlik algi dizeylerinin,
katilimcilarin  sosyo-demografik 6zellik bagimsiz degiskenlerine goére farkhlasip
farkhlasmadigini belirleme amaciyla non-parametrik testlerden Mann-Whithey U ve
Kruskall-Wallis H testleri yuratulmastir. Testler sonucunda, arastirmaya katilan
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orneklemlerin kamu yonetiminde hesap verebilirlik algr duzeylerinin; cinsiyet, yas
meslek ve egitim demografik bagimsiz degiskenlerinde istatiksel olarak anlaml
dizeyde farklilagtigi gorulmustur. Buna karsin medeni durum ve gelir demografik
bagdimsiz degiskenlerinde ise, istatiksel olarak anlamh dizeyde farklilasma olmadigi
(p>0,05) ve katilimcilarin hesap verebilirlik algisinin ayni dizeyde (negatif) oldugu
gorulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin ikinci hipotezi olan; “H,= Katilimcilarin sosyo-
demografik bzellikleri ile hesap verebilirlik algilari arasinda fark vardir’ hipotezi, medeni
durum ve gelir demografik 6zellik digindaki diger sosyo-demografik 6zelliklerde degisim
olmamasi nedeniyle, kismen kabul edilebilir olmasina karsin reddedilmistir

Hesap verebilirlik algisinin, hangi cinsiyet grubunda istatiksel olarak anlamli
dizeyde farklilastigini belirlemek amaciyla LSD testi yuratiimus ve test sonucunda;
erkek katihmcilarin hesap verebilirlik algi dizeylerinin, kadin katiimcilardan istatiksel
olarak anlamli duzeyde kadin katihmcilar lehine anlamli duzeyde farklilastigi
go6rilmustar (Z=-3,300; p=0,001<0,05). Tablo 6'da yer alan Mann-Whitney U- testi
sonucu elde edilen hesap verebilirlik algisi ortalama degerleri incelendiginde; kadin
katihmcilarin hesap verebilirlik algi duzeylerinin, erkek katihmcilardan daha yuksek
oldugu goérulmektedir (X=539,94>479,31).

Tablo 6. Katilimcilarin Hesap Verebilirlik Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Degerlendirilmesi

Cinsiyet N | Ortalama U] z p
Degiskeni (sig.)
Kadin 384 | 539,94
104661,500 | -3,300 0,001
Erkek 620 | 479,31

Katilimcilarin hesap verebilirlik algisinin, hangi yas gruplar istatiksel olarak
anlamli dizeyde farklilastigini belilemek amaciyla LSD testi yurutilmis ve test
sonucunda;

1. 18-29 yas grubundaki katilimcilarin hesap verebilirlik algi duzeylerinin,
41-50 yas grubundaki kigilerle anlamh dizeyde farklilastigi ve 18-29 yas grubundaki
katihmcilarin algi dizeylerinin daha diguk oldugu,

2. 30-40 yas grubundaki katilimcilarin hesap verebilirlik algi dizeylerinin,
41-50 ve 51-60 yas grubundaki kisilere gére anlaml dizeyde farkhlastigi ve 30-40 yas
grubundaki katilimcilarin algi dizeylerinin daha dusik oldugu gorilmustur.

Ulasilan bulgular dogrultusunda; katilimcilarin yasi arttikga kamu yonetiminin
hesap verebilirligi algi dizeylerinin arttigi, buna karsin daha gen¢ yas grubundaki
kisilerin kamu ydnetiminde hesap verebilirlige iliskin daha olumsuz algi ve dusinceye
sahip olduklari sdylenebilir. Katilimcilarin hesap verebilirlik algilarin yas demografik
bagimsiz dzelliklerine gbre degerlendirildigi Kruskall-Wallis H-test sonuglari asagidaki
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Katimcilarin Hesap Verebilirlik Algi Diizeylerinin Yas Gruplarina Goére
Degerlendirilmesi
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X2

Yas Degiskeni N | Ortalama df (Chi- p (sig.)
Square)

18-29 yas arasi 549 | 495,16

30-40 yas arasi 239 | 474,83

41-50 yas arasi 128 | 550,89 4 9,561 0,049

51-60 yas arasi 78 | 559,48

61 yas ve Ustl 10 | 502,80

Katilimcilarin hesap verebilirlik algisinin, hangi meslek gruplari istatiksel olarak
anlamh dizeyde farklilastigini belirlemek amaciyla LSD testi ydratilmis ve test
sonucunda; ev hanimlart ve calismayan katiimcilarin hesap verebilirlik algi
dizeylerinin, diger meslek grubundaki katilimcilara goére istatiksel olarak anlamli
duzeyde farkhlastigi ve diger meslek grubundaki katilimcilara goére daha ytksek algi
dizeyine sahip olduklari goérilmustir. Tablo 8de yer alan Kruskall-Wallis H-testi
sonucu elde edilen hesap verebilirlik algisi ortalama degerleri incelendiginde; ev
hanimi ve calismayan katilimcilarin hesap verebilirlik algi dizeylerinin, diger meslek
gruplarindaki katilimcilardan daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Katimcilarin Hesap Verebilirlik Algi Dizeylerinin Mesleklerine Gore
Degerlendiriimesi

geegilzteni N | Ortalama df )S’(;(ﬂ;'e) p (sig.)
Kamu personeli 198 | 461,77

Sazlgam sirket 152 | 474,38

Serbest meslek 112 | 492,38

Emekli 47 | 520,80 6 | 2Lla4r 0,002
Ev hanimi 103 | 592,51

Ogrenci 340 | 498,87

Calismiyor 52 | 590,47

Katilimcilarin hesap verebilirlik algisinin, hangi egitim dizeyi gruplar istatiksel
olarak anlamli duzeyde farkhlastigini belirlemek amaciyla LSD testi yuratulmus ve test
sonucunda; 6n lisans ve lisansUstl duzeydeki katilimcilarin hesap verebilirlik algi
duzeylerinin, okur-yazar olmayanlar, okur-yazarlar, ilkogretim ve ortadgretim duzeyinde
egitimli kisilerle anlamh diizeyde farklilastigi gérilmustiir (X*=17,075; p=0,017<0,05).
On lisans ve lisansusti diizeyde egitimli katilimcilarin hesap verebilirlik algi diizeyleri,
okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilkogretim ve ortadgretim dizeyindeki katilimcilardan
anlamh dizeyde dusuktir. Ulasilan bulgular dogrultusunda; katilimcilarin egitim dizeyi
arttikca kamu ydnetiminin hesap verebilirligi algi dizeylerinin azaldigi, buna karsin
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daha dusik egitim dizeyindeki kisilerin kamu ydnetiminde hesap verebilirlige iliskin
daha olumlu algi ve dislinceye sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 9'da yer alan Kruskall-Wallis H-testi sonucu elde edilen hesap verebilirlik
algisi ortalama degerleri incelendiginde; egitim dizeyi dusik katilimcilarin hesap
verebilirlik algi dizeylerinin, 6n lisans ve lisansustl egitim dizeyindeki katilimcilardan
daha yuksek oldugu goérulmektedir.

Tablo 9. Katimcilarin Hesap Verebilirlik Algi Duzeylerinin Egitim Dlzeylerine
Gore Degerlendiriimesi

X2
Egitim . i
Degiskeni N | Ortalama df (Chi- p (sig.)
Square)
Okuryazar degil 19 | 588,03
Okuryazar 34 |562,31
ikdgretim 50 | 585,07
Ortadgretim 63 | 562,94
7 17,075 0,017
Lise 187 | 497,03
On lisans 123 | 467,65
Lisans 436 | 501,65
Lisansustu 92 | 438,21

Arastirma verilerinin analizi sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda,
arastirma amacina uygun olusturulan sorulari asagidaki gibi cevaplandirmak
muamkundar.

i. Arastirmanin birinci sorusu olarak belirlenen, “Tlrk kamu ydnetiminde
seffafligin toplumsal algisi ne dizeydedir?” sorusu; arastirmaya katilan Orneklem
grubunun, kamu ydnetiminde seffaflik algisinin kismen oldugu, ulasilan sayisal
bulgulara goére algi dizeyinin negatif sayilabilecek bir dizeyi gdsterdigi seklinde
cevaplandiriimistir.

ii. Arastirmanin ikinci sorusu olarak belirlenen, “Tlrk kamu y®netiminde
hesap verebilirligin toplumsal algisi ne dizeydedir?” sorusu; arastirmaya katilan
orneklem grubunun, kamu yonetiminde hesap verebilirlik algisinin kismen oldugu,
ulasilan sayisal bulgulara gore algi1 diizeyinin negatif sayilabilecek bir diizeyi gésterdigi
seklinde cevaplandiriimigtir.

iii. Arastirmanin Ugincl sorusu olarak belirlenen, “Tlrk kamu ydnetiminde
seffaflik ve hesap verebilirligin toplumsal algisi, katilimcilarin sosyo demografik
Ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?” sorusu asagidaki gibi cevaplandiriimigtir:

a) Katilimcilarin kamu yonetiminde seffaflik algi dizeylerinin, sadece
meslek demografik 6zellik bagimsiz degiskeninde farkhlastigi goértlmustir. Bulgulara
gore; emekli katilimcilarin kamu yonetimi gseffaflik algi duzeyleri diger meslek
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gruplarindaki katilimcilara goére daha yuksek veya olumlu iken, Ozel sektor
calisanlarinin seffaflik algi dizeyleri ise daha olumsuz dlizeydedir.

b) Katiimcilarin kamu ydnetiminde hesap verebilirlik algi duzeylerinin,
cinsiyet, yas meslek ve egitim demografik bagimsiz degiskenlerinde istatiksel olarak
anlaml diizeyde farkllastigi gorilmustr.

5.  SONUG

Yeni kamu ydnetimi anlayisi; kamu hizmetlerinin 6zel sektér anlayisi ve
uygulamalari ile sunumunun esas alindigi, daha az burokrasinin yer aldigi, etkin,
verimli, hesap verebilir bir yonetim anlayisidir. Kiresel baglamda kamu yodnetimi
anlayisindaki bu degisim, kuskusuz Turk Kamu Yonetimi ve kamu hizmetlerinin
sunulmasindaki anlayisa yansimistir. 1983 yilinda Turgut Ozel Hiikiimeti ile baslayan
yeni kamu yonetimi anlayisina yonelik reform ve yasal dizenlemeler, 2003 yilinda
kamu yodnetiminde yeniden yapillanmayi esas alan Kamu Ydnetimi Temel Kanunu
Tasarisi ile hiz kazanmistir. Yeni kamu yodnetimi anlayisi icerisinde yer alan iyi
yonetisim, Turk Kamu Yonetimi tarafindan da benimsenmis, Tirk Kamu Yénetiminin
seffaf, hesap verebilir, katihmci, cevap verebilir, hukukun Gstinliginin esas alindidi,
etkin, esitlige oOne veren ve stratejik vizyon sahibi bir yapiya donusturdimesini
hedeflemistir. Ancak uygulamada Turk Kamu Ydénetiminin, yénetisim ilke ve unsurlari
konusunda gok basarili oldugunu sdylemek mimkin degildir. Ozellikle yonetisimin
seffaflik ve hesap verebilirlik unsurlarinda Tidrk Kamu Yonetiminin, kiiresel anlamda
gittikce basarisiz sonuglar aldigi ve dinya kamu yonetimi sisteminde geriledigini
sdylemek mimkiindir. Uluslararasi Seffaflik Orgiti her yil yayinladigi raporlar ile
kamu yonetimlerinin seffafligini ve kuresel yolsuzluk algisini ortaya koymaktadir. Turk
Kamu Yoénetiminin seffafligini ortaya koymasi agisindan dnem tasiyan Yolsuzluk Algisi
Endeksinde Turkiye, 2013 yilindan beri hizli bir gerileme yasayarak, 2017 yilinda 180
Ulke arasinda 81. siraya gerileyerek kot bir gérinim sergilemektedir. Tark Kamu
Yonetiminin hesap verebilirlik algi dizeyi de benzer sekilde olumsuz bir gérinim
sergilemekte ve kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugunun tam anlamiyla yerine
getirilmedigi belirtiimektedir.

Aragtirma kapsaminda Turkiye'nin 48ilinde yasayan 1004 kisi ile yuz ylze
yapilan anket calismasindan elde edilen verilerin analizi sonucunda, arastirmaya
katilanlarin seffafllk ve hesap verebilirlik algilarinin genel olarak dusuk dizeyde
bulundugu belirlenmigtir. Ancak, ulasilan sonuglar katilimcilarin kamu ydnetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik algilarinin negatif ydonde oldugunu, diger bir ifade ile kamu
kurum ve kuruluglarinin her anlamda seffaf olmadidi ve kamu ydnetiminde hesap
verebilirligin 6n planda olmadigini géstermektedir.  Arastirma verilerinin analizi
sonucunda, katilimcilarin genel olarak kamu c¢alisanlarinin vatandaglara bilgi
vermekten kagindiklari ydninde goérise sahip olduklari belirlenmigstir. Yine katihmcilarin
onemli bir kismi kamu kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢c duyduklar bilgilere kolayca ve
zamaninda erisemedikleri goéristine sahiptir. Ulasilan bu bulgular, yeni kamu
yonetiminin temel esaslarindan biri olan vatandasin bilgi edinme hakkinin oldugu ilkesi
ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakkinda Kanunu ile uyusmamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin genel olarak kamu kurum ve kuruluglarinin seffaf
olmadi§i yéninde goérise sahip olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde arastirmaya
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katilanlarin 6nemli sayilabilecek bir oranda (>%50) Turk Kamu Yo6netiminde seffafliga
o6nem verilmedigi yoninde go6rise sahip olduklar belirlenmistir. Ulasilan bulgular
dogrultusunda, katihmcilar nezdinde Tiurk Kamu Yodnetiminde seffafigin
saglanamadigi, kamu yodnetiminde seffafligin sadlanmasi yoninde cikarilan yasal
dizenlemelerin yeterince uygulanamadigi sonucuna ulasiimigtir. Arastirma verilerinden
ulasilan sonuglar, Turk Kamu Ydnetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin toplumsal
algisinin da, uluslararasi degerlendirmeler ile benzestigini ve negatif sayilabilecek bir
goruntu sergiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirma verilerinin analizi sonucunda, Turk Kamu Ydnetiminde seffaflik ve
hesap verebilirligin yeterince olmadigi, bu dogrultuda yapilan yasal dizenlemelerin
uygulamaya gecirilemedigi veya henliz tam anlamiyla uygulanamadigl sonucuna
ulasilmistir. Kuresel ekonomik sistem icerisinde kamu yonetiminin ve dolayisi ile
devletlerin seffafliginin saglanmasi, hem ulusal hem de uluslararasi baglamda 6zel
sektor ve bireylerin karar mekanizmalari agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Gerek
siyasal anlamda ve gerekse idari anlamda seffaflik; ulusal ve uluslararasi kamuoyunu
izlenen politikalar, kural ve yasalar hakkinda bilgilendirecek, kamu yoneticilerinin bu
politikalara uygun davranmalari yoninde bir goézetim ve denetim mekanizmasi
olusturacak ve bdylece kamuda ortaya cikabilecek yolsuzluklar azalacaktir. Kamu
yonetiminin seffafliginin saglanmasi, hem ulusal hem de uluslararasi arenada genel bir
guvenin olusmasini saglarken, olusacak guven ortami sayesinde kiresel sermaye
hareketlerinin de akigini kolaylastiracaktir. Ginimuzde kamu ydnetiminin ve siyasal
yapinin seffaf oldugu Ulkelerde, hem ulusal yatirrmcilar hem de kiresel sermaye
aktorleri daha kolay, sorunsuz ve endise duymadan yatirrm yapmakta ve ulkelerin
ekonomik kalkinmalarina katki saglamaktadir. Bununla birlikte kamu yonetiminin geffaf
olmasi vatandaglarin devlete olan guvenlerini de arttirmaktadir. Ayni zamanda her
anlamda topluma hesap verebilen bir kamu yonetiminin varlidi, toplumsal agidan
devlete olan guveni arttiracagi gibi, kuresel baglamda da ulkenin demokratik ve hukuk
devleti algisini da guglendirecektir. Bu dogrultuda kamu yénetiminde seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmasi icin, basta 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun
olmak Uzere yeni yonetim anlayigina yonelik yapilan yasal duzenlemelerin
uygulanmasi yonunde gereken 6zenin gosteriimesi ve yonetisimin diger ilkeleri veya
unsurlari olan katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun Gstinligu, etkinlik, esitlik ve
stratejik vizyon ilkelerine de azami derecede 6nem verilmesi gerekmektedir.
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