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ÖZ 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı; kamu hizmetlerinin özel sektör anlayıĢı ve uygulamaları ile 

sunumunun esas alındığı, daha az bürokrasinin yer aldığı, etkin, verimli, hesap verebilir bir 

yönetim anlayıĢıdır. Küresel bağlamda kamu yönetimi anlayıĢındaki bu değiĢim, kuĢkusuz Türk 

Kamu Yönetimi ve kamu hizmetlerinin sunulmasındaki anlayıĢa yansımıĢtır. 1983 yılında Turgut 

Özal Hükümeti ile baĢlayan yeni kamu yönetimi anlayıĢına yönelik reform ve yasal 

düzenlemeler, 2003 yılında kamu yönetiminde yeniden yapılanmayı esas alan Kamu Yönetimi 

Temel Kanunu Tasarısı ile hız kazanmıĢtır. Yeni kamu yönetimi anlayıĢı içerisinde yer alan iyi 

yönetiĢim, Türk Kamu Yönetimi tarafından da benimsenmiĢ, Türk Kamu Yönetiminin Ģeffaf, 

hesap verebilir, katılımcı, cevap verebilir, hukukun üstünlüğünün esas alındığı, etkin, eĢitliğe 

öne veren ve stratejik vizyon sahibi bir yapıya dönüĢtürülmesini hedeflemiĢtir.  

Bu araĢtırmada; Türk Kamu Yönetiminde iyi yönetiĢim ilkelerinden Ģeffaflık ve hesap 

verebilirliğin uygulanmasının, toplumsal algısının ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda 48 ile genelinde 1004 kiĢiye anket uygulanmıĢ ve araĢtırmanın birincil verileri 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sürecinde toplanan veriler SPSS. 22.0 Ġstatistik Paket Programı yardımı 

ile analiz edilmiĢtir. Verilerin analizi sonucunda, araĢtırmaya katılan örneklem grubunun Ģeffaflık 

ve hesap verebilirlik algılarının genel olarak düĢük düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Ancak ulaĢılan 

sonuçlar katılımcıların kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik algılarının negatif yönde 

olduğunu, diğer bir ifade ile kamu kurum ve kuruluĢlarının her anlamda Ģeffaf olmadığı ve kamu 

yönetiminde hesap verebilirliğin ön planda olmadığını göstermektedir. Verilerin analizi 

sonucunda ulaĢılan bulgular doğrultusunda; Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflık ve hesap 

verebilirliğin yeterince olmadığı, bu doğrultuda yapılan yasal düzenlemelerin uygulamaya 

geçirilemediği veya henüz tam anlamıyla uygulanamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Yeni Kamu Yönetimi, YönetiĢim, Ġyi YönetiĢim, ġeffaflık, Hesap 

Verebilirlik. 

SOCIAL PERCEPTION OF TRANSPARENCY AND ACCOUNTABILITY IN PUBLIC 

ADMINISTRATION: A FIELD RESEARCH 

ABSTRACT 

New public management approach; it is an effective, efficient and accountable 

management approach in which public services are based on the private sector understanding 

and practices and the presentation of less bureaucracy. This change in the understanding of 

public administration in the global context is undoubtedly reflected in the understanding of the 

presentation of Turkish Public Administration and public services. The reform and legal 

arrangements for the new public management concept, which began with the Government of 

Turgut Özal in 1983, gained momentum in 2003 with the Basic Law on Public Administration, 

which was based on restructuring in public administration. Good governance in the new public 

management approach has been adopted by the Turkish Public Administration, aiming to 

transform the Turkish Public Administration into a transparent, accountable, participatory, 

responsive, law-based, effective, equitable and strategic vision. 
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In this study; it is aimed to measure transparency and accountability and to evaluate 

social perception of the principles of good governance in Turkish Public Administration. For this 

purpose, a questionnaire was applied to 1004 people in 48 province the primary data of the 

researchers were collected The data collected during the research process was SPSS. It was 

analyzed with the help of 22.0 Statistical Package Program. As a result of the analysis of the 

data, it was determined that the perceptions of transparency and accountability of the sample 

group were generally low. However, the results showed that the participants' perceptions of 

transparency and accountability in public administration were negative; in other words, public 

institutions and organizations were not transparent in all respects and accountability was not at 

the forefront in public administration. According to the findings of the data analysis; It is 

concluded that transparency and accountability are not enough in Turkish Public Administration 

and that the legal arrangements made in this direction cannot be implemented or not yet fully 

implemented. 

Keywords: New Public Administration, Governance, Good Governance, Transparency, 

Accountability. 

1. GĠRĠġ 

Soğuk SavaĢ dönemi boyunca küresel anlamda altın çağını yaĢayan kapitalizm, 

80’li yıllara gelindiğinde ekonomideki daralma ile birlikte yerini neo-liberal ideolojiye 

bırakırken, neo-liberal ideoloji; devletlerin özellikle sosyo-ekonomik alanlarda rolünün 

yeniden tanımlanmasını zorunlu kılmıĢtır (Güzelsarı, 2004:86). 20. yüzyılın sonlarına 

gelindiğinde, küreselleĢme ve teknolojideki geliĢmelerin yanı sıra 2. Dünya SavaĢı 

sonrasında dünya siyasetinde oluĢan iki kutuplu yapının da ortadan kalktığı 

görülmektedir (Farazmand, 2001:439). Siyasal, ekonomik ve teknolojik geliĢmeler 

beraberinde pek çok alanda değiĢime neden olurken, yönetim biliminde de değiĢime ve 

yeni yönetim model ve anlayıĢlarının benimsenmesine yol açmıĢtır.  

80’li yıllarda baĢta kapitalizmin egemen olduğu ülkeler olmak üzere, kamu 

yönetiminde özelleĢtirme, liberalizasyon, deregülasyon gibi bir dizi reformun hayata 

geçirilerek, klasik kamu yönetimi anlayıĢından uzaklaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Kamu 

yönetimi reform sürecinde önce “yeni kamu yönetimi”, sonrasında ise “yönetiĢim” 

anlayıĢına geçilerek;  esnek, katılımcı, yetki devrinin yapıldığı, etkinlik ve etkililiğe önem 

veren, kalite odaklı, toplumdaki her bireyi tatmin edilecek birer müĢteri olarak gören ve 

yüksek performansı amaçlayan yeni bir kamu yönetimi modelinin benimsenmesini 

sağlamıĢtır (Güzelsarı, 2004:86-87). Her ne kadar 1980’li yılların sonlarında kamu 

yönetiminde yenileĢme yönlü reformlar gerçekleĢtirilse de, yapılan reformlar kamu 

yönetiminde köklü değiĢimlerden ziyade devletin yeniden yapılandırılması ve sosyo-

ekonomik rolünün yeniden tanımlanmasına yönelik çabalar (ÖmürgönülĢen, 2003:7) 

olarak nitelendirilmektedir. Ancak yeni kamu yönetimi anlayıĢını, ÖmürgönülĢen’in ifade 

ettiği gibi sadece devletin rolünün yeninden belirlenmesi olarak nitelendirmek, değiĢimi 

basite indirgemek ve değiĢimin yeni değiĢimleri ortaya çıkardığı gerçeğini gözden 

kaçırmak olarak ifade edilebilir. Kamu yönetimi alanındaki reformlar 21. yüzyıla 

gelindiğinde, yöneten ve yönetilenlerin karĢılıklı etkileĢim içinde olduğu kamu yönetimi 

anlayıĢının, iyi yönetiĢimin ortaya çıkmasını tetiklemiĢtir. Hughes’e göre; yeni kamu 

yönetimi anlayıĢı ile birlikte kamu yönetiminde emirlerin takibi, denetleme, yürütme gibi 

farklı anlamlara gelen idare anlayıĢının yerini hizmet verme, sonuçları kontrol etme ve 

sonuca ulaĢmada bireysel sorumluluk alma anlamlarına gelen yönetim anlayıĢı almıĢtır 
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(2014:26-27). Hughes’in ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere yeni kamu yönetimi 

anlayıĢında, tamamen özel sektör iĢletmeciliğini esas alan bir yapı benimsenmiĢ olup, 

kamu yönetimi anlayıĢından kamu iĢletmeciliği anlayıĢına doğru bir geçiĢ sağlanmıĢtır.    

Alan yazın incelemesinde; yeni kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik 

konusunun genel olarak kuramsal çerçevede ele alındığı, buna karĢın toplumsal 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik algının ölçülmesine yönelik çalıĢmaya rastlanılamamıĢtır. 

Bu araĢtırmada ulaĢılacak bulgular ve sonuçların alan yazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.   

Türk Kamu Yönetiminde de benimsenen iyi yönetiĢim anlayıĢının temel 

ilkelerinden; kamu kurum ve kuruluĢlarının faaliyetlerinde ve mali hareketlerinde açık 

olması, üretilen belge, bilgi ve kararlara eriĢilmesi ve kamuoyuna karĢı hesap verme 

sorumluluğu anlamına gelen Ģeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri, kamu yönetimine 

duyulan güvenin artmasında oldukça büyük öneme sahiptir. Bu nedenle çalıĢmada,  

modern kamu yönetimi yaklaĢımı olarak nitelendirilen ve literatürde iyi yönetiĢim olarak 

adlandırılan kamu yönetimi modelinin, sekiz temel özelliği arasında yer alan “Ģeffaflık” 

ve “hesap verebilirlik” anlayıĢının, Türk Kamu Yönetimindeki uygulamalarının toplumsal 

algısının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda, Türkiye’nin 48 farklı 

ilinde geniĢ kapsamlı bir araĢtırma yürütülmüĢ ve veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sürecinde elde edilen veriler SPSS.22.0 Ġstatistik Paket Programı yardımı ile analiz 

edilerek, Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin toplumsal algısı 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

2. Kuramsal Çerçeve 

2.1. Yeni Kamu Yönetimi AnlayıĢı 

80’li yıllardan itibaren kamu yönetiminde, katı bürokratik anlayıĢın yerini özel 

sektör iĢletmeciliği esaslarına dayanan yönetim anlayıĢı benimsenmiĢtir. KuĢkusuz bu 

değiĢimin temelinde özel sektör firmalarındaki uygulamalar ve yönetim anlayıĢının 

genel olarak kamu sektörüne göre daha baĢarılı olması, gerek sosyal ve gerekse 

ekonomi temelli sorunların özel sektörde daha düĢük maliyetle, daha hızlı çözülmesi 

gibi etkenler yatmaktaydı (Wilson and Doig, 1996: 53). KüreselleĢme süreci ile 

baĢlayan bu dönüĢüm; kamu yönetimi anlayıĢından kamu iĢletmeciliğine doğru bir 

yöneliĢ olarak nitelendirilebileceği gibi aynı zamanda kamu yönetiminin katı bürokratik 

yapı ve anlayıĢından, esnek ve bürokrasinin daha az etkili olduğu bir anlayıĢa geçiĢ 

olarak da ifade edilebilir. Bu doğrultuda kamu yönetiminde esnek, yerelleĢmenin 

(desantralizasyon) sağlandığı, yumuĢak hiyerarĢik yapı, devletin minimalize edildiği, 

serbest piyasa koĢullarında faaliyet gösteren, yönetsel bağlamda merkezin daraltıldığı 

buna karĢın geniĢ bir kamu yönetimi çevresinin esas alındığı ve iĢlevselliğin 

arttırılabilmesi amacıyla kamu yönetiminin küçük ölçekli yapılara dönüĢtürülmesi 

yönünde reformlara hız verilmiĢtir (Kalimullah vd., 2012:3-8).  

Yeni kamu yönetimi, devleti bir iĢletmeci anlayıĢı ile yönetmeyi esas alan bir 

yönetim anlayıĢı olarak nitelendirilebilir. Yeni kamu iĢletmeciliği; temeli 3E 

(Ekonomiklik, Etkinlik ve Etkililik) anlayıĢına dayanan, kamu yönetiminin; özel sektör 

hizmet sunum anlayıĢı gibi olması ve özel sektörde kullanılan teknik ve yöntemlerin, 

kamu yönetiminde de kullanılması gerektiğini savunmaktadır (Tan, 1995:176-177). 
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Yeni kamu iĢletmeciliğini daha basit bir ifade ile özel sektör gibi düĢünen, organize 

olan, hareket eden, maliyet hesabı yapan, etkin ve etkili bir kamu yönetimi anlayıĢı 

olarak ifade etmek mümkündür. KuĢkusuz yeni kamu iĢletmeciliği veya yönetiminin 

ortaya çıkıĢında, refah devleti anlayıĢının egemen olduğu baĢta Ġngiltere, Yeni Zelanda 

ve Avustralya gibi ülkelerde (Güzelsarı, 2004:94), kamu harcamalarının ve refah devleti 

hizmetlerine olan talebin aĢırı derecede artması ve buna bağlı olarak refah devletlerinin 

ekonomik krize girmesi etkili olmuĢtur. YaĢanan ekonomik kriz sonrasında devletin 

ekonomideki rolünün azaltılması ve küçültülmesi ile daha ekonomik, etkin ve etkili bir 

kamu yönetimi modeline, kısacası yeni kamu yönetimi-iĢletmeciliğine geçiĢ baĢlamıĢtır. 

Ancak 90’lı yıllara gelindiğinde devletin ve kamunun küçültülse bile, mevcut hali ile 

kamu hizmetlerinin eskisi gibi eksiksiz ve aksatılmadan sunması gerektiği tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Devlet ve kamu kurumları, kamu hizmetini en az geçmiĢteki düzeyde 

sunabilmeli ve tüm bunlar daha az kaynak ile etkin bir biçimde gerçekleĢtirilebilmeli ve 

yönetilebilmelidir (ÖmürgönülĢen, 2003:4). Yeni kamu yönetimi; genel olarak serbest 

piyasa koĢullarını savunan liberalizm ile mevcut düzeni, kamu yönetimindeki otorite ile 

disiplini kaynaĢtırma (Hughes, 2014:27) amacını güden, devletin veya siyasal 

iktidarların yetkilerini sınırlandıran, devletin küçültülerek serbest piyasa mekanizmasına 

dönülmesini esas alan bir kamu yönetim anlayıĢı olarak nitelendirilebilir.  

Katı bürokratik anlayıĢın egemen olduğu klasik kamu yönetimine karĢı yeni 

kamu yönetimi, devletin sunduğu veya sunması gereken kamu hizmetlerinin özel sektör 

tarafından sunulabilmesini savunmaktadır. Klasik kamu yönetiminde kamu hizmetleri; 

bürokrasi, katı kamu hukuk kuralları ve ağır iĢleyen bütçe süreçleri nedeniyle 

aksamakta veya hizmetlerin sunumu zorlaĢmaktadır. Kamudaki bu zorluklar ise 

sözleĢmecilik1 yolu ile aĢılabilecek ve bu sayede kamunun sunduğu çeĢitli hizmetlerin 

özel sektör firmalarına gördürülmesinin yolu açılmıĢ olacaktır (Lane, 2000:305). Yeni 

kamu yönetimi anlayıĢı sadece kamusal hizmetlerin özel sektör anlayıĢı ile sunumu ve 

özel sektör tarafından verilebilmesi olarak algılanmamalıdır. Yeni kamu yönetimi aynı 

zamanda üst düzey kamu yöneticilerinin iĢlerini kolaylaĢtırmak için kamuda 

desantralizasyonu ön plana çıkaran bir yönetim anlayıĢıdır. Kamu hizmetlerinin hem 

daha verimli hem de hesap verebilir Ģekilde sunulabilmesi için, bürokratik birimlerin 

ayrıĢması gerekmektedir. Faaliyet alanları daraltılmıĢ birimler daha verimli olabileceği 

gibi, sonuca daha hızlı ve doğrudan ulaĢabileceklerdir. Bu nedenle yetki ve 

sorumlulukları belirsiz bürokratlar yerine, kamuya doğrudan hesap verebilecek sorumlu 

yöneticilerin atanması öngörülmektedir (Falconer, 2012:1-2). Nitekim Ġngiltere’de 1988 

yılında yürürlüğe konulan Next Steps (Kamu Yönetiminin GeliĢtirilmesi: Gelecek 

Adımlar) uygulama ile politika geliĢtirme dıĢındaki yürütmeye yönelik görev ve 

faaliyetlerin doğrudan hizmet sunumuna (Executive Agencies)  yoğunlaĢırmıĢ ve bu 

hizmetlerin farklı ve küçük birimler tarafından sunulması sağlanmıĢtır. Bu sayede kamu 

hizmetlerinden yararlanan vatandaĢların ihtiyaçları ön plana çıkarılmıĢ ve hizmet 

sunumunda etkinliğin sağlanması hedeflenmiĢtir. Excutive Agencies yoluyla hizmet 

sunumunu sağlayan kurumların baĢına atanan yönetici sunulan hizmetlerden kiĢisel 

                                                           
1
 SözleĢmecilik, kamu hizmetlerinin özel sektör firmaları ile imzalanacak sözleĢmeler yoluyla 

gördürülmesi olarak ifade edilmektedir (Lane, 2000:305-306). Günümüzde kamunun ihtiyacı 
olan çeĢitli hizmetler özel sektör firmalarından hizmet alımı sözleĢmesi ile sağlandığı gibi, bazı 
kamu hizmetleri (eğitim, sağlık, ulaĢtırma, vb.) de sözleĢmecilik anlayıĢı ile özel sektör firmaları 
tarafından kamu adına sunulmaktadır.    
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olarak ilgili Bakana karĢı sorumlu tutulmuĢ, buna karĢın Bakan yıllın hedef ve 

finansman kaynaklarını belirleyerek yöneticinin daha verimli çalıĢabilmesi için yönetsel 

sorumluluğu devretmiĢtir (Yılmaz, 2001:37). Uygulamadan da anlaĢılacağı üzere, yeni 

kamu yönetimi anlayıĢı; kamu hizmetlerinin özel sektör anlayıĢı ve uygulamaları ile 

sunumunun esas alındığı, daha az bürokrasinin yer aldığı, etkin, verimli, hesap verebilir 

bir yönetim anlayıĢıdır. 

Küresel bağlamda kamu yönetimi anlayıĢındaki bu değiĢim, kuĢkusuz Türk 

Kamu Yönetimi ve kamu hizmetlerinin sunulmasındaki anlayıĢa yansımıĢtır. 1983 

yılında Turgut Özal BaĢbakanlığında iktidara gelen 45. Hükümet ile birlikte, kamu 

yönetimi alanında değiĢim baĢlamıĢ, kamusal alanın daraltılması amacıyla özelleĢtirme 

ve ekonomik liberalizasyon politikaları uygulamaya konulmuĢtur. Kamu yönetimi 

anlayıĢında ilk reform süreci veya adımları olarak adlandırılacak bu dönemde, pek çok 

alanda devlet tekelleri kaldırılmıĢ ve piyasaların serbestleĢtirilmesi sağlanmıĢtır 

(Eryılmaz, 2013:164). Yeni kamu yönetimi alanında baĢlayan reform ve değiĢim süreci, 

90’lı yıllarda yaĢanan siyasal istikrarsızlıklar ve ekonomik krizler yüzünden yavaĢlamıĢ, 

ancak 2003 yılında kamu yönetiminde yeniden yapılanmayı esas alan Kamu Yönetimi 

Temel Kanunu Tasarısı (KYTKT)2 ile yeni kamu yönetimi anlayıĢının esas alındığı 

reform sürecine girilmiĢtir (Güler, 2005:161). Yeni kamu yönetimi anlayıĢının ana 

reformlarının temellerinin atıldığı 2003 sonrasında; yerel yönetimler, kamu denetimi, 

kamu maliyesinin yönetimi, vb. gibi pek çok alanda yasal düzenleme ve uygulama 

düzeyinde yeni kamu yönetimi veya diğer bir ifade ile kamu iĢletmeciliği anlayıĢını 

görmek mümkündür.    

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının ana reformlarının temellerinin atıldığı 2003 

sonrasında, Türkiye’de yapılan yasal düzenlemeler tarih sırasıyla Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir: 

a) 09.10.2003 tarihinde vatandaĢların bilgi edinme haklarını düzenleyen 

4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkında Kanun, 

b) 10.12.2003 tarihli kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli 

kullanımının benimsendiği 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 

c) 25.05.2004 tarihli kamu görevlilerinin uymaları gereken saydamlık, 

tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik davranıĢ ilkeleri 

belirlemek ve uygulamayı gözetmek amacıyla, 5176 Sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu 

Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun, 

d) 10.07.2004 tarihli büyükĢehir belediyesi yönetiminin hukukî statüsünü 

düzenlemek, hizmetlerin plânlı, programlı, etkin, verimli ve uyum içinde yürütülmesini 

sağlama amacıyla, 5126 Sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, 

e) 22.02.2005 tarihli il özel idaresinin kuruluĢunu, organlarını, yönetimini, 

görev, yetki ve sorumlulukları ile çalıĢma usul ve esaslarını düzenleme amacıyla, 5302 

Sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 

                                                           
2
 2003 yılında hazırlanarak TBMM’ye sunulan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı ile 

belirlenmiĢtir. Ancak, TBMM tarafından kabul edilerek kanunlaĢan tasarı CumhurbaĢkanı 
tarafından bazı maddeleri Anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle reddedilmiĢtir. 
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f) 03.07.2005 tarihli Belediye Kanunu, 

g) 26.05.2005 tarihli 5355 Sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu, 

h) 25.01.2006 tarihli Kalkınma Ajanslarının Hizmetlerine ĠliĢkin Kanun, 

i) 03.12.2010 tarihli SayıĢtay Kanunu, 

j) 06.04.2011 tarihli Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir 

ġekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve KuruluĢlarının TeĢkilat, Görev 

ve Yetkileri Ġle Kamu Görevlilerine ĠliĢkin Konularda Yetki Kanunu, 

k) 29.06.2012 tarihli Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu. 

Kamu yönetiminde değiĢimi ve geliĢmeyi esas alan ve bu amaçla hazırlanan 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı; değiĢen dünya koĢulları ve konjonktür 

nedeniyle vatandaĢların hem artan hem de değiĢen taleplerinin karĢılanması, kamu 

hizmetlerinde etkinliğin arttırılması ve katılımcılık esaslı bir kamu yönetiminin 

oluĢturulmasını esas almıĢtır. Tasarı incelendiğinde,  genel olarak Türk Kamu 

Yönetiminin; yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde vatandaĢ ve hizmet odaklı, 

piyasa araçlarını kullanan, hukuka saygılı ve hukuk kurallarını uygulayan, bürokrasinin 

azaltıldığı, performans ve kalite odaklı, bilgi teknolojilerini kamu yönetiminin her 

alanında yaygın bir Ģekilde kullanan, yetki devrinin yapıldığı, hesap verebilirliği ön 

plana çıkaran, vatandaĢların bilgi edinme hakkına inan ve Ģeffaf bir kamu yönetiminin 

kurulmasının amaçlandığı görülmektedir (KYTKT, 2003). Gerek KYTKT ve gerekse 

yeni kamu yönetimi anlayıĢının benimsenmesinden sonra yapılan yasal düzenlemeler, 

Türk Kamu Yönetiminin çağdaĢ, etkin, verimli, Ģeffaf, hesap verebilir, katılımcı ve 

paylaĢımcı, sonuç ve hedef odaklı bir yapıya kavuĢturulmasına yöneliktir. Bu sayede 

tıpkı özel sektör firmaları gibi müĢteri-vatandaĢ memnuniyetinin esas alındığı, 

demokratik, katılımcı, esnek, düĢük maliyetli ve etkin bir kamu yönetimi sistemine 

ulaĢmak mümkün olacaktır. E-Devlet uygulaması, vatandaĢların kamu hizmetleri ve 

görevlilerine iliĢkin Ģikayetlerinin değerlendirildiği BĠMER ve CĠMER uygulamaları, 

geçmiĢte Bakanlık hiyerarĢisi altına yürütülen çeĢitli hizmetlerin yerel yönetimlere 

devredilmesi, kamu hizmetlerinin bir kısmının sözleĢmecilik yolu ile özel sektör 

tarafından yerine getirilmesinin sağlanması, kamu iĢletmelerinin özelleĢtirilmesi, 

istihdam piyasalarında esnek çalıĢmanın yasal hale getirilmesi, sağlık sosyal güvenlik 

alanında gerçekleĢtirilen düzenlemeler, 2003 sonrasında yapılan yasal düzenlemeler 

ile Türk Kamu Yönetiminde yeni kamu yönetimi anlayıĢının uygulama ve örnekleri 

arasında sayılabilir. 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı içerisinde yer alan iyi yönetiĢim3, Türk Kamu 

Yönetimi tarafından da benimsenmiĢtir. Nitekim bu durumu 2003 yılında Maliye 

Bakanlığı, DıĢ ĠĢleri Bakanlığı ve AB Bakanlığı tarafından hazırlanan raporda görmek 

mümkündür. Raporda iyi yönetiĢim ilkeleri; Ģeffaflık, hesap verebilirlik, katılımcılık, 

cevap verebilirlik, hukukun üstünlüğü, etkinlik, eĢitlik ve stratejik vizyon Ģeklinde daha 

geniĢ kapsamlı belirtilmiĢtir (Maliye Bakanlığı, 2003:VII-IX).  

                                                           
3
 Avrupa Birliği Komisyonu tarafından 2002 yılında hazırlanan “Avrupa YönetiĢimi Hakkında 

Beyaz Kitap” adlı belgede iyi yönetiĢim; “Özellikle açıklık, katılımcılık, hesap verebilirlik, etkinlik 
ve tutarlılık açısından erkin Avrupa düzleminde kullanılma biçimini etkileyen kurallar, süreçler ve 
davranıĢlar” olarak tanımlanmaktadır (Kesim ve Petek, 2005:42). 
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Yeni kamu yönetimi anlayıĢı içinde yer alan iyi yönetiĢim ilkelerinden Ģeffaflık ve 

hesap verebilirliğin toplumsal algısının ölçülmesinin amaçlandığı bu çalıĢmada, kısaca 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik kavramlarının incelenmesi faydalı olacaktır. 

 

2.2. ġeffaflık ve Hesap Verebilirlik 

TBMM Ģeffaflık kavramını saydamlık olarak ele almakta ve kavramı; kamu 

yönetiminde görev, yetki ve sorumluluklar ile karar ve hizmet süreçlerinin önceden 

bilinebilir ve açık olması, kamu kurum ve kuruluĢları tarafından alınan karar, belge ve 

bilgilere ulaĢılmayı, tüm faaliyetlerin ve denetim sonuçlarının kamuoyuna rapor 

edilmesi olarak tanımlamaktadır (2003:13). ġeffaflık kavramının tanımı incelendiğinde; 

öncelikli olarak kamu kurum ve kuruluĢlarının tüm faaliyet, süreç, yetki ve 

sorumluluklarının açık olması gerektiği, sonrasında ise bunlara iliĢkin kamuoyunun bilgi 

ve belge taleplerine cevap verebilmesi ön planda tutulduğu görülmektedir. Ayrıca kamu 

kurum ve kuruluĢlarının gerek görev ve sorumluluklarına iliĢkin faaliyetleri ve gerekse 

mali hareketlerinin rutin raporlar ile kamuoyuna sunumu ile Ģeffaflık pekiĢtirilmektedir. 

Atisyan ve Sayın (2000:28-29)’a göre; kamu yönetiminin Ģeffaf olması, toplumun kamu 

yönetimine duyacağı güveni arttırmakta, toplumun devlet üzerindeki denetimini 

arttırmaktadır. ġeffaflığın olmadığı bir kamu yönetimi, hem kamu kurum ve 

kuruluĢlarının, hem de devletin vatandaĢlarına karĢı hesap verme sorumluluğunu 

yerine getirmediği bir yapıya sahiptir.    

Küresel ekonomik sistem içerisinde kamu yönetiminin ve dolayısı ile devletlerin 

Ģeffaflığının sağlanması, hem ulusal hem de uluslararası bağlamda özel sektör ve 

bireylerin karar mekanizmaları açısından hayati önem taĢımaktadır. Gerek siyasal 

anlamda ve gerekse idari anlamda Ģeffaflık; ulusal ve uluslararası kamuoyunu izlenen 

politikalar, kural ve yasalar hakkında bilgilendirecek, kamu yöneticilerinin bu politikalara 

uygun davranmaları yönünde bir gözetim ve denetim mekanizması oluĢturacak ve 

böylece kamuda ortaya çıkabilecek yolsuzluklar azalacaktır (Kuzey, 2003:1). 

Görüldüğü üzere kamu yönetiminin Ģeffaflığının sağlanması, hem ulusal hem de 

uluslararası arenada genel bir güvenin oluĢmasını sağlarken, oluĢacak güven ortamı 

sayesinde küresel sermaye hareketlerinin de akıĢını kolaylaĢtıracaktır. Günümüzde 

kamu yönetiminin ve siyasal yapının Ģeffaf olduğu ülkelerde, hem ulusal yatırımcılar 

hem de küresel sermaye aktörleri daha kolay, sorunsuz ve endiĢe duymadan yatırım 

yapmakta ve ülkelerin ekonomik kalkınmalarına katkı sağlamaktadır. Bununla birlikte 

kamu yönetiminin Ģeffaf olması vatandaĢların devlete olan güvenlerini de 

arttırmaktadır. 

Kamu yönetiminin Ģeffaflığı veya kamu yönetiminde Ģeffaflık, toplumsal 

anlamda kamuda yolsuzluğun azaldığı veya olmadığı yönünde bir algının oluĢmasına 

katkı sağlamaktadır. Uluslararası ġeffaflık Örgütü her yıl yayınladığı raporlar ile kamu 

yönetimlerinin Ģeffaflığını ve küresel yolsuzluk algısını ortaya koymaktadır. Türk Kamu 

Yönetiminin Ģeffaflığını ortaya koyması açısından önem taĢıyan Yolsuzluk Algısı 

Endeksinde Türkiye, 2013 yılından beri hızlı bir gerileme yaĢayarak kötü bir görünüm 

sergilemektedir. 2017 yılında 180 ülke arasında 81. sırada yer alan Türkiye, son beĢ 

yılda 28 basamak gerilemiĢ ve küresel bazda kamu yönetiminde Ģeffaflığın az, 

yolsuzluğun yüksek olduğu bir ülke görünümü sergilemektedir. Yine 2017 yılı verilerine 
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göre Türkiye 35 OECD ülkesi içinde 34. sırada iken, geliĢmiĢ 20 ülke (G20) arasında 

13. sırada yer almaktadır. 2017 yılında yolsuzluk algı endeksi puan ortalaması dünya 

genelinde (180 ülke) 43 iken, AB ve Batı Avrupa ülkelerinin ortalama puanı 66 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Buna karĢın Türkiye’nin 2017 yolsuzluk algı puanı 40 olarak 

hesaplanmıĢ ve bu puan ile Türkiye gerek AB ülkeleri ve gerekse dünya ortalamasının 

oldukça gerisinde kalmıĢtır (TI, 2018).     

Ġyi yönetiĢimin bir diğer ilkesi olan hesap verebilirlik en genel ifade ile kamu 

kurum ve kuruluĢlarında yetkili, yönetici pozisyonundaki kiĢilerin; kamu kaynaklarının 

nasıl kullanıldığı, bütçelendiği ve raporlandığı hakkında sorumlu olmaları ve 

gerektiğinde hesap verebilmeleri (Toksöz, 2008: 18) olarak tanımlanmaktadır. 

Kavramın tanımından da anlaĢılacağı üzere, hesap verebilirlik; kamu kaynaklarını 

kullanan yöneticilerin, kaynakları doğru, etkin ve verimli kullanıp kullanmadıklarına 

iliĢkin kamuoyuna karĢı sorumlu olmaları ve gerektiğinde kamuoyuna hesap 

vermelerini ifade etmektedir. Devletlerin en önemli gelir kaynağının vatandaĢlardan 

toplanan vergiler olduğu dikkate alındığında, vatandaĢların ve dolayısı ile devletin 

kaynaklarını kullanan kamu yöneticilerinin, bu kaynaklarının kullanımından sorumlu 

olmaları ve gerektiğinde hesap verebilmeleri, hem yasal hem de ahlaki bir gereklilik 

olarak nitelendirilmelidir.  

Hesap verebilirliği sadece kamu yöneticileri ile sınırlandırmak hem yanlıĢ hem 

de eksik bir yaklaĢım olacaktır. KuĢkusuz hesap verebilirlik; toplumsal yaĢamın her 

alanında faaliyet gösteren, hizmet veren her kurum ve kiĢinin politika, faaliyet ve 

kaynak kullanımları hakkında ortaklarına, kurumlara ve kamuoyuna karĢı hesap 

vermeye çağırabilmektir. Bu nedenle hesap verebilirliği; siyasal, idari ve hukuki hesap 

verebilirlik olarak üç grupta sınıflandırmak mümkündür. Siyasi hesap verebilirlik; siyasi 

parti ve temsilcilerinin seçimler yolu ile kamuoyuna hesap verebilirliği iken, idari hesap 

verebilirlik; kamu kurum ve kuruluĢlarının, gerek kendi içlerinde ve gerekse birbirlerine 

karĢı yatay ve dikey hesap verebilirliğidir. Hukuki hesap verebilirlik ise; yargı organları 

dahil olmak üzere devletin bütün kurum ve kuruluĢlarının, karar ve eylemlerine karĢı 

yargı yolunun açık olmasıdır (Samsun, 2003:20). Hesap verebilirlik, kamu 

çalıĢanlarının faaliyetlerinden dolayı sorumlu olmasını ifade ederken, hesap verme 

sorumluluğu ise; kamu kaynaklarının etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak 

elde edilmesi, kullanılması, muhasebeleĢtirilmesi, raporlanması ve kötüye 

kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından kaynaklanmaktadır. Hesap verme 

sorumluluğu ile halkın kamu yönetimi ve kurumlarına güveninin artırılması 

amaçlanmaktadır. Hesap verme sorumluluğu, ilgili tarafların bireysel ve kollektif 

sorumluluğu hissetmesinde daha etkilidir. Sorumluluk, sahiplenme, dürüstlük ve güven 

gibi değerlerin geliĢtirilebildiği ölçüde hesap verme sorumluluğu düzenlemeleri daha da 

güçlenecektir (Kesim, 2013: 273). Türk Kamu Yönetiminde, yeni kamu yönetimi 

anlayıĢına iliĢkin yapılan düzenlemeler arasında Ģeffaflık ve hesap verebilirliğe iliĢkin 

çok sayıda atıf ve ifade yer almaktadır. Nitekim 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunun yapılmasında; kamu yönetiminde açıklık ve Ģeffaflığın sağlanması, kamu 

yönetiminin hesap verebilir olması ve kamuoyu denetimini sağlanması gibi yeni kamu 

yönetimi anlayıĢı esasları etkili olmuĢtur. Benzer Ģekilde yerel yönetimler kanununda 

da Ģeffaf ve hesap verebilir bir kamu yönetiminin oluĢturularak, vatandaĢ ve devlet 

arasındaki güvenin tesis edilmesi amaçlanmıĢtır.  
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3. Yöntem 

Ġyi yönetiĢimin ilkelerinden Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin, Türk kamu 

yönetiminde ne düzeyde uygulandığının incelendiği bu araĢtırmada, kamu yönetiminin 

Ģeffaflık ve hesap verebilirliğinin toplumsal algısının ölçülmesi amaçlanmıĢtır.   

Bu amaç doğrultusunda Türkiye genelinde 48 ilde 1004 kiĢi ile anket 

uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma veri toplama aracı olarak 2009 yılında Sözen 

ve Algan tarafından hazırlanan Ġyi YönetiĢim AraĢtırma Raporunda kullanılan 5’li Likert 

tipi ölçekle hazırlanmıĢ ve araĢtırmanın amacı doğrultusunda yeniden düzenlenmiĢ 7 

madde-sorudan oluĢan anket formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma anket formu; katılımcıların 

sosyo-demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 6 soru ve katılımcıların kamu 

yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik algılarının ölçülmesine yönelik 7 madde-

önerme olmak üzere iki bölüm halinde hazırlanmıĢtır. AraĢtırma evreni olarak baĢta 

Ġstanbul, Ġzmir, Ankara, Adana, Bursa, Diyarbakır gibi büyükĢehirler olmak üzere 48 il 

seçilmiĢtir. AraĢtırma örneklem grubu ise; araĢtırma kapsamına alınan 48 ilde yaĢayan 

18 yaĢından büyük bireyler arasından, tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 

kiĢilerden oluĢmaktadır. AraĢtırma veri toplama sürecinde toplanan 1004 formun illere 

göre dağılım aĢağıdaki Tablo 1’de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 1. AraĢtırma Örneklem Grubunun Dağılımı 

ġehir 
N

üfus 

K

üm. 

Ġçind

e 

Payı 

(%) 

As

gari 

Örneklem 

Sayısı-

Örneklem 

Büyüklüğ

ü4 

ġ

ehir 

N

üfus 

K

üm. 

Ġçinde 

Payı 

(%) 

As

gari 

Örneklem 

Sayısı-

Örneklem 

Büyüklüğ

ü 

Adan

a 

2.

216.475 

3

,28 

13-

33 

K

ars 

2

87.654 

0

,43 

2-4 

Adıya

man 

6

15.076 

0

,91 

3-

10 

K

ayseri 

1

.376.72

2 

2

,04 

8-

20 Afyon

karahisar 

7

15.693 

1

,06 

4-

10 

Kı

rıkkale 

2

78.749 

0

,41 

2-4 

Ankar

a 

5.

445.026 

8

,05 

31-

80 

Ki

lis 

1

36.319 

0

,20 

1-3 

Antal

ya 

2.

364.396 

3

,50 

13-

35 

K

ocaeli 

1

.883.27

0 

2

,79 

11-

28 Aydın 1.

080.839 

1

,60 

6-

16 

K

onya 

2

.180.14

9 

3

,22 

12-

32 Bartın 1

93.577 

0

,29 

1-3 M

alatya 

7

88.676 

1

,17 

4-

11 Batm

an 

5

85.252 

0

,87 

3-9 M

anisa 

1

.413.04

1 

2

,09 

8-

20 Bayb

urt 

8

0.417 

0

,12 

1-3 M

ardin 

8

09.719 

1

,20 

5-

12 Bingö

l 

2

73.354 

0

,40 

2-5 M

ersin 

1

.793.93

1 

2

,65 

10-

27 
                                                           
4
 AraĢtırma evreninin toplam büyüklüğü 67.613.413 kiĢidir. Bu doğrultuda araĢtırmada veri 

toplama amacıyla uygulama yapılan her ilin nüfusu, araĢtırma evreninin büyüklüğüne bölünmüĢ 
olup, ilin toplam nüfus sayısı içindeki ağırlığı hesaplanmıĢtır. AraĢtırmanın asgari örneklem 
büyüklüğü (n=384) esas alınarak, her ilin ağırlıklı payına-oranına göre yapılması gereken anket 
sayısı belirlenmiĢ ve bu sayıdan az olmamak koĢulu ile her ilden tesadüfi örneklem seçimi yolu 
ile seçilen örneklemlerden veri toplanmıĢtır. 
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Bursa 2.

936.803 

4

,34 

16-

43 

M

uğla 

9

38.751 

1

,39 

5-

14 Çoru

m 

5

28.422 

0

,78 

3-8 Ni

ğde 

3

52.727 

0

,52 

2-5 

Deniz

li 

1.

018.735 

1

,51 

6-

15 

O

rdu 

7

42.341 

1

,10 

4-

11 Diyar

bakır 

1.

699.901 

2

,51 

9-

25 

O

smaniye 

5

27.724 

0

,78 

3-8 

Düzc

e 

3

77.610 

0

,56 

2-6 Ri

ze 

3

31.041 

0

,49 

2-5 

Elazı

ğ 

5

83.671 

0

,86 

3-9 S

akarya 

9

90.214 

1

,46 

6-

15 Erzin

can 

2

31.511 

0

,34 

1-3 S

amsun 

1

.312.99

0 

1

,94 

7-

20 Erzur

um 

7

60.476 

1

,12 

4-

11 

ġ

anlıurfa 

1

.985.75

3 

2

,94 

11-

30 Gazia

ntep 

2.

005.515 

2

,97 

11-

30 

T

ekirdağ 

1

.005.46

3 

1

,49 

6-

15 Gires

un 

4

37.393 

0

,65 

2-7 Tr

abzon 

7

86.326 

1

,16 

5-

11 Gümü

Ģhane 

1

70.173 

0

,25 

1-3 U

Ģak 

3

64.971 

0

,54 

2-5 

Hatay 1.

575.226 

2

,33 

9-

23 

V

an 

1

.106.89

1 

1

,64 

6-

17 Ġstanb

ul 

1

5.029.23

1 

2

2,23 

86-

222 

Y

ozgat 

4

18.650 

0

,62 

2-6 

Ġzmir 4.

279.677 

6

,33 

24-

63 

Z

onguldak 

5

96.892 

0

,88 

3-9 

TOPL

AM 

4

5.204.44

9 

 25

7-672 

T

OPLAM 

2

2.408.9

64 

 12

7-332  Kaynak: TÜĠK, 2018. 

AraĢtırmada veri toplama amacıyla anket uygulaması yürütülen 48 ilin toplam 

nüfusu 67.613.413 kiĢidir. Veriler illerin nüfuslarının, araĢtırma evreni olarak belirlenen 

48 ilin toplam nüfusuna oranı esas alınarak belirlenen oran doğrultusunda toplanmıĢtır. 

Bu bağlamda veri toplanan illerden Ġstanbul’da, toplanması gereken veri formu (asgari 

örneklem) oranı ve toplanan form sayısı (örneklem sayısı) Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır. 

Örneklem Ġçindeki Payı (Oran)=
                 

                     
 

Örneklem Ġçindeki Payı= 15.029.231: 67.613.413 = %22,23 

Asgari örneklem sayısına göre Ġstanbul’da ulaĢılması gereken örnekleme 

sayısı= 384 * 0,2223 

Asgari örneklem sayısına göre Ġstanbul’da ulaĢılması gereken örnekleme 

sayısı= 85,36 kiĢi 

Yukarıdaki hesaplamalar doğrultusunda veri toplanan her ilde asgari örneklem 

büyüklüğüne göre asgari örneklem sayısından daha fazla örnekleme ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Veri toplama süreci 15 Temmuz 2018-10 Ağustos 2018 döneminde 

yürütülmüĢ olup, bu süreçte 1095 kiĢi ile yüz yüze anket uygulaması gerçekleĢtirilmiĢ5, 

daha hızlı sonuç alabilmek amacıyla bu süreçte anketörler kullanılmıĢtır. 

Katılımcılardan 91 kiĢi anket formunda yer alan sorulara kısmen veya eksik cevap 

verdiğinden, bu formlar araĢtırmaya dahil edilmemiĢ, geri kalan 1004 anket formunun 

ise kullanılabilir nitelikte olduğu tespit edilmiĢtir. Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2004: 50) 

tarafından hazırlanmıĢ katsayılara göre örneklem büyüklüğü tablosunda, %95 güven 

aralığı ve %5 hata payında bulgulara eriĢebilmek için azami evren sayısında dahi 384 

örneklemin yeterli olduğu bilgisi doğrultusunda6 ulaĢılan 1004 anket formunun 

                                                           
5
 AraĢtırmaya baĢlanmadan önce asgari örneklem büyüklüğü sayısı olan n=384’ün yeterli 

olmayacağı düĢünülmüĢ, araĢtırmadan ulaĢılacak istatiksel sonuçların daha güvenilir olabilmesi 
amacıyla en az 1.000 kiĢi ile anket uygulaması yapılması planlanmıĢtır. 
6
 Bilimsel araĢtırmalarda evrenin büyüklüğü bilindiği durumlarda, evrendeki örneklem sayısı ne 

kadar büyük olursa olsun, %95 güvenilirlikte ve %5 hata payında sonuçlara ulaĢabilmek için 
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araĢtırmada ulaĢılacak bulguları güvenilir kılacağı anlaĢıldığından, örneklem büyüklüğü 

n=1004 olarak kabul edilmiĢtir.    

AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS. 22.0 Ġstatistik Paket Programından 

yararlanılmıĢ olup, tanımlayıcı (frekans, %, ortalama, vb.) istatistiki testler ile 

araĢtırmanın problemlerini cevaplamada non-parametrik testler kullanılmıĢtır.7 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğin güvenilirliğini test etmek amacıyla Cronbach’s Alpha, 

geçerliliğini test etmek amacıyla KMO-Bartlett’s testleri yürütülmüĢ olup, ölçekte yer 

alan 7 maddenin tamamının geçerli ve güvenilir sonuçlar (n=7 ve α=0,794; 

KMO=0,818; Bartlett’s Test X2=2671,011; p<0,05) vereceği tespit edilmiĢtir.   

AraĢtırma amacı doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. Türk kamu yönetiminde Ģeffaflığın toplumsal algısı ne düzeydedir? 

2. Türk kamu yönetiminde hesap verebilirliğin toplumsal algısı ne 

düzeydedir? 

Kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin toplumsal algısının analiz 

edildiği bu çalıĢmada, anket formlarından elde edilen veriler ile aĢağıdaki hipotezlerin 

doğruluğu istatiksel olarak ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın 

hipotezleri: 

H1= Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile şeffaflık algıları arasında fark 

vardır. 

H2= Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile hesap verebilirlik algıları 

arasında fark vardır. 

4. Bulgular 

AraĢtırma örneklem grubunun sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin dağılım, 

aĢağıdaki Tablo 2’de sunulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılanların %38,2’si kadınlardan, %61,8’i ise erkeklerden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %42,6’sı evli iken, %57,4’ü bekardır.  

AraĢtırma örneklem grubunun %54,7’si 18-29 yaĢ, %23,8’i 30-40 yaĢ, %12,7’si 

41-50 yaĢ, %7,8’i 51-60 yaĢ ve sadece %1’i 61 yaĢ ve üstü kiĢilerden oluĢmaktadır. 

YaĢ demografik değiĢkenine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde; araĢtırmaya 

katılanların %91,2’si 50 yaĢ altı, %8,8’i ise 51 yaĢ üstü kiĢilerden oluĢmaktadır.  

AraĢtırma örneklem grubunu oluĢturan kiĢilerin %33,9’u öğrenciler, %15,1’i özel 

Ģirket çalıĢanı, %19,7’si kamu personeli, %11,2’si’ü serbest meslek çalıĢanı, %4,7’si 

emekli, %10,3’ü ev hanımı ve %5,1’i çalıĢmayan kiĢilerden oluĢmaktadır.  

AraĢtırma örneklem grubunun %48,2’sinin aylık geliri asgari ücret düzeyinde 

iken, %15,4’ünün 1.605-2.500 TL arasında, %12’sinin 2.501-3.500 TL arasında, 

                                                                                                                                                                          
asgari 384 örneklem sayısı yeterlidir (Karasar, 2003; Yazıcoğlu ve Erdoğan, 2004; Ġslamoğlu, 
2009). 
7
 AraĢtırma sürecinde elde edilen verilerin normal dağılım sergileyip sergilemediğinin 

belirlenmesi amacıyla normallik testi (Shapiro-Wilk) testi yürütülmüĢtür. Test sonucunda p 
değerinin 0,05’den küçük olduğu görüldüğünden verilerin normal dağılım sergilemediği, dolayısı 
ile veri analizinde non-parametrik testlerin kullanılması gerektiğine karar verilmiĢtir. 
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%9,4’ünün 3.501-4.500 TL arasında, %7,3’ünün 4.501-5.500 TL arasında ve %7,7’sinin 

5.501 TL ve üstünde olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılanların %1,9’u okuryazar değil iken, %3,4’ü ise okuryazardır. 

Katılımcıların %5’i ilköğretim, %6,3’ü ortaöğretim, %18,6’sı ise lise düzeyinde eğitime 

sahiptir. Ön lisans düzeyindeki katılımcıların oranı %12,3 iken, lisans düzeyindeki 

eğitime sahip olan veya lisans düzeyinde eğitim görenlerin oranı %43,3’tür. Lisansüstü 

düzeyde eğitime sahip katılımcı oranı ise %9,2’dir. UlaĢılan bulgular doğrultusunda 

araĢtırma örnekleme grubunun oldukça büyük bir kısmının (%83,4) lise ve üstü 

düzeyde eğitimli kiĢilerden oluĢtuğu, dolayısı ile kamu yönetiminin şeffaflığı ve hesap 

verebilirliği hakkında bilgiye sahip olabilecekleri veya bilgi sahibi oldukları varsayılabilir. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin bulgular 

değerlendirildiğinde, araĢtırma örneklem grubunun; eğitimli, genç ve düĢük gelir grubu 

kiĢilerden oluĢtuğu söylenebilir 

Tablo 2. Örneklem Grubunun Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları 

Demografik Özellik 
KiĢi Sayısı 

(n) 
Frekans (%) Demografik Özellik KiĢi Sayısı (n) Frekans (%) 

CĠNSĠYET   MEDENĠ DURUM   

Kadın 384 38,2 Bekar 576 57,4 

Erkek 620 61,8 Evli 428 42,6 

Toplam 1004 100 Toplam 1004 100 

YAġ   EĞĠTĠM   

18-29 yaĢ arası 549 54,7 Okuryazar değil 19 1,9 

30-40 yaĢ arası 239 23,8 Okuryazar 34 3,4 

41-50 yaĢ arası 128 12,7 Ġlköğretim 50 5,0 

51-60 yaĢ arası 78 7,8 Ortaöğretim 63 6,3 

61 yaĢ ve üstü 10 1,0 Lise 187 18,6 

   Ön lisans 123 12,3 

   Lisans 436 43,3 

   Lisansüstü 92 9,2 

Toplam 1004 100 Toplam 100

4 

100 

MESLEK   GELĠR   

Kamu personeli 198 19,7 Asgari ücret 484 48,2 

Özel Ģirket 

çalıĢanı 

152 15,1 1.605-2.500 TL 

arası 

155 15,4 

Serbest meslek 112 11,2 2.501-3.500 TL 

arası 

120 12,0 

Emekli 47 4,7 3.501-4.500 TL 

arası 

94 9,4 

Ev hanımı 103 10,3 4.501-5.500 TL 

arası 

73 7,3 

Öğrenci 340 33,9 5.501 TL ve üstü 78 7,7 

ÇalıĢmıyor 52 5,1    
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Toplam 1004 100 Toplam 1004 100 

Katılımcıların, kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik yönündeki 

görüĢlerinin dağılımı aĢağıdaki Tablo 3’de sunulmuĢtur. Tabloda yer alan bulgular 

incelendiğinde; genel olarak katılımcıların Türk Kamu Yönetiminin veya yönetiminde 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik yönünde negatif bir düĢüncede olduklarını söylemek 

mümkündür.  

Katılımcı görüĢleri madde-önerme bazında ele alındığında; araĢtırmaya 

katılanların %33,1’i kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanların vatandaĢlara bilgi 

vermekten kaçındıkları yönünde görüĢe sahip iken, %38,7’si ise kamu çalıĢanların 

vatandaĢlara bilgi vermekten kaçınmadıkları yönünde pozitif görüĢe sahiptir. 

Katılımcıların %28,1’i ise kamu çalıĢanlarının vatandaĢlara bilgi vermekten 

kaçındıklarına kısmi düzeyde katılmaktadır. UlaĢılan bulgular doğrultusunda, 

araĢtırmaya katılanların yaklaĢık yarısı kamu çalıĢanlarının vatandaĢlara bilgi 

vermekten kaçınmadıkları yönünde görüĢe sahip oldukları, buna karĢın önemli bir 

kısmının ise kamu çalıĢanlarının vatandaĢlara bilgi vermekten kaçındıkları yönünde 

görüĢe sahip oldukları söylenebilir. 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında ihtiyaç duyulan bilgilere kolayca ve zamanında 

eriĢebilmek mümkündür, sorusuna olumlu yönde görüĢ bildirenlerin oranı %32,3 iken, 

katılımcıların %37,5’i negatif görüĢe sahiptir. Kamu kurum ve kuruluĢlarında ihtiyaç 

duyulan bilgilere kolayca ve zamanında eriĢebilmek mümkündür sorusuna kısmi 

düzeyde katılanların oranı ise %30,2’dir. UlaĢılan bulgular doğrultusunda, araĢtırmaya 

katılanların; çoğunlukla kamu kurum ve kuruluĢlarında ihtiyaç duydukları bilgilere 

kolayca ve zamanında eriĢemedikleri yönünde görüĢe sahip oldukları söylenebilir. 

Kamu kurum ve kuruluĢları her anlamda Ģeffaf bir yapıya sahiptir, sorusuna 

olumlu yönde görüĢ bildirenlerin oranı %24 iken, katılımcıların %45,7’si kamu kurum ve 

kuruluĢlarının her anlamda Ģeffaf bir yapıda olmadığı yönünde olumsuz görüĢe sahiptir. 

Katılımcıların %30,3’ü ise; kamu kurum ve kuruluĢlarının her anlamda Ģeffaf bir yapıda 

olduğu yönündeki önermeye kısmen katılmaktadır. UlaĢılan bulgular doğrultusunda; 

katılımcıların genel olarak kamu kurum ve kuruluĢlarının Ģeffaf olmadığı yönünde 

görüĢe sahip oldukları söylenebilir. 

Türkiye’de kamu yönetiminde Ģeffaflığa önem verilmektedir, sorusuna olumlu 

yönde görüĢ bildirenlerin oranı %26,5 iken, katılımcıların %45,1’i Türkiye’de kamu 

yönetiminde Ģeffaflığa önem verilmediği yönünde negatif görüĢ bildirmektedir. 

Katılımcıların %28,4’ü ise; Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflığa önem verildiğine kısmen 

inanmaktadır. Bulgular doğrultusunda; araĢtırmaya katılanların önemli sayılabilecek bir 

oranda (>%50) Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflığa önem verilmediği yönünde görüĢe 

sahip olduklarını söylemek mümkündür. 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanlar; vatandaĢların sorularına cevap 

vermeye hazır ve sorunlarına duyarlı oldukları gibi aynı zamanda anlayıĢlı ve 

yardımsever yapıya sahiptirler, sorusuna olumlu yönde bildirenlerin oranı %27,1 iken, 

katılımcıların %42’si olumsuz görüĢ bildirmektedir. AraĢtırmaya katılanların %30,9 gibi 

önemli sayılabilecek bir kısmı ise; kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanların, 

vatandaĢlara karĢı duyarlı, yardımsever ve anlayıĢlı olduklarına kısmen katılmaktadır. 
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Bulgular doğrultusunda, araĢtırmaya katılanların; genel olarak kamu kurum ve 

kuruluĢlarında çalıĢanların, vatandaĢlara karĢı duyarlı, yardımsever ve anlayıĢlı 

olmadıkları yönünde bir görüĢe sahip oldukları söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılanların %30’u, kamu kurum ve kuruluĢlarının kamuoyuna 

hesap verdikleri yönünde olumlu görüĢe sahip iken %43,9’u kamu kurum ve 

kuruluĢlarının kamuoyuna hesap vermedikleri yönünde görüĢe sahip oldukları 

görülmektedir. Bulgular doğrultusunda; katılımcıların genel olarak kamu kurum ve 

kuruluĢlarının kamuoyuna hesap vermedikleri yönünde görüĢe sahip oldukları 

söylenebilir. 

Türk kamu yönetiminde hesap verebilirliğin ön planda olduğu yönünde olumlu 

görüĢ bildirenlerin oranı %28,6 iken, olumsuz görüĢ bildirenlerin oranı %47,7’dir. 

Bulgular doğrultusunda, araĢtırmaya katılanların genel olarak kamu yönetiminin hesap 

verebilirliği yönünde olumsuz görüĢe sahip olduklarını söylemek mümkündür. 

Tablo 3. Katılımcıların Kamu Yönetiminde ġeffaflık ve Hesap Verebilirliğe ĠliĢkin 

GörüĢlerinin Dağılımı 

 1

* 

2 3 4 5 

% % % % % 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanlar bilgi 

vermekten kaçınmaktadır. 

1

7,6 

2

1,1 

2

8,1 

1

9,2 

1

3,9 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında ihtiyaç duyulan 

bilgilere kolayca ve zamanında eriĢebilmek 

mümkündür. 

1

7,1 

2

0,4 

3

0,2 

2

4,9 

7

,4 

Kamu kurum ve kuruluĢları her anlamda Ģeffaf 

bir yapıya sahiptir. 

1

8,0 

2

7,7 

3

0,3 

1

7,3 

6

,7 

Türkiye’de kamu yönetiminde Ģeffaflığa önem 

verilmektedir. 

1

6,6 

2

8,5 

2

8,4 

1

8,8 

7

,7 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanlar; 

vatandaĢların sorularına cevap vermeye hazır ve 

sorunlarına duyarlı oldukları gibi aynı zamanda 

anlayıĢlı ve yardımsever yapıya sahiptirler. 

1

8,0 

2

4,0 

3

0,9 

1

9,0 

8

,1 

Kamu kurum ve kuruluĢları kamuoyuna hesap 

vermektedirler. 

2

0,5 

2

3,4 

2

6,1 

1

9,4 

1

0,6 

Türkiye’de kamu yönetiminde hesap verebilirlik 

ön plandadır. 

2

1,3 

2

6,4 

2

3,7 

1

7,7 

1

0,9 

* 1=Kesinlikle katılmıyorum, 2= Katılmıyorum, 3=Kısmen katılıyorum, 4= 

Katılıyorum, 5= Kesinlikle katılıyorum. 

AraĢtırmaya katılanların, Türk kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik 

ölçeği maddelerine verdikleri cevapların ortalama ve standart sapmaları aĢağıdaki 

Tablo 4’de sunulmuĢtur. Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiğinde; katılımcıların 

genel olarak ölçekte yer alan maddelere verdikleri cevapların ortalamasının X=2,66-

2,90 ile kısmen katılıyorum düzeyinde oldukları görülmektedir. Türk kamu yönetiminin 

Ģeffaf ve hesap verebilir olduğu yönünde katılımcı algısının varlığı anlamına gelen 

X=3,40 ve üstü ortalama puana, ölçekte yer alan herhangi bir maddede ulaĢılamadığı 

gibi, ölçeğin tamamında da ulaĢılamamıĢtır (X=2,79; SS=1,21). UlaĢılan bulgular 

doğrultusunda, araĢtırmaya katılanların; genel olarak Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflık 

ve hesap verebilirlik algılarının kısmi düzeyde olduğu söylenebilir.  
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Ancak, gerek ölçek maddelerine verilen cevap ortalamaları ve gerekse ölçeğin 

tamamına iliĢkin ortalama puanın 3’ün altında olması, araĢtırmaya katılanların kamu 

yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirlik algılarının nötr8 düzeyin altında olduğunu 

göstermektedir. Dolayısı ile katılımcıların kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap 

verebilirlik algılarının negatif yönde olduğunu, diğer bir ifade ile kamu kurum ve 

kuruluĢlarının her anlamda Ģeffaf olmadığı ve kamu yönetiminde hesap verebilirliğin ön 

planda olmadığı algısının bulunduğunu söylemek mümkündür.  

Tablo 4. Katılımcıların Kamu Yönetiminde ġeffaflık ve Hesap Verebilirliğe ĠliĢkin 

GörüĢlerinin Ortalama ve Standart Sapmaları 

 
Ortala

ma9 

Standart 

Sapma 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanlar bilgi 

vermekten kaçınmaktadır. 
2,90 1,28 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında ihtiyaç duyulan 

bilgilere kolayca ve zamanında eriĢebilmek 

mümkündür. 

2,84 1,18 

Kamu kurum ve kuruluĢları her anlamda Ģeffaf 

bir yapıya sahiptir. 
2,66 1,15 

Türkiye’de kamu yönetiminde Ģeffaflığa önem 

verilmektedir. 
2,72 1,17 

Kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanlar; 

vatandaĢların sorularına cevap vermeye hazır ve 

sorunlarına duyarlı oldukları gibi aynı zamanda 

anlayıĢlı ve yardımsever yapıya sahiptirler. 

2,75 1,18 

Kamu kurum ve kuruluĢları kamuoyuna hesap 

vermektedirler. 
2,76 1,27 

Türkiye’de kamu yönetiminde hesap verebilirlik 

ön plandadır. 
2,70 1,28 

Ölçeğin tamamı için 2,76 1,21 

AraĢtırmaya katılanların kamu yönetiminde Ģeffaflık algı düzeylerinin, 

katılımcıların sosyo-demografik özellik bağımsız değiĢkenlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirleme amacıyla non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve 

Kruskall-Wallis H testleri yürütülmüĢtür. Testler sonucunda, araĢtırmaya katılan 

örneklemlerin Ģeffaflık algı düzeylerinin sadece meslek demografik özellik bağımsız 

                                                           
8
 5’li Likert tipi ölçekte cevapların ortalaması 3 ise katılımcıların görüĢ ve algılarının nötr 

düzeyde olduğu, 3’ün altında ise negatif, üstünde ise pozitif yönde görüĢ ve algının 
bulunduğunu söylemek mümkündür (TezbaĢaran, 2008).  
9
 5’li Likert ölçeğinde puan kategorileri ağırlıklı ortalamaya göre değerlendirilmiĢtir. Buna göre; 

“1,00-1,79 puan aralığı Kesinlikle Katılmıyorum”, “1,80-2,59 puan aralığı Katılmıyorum”, “2,60-
3,39 puan aralığı Kısmen Katılıyorum”, “3,40-4,19 puan aralığı Katılıyorum”, “4,20-5,00 puan 
aralığı ise Kesinlikle Katılıyorum” anlamına gelmektedir (Uzun ve Yiğit, 2011: 191). 
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değiĢkeninde istatiksel olarak farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Katılımcıların Ģeffaflık algı 

düzeylerinin; cinsiyet, medeni durum, yaĢ, eğitim ve gelir düzeyi değiĢkenlerinde ise, 

istatiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (p>0,05) ve Ģeffaflık algısının aynı 

düzeyde (negatif) olduğu görülmüĢtür. Bu doğrultuda araĢtırmanın birinci hipotezi olan; 

“H1= Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri ile şeffaflık algıları arasında fark vardır” 

hipotezi, meslek demografik özellik dıĢındaki diğer sosyo-demografik özelliklerde 

değiĢim olmaması nedeniyle kısmen kabul edilebilir olmasına karĢın reddedilmiĢtir. 

Meslek demografik özellik bağımsız değiĢkeninde, Ģeffaflık algısının hangi 

meslek grupları arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını belirlemek 

amacıyla LSD testi yürütülmüĢ ve test sonucunda özel Ģirket çalıĢanlarının kamu 

yönetiminde Ģeffaflık algı düzeylerinin, emekli katılımcıların Ģeffaflık algı düzeylerinden 

istatiksel olarak anlamlı düzeyde ve emekliler lehine farklılaĢtığı görülmüĢtür 

(X2=13,212; p=0,030<0,05). Tablo 5’de yer alan Kruskall-Wallis H-testi sonucu elde 

edilen Ģeffaflık algısı ortalama değerleri incelendiğinde; emekli katılımcıların Ģeffaflık 

algı düzeylerinin özel Ģirket çalıĢanlarından daha yüksek olduğu görülmektedir 

(X=590,31>449,65). Diğer meslek grubundaki katılımcıların Ģeffaflık algı düzeyleri 

arasında istatiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢma bulunmamaktadır. Diğer bir ifade 

ile diğer meslek grubundaki katılımcıların kamu yönetiminde Ģeffaflık algıları aynı 

düzeydedir. 

UlaĢılan bulgular doğrultusunda; emekli katılımcıların kamu yönetimi Ģeffaflık 

algı düzeyleri diğer meslek gruplarındaki katılımcılara göre daha yüksek veya olumlu 

iken, özel sektör çalıĢanlarının Ģeffaflık algı düzeyleri ise daha olumsuz düzeydedir 

denilebilir. 

Tablo 5. Katılımcıların ġeffaflık Algı Düzeylerinin Mesleklerine Göre 

Değerlendirilmesi 

Meslek 

DeğiĢkeni 
N Ortalama  df 

X2  

(Chi-

Square) 

p (sig.) 

Kamu personeli 198 501,19 

6 13,212 0,030 

Özel Ģirket 

çalıĢanı 
152 449,65 

Serbest meslek 112 519,92 

Emekli 47 590,31 

Ev hanımı 103 534,16 

Öğrenci 340 493,08 

ÇalıĢmıyor 52 543,93 

AraĢtırmaya katılanların kamu yönetiminde hesap verebilirlik algı düzeylerinin, 

katılımcıların sosyo-demografik özellik bağımsız değiĢkenlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirleme amacıyla non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve 

Kruskall-Wallis H testleri yürütülmüĢtür. Testler sonucunda, araĢtırmaya katılan 
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örneklemlerin kamu yönetiminde hesap verebilirlik algı düzeylerinin; cinsiyet, yaĢ 

meslek ve eğitim demografik bağımsız değiĢkenlerinde istatiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Buna karĢın medeni durum ve gelir demografik 

bağımsız değiĢkenlerinde ise, istatiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢma olmadığı 

(p>0,05) ve katılımcıların hesap verebilirlik algısının aynı düzeyde (negatif) olduğu 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda araĢtırmanın ikinci hipotezi olan; “H2= Katılımcıların sosyo-

demografik özellikleri ile hesap verebilirlik algıları arasında fark vardır” hipotezi, medeni 

durum ve gelir demografik özellik dıĢındaki diğer sosyo-demografik özelliklerde değiĢim 

olmaması nedeniyle, kısmen kabul edilebilir olmasına karĢın reddedilmiĢtir  

Hesap verebilirlik algısının, hangi cinsiyet grubunda istatiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığını belirlemek amacıyla LSD testi yürütülmüĢ ve test sonucunda; 

erkek katılımcıların hesap verebilirlik algı düzeylerinin, kadın katılımcılardan istatiksel 

olarak anlamlı düzeyde kadın katılımcılar lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür (Z=-3,300; p=0,001<0,05). Tablo 6’da yer alan Mann-Whitney U- testi 

sonucu elde edilen hesap verebilirlik algısı ortalama değerleri incelendiğinde; kadın 

katılımcıların hesap verebilirlik algı düzeylerinin, erkek katılımcılardan daha yüksek 

olduğu görülmektedir (X=539,94>479,31).  

Tablo 6. Katılımcıların Hesap Verebilirlik Algı Düzeylerinin Cinsiyetlerine Göre 

Değerlendirilmesi 

Cinsiyet 

DeğiĢkeni 
N Ortalama  U Z p 

(sig.) 

Kadın 384 539,94 

104661,500 -3,300 0,001 

Erkek 620 479,31 

Katılımcıların hesap verebilirlik algısının, hangi yaĢ grupları istatiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığını belirlemek amacıyla LSD testi yürütülmüĢ ve test 

sonucunda;  

1. 18-29 yaĢ grubundaki katılımcıların hesap verebilirlik algı düzeylerinin, 

41-50 yaĢ grubundaki kiĢilerle anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve 18-29 yaĢ grubundaki 

katılımcıların algı düzeylerinin daha düĢük olduğu, 

2. 30-40 yaĢ grubundaki katılımcıların hesap verebilirlik algı düzeylerinin, 

41-50 ve 51-60 yaĢ grubundaki kiĢilere göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı ve 30-40 yaĢ 

grubundaki katılımcıların algı düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

UlaĢılan bulgular doğrultusunda; katılımcıların yaĢı arttıkça kamu yönetiminin 

hesap verebilirliği algı düzeylerinin arttığı, buna karĢın daha genç yaĢ grubundaki 

kiĢilerin kamu yönetiminde hesap verebilirliğe iliĢkin daha olumsuz algı ve düĢünceye 

sahip oldukları söylenebilir. Katılımcıların hesap verebilirlik algıların yaĢ demografik 

bağımsız özelliklerine göre değerlendirildiği Kruskall-Wallis H-test sonuçları aĢağıdaki 

Tablo 7’de sunulmuĢtur. 

Tablo 7. Katılımcıların Hesap Verebilirlik Algı Düzeylerinin YaĢ Gruplarına Göre 

Değerlendirilmesi 
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YaĢ DeğiĢkeni N Ortalama  df 

X2  

(Chi-

Square) 

p (sig.) 

18-29 yaĢ arası 549 495,16 

4 9,561 0,049 

30-40 yaĢ arası 239 474,83 

41-50 yaĢ arası 128 550,89 

51-60 yaĢ arası 78 559,48 

61 yaĢ ve üstü 10 502,80 

Katılımcıların hesap verebilirlik algısının, hangi meslek grupları istatiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığını belirlemek amacıyla LSD testi yürütülmüĢ ve test 

sonucunda; ev hanımları ve çalıĢmayan katılımcıların hesap verebilirlik algı 

düzeylerinin, diğer meslek grubundaki katılımcılara göre istatiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı ve diğer meslek grubundaki katılımcılara göre daha yüksek algı 

düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür. Tablo 8’de yer alan Kruskall-Wallis H-testi 

sonucu elde edilen hesap verebilirlik algısı ortalama değerleri incelendiğinde; ev 

hanımı ve çalıĢmayan katılımcıların hesap verebilirlik algı düzeylerinin, diğer meslek 

gruplarındaki katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 8. Katılımcıların Hesap Verebilirlik Algı Düzeylerinin Mesleklerine Göre 

Değerlendirilmesi 

Meslek 

DeğiĢkeni 
N Ortalama  df 

X2 (Chi-

Square) 
p (sig.) 

Kamu personeli 198 461,77 

6 21,447 0,002 

Özel Ģirket 

çalıĢanı 
152 474,38 

Serbest meslek 112 492,38 

Emekli 47 520,80 

Ev hanımı 103 592,51 

Öğrenci 340 498,87 

ÇalıĢmıyor 52 590,47 

Katılımcıların hesap verebilirlik algısının, hangi eğitim düzeyi grupları istatiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığını belirlemek amacıyla LSD testi yürütülmüĢ ve test 

sonucunda; ön lisans ve lisansüstü düzeydeki katılımcıların hesap verebilirlik algı 

düzeylerinin, okur-yazar olmayanlar, okur-yazarlar, ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde 

eğitimli kiĢilerle anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür (X2=17,075; p=0,017<0,05). 

Ön lisans ve lisansüstü düzeyde eğitimli katılımcıların hesap verebilirlik algı düzeyleri, 

okur-yazar olmayan, okur-yazar, ilköğretim ve ortaöğretim düzeyindeki katılımcılardan 

anlamlı düzeyde düĢüktür. UlaĢılan bulgular doğrultusunda; katılımcıların eğitim düzeyi 

arttıkça kamu yönetiminin hesap verebilirliği algı düzeylerinin azaldığı, buna karĢın 
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daha düĢük eğitim düzeyindeki kiĢilerin kamu yönetiminde hesap verebilirliğe iliĢkin 

daha olumlu algı ve düĢünceye sahip oldukları söylenebilir. 

Tablo 9’da yer alan Kruskall-Wallis H-testi sonucu elde edilen hesap verebilirlik 

algısı ortalama değerleri incelendiğinde; eğitim düzeyi düĢük katılımcıların hesap 

verebilirlik algı düzeylerinin, ön lisans ve lisansüstü eğitim düzeyindeki katılımcılardan 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 9. Katılımcıların Hesap Verebilirlik Algı Düzeylerinin Eğitim Düzeylerine 

Göre Değerlendirilmesi 

Eğitim 

DeğiĢkeni 
N Ortalama  df 

X2  

(Chi-

Square) 

p (sig.) 

Okuryazar değil 19 588,03 

7 17,075 0,017 

Okuryazar  34 562,31 

Ġlköğretim 50 585,07 

Ortaöğretim  63 562,94 

Lise 187 497,03 

Ön lisans 123 467,65 

Lisans 436 501,65 

Lisansüstü  92 438,21 

AraĢtırma verilerinin analizi sonucunda ulaĢılan bulgular doğrultusunda, 

araĢtırma amacına uygun oluĢturulan soruları aĢağıdaki gibi cevaplandırmak 

mümkündür. 

i. AraĢtırmanın birinci sorusu olarak belirlenen, “Türk kamu yönetiminde 

Ģeffaflığın toplumsal algısı ne düzeydedir?” sorusu; araĢtırmaya katılan örneklem 

grubunun, kamu yönetiminde Ģeffaflık algısının kısmen olduğu, ulaĢılan sayısal 

bulgulara göre algı düzeyinin negatif sayılabilecek bir düzeyi gösterdiği Ģeklinde 

cevaplandırılmıĢtır. 

ii.  AraĢtırmanın ikinci sorusu olarak belirlenen, “Türk kamu yönetiminde 

hesap verebilirliğin toplumsal algısı ne düzeydedir?” sorusu; araĢtırmaya katılan 

örneklem grubunun, kamu yönetiminde hesap verebilirlik algısının kısmen olduğu, 

ulaĢılan sayısal bulgulara göre algı düzeyinin negatif sayılabilecek bir düzeyi gösterdiği 

Ģeklinde cevaplandırılmıĢtır. 

iii. AraĢtırmanın üçüncü sorusu olarak belirlenen, “Türk kamu yönetiminde 

Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin toplumsal algısı, katılımcıların sosyo demografik 

özelliklerine göre farklılaĢmakta mıdır?” sorusu aĢağıdaki gibi cevaplandırılmıĢtır:  

a) Katılımcıların kamu yönetiminde Ģeffaflık algı düzeylerinin, sadece 

meslek demografik özellik bağımsız değiĢkeninde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bulgulara 

göre; emekli katılımcıların kamu yönetimi Ģeffaflık algı düzeyleri diğer meslek 
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gruplarındaki katılımcılara göre daha yüksek veya olumlu iken, özel sektör 

çalıĢanlarının Ģeffaflık algı düzeyleri ise daha olumsuz düzeydedir.  

b) Katılımcıların kamu yönetiminde hesap verebilirlik algı düzeylerinin, 

cinsiyet, yaĢ meslek ve eğitim demografik bağımsız değiĢkenlerinde istatiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

5. SONUÇ 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı; kamu hizmetlerinin özel sektör anlayıĢı ve 

uygulamaları ile sunumunun esas alındığı, daha az bürokrasinin yer aldığı, etkin, 

verimli, hesap verebilir bir yönetim anlayıĢıdır. Küresel bağlamda kamu yönetimi 

anlayıĢındaki bu değiĢim, kuĢkusuz Türk Kamu Yönetimi ve kamu hizmetlerinin 

sunulmasındaki anlayıĢa yansımıĢtır. 1983 yılında Turgut Özel Hükümeti ile baĢlayan 

yeni kamu yönetimi anlayıĢına yönelik reform ve yasal düzenlemeler, 2003 yılında 

kamu yönetiminde yeniden yapılanmayı esas alan Kamu Yönetimi Temel Kanunu 

Tasarısı ile hız kazanmıĢtır. Yeni kamu yönetimi anlayıĢı içerisinde yer alan iyi 

yönetiĢim, Türk Kamu Yönetimi tarafından da benimsenmiĢ, Türk Kamu Yönetiminin 

Ģeffaf, hesap verebilir, katılımcı, cevap verebilir, hukukun üstünlüğünün esas alındığı, 

etkin, eĢitliğe öne veren ve stratejik vizyon sahibi bir yapıya dönüĢtürülmesini 

hedeflemiĢtir. Ancak uygulamada Türk Kamu Yönetiminin, yönetiĢim ilke ve unsurları 

konusunda çok baĢarılı olduğunu söylemek mümkün değildir. Özellikle yönetiĢimin 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik unsurlarında Türk Kamu Yönetiminin, küresel anlamda 

gittikçe baĢarısız sonuçlar aldığı ve dünya kamu yönetimi sisteminde gerilediğini 

söylemek mümkündür. Uluslararası ġeffaflık Örgütü her yıl yayınladığı raporlar ile 

kamu yönetimlerinin Ģeffaflığını ve küresel yolsuzluk algısını ortaya koymaktadır. Türk 

Kamu Yönetiminin Ģeffaflığını ortaya koyması açısından önem taĢıyan Yolsuzluk Algısı 

Endeksinde Türkiye, 2013 yılından beri hızlı bir gerileme yaĢayarak, 2017 yılında 180 

ülke arasında 81. sıraya gerileyerek kötü bir görünüm sergilemektedir. Türk Kamu 

Yönetiminin hesap verebilirlik algı düzeyi de benzer Ģekilde olumsuz bir görünüm 

sergilemekte ve kamu yönetiminde hesap verme sorumluluğunun tam anlamıyla yerine 

getirilmediği belirtilmektedir. 

AraĢtırma kapsamında Türkiye’nin 48ilinde yaĢayan 1004 kiĢi ile yüz yüze 

yapılan anket çalıĢmasından elde edilen verilerin analizi sonucunda, araĢtırmaya 

katılanların Ģeffaflık ve hesap verebilirlik algılarının genel olarak düĢük düzeyde 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Ancak, ulaĢılan sonuçlar katılımcıların kamu yönetiminde 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik algılarının negatif yönde olduğunu, diğer bir ifade ile kamu 

kurum ve kuruluĢlarının her anlamda Ģeffaf olmadığı ve kamu yönetiminde hesap 

verebilirliğin ön planda olmadığını göstermektedir.  AraĢtırma verilerinin analizi 

sonucunda, katılımcıların genel olarak kamu çalıĢanlarının vatandaĢlara bilgi 

vermekten kaçındıkları yönünde görüĢe sahip oldukları belirlenmiĢtir. Yine katılımcıların 

önemli bir kısmı kamu kurum ve kuruluĢlarında ihtiyaç duydukları bilgilere kolayca ve 

zamanında eriĢemedikleri görüĢüne sahiptir. UlaĢılan bu bulgular, yeni kamu 

yönetiminin temel esaslarından biri olan vatandaĢın bilgi edinme hakkının olduğu ilkesi 

ve 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkında Kanunu ile uyuĢmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılanların genel olarak kamu kurum ve kuruluĢlarının Ģeffaf 

olmadığı yönünde görüĢe sahip oldukları belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde araĢtırmaya 
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katılanların önemli sayılabilecek bir oranda (>%50) Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflığa 

önem verilmediği yönünde görüĢe sahip oldukları belirlenmiĢtir. UlaĢılan bulgular 

doğrultusunda, katılımcılar nezdinde Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflığın 

sağlanamadığı, kamu yönetiminde Ģeffaflığın sağlanması yönünde çıkarılan yasal 

düzenlemelerin yeterince uygulanamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma verilerinden 

ulaĢılan sonuçlar, Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin toplumsal 

algısının da, uluslararası değerlendirmeler ile benzeĢtiğini ve negatif sayılabilecek bir 

görüntü sergilediğini ortaya koymaktadır.  

AraĢtırma verilerinin analizi sonucunda, Türk Kamu Yönetiminde Ģeffaflık ve 

hesap verebilirliğin yeterince olmadığı, bu doğrultuda yapılan yasal düzenlemelerin 

uygulamaya geçirilemediği veya henüz tam anlamıyla uygulanamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Küresel ekonomik sistem içerisinde kamu yönetiminin ve dolayısı ile 

devletlerin Ģeffaflığının sağlanması, hem ulusal hem de uluslararası bağlamda özel 

sektör ve bireylerin karar mekanizmaları açısından hayati önem taĢımaktadır. Gerek 

siyasal anlamda ve gerekse idari anlamda Ģeffaflık; ulusal ve uluslararası kamuoyunu 

izlenen politikalar, kural ve yasalar hakkında bilgilendirecek, kamu yöneticilerinin bu 

politikalara uygun davranmaları yönünde bir gözetim ve denetim mekanizması 

oluĢturacak ve böylece kamuda ortaya çıkabilecek yolsuzluklar azalacaktır. Kamu 

yönetiminin Ģeffaflığının sağlanması, hem ulusal hem de uluslararası arenada genel bir 

güvenin oluĢmasını sağlarken, oluĢacak güven ortamı sayesinde küresel sermaye 

hareketlerinin de akıĢını kolaylaĢtıracaktır. Günümüzde kamu yönetiminin ve siyasal 

yapının Ģeffaf olduğu ülkelerde, hem ulusal yatırımcılar hem de küresel sermaye 

aktörleri daha kolay, sorunsuz ve endiĢe duymadan yatırım yapmakta ve ülkelerin 

ekonomik kalkınmalarına katkı sağlamaktadır. Bununla birlikte kamu yönetiminin Ģeffaf 

olması vatandaĢların devlete olan güvenlerini de arttırmaktadır. Aynı zamanda her 

anlamda topluma hesap verebilen bir kamu yönetiminin varlığı, toplumsal açıdan 

devlete olan güveni arttıracağı gibi, küresel bağlamda da ülkenin demokratik ve hukuk 

devleti algısını da güçlendirecektir. Bu doğrultuda kamu yönetiminde Ģeffaflık ve hesap 

verebilirliğin sağlanması için, baĢta 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun 

olmak üzere yeni yönetim anlayıĢına yönelik yapılan yasal düzenlemelerin 

uygulanması yönünde gereken özenin gösterilmesi ve yönetiĢimin diğer ilkeleri veya 

unsurları olan katılımcılık, cevap verebilirlik, hukukun üstünlüğü, etkinlik, eĢitlik ve 

stratejik vizyon ilkelerine de azami derecede önem verilmesi gerekmektedir.  
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