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OZET

Sézlesmeden dogan bir borcun ifasinin, sézlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya c¢ikan bir hukuki engel nedeniyle miimkiin olmamasi halinde,
s0z konusu borcun ifast bakimindan hukuki imkansizlik meydana gelir.
Hukuki imkansizlik, TBK 112 ve TBK 136 anlaminda bir imkansizlik
durumudur. Tim imkansizlik hallerinde oldugu gibi, hukuki imkansizlik
hallerinde de sozlesmede kararlagtirilan edimi aynen ifa borcu sona erer.
Gegici hukuki imkénsizligin s6z konusu oldugu durumlarda ise aynen ifa
borcu sona ermeyip, hukuki engel var oldugu siirece ertelenir. Aynen ifa
borcunun sona ermesi veya ertelenmesi nedeniyle taraflardan herhangi
birinin ugradig1 zararin tazminini kars: taraftan talep edebilip edemeyecegi,
imkéansizliktan taraflardan hangisinin sorumlu olduguna baglidir. S6z konusu
sorumluluk oncelikle taraflar arasindaki s6zlesmeye, bu konuyu diizenleyen
bir s6zlesme hiikmiiniin bulunmamasi halinde ilgili kanun hiikiimlerine goére
belirlenir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Imkansizlik, sonraki imkansizlik, gegici
imkénsizlik, aynen ifa, imkansizliktan sorumluluk.
ABSTRACT

When the performance of a contract is barred by a legal impediment
which occurred after the conclusion of the contract, performance of that
contract becomes legally impossible. Legal impossibility is a kind of
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impossibility in terms of Articles 112 and 136 of Turkish Code of
Obligations. In case of legal impossibility the obligee’s right to claim
specific performance ceases as in any other type of impossibility. If
performance is only temporarily impossible because of legal impediments,
right to claim specific performance is suspended during the temporary legal
impossibility. Whether a party can claim damages because of the failure or
the suspension of the performance depends on which party to the contract is
liable for permanent or temporary legal impossibility. The liability is
determined primarily according to contractual agreement and in case of
absence of such an agreement, according to related provisions of the law.

Keywords: Legal impossibility, supervening impossibility, temporary
impossibility, specific performance, liability for impossibility.

I. GIRIS

Imkansizlik kavram, ifa engelleri sistemindeki merkezi konumunu 1
Temmuz 2012 tarihinde yirirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) da silirdirmektedir. Borcun ifasin1 imkéansiz kilan
olgunun kaynagi bakimindan yapilan bir ayrima gore imkansizlik, maddi
imkansizlik ve hukuki imkénsizlik olmak iizere ikiye ayrilir. Biiyiik 6l¢ekli
isletmelerce gerceklestirilen seri iiretime dayali giiniimiiz ekonomik
hayatinda sézlesmeden dogan borglarin biiylik bir ¢cogunlukla gesit borcu
teskil ettigi ve bu tiir borglar bakimimndan maddi ifa imkansizligina ¢ok
istisnai hallerde rastlandig1 bilinmektedir. Buna karsilik hukuki imkénsizlik,
her tiir bor¢ i¢in séz konusu olabilen ve bu nedenle daha sik karsilasilan
imkénsizlik tiiridiir. Bu ¢alismada, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
c¢ikan ifa engelleri agisindan dnemli bir yere sahip olan hukuki imkansizlik
kavrami ve hukuki imkansizligin sézlesmeden dogan borglar iizerindeki
etkisi incelenecektir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuki
imkansizhigin sozlesmeden dogan borglar iizerindeki etkisi, temelde
imkansizhigin diger tiirlerinin ortaya ¢ikardigi etkiden farksizdir. Diger bir
ifadeyle TBK 112 ve 136 anlaminda imkansizligin hukuki veya maddi
nedenlerden kaynaklanmasi, imkansizligin sonuglar1 bakimindan belirleyici
degildir. Bununla birlikte, hukuki imkansizli§in baz1 6zellikleri, imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanmasinda, imkansizligin bu tiiriine 6zgii bazi sorunlar
ortaya ¢ikarmakta ve bu nedenle hukuki imkansizligin sonuglarinin daha
yakindan ele alinmasimi gerektirmektedir. Calismanin amaci, TBK
hiikiimleri ¢ergevesinde, hukuki imkansizlik kavramint ve bu tiir
imkansizligin sozlesmeden dogan borglar iizerindeki etkisini, Ozellikle
hukuki imkansizliga 6zgii sorunlara odaklanarak incelemektir.
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II. TURK BORCLAR KANUNU'NDA iMKANSIZLIGIN
DUZENLENISI

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore bir s6zlesmeye konu
olan edimin ifasinin imkansizligi iki farkli etki dogurur:

TBK 27/T’e gore “... konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdir.” Bu hiikiim, so6zlesmeyle kararlastirilan edimin yerine
getirilmesinin, o sdzlesme kuruldugu sirada imkansiz olmasi ihtimalini
diizenlemektedir. “Baslangigtaki imkansizlik” olarak adlandirilan, TBK 27/1
anlaminda imkéansizlik, herkes icin s6z konusu (objektif) ve siirekli bir
imkansizliktir; maddi veya hukuki sebeplere dayanabilir'. TBK’nin,
sOzlesme serbestisinin bir simir1 olarak 6ngordiigii bu durumun sonucu, s6z
konusu soézlesmenin kesin hiikiimsiiz (batil) olmasidir (impossibilium nulla
obligatio).

Imkansizligi ikinci etkisi ise TBK 112 ve TBK 136°da diizenlenmistir.
TBK 112’ye gore, “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararin1 gidermekle yilikiimliidiir.” Hiikiimde imkéansizlik kelimesine
yer verilmemis olmakla birlikte, “borcun hi¢ ifa edilmemesi” ile kastedilen,
borcun ifasinin imkansiz hale gelmis olmasidir’. TBK 136’ya gore ise
“Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa,
borg sona erer.” Gerek TBK 112’nin gerekse TBK 136 ’nin konusu, sézlesme
kuruldugu sirada miimkiin olan borcun ifasinin s6zlesmenin kurulmasindan
sonra imkansiz hale gelmesi, yani kisaca “sonraki imkansizlik”tir. TBK 112
ve 136 anlaminda imkansizlik, ifanin siirekli nitelikte, maddi veya hukuki bir

! Kramer, E. A.: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd.V1/1/2/1a, Inhalt
des Vertrages, Art. 19-22 OR, Bern 1991, Art. 19-20 N. 251; Gauch, P./Schluep,
W./Schmidt, J/Emmenegger, S.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Bd.I-11, Ziirich Basel Genf 2008, Gauch/Schluep/Schmidt, s. 124 N. 634; Huguenin, BasK
Art. 19-20 N. 46; Koller, A.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern
2009, s. 209, N. 48.; Eren, F.: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2013,
s. 327; Serozan, R.: Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 166-167, N. 5-8; Altunkaya, M.: Edimin
Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 91 vd.

Maddenin kaynak kanundaki karsilifi olan OR 97°nin Almanca metni de imkansizlik
(Unméglichkeit) kelimesini i¢germez: “Kann die Erfiillung der Verbindlichkeit tiberhaupt
nicht ... bewirkt werden...”. Ancak bu kelimenin kullanilmamis olmasi tamamen
redaksiyonel sebeplere dayanmaktadir. Isvigre kanunkoyucusu, bdylece, hi¢ ve geregi gibi
ifa etmeme hallerinden yeknesak bir terminoloji ile soz etmeyi hedeflemistir: Bkz.
Wiegand, BasK Art. 97 N. 7.
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olgu tarafindan engellenmesi anlamina gelir ve hakim gériise gore’ objektif
olabilecegi gibi subjektif (sadece borglu i¢in s6z konusu olan) nitelikte de
olabilir.

TBK 112 ve TBK 136’nin birlikte degerlendirilmesinden su sonuglar
ortaya ¢ikar: Sozlesmenin kurulmasindan sonra borcun ifasinin imkansiz
hale gelmesi durumunda, alacaklinin sézlesme geregi sahip oldugu, borcun
aynen ifasini talep hakki sona erer. Bu sonug, imkéansizliktan borglunun
sorumlu olup olmadigindan bagimsiz olarak ortaya c¢ikar. Sonraki
imkénsizligin bor¢luya yliklenebilen bir sebepten kaynaklanmasi halinde
alacakli, sona eren aynen ifay1 talep hakki yerine, ugradigi zararlarin
tazminini talep hakkina sahip olur (TBK 112). Bagka bir ifadeyle, bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizlik, aynen ifa talebinin tazminat talebine
déniismesi sonucunu dogurur’. Buna karsilik, sonraki imkénsizligin borgluya
yiliklenemeyen sebeplerden kaynaklanmasi halinde boyle bir doniisim
gergceklesmez. Borg¢lu edimi aynen ifa yiikiimiinden kurtuldugu gibi,
alacaklinin borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlari tazmin
etmekle de yiikiimlii degildir (TBK 136/1).

III. HUKUKIi iIMKANSIZLIK KAVRAMI

Hukuki imkansizlik kavrami, maddi (fizik) imkansizlik kavraminin
karsiligi olarak kullanilir. Maddi imkansizlik, borcun doga ve mantik
kurallar1 geregi ifa edilemez olmasidir’. Inceleme konumuz olan sonraki
imkansizlik hallerinden 6rnekler vermek gerekirse, parca satiminda, satilan
seyin kirilarak yok olmasi halinde, satis sozlesmesinden dogan miilkiyeti
devir borcu bakimindan; kiraya verilen evin, bir yangin sonucunda yok
olmasi halinde, kira sozlesmesinden dogan kullandirma borcu bakimindan
maddi imkansizlik s6z konusu olur’. Buna karsilik bazi hallerde, bir borcun
ifasi, doga ve mantik kurallarina gére miimkiin oldugu halde, bir hukuk
kurali veya hukuken yetkili kilinmig bir makamin karar1 o borcun ifasim
engeller ki; bu hallerde hukuki imkansizliktan s6z edilir’.

3 Bkz. asa. dn. 20.

4 Bkz. asa. V/C/3/b.

3 Bkz. Dural, M.: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkénsizlik (BK 117), istanbul
1976, s. 8 vd.; Serozan, (Ifa)s. 166 N. 5.

® Bu ve baska ornekler icin bkz. Aepli, V.: Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht,
(Ziircher Kommentar) Bd. V/1h/1, Das Erloschen der Obligationen, Art. 114-126 OR,
Ziirich 1991, Art. 119 N. 45; Dural, s. 9-13.

" Bkz. Serozan, (ifa) s. 167 N. 8; Eren, s. 327-328; Koller, s. 209-210 N. 48-49. Baz1 yazarlar,
bu anlamda hukuki imkéansizligt “dar anlamda hukuki imkéansizlik” kavramiyla ifade
etmektedirler: Dural, s. 9 ve ayni yerde dn. 9.
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Doktrinde bir gériis, hukuki imkansizlik kavrammi reddetmektedir®. Bu
goriisteki yazarlara gore salt borcun ifasinin bir hukuk kuralina veya yetkili
makam kararina aykiri diismesi, ifanin imkansiz oldugu anlamina gelmez;
bu, TBK 27 anlaminda kesin hiikiimsiizliik sebebi olan hukuka (kanunun
emredici hiikiimlerine) aykirilik agisindan incelenmesi gereken bir
durumdur. Ancak s6z konusu kural veya kararla getirilen bir yasagi hayata
gecirecek fiili tedbirler alindigi takdirde ifanin imkénsizligindan s6z
edilebilir, bu da sonucta bir maddi bir imkansizlik demektir’. Bu goriise
gore, drnegin bir seyin ithalatinin yasaklanmis olmasi, bagli basina o seyin
teslimine yonelik bir edimi imkansiz kilmaz. Borcun ifasinin imkansiz olup
olmadigi, s6z konusu kurali uygulamak {izere smir veya giimriik
kontrollerinin yapilip yapilmadigina baglidir. Eger bdyle bir kontrol ve
dolayisiyla seyin iilkeye sokulmasinin engellenmesi sdz konusu ise ancak o
takdirde imkansizliktan s6z edilebilir ve bu, hukuki degil, maddi (fiill) bir
imkansizliktir.

Yukarida aktarilan goriisiin, sézlesmenin kuruldugu sirada var olan
hukuki engeller agisindan bir sakincasi yoktur. Ciinkii, sézlesme kuruldugu
sirada igerigi hukuken imkansiz olan sbézlesme, ayn1 zamanda TBK 27
anlaminda hukuka (kanunun emredici hiikiimlerine) aykiri bir sézlesmedir'’.
Bazi istisnai haller'' disinda, her iki durumun da sonucu, sézlesmenin kesin
hiikiimsiiz (batil) olmasidir. Ancak inceleme konumuz olan sonraki hukuki
engeller acisindan anilan goriise katilmak miimkiin degildir. Zira,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra borglunun edimini yasaklayan bir norm
veya karar yiriirlige girse bile, geriye etki yasagi (Rickwirkungsverbot)
nedeniyle, s6z konusu norm veya karar kamu diizenine veya genel ahlaka

8 Oftinger, K. : Gesetzgeberische Eingriffe in das Zivilrecht, ZSR 1938, s. 527; Rabel, E.: Zur
Lehre von der Unméglichkeit der Leistung nach Osterreichischem Recht, Gesammelte
Aufsitze, Bd. 1, Tiibingen 1965, s. 93; Barth, H.R.: Schadenersatz bei nachtriglicher
Unméoglichkeit der Erfiillung, Ziirich 1958, s. 27-28; Caytas, I.: Der Unerfiillbare Vertrag,
Wilmington 1984, s. 31. Ayrica bkz. Dural, s. 14-15, dn. 26-34.

° Bkz. Rabel.s. 93; Barth, s. 27-28; Dural, s. 14-15, dn. 26-34.

' Koller, s. 210 N. 30.

U Bkz. Schwenzer, I.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Bern
2012, s. 453 N. 64.04; Serozan, (ifa) s. 174 N. 18. Omegin alacag bir edim karsihiginda
devredenin garanti sorumlulugu (TBK 191/I) geregi, devredenin malvarliginda devir
konusu gibi bir alacagin bulunmamasi seklinde bir baslangigtaki hukuki imkansizlik
halinde, alacagin devrine iligkin s6zlesme kesin hiikiimsiiz olmayip, devreden
kusursuzlugunu ispat etmedikge, devralinin bu nedenle ugradig: tiim zararlari karsilamakla
yikiimliidiir (TBK 193). Buna karsilik, alacagin devri kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 ise TBK 27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir: Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 263
N. 3508; Eren, s. 1237-1238; Altunkaya, s. 225.
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iliskin olmadikga, sozlesme gegersiz hale gelmez'”. Bu nedenle, sézlesmenin
kurulmasindan sonra ifanin imkansizlastiginin kabulii i¢in salt yasaklayici
bir kural veya kararin varligimi yeterli gérmeyip, s6z konusu yasagin
uygulanmasini saglayacak fiili tedbirlerin de alinmis olmasini aramak,
bor¢luyu, yasaga ragmen ifay1r en azindan denemeye, yani hukuka aykir
davranmaya mecbur tutmak anlamima gelir. Bdylece, aktarilan goris,
bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in hukuka
aykirt davranmanin sonuglarin1i goze almasi gerektigi ve hatta Ornegin
alacaklinin aynen ifa talebiyle bir dava agmas1 halinde, hakimin yasaklayici
norma ragmen bor¢luyu aynen ifaya mahkim etmesi gerektigi gibi kabul
edilemez sonuglar dogurmaktadir.

Gilinlimiizde, doktrin ve uygulamada, borcun ifasinin bir hukuk kuralina
veya yetkili makam kararina aykir1 oldugu hallerin bir tiir imkansizliga viicut
verdigi, hakli olarak, kabul edilmektedir. Sonraki imkansizlik hiikiimlerinin
TBK’daki islevi de bu anlayis1 destekler niteliktedir. Ciinkii “aynen ifa

talebinin 6nceligi”'* prensibine dayanan TBK’da, imkénsizlik hiikiimleri,

"2 Kramer, Art. 19-20, N. 145; Huguenin, BasK Art. 19-20 N. 16; Schwenzer, s. 249 N. 32.
09; Buz, V.: Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara 2007, s.
250; Alman hukuku igin bkz. Armbriister,C.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Bd.I, Allgemeiner Teil, §§ 1-240 ProstG AGG, 6. Auflage, Miinchen 2012, §
134 N. 20; Schwarze, R.: Das Recht der Leistungsstorungen, Berlin 2008, s. 33, N. 10.
Aksi goriis i¢in bkz. Dural, s. 23-24: Yazar, sonradan yiiriirlige giren yasaklayici
normlarin da s6zlesmeyi gegersiz kilacagi diisiincesindedir.

3 Bucher, E. : Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Ziirich 1988, s.
419; Eren, s. 1038; Serozan, (ifa) s. 167 N. 8; Weber. H. R.: Berner Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Bd. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, 5. Teilbd.: Die Folgen der Nichterfiillung, Bern 2000, Art. 97 N. 112;
Aepli, Art. 119 N. 46; Wiegand, BasK Art. 97 N. 9; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 85 N.
2560, Schwenzer, s. 449 N. 63.05; Kdlin, O.: Unmdoglichkeit der Leistung nach Art. 119
OR und clausula rebus sic stantibus, RECHT 2004, H.6, s. 250- 251; Kiirsat, Z.:
Imkénsizhigin Arsa Payr Karsihigi Insaat Sézlesmesi Uzerindeki Etkileri, Ergun Ozsunay’a
Armagan, Istanbul 2004, s. 762. Alman Hukuku icin bkz. Léwisch M./Caspers, G.: I. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Buch 2: Recht der
Schuldverhiltnisse, §§ 255 - 304 (Leistungsstorungsrecht 1), Berlin 2009, § 275 n. 36 vd.
Ayrica bkz. Yarg. HGK, T. 28.9.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571; Yarg. 15. HD, T.
31.1.2002, E. 2001/4351, K. 2002/545; Yarg. 13. HD, T. 30.1.1992, E. 1991/8879, K.
1991/645; Yarg.13. HD, T. 2.10.1992, E. 1992/7755, K. 1992/7381; Yarg. 4. HD, T.
18.11.1981, E. 1981/10792, K. 1981/12389. (Kazanci, E.T.: 01.08.2014). Ayn1 yonde bkz.
BGE 111 II 354.

4 Bkz. Basoglu, B.: Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul
2012, s. 71 vd.; Serozan, (ifa) s. 221, N. 6; Atamer, Y.: Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden
Sistematize Etmeyi Diigiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir
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aynen ifa talebinin sonugsuz kalacaginin agik oldugu hallerde, s6z konusu
talebi tazminat talebine doniistirmek ve alacakliya, bor¢lunun
imkansizliktan sorumlu olmasi sartiyla', temerriidiin gereklerini yerine
getirmeksizin, dogrudan miispet zarariin tazminini talep etme imkénini
saglamak islevine sahiptir (TBK 112)'°. Kisacasi, TBK’daki anlamyla
imkansizlik, aynen ifanin talep ve elde edilemeyecegi durumlar ifade eder.
Bu agidan bakildiginda, hukuki imkansizlik olarak nitelenen hallerde, sonug
bakimindan maddi imkéansizliktan farkli bir durumun ortaya g¢ikmadigi
goriiliir. Zira kimseden hukuka aykir davranmasi beklenemeyecegine gore'’,
borcun ifa edilmesinin bir hukuk kuralina veya yetkili makam kararia
aykirilik teskil ettigi durumlarda, alacaklinin borcun aynen ifasi talebinde
israr etmesi, diristliik kuralina (TMK 2) aykirilik teskil eder'®. Boylece
maddi imkansizlikta, edimin yerinen getirilmesinin doga kurallar1 geregi
miimkiin olmamasi (6rnegin sdzlesme konusunun yok olmasi) nedeniyle
ortadan kalkan aynen ifa talebi, hukuki imkansizlik halinde diiriistliik kurali
engeliyle karsilagmaktadir. Bu durum karsisinda, borcun aynen ifasinin bir

Sistematik, Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 219-220; Schwenzer, s. 441 N.
61.01.

15 Bkz. asa. V/C/3/b.

16 Sonraki imkénsizlik hiikiimleri, Alman Medeni Kanunu’nun etkisiyle Isvicre Borglar
Kanunu’na alinmis; bu sebeple 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer almis ve TBK’da da
esas itibariyle aynen korunmustur. S6z konusu hiikiimlerin islevi ve temelinde yatan
diisiinceler igin bkz. Mugdan, B. (Hrsg): Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, II. Band, Recht der Schuldverhiltnisse, Berlin 1899, s.
27; Wollschldger, C.: Die Entstehung der Unmdglichkeitslehre, Koln -Wien 1970, s. 3 vd.;
Blaurock, U.: Culpa- Haftung und nachtrdgliche Unmdoglichkeit, Zum Deutschen und
Internationalen Schuldrecht, Kolloquium aus Anla3 des 75. Geburtstages von Ernst von
Caemmerer, Tiibingen, 1983, s. 57; Finn, M.: Erfiillungspflicht und Leistungshindernis,
Berlin 2007, s. 49; Barth, s. 65.

7 Yarg. 15. HD, T. 27.12.2011, E. 2011/616, K. 2011/796; Yarg. 15. HD, T. 31.1.2002, E.

2001/4351, K. 2002/545. (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

Alman Medeni Kanunu’nda, borcun aynen ifasinin borgludan diiriistliik kurali uyarinca

beklenemeyecegi hallerde, borcluya def’i niteliginde, bir ifadan kagmmma hakki

(Leistungsverweigerungsrecht) tanmnmistir (BGB § 275 1I ve III). Boylece sozii edilen

durumlarda aynen ifa yiikiimii kendiliginden sona ermemekte, bor¢lu ancak sdz konusu

def’iyi ileri silirdiigli takdirde, aynen ifa ylikiimiinden kurtulmaktadir. Ancak, Alman
doktrininde de isabetli olarak dile getirildigi gibi, 6zlinde hakkin kdtiiye kullanilmasi
yasaginin 6zel bir tiirinden ibaret olan bu beklenemezlik (unzumutbarkeit) halinin def’i
¢ozlimiine baglanmasi, diirlistlik kuralma aykiriligin itiraz niteligi tasidigr ve hakim
tarafindan gorevi geregi (ex officio, von Amts wegen) dikkate alinmasi gerektigi prensibiyle
celismektedir: Bkz. Canaris, C.-W. : Die Reform des Rechts der Leistungsstérungen, JZ
2001 H. 10, s. 504; Fehre, A.: Unmoglichkeit und Unzumutbarkeit der Leistung, Berlin
2005, s. 53.
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hukuk kurali veya yetkili makam karar1 tarafindan engellendigi hallerde, bir
tir imkansizhigin ortaya c¢iktigim kabul etmek gerekir. Bu sayede,
imkénsizliktan bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde alacakl, artik elde
edemeyecegi edim yerine tazminat talep etme imkanina sahip olur (TBK
112). Imkansizhigin borgluya yiiklenemedigi hallerde ise sona eren aynen ifa
ylikiimliligli yerine herhangi bir tazminat yilikiimliligi de dogmayacagi
gibi (TBK 136/I), imkansizliktan alacaklinin sorumlu olmasi halinde, borglu,
karst edimi elde edememesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep
edebilir (TBK 112)".

IV. BASLICA SONRAKI HUKUKI iMKANSIZLIK HALLERIi
A- Sozlesmeyle Devri Kararlastirilan Bir Hakkin Sona Ermesi

Siklikla karsilagilan sonraki hukuki imkansizlik hallerinden ilki, devre
konu bir hakkin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra sona ermesidir. Bu sona
erme, hakkin bor¢lunun malvarligindan ¢ikip, bizzat alacaklinin veya baska
bir tigiincii kisinin malvarligina gegmesi (subjektif imkansizlik)*® gibi nisbi

19 Bkz. asa. V/C/4/b/aa.

2 {famn borglu bakimindan imkansiz fakat baskalar1 bakimindan miimkiin oldugu subjektif
imkansizlik hallerinin, TBK 112 ve 136 anlaminda imkansizlifa viicut verip vermeyecegi
Tiirk/Isvigre hukukunda tartismalidir. Bu calismada benimsenen, doktrin ve uygulamada da
egemen olan goriise gore, subjektif imkansizlik da TBK 112 ve 136 anlaminda
imkansizliga yol agar. Ciinkii, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik
acisindan, imkansizligin objektif veya subjektif olmasinin onemi yoktur; 6nemli olan,
borglunun séz konusu engel nedeniyle borcun ifa edilememesinden sorumlu olup
olmadigidir: Weber, Art. 97 N. 121; Wiegand, BasK Art. 97 N. 13, Schwenzer, s. 452 N.
63.13; Koller, s. 813, N. 12; aym yazar: Sachenrechtlich begriindete Unmdglichkeit,
Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag, Private Law (Band I), s. 955-962,
Bern 2011, s. 958, 961; Oguzman, K./Oz,T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 11.
Basi, Istanbul 2013, s. 412; Serozan, (ifa) s. 168 N. 9; Kilin, s. 249; Coendet, T.:
Subjektive Unmdéglichkeit als regulatives Prinzip, RECHT 2009, H.4, s. 128 vd. Yargitay
da subjektif imkansizligin TBK 112 (BK 96) ve TBK 136 (BK 117) anlaminda
imkansizliga viicut verecegini kabul etmektedir: Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, T.
28.9.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571; Yarg. 13. HD, T. 4.7.2011, E. 2011/4621, K.
2011/10957; Yarg. 13. HD, T. 19.1.2004, E. 2003/11064, K. 2004/182; Yarg. 14. HD, T.
5.10.2006, E. 2007/7776, K. 2006/10511 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014). Isvigre Federal
Mahkemesi’nin ayn1 yondeki yakin tarihli bir karar i¢in bkz. BGE 135 III 218. Alman
Medeni Kanunu’nun 275. paragrafinin birinci fikrasinda da agikga, subjektif imkansizligin
ifa yiikiimiinii sona erdirecegi 6ngoriilmiistir. TBK 112 ve 136 anlaminda imkansizligin
yalnizca objektif imkansizlik olabilecegi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Aepli, Art. 119 N.
49; Eren, s. 1039-1040; Buz, V.: Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama
Borcunun Imkansizlasmasi, AUSBFD 1994, C. 49, N. 1-2, Prof. Dr. ilhan Oztrak’a
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nitelikte olabilecegi gibi, hakkin tamamen ortadan kalkmasi (objektif
imkansizlik) gibi mutlak nitelikte de olabilir. Taginmaz miilkiyetini devir
borcu doguran bir hukuki iliskide®', s6z konusu tasinmazin miilkiyetinin
hukuki islem”™, mahkeme karari™ veya cebri icra®* yoluyla baska bir kisiye
gegmesi birincisine, tasinmazin kamulastirilmasi® ikincisine Grnektir. Sona
erdigi i¢in devri imkansiz hale gelen hak, bir alacak hakki da olabilir.
Ornegin devri s6z verilen (TBK 184, c. 2) bir alacagin, ifa yoluyla sona
ermesi veya kendisine alacagin devri sozii verilen (alacakli) ya da iigiincii bir
kisi tarafindan kazanilmasi hukuki imkansizliga yol agar.

B- Sozlesmede Kararlastirilan Edimin Yerine Getirilmesinin
Kanun veya Yetkili Makam Karariyla Yasaklanmasi

Bazi hallerde borg, sozlesmeyle Kkararlagtirilan edimin yerine
getirilmesinin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra kanun veya yetkili makam
karariyla yasaklanmis olmasi nedeniyle ifa edilemez. Ornegin, genel ithalat-
ihracat yasaklari, ambargo veya glimriik, saglik v.b mevzuattan kaynaklanan
engellerle sozlesme konusu seyin ifa yeri iilkeye sokulamadigi veya
bulundugu iilkeden c¢ikarilamadigi hallerde hukuki imkénsizlik meydana

Armagan, s. 25; Aral, F.: Tirk Bor¢lar Hukukunda Kotii ifa, Ankara 2011, s.72;
Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 89 N. 2575. Bu sonuncu yazarlar, sozii edilen goriisii,
borglu temerriidii hiikiimlerinin segenekli yapisinin, alacakliya daha genis imkanlar
sundugu gerekgesiyle savunmaktadirlar. Ancak, anilan yazarlarin da kabul ettigi iizere,
(Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 90 N. 2582) bor¢lunun sorumlu oldugu subjektif
imkansizlik hallerinde alacakliya BK 112 kapsaminda da dénme hakk: taniyan hakim goriis
(Bkz. Wiegand, BasK Art. 97 N. 58 vd.) benimsendiginde, bu gerek¢e anlamini bilyiik
6lglide yitirir. Aynt yonde bkz. Schwenzer, s. 452 N. 63.13; Weber, Art. 97 N. 124.
Borg¢lunun sorumlu olmadigi subjektif imkéansizlik halleri agisindan ise, imkansizlik ile
temerriit hiikiimleri arasindaki pratik fark, imkansizlikta edim yiikiimlerinin kanun geregi
kendiliginden sona ermesine karsilik; temerriitte bunun ancak kural olarak borgluya uygun
bir siire verdikten sonra, alacaklinin sozlesmeden donmesiyle miimkiin olmasimndan
ibarettir.

Uygulamamizda tescil talebinin resmi senette yer almasi ve borglandirici iglemle tasarruf
isleminin tapu midirliigiinde ard arda yapilmasi nedeniyle, bu tiir imkansizliga taginmaz
satis sOzlesmelerinde degil, noterlerce diizenleme seklinde yapilabilen tasinmaz satis
vaatleri ve arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmeleri ya da miilkiyeti devir borcu dogurdugu
halde resmi sekle tdbi olmayan bazi hukuki iligkiler ¢ercevesinde rastlanilmaktadir. Bu
baglamda, miras paylasma sozlesmesinden dogan miilkiyeti devir borcunun ifast
bakimindan meydana gelen hukuki imkénsizliga iliskin bir drnek i¢in bkz. Yarg. 2. HD, T.
18.10.2010, E. 2010/13978, K. 2010/17090 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

> Yarg. 13. HD, T. 4.7.2011, E. 2011/4621, K. 2011/10957 (Kazanct, E.T.: 01.08.2014).

2 Yarg. HGK, T. 28.9.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571 (Kazanct, E.T.: 01.08.2014).

* Yarg. 13. HD, T. 30.1.1992, E. 1991/8879, K. 1991/645 (Kazanc, E.T.: 01.08.2014).

» Yarg. 13. HD, T. 2.10.1992, E. 1992/7755, K. 1992/7381 (Kazanct, E.T.: 01.08.2014).

21

577



Hukuki Imansizlik ve Sonuglar AUHFD, 63 (3) 2014: 569-621

gelir’®. Bunun gibi, sonradan yiiriirliige giren bir kanun veya kararla, bazi
hak wve alacaklarin belirli kimselere (Ornegin yabancilara) devrinin
yasaklanmasi da s6z konusu haklar1 devir borcu doguran sozlesmeler
bakimindan hukuki imkansizlik dogurur. Bu tip engellerin yalnizca bir
siireligine var olmasi halinde, gegici imkansizliktan sdz edilir. Ornegin
yapimina baslanmis bir insaatin Imar Kanunu’nun 32. Maddesi uyarinca
miihiirlenerek durdurulmas: halinde, durdurma karari ile - insaat ruhsati
alinmast veya mevcut ruhsata aykiriligin giderilmesi {izerine- insaatin
devamina izin verilmesi karar1 arasinda kalan zaman diliminde, yiiklenicinin
ingaati meydana getirme borcu bakimindan gegici hukuki imkansizlik s6z
konusu olur?’.

Yukarida aciklanan sekillerde ortaya ¢ikan hukuki imkansizlik edimin,
tamamina veya bir kismina iliskin olabilecegi gibi edimin geregi gibi ifasinin
imkansizlagmasi da séz konusu olabilir. Ornegin, kot taslamanin sonradan
yasaklanmasi, taslanmis kotlarin iiretimi veya teslimi borcu doguran
sozlesmelerin geregi gibi ifasin1 engelleyen bir hukuki imkansizlik halidir.
Keza bazi bagimsiz boliimlerin iki katli (dubleks) olarak yapilmasi borcu
doguran bir ingaat sozlesmesi mevcut iken, iki katli bagimsiz bdlim
yapiminin sonradan belediyenin karartyla yasaklanmasi durumunda, geregi
gibi ifa hukuken imkansiz hale gelir’®,

C-Borcun ifa Edilebilmesi I¢cin Gerekli Olan Yetkili Makam
Kararlarinda Meydana Gelen Degisiklikler

Borglunun borcunu yerine getirmek igin yapacaglr mesleki faaliyetin
izin, ruhsat v.b verilmesi gibi bir yetkili makam kararmi gerektirmesi
halinde, bu izin veya ruhsatin mesleki faaliyeti gerektiren sozlesmenin
kurulmasindan sonra ortadan kalkmasi hukuki imkénsizlik meydana getirir.
Ornegin bir avukatin avukatlik sdzlesmesi uyarinca iistlendigi davada temsil
edimini yerine getirebilmesi icin gerekli olan avukatlik ruhsatinin, avukatlik
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra geri alinmasi halinde, avukatin edimini
yerine getirmesi hukuken imkénsiz hale gelir. Mesleki faaliyete iliskin
iznin/ruhsatin  kaybi, gegici nitelikte de olabilir. Ornegin bir insaat
miihendisi, meslek odasindan aldig1 disiplin cezasi nedeniyle 3 ay siireyle
mesleki faaliyette bulunamayacak ise, daha oOnce yaptifi ve mesleki
faaliyetini gerektiren bir sdzlesmeden dogan borcu bakimindan -gegici-
hukuki imkansizlik s6z konusu olur.

% Yarg. 19. HD, T. 25.10.2002, E. 2002/4558, K. 2002/6953 (Kazanct, E.T.: 01.08.2014).
¥ Bkz. asa. V/B/2/a.
2 Yarg. 15. HD, T. 27.12.2011, E. 2011/616, K. 2011/7961 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).
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Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bazi durumlar
nedeniyle, edimin ifa edilmesine iligkin bir iznin veya ruhsatin iptali de
hukuki imkansizliga yol agabilir. Ornegin bir insaat ruhsatinin, imar planimnin
degismesi, iizerinde ingaat yapilacak tasinmazin SIT alan1 ilan edilmesi veya
sozlesmeye konu insaata elverisli SIT alam1 derecesinin elverisli olmayan
yonde degistirilmesi gibi sebeplerle iptali halinde, yiiklenicinin ediminin
TBK 112/136 anlaminda imkansiz hale geldigini kabul etmek gerekir®.
Ancak ingaatin sdzlesmenin kuruldugu sirada imar mevzuatina aykiri olmasi
nedeniyle, ingaat ruhsatinin alinamayacagmin kesinlesmesi veya verilmis
ingaat ruhsatinin iptal edilmesi gibi hallerde, sézlesme TBK 27 uyarinca
bastan itibaren gegersiz (kesin hiikiimsiiz) say1lmalidir™’.

Bu baslik altinda ele alman tiirde hukuki engellere, idarenin taraf
oldugu sozlesmelerde de rastlanabilir. Ancak idarenin taraf oldugu
sozlesmelerde, sdzlesme konusuyla ilgili olup, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan her olumsuz hukuki degisiklik, TBK 112/136 anlaminda
sonraki hukuki imkansizlik sonucunu dogurmayabilir. Bilindigi gibi idare
cesitli nedenlerle satis s6zlesmesi, kira sozlesmesi veya eser sdzlesmesi gibi
sozlesmelere taraf olabilmektedir. Kamu hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde, bu
sozlesmelerin yapilmasi, idarenin yetkili organlarinin, bir idari islem
niteliginde kararlarimi gerektirir. Bir hakkin devri veya tesisi ya da bir igin
yapilmasina iliskin kararlar ile bu kararlara konu olan islemlere iligkin ihale
kararlar1 bu tiir kararlardir. Iste bu kararlarin sézlesmenin kurulmasindan
sonra yine yetkili organlarca geri alinmasi, degistirilmesi veya s6z konusu
kararlara iliskin olarak idari yargi tarafindan iptal karar1 verilmesinin,
idarenin taraf oldugu sozlesmeler lizerinde nasil bir etki doguracagi,
hukukumuzda tam olarak ¢oziime kavusturulamamis konulardan biridir’".
Konuyla ilgili olarak doktrinde, so6zlesmelerin yapilmasina dayanak
olusturan islemlerin idari veya yargisal yolla ortadan kalkmasinin, idarenin
taraf oldugu sozlesmeleri hiikiimsiiz hale getirecegi goriisii hakim

2 (rnek olarak bkz. Yarg. 15. HD, T. 8.11.2012, E. 2011/7526, K. 2012/6981; Yarg. 15. HD,
T. 20.7.2007, E. 2007/2163, K. 2007/5035 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

30 0z, T.: insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, istanbul 2013, s. 187, dn.78. Ornek olarak bkz.
Yarg. 15. HD, T. 5.4.2006, E. 2005/1974, K. 2006/2012; Yarg. 15. HD, T. 11.10.2001, E.
2001/2101, K. 2001/4508 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

3! Karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda konuyla ilgili olarak ileri siiriilen gesitli
goriisler i¢in bkz. Buz, (Thale) s. 91 vd.
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gozitkmektedir’>. Bir diger goriis ise, 6zellikle ihale kararlarinim iptalinin tek
basima sozlesmenin gegerliligi iizerinde bir etkisinin olamayacagini, ancak
TBK 27 anlaminda bir gegersizlik sebebinin var olmasi halinde sdzlesmenin
gegersizliginin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir®®. Hakim goriisten
hareket edilirse, sdzlesme bastan itibaren gegersiz sayilacagindan (TBK 27),
TBK 112/136 anlaminda sonraki hukuki imkénsizlik giindeme gelmez.
Ancak o6zellikle bir isin yapilmasina iligkin idari kararlar hakkinda verilen
yiirlitmeyi durdurma kararlarinin, bir durumda gegici hukuki imkansizlik
yaratmas1 s6z konusu olabilir. Ornegin belediye meclisinin bir spor tesisi
yapilmasima yonelik kararinin yiirlitmesi mahkemece durduruldugunda, o
spor tesisinin yapim igini Ustlenen yiiklenicinin ise baslamasi veya devam
etmesi hukuken miimkiin olmaz. Hakim goriisiin kabulii halinde, idari
islemin iptaliyle sozlesme bastan itibaren gecersiz hale geleceginden,
belirtilen durumun gegici hukuki imkansizlik olarak nitelenmesi bir anlam
ifade etmez. Ancak hakkinda yiirlitmeyi durdurma karari verilmis olan
islemin iptali istemi reddedilirse -ki bu, iilkemizde yiiriitmeyi durdurma
karar verilen davalarin genellikle dava konusu iglemin iptaliyle sonuglandigi
gercegi karsisinda gergeklesmesi oldukga diisiik bir ihtimaldir-, yiiriitmeyi
durdurma kararinin  hukuki etkisini siirdiirdiigii zaman diliminde,
yiiklenicinin borcunu ifasinin hukuken gecici olarak imkénsiz oldugu kabul
edilmelidir.

32 Géziibiiyiik, S./Tan,T.: idare Hukuku C.1, Genel Esaslar, 9. Basi, Ankara 2013, s. 548-550,
N. 668-670; Ozay, L: Gimisiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 525-545; Uz, A.: idarenin
Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi Bakimindan Kamu fhale Sozlesmeleri,
Ankara 2010, s. 140; Oz, s. 35; Locher, T.: Wirkungen des Zuschlags auf den Vertrag im
Vergaberecht, Eine verwaltungsrechtliche Einordnung, Bern 2013, s. 131 vd. Yargitay’in
da ozellikle idarenin 6zel mallarmm miilkiyetinin devri veya kiralanmasima iliskin
davalarda, amilan goriis dogrultusunda kararlar verdigini séylemek miimkiindiir: Yarg.
HGK, T. 28.4.2004, E.2004/14-234, K. 2004/239; Yarg. HGK, T. 4.11.1977, E. 1977/1-
27, K. 1977/819; Yarg. 14. HD, T. 18.2.2008, E. 2008/559, K. 2008/1831; Yarg. 1. HD, T.
16.1.2008, E. 2007/10873, K. 2008/211; Yarg. 1. HD, T. 28.2.2002, E. 2002/1805, K.
2002/2489; Yarg. 14. HD, T. 29.1.2009, E. 2008/14719, K. 2009/963 (Kazanci, E.T.:
01.08.2014); Yarg.19. HD, T. 9.5.2007, E. 2008/7223, K. 2009/3809 (Karar
yayimlanmamustir). Bu sonuncu kararda Yargitay, ozellestirme ihalesinin idari yargida
iptali {lizerine, Ozellestirme kapsaminda devredilmis taginmazin miilkiyetinin yeniden
ozellestirilen kurulug adina tescili yoniindeki yerel mahkeme kararint onamustir.

3 Karayalcin, Y.: Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, IV, Ankara 1992, s. 143; Buz,
(ihale) s. 113; Gauch, s. 200 N. 506, s. 202 N. 510. Bu yonde bkz: Yarg. 13. HD, T.
9.6.1998, E. 1998/4614, K. 1998/5241; Yarg. 15. HD, T. 22.12.2014, E. 1994/2169,
K.1994/7804 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014)
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V. SONRAKI HUKUKI IMKANSIZLIGIN SONUCLARI
A- Genel Olarak

Giris kisminda belirtildigi gibi, sonraki imkansizligin hukuki nedenlere
dayanmasmin imkénsizhigin sonuglart lizerinde o6zel bir etkisi yoktur.
Bununla birlikte, hukuki imkansizlik halinde, sonraki imkénsizligin genel
sonuglart uygulanirken, maddi imkansizlikta ortaya ¢ikmayan bazi sorunlarla
karsilagildig1 goriilmektedir. Ornegin borcun ifasini imkansiz kilan olgunun
siirekli veya gecici nitelikte olmasi gibi, imkansizligin her tiirii bakimindan
onem arz eden bir durum, hukuki imkansizlik s6z konusu oldugunda, 6zel
bir anlam tasir. Ciinkii borcun ifasim1 engelleyen idari karar veya
diizenlemeler gibi bazi hukuki islemlerin ortadan kalkma olasiligi, maddi
nitelikteki olgulara gore ¢ok daha fazladir. Bu nedenle, hukuki engellerin
hangi durumlarda gegici, hangi durumlarda siirekli sayilacaginin
belirlenmesi gerekir. Bu konuda wvarilacak sonug, imkansizlik (TBK
112/136) veya temerriit (TBK 117 wvd.) hiikiimlerinden hangisinin
uygulanacagi; diger bir ifadeyle sozlesmede kararlagtirilan edimi ifa
yiikiimiiniin sona erip ermedigi konusunda belirleyici rol oynar.

Hukuki imkansizligin sonuglarmin ayrica ele alinmasi geregi,
imkansizlik nedeniyle sona eren ifa yiikiimiiniin yerine taraflardan birinin
tazminat ylikiimiiniin dogup dogmayacaginin ve dogan tazminat yiikiimiiniin
kapsaminin belirlenmesinde de kendini gdsterir. Ornegin, bir devlet kurum
veya kurulusunun taraf oldugu bir s6zlesmede, ifanin yine devletin bir karari
neticesinde imkansiz hale gelmesinin, devlet kurumunun/kurulusunun karsi
tarafin  bu nedenle ugradigi zararlar1 tazmin etmesini gerektirip
gerektirmeyecegi, hukuki imkénsizliga 6zgii bir sorundur. Bunun gibi,
hukuki imkéansizlikta, borcun ifas1 bakimindan doga kanunlari anlaminda bir
engel bulunmadigindan, taraflardan birinin hukuki engele ragmen edimle
ilgili bir takim faaliyetlerde bulunmaya ve masraflar yapmaya devam etmesi
ihtimal dahilindedir. Bu duruma 6zellikle eser s6zlesmelerinde rastlanmakta
ve yiiklenicinin ortaya ¢ikan hukuki engele ragmen eseri meydana getirmeye
veya en azindan bununla ilgili masraflar yapmaya devam ettigi
goriilmektedir. Bu durum, is sahibinin imkansizliktan sorumlu oldugu
hallerde dogacak masraf veya tazminat taleplerinin kapsami agisindan
belirleyici oldugundan ayrica incelenmelidir™.

3% Bkz. asa.V/C/4/b/bb.
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Tim bu Orneklerin gosterdigi gibi, hukuki imkansizligin bazi
ozellikleri, onun sonuglarinin daha yakindan incelenmesini gerektirir. Bu
kapsamda asagida, bir yandan sonraki imkansizligin genel sonuclarinin
hukuki imkansizlik hallerine uygulanmasi ele alinirken, diger yandan hukuki
imkansizliga 6zgii sorunlar iizerinde durulacaktir.

B- Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Ortaya Cikan Hukuki
Imkansizhgin ifa Yiikiimii Uzerindeki Etkileri

1. Siirekli Hukuki imkansizhgin ifa Yiikiimii Uzerindeki Etkileri

Sozlesmede kararlastirilan edimin hukuki nedenlerle siirekli olarak
imkénsiz hale gelmesi, bor¢lunun ifa yiikiimiinii, alacaklinin da aynen ifay1
talep hakkin1 sona erdiren sebeplerden biridir. Ifa imkansizhiginin
gercgeklestigi an itibariyle ifa ylikiimi kanun geregi (ipso iure) sona erer. Bu
sonucun dogabilmesi i¢in herhangi bir bildirim veya irade beyani sart
olmadigi gibi, taraflarn bundan haberdar olmasi dahi gerekmez™.
Imkansizligm sézii edilen etkisi, yalmzca kararlastirilan (birincil) edimi ifa
ylikiimii {izerinde kendisini gosterir ve bu etki, imkansizliktan hangi tarafin
sorumlu oldugu konusundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle,
bor¢lu, imkansizliktan sorumlu olsa da olmasa da ifanin imkansiz hale
gelmesiyle, aynen ifa yiikiimii sona erer’’. Imkansizligin sézlesmeyle
kararlastirilan edimin yalnizca bir kismina iliskin olmasi (kismi ifa
imkénsizligi, TBK 137) halinde, bor¢lu kural olarak sadece imkénsizlasan
kismu ifa yiikiimiinden kurtulur’’. Ancak kismi ifa imkansizhg: taraflarca
ongoriilseydi sozlesmenin hi¢ yapilmayacagi acikca anlasiliyorsa, ifa
yiikiimii tiimiiyle sona erer (TBK 137/1, c. 2). Imkansizligin meydana geldigi
andan itibaren, alacaklinin ifa talebi kargisinda ifanin imkansizligi olgusu,
def’i degil, aynen ifay1r talep hakkinin sona erdigine iliskin bir itiraz
olusturur ve bu nedenle hakimin imkansizligi re’sen dikkate almasi gerekir™®.

35 depli, Art. 119 N. 54; Wiegand, BasK Art. 97 N. 11; Schwenzer, s. 455 N. 64.12.

% Koller, s. 817, N. 2; Schwenzer, s. 457 N. 64.20; Oguzman/Oz, s. 462, 570-571.

37 Her ne kadar TBK 137/I’de borcun ifasinin borglunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
kismen imkansizlagmasi halinde borcunun imkéansizlasan kismindan kurtulacagi ifade
edilmigse de, bor¢lunun ifa yiikiimiinden kismen kurtulmasi, imkansizliktan sorumlu olup
olmamasindan bagimsiz bir sonuctur. Imkansizliktan borglunun sorumlu tutulup
tutulamayacagi, kismi ifa imkansizligindan &tiirli ortaya ¢ikan zarari tazmin yiikiimiiniin
dogup dogmayacagi acisindan 6nem tasir: Bkz. asa. V/C/3/b.

3 Maile-Zinser, T.: Auswirkungen der Unmdglichkeit auf den Erfiillungsanspruch, Berlin
2006, s. 20; Fehre, s. 31.
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Bor¢lunun aynen ifa yiikiimiiniin sona ermis olmasi, tek basina genis
anlamda borcun da sona ermesi anlamina gelmez. Ciinkii, imkansiz hale
gelen edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan borglunun ayni zamanda
imkénsizliktan sorumlu olmasi halinde, sona eren ifa yiikiimiiniin yerine,
kars1 tarafin bu nedenle ugradigi zararlari tazmin yiikiimii dogar (TBK 112).
Bu durumda, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlasan
edimin borglusu, karsi edimi talep hakkmi kural olarak muhafaza eder™.
Borglunun imkansizliktan sorumlu olmamasi halinde ise, ifa yiikiimii, yerine
tazminat yiikiimii dogmaksizin sona ermis olur (TBK 136/I). Ancak bu halde
borglu, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kars1 edimi talep hakkini
da kaybeder (TBK 136/I). Bu durumda ise imkansiz hale gelen edimin
alacaklisinin imkansizliktan sorumlu olup olmadig1 6nem kazanir. Zira, eger
ifa, alacaklinin sorumlu oldugu bir sebeple imkansiz hale gelmis ise bu, TBK
136/11 hitkmii geregince karsi edimi talep etme hakkini kaybeden bor¢lunun
ifa gergeklesebilseydi elde edecegi menfaatten, alacaklidan kaynaklanan bir
sebeple yoksun kalmasi anlamina gelir. Bu durumda, sona eren edim
yiikiimiiniin alacaklisinin, borglunun, belirtilen nedenle ugradigi zarar
tazmin etmesi gerekir®. Sona eren aynen ifa yiikiimiiniin yerine hangi sartlar
altinda, hangi tarafin tazminat yiikiimiiniin dogacagi ve dogan tazminatin
kapsami ile tabi oldugu hiikiimler asagida ayri bashklar altinda
incelenecektir.

2. Gegcici Hukuki imkansizlik ve ifa Yiikiimii Uzerindeki Etkileri
a) Gegcici Hukuki iImkansizhik Kavram

Imkansizhigin aynen ifa yiikiimii iizerindeki sona erdirici etkisinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, borcun ifasini engelleyen olgunun siirekli nitelikte
olmas1 gerekir''. Bir borcun kararlastirlan zamanda ifasiin 6niinde kesin
bir engel olmakla birlikte, ifanin daha sonraki bir zamanda miimkiin hale
gelebilecek olmasi durumuna “gecici imkansizlik” (voriibergehende
Unmaglichkeit, temporary impossibility) denilmektedir*”. inceleme konumuz

% Bkz. asa. V/C/3/b.

40 Bkz. asa. V/C/4/b/aa.

1 Eren, s. 1036, 1040; Serozan, (ifa) s. 163 N. 2; Schwenzer, 5.451 N. 63.10.

42 Eren, s. 1040; Serozan, (ifa) s. 186, N. 1; Wiegand, BasK Art. 97 N. 16; Schwenzer, s. 451
N. 63.10; Patterson, E.-W.: Temporary Impossibility of Performance of Contract, Virginia
Law Review, 1961, Vol. 47, No. 5, s. 798 vd.; Canaris, C. -W.: Die einstweilige
Unmdglichkeit der Leistung, Festschrift fiir Ulrich Huber zum siebzigsten Geburtstag,
Tiibingen 2006, s. 143 vd.; Fehre, s. 209; Arnold, A.: Die voriibergehende Unmaoglichkeit
nach der Schuldrechtsreform, JZ 2002 H. 18, s. 866, Mitzkait, A.:Leistungsstorung und
Haftungsbefreiung, Tiibingen 2008, s. 223.
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olan hukuki imkéansizlik halleri bakimindan o6rnek vermek gerekirse;
sozlesme konusu hakkin devrini yasaklayan gecici bir tedbir karari
verilmesi, bor¢lunun edimi yerine getirmesi igin gerekli mesleki faaliyetten
bir siireligine alikonulmasi, s6zlesme konusu bir igin goriilmesi i¢in verilen
iznin baz1 eksiklikler tamamlanincaya kadar askiya alinmasi, {ilke
siirlarinin bir siireligine kapatilmasi, sézlesme konusu mallarin, o mallara
iligkin hukuki diizenleme yapilincaya kadar giimriikte bekletilmesi, yapimina
baslanan insaatin Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca miihiirlenerek
durdurulmasi gibi hallerde, kural olarak, ilgili edimlerin ifasi bakimindan
gegici nitelikte bir imkansizligin meydana geldigini kabul etmek gerekir®.

Gegici imkénsizlik hallerinde, kural olarak TBK 112 ve 136 anlaminda
bir imkansizlik degil, halen ifas1 miimkiin bir edimin yerine getirilmesinde
gecikme, yani temerriit s6z konusudur. Sozii edilen hallerde, borcun
sozlesmenin gerektirdigi zamanda ifa edilmesi belli bir olgu tarafindan
engellenmekle birlikte, zamanla bu engel ortadan kalkmakta ve bor¢ ifa
edilebilir hale gelmektedir. Bu ise, kural olarak, temerriit hiikiimlerinin
(TBK 117 vd.) uygulama alanina giren bir durumdur.

Stirekli imkansizlik ile gegici imkansizligin kural olarak farkli
hiikiimlere tabi olmasi, borcun ifasini engelleyen olayin ne zaman siirekli,
ne zaman gecici nitelikte sayilacaginin belirlenmesini gerektirir. Bu
belirlemede, somut sézlesmenin igerigi ve amaci esas alinmali; borglunun
edimiyle ulasilmak istenen amag, daha sonraki bir zamanda da
gergeklesebiliyorsa imkansizlik gegici, aksi takdirde siirekli sayilmalidir*.
Bunun sonucu olarak, bazi hallerde, 6zii itibariyle gegici nitelikteki olgularin
da ifay1 siirekli olarak imkansiz kildigini kabul etmek gerekir. Bu hallerin
basinda, kararlastirilan ifa zamaninin edimin igerigine dahil oldugu ve bu
zamanin  gecirilmesi durumunda gergeklestirilecek fiillerin  somut
sozlesmenin ifas1 sayilamayacagi, mutlak kesin vadeli sdzlesmeler
(absolutes Fixgeschdft) gelir®. Dugiin fotograflarinin gekilmesi, belirli bir
giinde konser verilmesi, belirli bir zamanda, belirli bir yerde olacak sekilde
yolcu tasima gibi edimler bakimindan ortaya ¢ikan imkansizlik, aslen gegici

* Cesitli 6rnekler igin bkz.: Keskin, D.: Kesin Vadeli Islemlerde Ifa Etmeme: Temerriit ve
Imkénsiziik, GUHFD 2007, C. X1, S.1-2, s. 216; Eren, s. 1041; Arnold, s. 866; Musielak,
H.J.: Der Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275 BGB, JA 2011, H.11, s. 803.

4 Wiegand, BasK Art. 97 N. 17; Oguzman/Oz, s. 462; Musielak, s. 803; Schwenzer, s. 451 N.
63.10.

4 Serozan, (ifa) s. 167 N. 6; Koller, s. 867 N. 183; Wiegand, BasK Art. 97 N. 18; Musielak, s.
803; Keskin, s. 222-223.
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nitelikte olsa bile, ifa zamanmin tasidigr 6zel onem nedeniyle, siirekli
imkansizligin hiikiimlerine tabi tutulur*.

Mutlak kesin vadeli islemlerin yani sira, s6zlesmenin amacina
ulasilmasinin esasen gegici nitelikte bir engel nedeniyle siipheli hale geldigi
ve sozlesmenin herhangi bir tarafindan engelin ortadan kalkmasina kadar
sozlesmeyle bagli kalmasmin diiriistliik kurali uyarinca beklenemeyecegi
durumlarin da siirekli imkansizlik meydana getirdigi kabul edilmektedir®’.
Ormnegin bir saticinin iilkesinde, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikan ve malin iilke disina ¢ikarilmasini engelleyen, idari veya adli bir karar
neticesinde, satim sozlesmesine konu mallarin alictya tesliminin veya
teslimin zamaninin  slipheli hale gelmesi, ifanin siirekli olarak
imkansizlasmig sayilmasini gerektirebilir. Cilinkii, s6z konusu alicinin bir
toptanci olmasi halinde, onun da mallar1 kendi misterilerine teslim edebilip
edemeyecegini veya ne zaman teslim edebilecegini bilmeye ihtiyaci vardir.
Bu durumda, 6rnegin mali baska bir iilkeden temin edebilecek olan alicidan,
borcun ifasin1 engelleyen karar ortadan kalkana kadar sdzlesmeyle bagh
kalmas1 beklenemez.

Daha once deginildigi gibi, geg¢ici imkansizlik olarak adlandirilan
haller, hukuki imkansizlik bakimindan 6zel bir 6nem arz eder. Zira hukuki
imkansizlik, tanimi geregi, doga kanunlarina gore miimkiin fakat hukuki bir
engel nedeniyle yerine getirilemeyen edimler icin kullanilan bir kavramdir.
Hal boyle olunca, ifay1 engelleyen hukuki olgunun ortadan kalkma ihtimali
her zaman mevcuttur. Bu durum karsisinda, borcun ifasinin 6niindeki hukuki
nitelikteki engellerin ¢ogunlukla gecici imkéansizliga viicut verecegini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla hukuki nitelikteki engellerin prensip
olarak, gecici imkansizliga iliskin olarak yukarida ifade edilen esaslar
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Boylece, gecici olarak imkénsiz hale
gelen edimle ulagilmak istenen amaca, kararlastirilan ifa zamanindan sonraki
zamanda da ulagilabiliyor ve gegici imkansizlik siiresince sdzlesmeyle bagh

% Eren, s. 1041; Wiegand, BasK Art. 97 N. 18; Schwenzer, s. 469 N. 66.21; Bucher, s. 376,
Dural, s. 98; Serozan, (Ifa) s. 167 N. 6; Keskin, s. 223. Mutlak kesin vade kavramimi ve bu
sekilde imkansizligin ortaya ¢ikacagini reddeden goriis icin bkz. Altunkaya, s. 124-125 ve
orada belirtilen yazarlar. Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 122 N. 2749-275.
Ifanin bu sekilde siirekli olarak imkansizlasmis sayilmasinin taraflarin muhtemel tazminat
yiikiimleri agisindan sonuglari i¢in bkz. asa. V/C.

4 Oguzman/éz, s. 462; Eren, s. 1041; Koller, s. 867 N. 183; Gauch/Schluep/Emmenegger, s.
86 N. 2564; Kilin, s. 248; Musielak, s. 804; Monchmeyer, M.: Die Auswirkungen
leistungshindernder und leistungserschwerender Umsténde auf Liefervertridge, Frankfurt
am Main 2007, s. 29.
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kalmalar1 taraflardan beklenebiliyorsa, gecici hukuki imkansizlik s6z konusu
olur. Ornegin kullanilmak iizere satin alman otomobilin kararlastirilan
zamanda tesliminin, giimriik islemlerini ilgilendiren mevzuatta sonradan
meydana gelen bir degisiklikten kaynaklanan sebeplerle bir hafta boyunca
miimkiin olmamasi, gegici bir hukuki imkéansizlik halidir.

Buna karsilik, yukarida agiklandigi iizere, esasen gegici nitelikte olan
imkansizhigin siirekli sayilmasini gerektiren bir durum varsa, o halde siirekli
imkansizhk hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin, bir insaat (eser)
sozlesmesinin kurulmasindan sonra is sahibinden kaynaklanan bir sebeple
ingaat yapimint durduran bir idari karar verilmisse, prensip olarak gegici
imkansizlik ortaya ¢ikar. Ancak, yasak karar1 var oldugu siirece is makinesi,
isci iicreti v.b 6deyecek olan yiiklenici, bu imkansizligin siirekli sayilmasi
gerektigini ve ifa yiikiimiiniin sona erdigini ileri siiriip, sartlar1 varsa ugradigi
zararin tazminini veya yaptigr masraflarin karsilanmasini isteyebilir (TBK
112, 485). Keza, uygulamamizda sik rastlanilan bir hukuki imkansizlik
ornegi olarak, satis vaadine konu taginmazin miilkiyetinin herhangi bir
sebeple satis vaadi bor¢lusunun malvarligindan ¢ikmasi halinde de benzer
bir tablo ortaya g¢ikar. Teorik olarak, satis vaadi bor¢lusunun taginmazin
miilkiyetini geri alip borcunu ifa etmesi ihtimal dahilinde oldugundan,
burada esasen gegici nitelikte bir imkéansizlik séz konusudur. Ote yandan,
vaat alacaklisindan ne zaman sona erecegi belirsiz bir siire boyunca
sozlesmeyle bagl kalmasi da beklenemez. Bu nedenle bir siire bekleyen
alacaklinin, borcun ifa edilmeyeceginin anlasilmasi {izerinde, (subjektif) ifa
imkansizhigim ileri siirerek ugradigi zarart tazmin ettirebilmesi gerekir.
Nitekim uygulamada “akde tahammiil siiresi” olarak adlandirilan bir siirenin
ardindan bor¢lunun ifa yikiimiiniin sona erdigi ve alacaklinin -
imkénsizliktan bor¢lunun sorumlu olmasi sartiyla- ugradigi zararin tazminini
talep edebilecegi kabul edilmektedir™®.

b) Gecici Hukuki imkansizhgin Ifa Yiikiimii Uzerindeki Etkisi

TBK, gegici imkansizligin ifa yiikiimii {izerindeki etkisine iliskin bir
hiikiim igermemektedir*®. Ancak siirekli imkansizlik halinde borcun aynen

* Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, T. 28.9.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571; Yarg. HGK, T.
28.04.2010, E. 2010/15-193, K. 2010/235 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014)

4 Alman Medeni Kanununun 1 Ocak 2002°de yiiriirlige giren degisikliklerinin hazirlik
calismalari sirasinda, BGB’nin imkansizliga iligkin 275. paragrafinda, “ifa imkansiz oldugu
6lglide ve siirece” (soweit und solange) ifadelerine yer verilerek, gecici imkansizligin
diizenlenmesi diisiiniilmigsse de, sonradan, zamana iliskin olan “siirece” ifadesi,
imkansizligin sonuglarina, 6zellikle de karsi edimin akibetine iligkin bir karigikliga yol
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ifasinin talep edilemeyecegi kuralinin temelinde yatan biitiin diisiinceler,
borcun ifasini gegici olarak engelleyen olgu var oldugu siire boyunca, gegici
imkénsizlik i¢cin de aynen gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, gecici de olsa,
borcun ifasini kesin olarak engelleyen bir olgu var oldugu siirece, borglu
engelin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olsun veya olmasin, borgluyu aynen
ifaya mahkim eden bir karar veya bunun cebri icras1 sonugsuz kalacaktir™.
Bu nedenle gegici imkansizlik halinde, TBK 112’ye kiyasen, ifa yiikiimiiniin
gecici  nitelikteki engel var oldugu siire boyunca ertelendigi kabul
edilmelidir’'. Imkansizlik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindan ¢ikan bu
sonu¢ haricinde gegici olarak imkansiz hale gelen borg, ifasinda gecikilmis
diger tiim borglar gibi ele alinir ve temerriit hiikiimlerine (TBK 117 vd.) tabi
olur’>. Gegici imkénsizliga neden olan engel ortadan kalktiktan sonra,
alacakli, borcun zamaninda ifa edilmemesinden dogan diger haklarinin yan
sira, borcun sézlesmede kararlastirildigi sekliyle aynen ifasini talep etmek
imkénina da sahiptir. Siirekli imkansizlikta oldugu gibi, gecici imkansizlik
bakimindan da, ifanin miimkiin olmamasmin etkisi, yalnizca aynen ifa
yiikiimii iizerindedir. Ifa yiikiimiiniin ertelenmesi sonucunun dogmas,
bor¢lunun ifayr engelleyen olaydan sorumlu olup olmamasindan
bagimsizdir. Bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacagi, borcun zamaninda
ifa edilmemesi sonucunda dogmasi muhtemel tazminat yiikkiimii agisindan
onem arz eder™.

Ifa yiikiimiiniin ertelenmesi, acik bir kanun veya sdzlesme hiikmii
gerektirmedikge, kendiliginden borcun muacceliyetinin de ertelendigi
anlamma gelmez’*. Boylece bor¢lunun kusuruna bagl olarak gecikmis ifa
nedeniyle tazminat istenebilecegi gibi, temerriide diismekte kusurlu olan
bor¢lunun temerriit halinde iken edimin ugradigi zararlardan kusurdan
bagimsiz sorumlulugu da baslamig olur (TBK 119); tam iki tarafa borg
yilikleyen sozlesmelerde alacakli donme hakkimi (TBK 125/11) kullanarak

acmamak ig¢in tasart metninden ¢ikarilmis, mesele uygulama ve doktrine havale edilmistir:
Monchmeyer, s. 26-21.

0 Bkz. Monchmeyer, s. 26; Fehre, s. 210.

U Koller, s. 868, N. 185; Barth, s. 42; Kiirsat, s. 762. Alman hukuku icin bkz. Ernst, W.:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. II, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, §§ 241-432, 6. Auflage, Miinchen 2012, § 275 N. 137; Lowisch/Caspers, § 275 N. 46;
Canaris, (FS Huber) s. 146- 147; Arnold, s. 866, Fehre, s. 210, Mitzkait, s. 223 vd.

52 Alman hukuku i¢in bu yénde bkz. Ernst, § 275 N. 148; Arnold, s. 869; Monchmeyer, s. 27.

53 Bkz. asa. V/C.

3% Koller, s. 869, N. 189; Canaris, (JZ 2001) s. 516; Arnold, s. 869; Monchmeyer, s. 27; aksi
yonde: Serozan, (ifa)s. 186,N. 1,s. 218 N. 3.
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sozlesmeyi sona erdirebilir’”. TBK 125/1I ger¢evesinde donme hakki, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen soOzlesmelerde borglu temerriidiiniin kusura bagl
olmayan sonuclarindan oldugu i¢in, bor¢lu ifanin gecikmesinden sorumlu
olmasa dahi alacakli sézlesmeden donebilir’®. Ancak bunun igin, gecici
imkéansizliktan kendisinin sorumlu olmamasi ve kural olarak, borgluya siire
vermesi gerekir (TBK 123). Gegici imkansizliktan alacaklinin sorumlu
oldugu hallerde, alacakli temerriidii (TBK 106 vd.) nedeniyle borcun geg ifa
edilmesi hukuka aykir1 sayilmayacagindan, temerriit ve buna bagli sonuglar
ortaya ¢ikmaz’’.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, gecici imkansizlik
siiresince edimi elde edemeyen alacakli da kendi edimini ifadan
kaginabilir’®. Bu ifadan kaginma hakk: bir gériise™ gore sonraki imkansizlik
halinde edim yiikiimlerinin karsilikli olarak sona ermesini ongéren TBK
136/I’'nin (BGB § 326) kiyasen uygulanmasina; bir diger goriise® gore ise
o0demezlik def’ine (TBK 97, BGB § 320) dayanir. Yine TBK 136/I’'ye
kiyasen, alacakli, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde edimlerin
karsiliklihigimin (synallagma) geregi olarak, gecici imkansizlik siiresince,
daha once yerine getirdigi edimlerin iadesini talep edebilmeli; imkansizlik
ortadan kalktiktan sonra ise edimini sdzlesmenin gerektirdigi sekilde yerine
getirmelidir®'.

C- Hukuki Imkansizhiktan Sorumluluk ve Sonuglar:
1. Genel Olarak imkansizliktan Sorumluluk

Yukarida agiklandig: iizere, borcun ifasinin imkansiz hale gelmesiyle,
sOzlesmeden dogan ifa yiikiimii sona erer (siirekli imkansizlik) veya ertelenir
(gecici imkansizlik). Boylece sozlesmeyle kararlastirilan edim, hi¢ veya
zamaninda ifa edilmemis olur. Bunun sonucu olarak bazi zararlarin dogmast
kaginilmazdir. Her seyden dnce bizzat imkansiz hale gelen edimin borglusu,

55 Ménchmeyer, s. 28; Arnold, s. 869; Lobinger, T.: Die Grenzen rechtsgeschiftlicher
Leistungspflichten, Tiibingen 2004, s. 308.
Buz, V.: Borg¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Doénme, Ankara 1998, s. 110;
Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 129 N. 2790; Oguzman/Oz, s. 481; Serozan, (Ifa) s. 235 N.
16; Eren, s. 1123.

7 Alacaklimi sorumlu oldugu gegici hukuki imkansizlik hakkinda bkz. asa. V/C/4/c.

38 Canaris, (FS Huber) s. 150; Ernst, § 275 N. 137; Fehre, s. 217.

% BGB § 326 igin bkz. Canaris, (FS Huber) s. 150; Fehre, s. 217.

0 Ernst, § 275, N. 137.

1 Canaris, (FS Huber) s. 150; Fehre, s. 218; Baz1 yazarlara gore ise, alacakli ancak
sozlesmeden dondiigii takdirde daha 6nce yerine getirdigi edimlerin iadesini talep edebilir:
Ernst, § 275, N. 137.
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kendi edimini yerine getirmek i¢in imkansizlik ortaya ¢ikana kadar masraf
yapmis olabilecegi gibi, kars1 edim ylikiimiiniin de sona ermesini gerektiren
hallerde (TBK 136/1I), kendi edimini yerine getirerek saglayacagi kazangtan
da yoksun kalir. Aynmi sekilde alacakli ifa edilemeyen edimin degerinden
mahrum kalmanin yam sira, edimi elde edecegi diislincesiyle masraf yapmis
olmasi ya da bu diisiinceyle {igiincii kisilerle kurdugu sézlesmelerden dogan
yiikiimliiliklerini hi¢ veya zamaninda yerine getirememesinden otiirii
tazminat veya cezai sart 0demesi gibi nedenlerle zarara ugrayabilir. Tiim bu
durumlarda, sézlesmenin herhangi bir tarafinin, ugradigi zararin tazminini
diger taraftan isteyebilip isteyemeyecegi, imkansizliktan kars1 tarafin
sorumlu olup olmadigina baglhdir.

Imkansizliktan sorumluluk, ifanin imkansiz hale gelmesi riskinin, kanun
veya sozlesmeyle taraflardan birine yliklenmesi ve ilgili tarafin bu nedenle
imkansizligin sonuglarma katlanma yiikiimliiliigiinli ifade eder. Bir tarafin
imkénsizliktan sorumlu olup olmadig1 konusunda oncelikle belirleyici olan
somut sodzlesmenin icerigidir. Eger ifanin imkansiz hale gelmesi riski,
sozlesme hiikiimleriyle taraflardan birine yliklenmisse, o taraf imkéansizligin
sonuglarma katlanir. Imkansizhigm sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler
iizerindeki etkisi bakimindan da sozlesme igerigi belirleyici olur.
Uygulamada siklikla karsilasildigi  iizere, taraflarin  sozlesmeyle,
imkénsizligin siirekli veya gecici ya da tam veya kismi olma ihtimalini g6z
oniinde bulundurarak, sézlesmenin kendiliginden sona ermesi, siire uzatimi,
taraflarindan birinin dénme hakkinin dogmasi, sézlesmenin uyarlanmas,
yeniden miizakere (renegotiation) yukiimliliigi gibi sonuglar kararlastirmasi
miimkiindiir®. Bu halde ilgili sézlesme kayitlarinda 6ngoriilen sonuca gore
hareket edilir.

Sorumluluga iliskin acik sozlesme hiikiimlerinin yani sira somut
sozlesme iligskisi bir biitiin olarak degerlendirilerek de ifanin
imkansizlagsmasi riskinin taraflardan birince iistlenildigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Ornegin, sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuki
engel, taraflardan biri igin s6zlesme kuruldugu sirada 6ngériilebilir nitelikte
ise, soz konusu engel kaciilmaz nitelikte olsa bile, ilgili tarafin
imkansizliktan sorumlu tutulmas gerekir®. Ciinkii bu durumda ilgili taraf ya

82 Bkz. Brunner, C.: Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles, Alphen
aan den Rijn 2009, s. 383 vd.; Mdnchmeyer, s. 93 vd; Bingol, F.1: Uluslararast Ticarl
Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s. 93 vd.

% Koller, s. 833-834, N. 65; Aepli, Art. 119 N. 56; Kdlin, s. 248; Bucher, s. 419; Eren, s.
1302. Yargitay’in ifayr imkéansiz kilan hukuki engelin sozlesmenin kuruldugu sirada
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sozlesmeyi hi¢ yapmamalidir ya da soézlesmeye s6z konusu hukuki engele
kars1 kendisini koruyacak bir kayit koymalidir. Bunlardan birini yapmayan
taraf, s6z konusu engelin gergceklesme riskini iistlenmis olur. Bu nedenle de
boyle bir olayin gerceklesmesi nedeniyle borcun ifa edilememesi halinde,
ilgili taraf bunun sonuglarma kendisi katlanmalidir. Yukarida ifade edildigi
gibi, hukuki imkansizlik g¢ogunlukla kanunlarda ya da yetkili makam
kararlarinda, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen bir
degisiklikten dogar. Her iki tiir degisikligin de prensip olarak dngoriilebilir
nitelikte oldugu kabul edilmektedir®. Ozellikle hukuki imkansizligin bir
idari karardan dogdugu hallerde, s6z konusu kararin verilme olasilig: ilgili
mevzuatta 6ngoriilmiis oldugu siirece, hukuki imkansizligin da dngoriilebilir
oldugunu kural olarak kabul etmek gerekir®.

Taraflar arasindaki sézlesmeden hukuki imkansizliktan sorumluluga
iliskin bir sonug¢ ¢ikarilamamasi halinde, taraflardan birinin kanun geregi
imkénsizliktan sorumlu olup olmadigi o6nem kazanir. Hukukumuzda
benimsenen kusura bagl sorumluluk ilkesi geregince, kural olarak, ifanin
imkansiz hale gelmesine kusuruyla yol acan taraf, digerinin imkansizlik
nedeniyle ugradigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sorumluluktan
kurtulmak isteyen taraf, TBK 112 uyarinca kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmelidir. Ote yandan kanunda dngdriilen kusurdan
bagimsiz sorumluluk hallerinden birisi s6z konusu ise, bu durumda borglu,
kusurdan bagimsiz sorumluluk o6ngéren normun kendisine yiikledigi
risklerden 6tiirti gerceklesen imkansizligin sonuglaria, kusuru olmamasina
ragmen katlanmak zorundadir. Ornegin, imkansizliga neden olan olay,
borglu temerriide diistiikten sonra gerceklesmigse, bor¢lu ifanin gecikmesiyle
uygun illiyet bag1 icerisindeki tiim risklerden sorumludur. Ciinkii TBK 119,
temerriide diisen borgluya, kendisinin kusuru olmasa bile, beklenmedik
haller neticesinde ifanin imkansiz hale gelmesi riskini de yiikler. Bu nedenle
bor¢lu ifanin imkénsiz hale gelmesinde kendisinin bir kusuru olmadigim
ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamaz. Borglunun sorumluluktan

ongoriilebilir olmamast nedeniyle bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olmadigina
hiikmettigi karar1 igin bkz. Yarg. 19. HD, T. 25.10.2002, E. 2002/4558, K. 2002/6953
(Kazanci, E.T.: 01.08.2014). Isvigre Federal Mahkemesi de hukuki imkansizhgm séz
konusu oldugu bir olayda, hukuki engellerden 6tiirii borcu ifa edemeyecegini sézlesme
kuruldugu sirada biliyor olan veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan
bor¢lunun, sonradan ifanin imkansiz hale gelmesinden, Bor¢lar Kanunu’nun 97. maddesi
(TBK 112) uyarinca sorumlu olacagina hitkmetmistir: BGE 111 II 354.

 Wiegand, BasK Art. 18 N. 103; Kiilin, s. 248; BGE 111 11 352.

% BGE 111 11 352; Kalin, s. 248.
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kurtulabilmesi i¢in temerriide diismekte kusuru olmadigini veya
imkansizligin kendisi temerriide diismeseydi de gergeklesecegini ispat
etmesi gerekir®.

Gegici hukuki imkansizlik s6z konusu oldugunda, taraflardan birinin,
borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan sorumlu olup olmadigi
belirlenirken, onun yalnizca gecici engeli ortaya ¢ikaran kosullardan degil,
ayni zamanda ortaya ¢ikmig bulunan gegici engelin varligini siirdiirmesinden
sorumlu tutulup tutulamayacaginin da arastirilmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle, ilgili tarafin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yalnizca engelin
meydana gelmemesi icin degil, engel ortaya c¢iktiktan sonra onun bertaraf
edilmesi i¢in de kendisinden beklenen davranisi gostermis olmasi gerekir®’.
Boylece gegici engel asilarak borcun bir an Once ifasi igin gerekli ¢abayi
gbstermemis olan taraf, engelin ortaya ¢ikmasi hicbir surette kendisine isnat
edilemese dahi, karsi tarafin borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi
zararlar1 tazminle yiikiimlii tutulabilir.

Hukuki imkansizliga iliskin 6zel bir durum, devlete ait veya onun
kontroliindeki kurum ve kuruluslarinin taraf oldugu sozlesmelerde, yine
devletin bir karari neticesinde imkansizligin meydana gelmis olmasidir.
Ornegin yabanci bir sirketle bir devlet kurumu/kurulusu arasinda bir satis
sozlesmesinin kurulmasindan sonra devletge ithalatin veya ihracatin
yasaklanmasi halinde, bu durumun sozlesmede (6rnegin miicbir sebep
kaydinda) sorumluluktan kurtulus sebebi olarak sayildigi hallerde, borg¢lu
veya alacakli devlet kurumu/kurulusu, s6z konusu soézlesme hiikmiini;
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise kanun geregi kendisine
atfedilebilecek bir kusur bulunmadigimi ileri siirerek sorumluluktan
kurtulabilir mi? Doktrinde bu soruya, ancak belli sartlar altinda olumlu
cevap  verilmektedir®™.  Devlet kurum/kurulusunun  sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in aranan ilk sart, sz konusu kurum/kurulusun, devlet tiizel
kisiligi haricinde ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasidir. ikinci olarak, borglu
veya alacakli kurum/kurulus ile devlet arasinda imkéansizligt meydana
getiren kararin alinmasinda bir danigiklilik bulunmamalidir. Nihayet,
imkénsizliga neden olan karar, devletin o s6zlesmedeki ekonomik menfaati

% Eren, s. 1105-1106; Serozan, (ifa) s. 228, N. 11; Schwenzer, s. 466 N. 66.07.

57 Fehre, s. 215.

8 Maravilla, C.S.: The Ability of State-Owned Enterprise to Declare Force Majeure Based
Upon Actions of the State, The Journal of International and Comparative Law at Chicago-
Kent, 2002, Vol. 2, s. 83, 90; Bockstiegel, K.H.: The Legal Rules Applicable in
International Arbitration Involving States or State-controlled Entities, 60 Years of ICC
Arbitration, Paris 1984, s. 117 vd.
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haricindeki sebeplere dayanan, devletin egemenlik hakki c¢ercevesinde
alimmig, siyasi bir karar olmalidir. Boylelikle, sirf ilgili devlet
kurumunu/kurulusunu s6z konusu sozlesmeden dogan borgtan kurtarmak
amaciyla alinan bir karar neticesinde ifa imkéansiz hale gelmis ise, devletin
boyle bir islemi sozlesmede sorumluluktan kurtulus sebebi olarak sayilmig
olsa bile, s6z konusu kurum/kurulus, alacakli veya borglu olarak hukuki
imkansizliktan sorumlu olup, kars1 tarafin ugradig zarari tazmin etmelidir.

2. Hukuki imkéansizliktan Taraflarin Sorumlu Olmamasi ve
Sonuclari

Bazi hallerde imkéansizlik taraflardan herhangi birine isnat edilemez.
Bunun sebebi, imkansizliga neden olan olaym sozlesme hiikiimleriyle
taraflarin risk alani digina ¢ikarilmasi olabilecegi gibi, bu yonde bir sézlesme
hiikmii bulunmamakla birlikte, sorumlulugun kanun geregi taraflardan
herhangi birine yiiklenememesi olabilir. Asagida goriilecegi gibi, hukuki
imkéansizlik, su veya bu sekilde taraflardan birine isnat edilebilmektedir. Bu
nedenle hukuki imkéansizlikta taraflarin sorumluluktan kurtulmasinin genelde
sozlesme hiikiimlerinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

a) Siirekli Hukuki Imkéansiziik Halinde
aa) Borcun Sona Ermesi

Hukuki imkansizliktan taraflarin sorumlu olmamasi halinde, sona eren
ifa yilikiimiiniin yerine herhangi bir tazminat yiikiimii dogmaz. TBK 136/I’de
“borcun sona ermesi”’ olarak ifade edilen bu durumda, bor¢lu edimi
kararlastirilan sekilde ifa yiikiimiinden kurtuldugu gibi, alacaklinin borcun
imkénsizligin sonucu olarak ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlar
tazmin ylikiimii de dogmaz. Bu durumda, alacaklinin ugradig1 zarar, kendi
iizerinde kalir. Ancak TBK 136/1II’e gore “Borglu ifanin imkansizlastigini
alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar gidermekle yilikiimliidiir.”

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, borglunun ediminin, onun
tazminat sorumlulugunu gerektirmeyen kosullar altinda imkansizlagsmasi
halinde, kars1 tarafin edim yiikiimii de kanun geregi sona erer. Bu nedenle
ifas1 imkéansizlasan borcun borglusu, karsi edime iligkin talep hakkini
kaybettigi gibi, dnceden aldiklarimi da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore (TBK 77-82) iade etmek zorundadir (TBK 136/I1)%. Kural boyle

89 Kanunun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptigi gonderme karsisinda, doktrinde bazi
yazarlar, buradaki iade yiikiimiiniin esasen sozlesmeden dogdugunu goz Oniinde
bulundurarak, iade yiikiimliisii bor¢lunun, TBK 79/I’e dayanan, zenginlesmenin eksildigi
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olmakla birlikte TBK 136/11, kanun veya sdzlesmeyle borcun ifasindan dnce
dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar sakli tutmustur. Bu
nedenle taraflarin sézlesmeyle bor¢lunun, borcu sona ermesine ragmen karsi
edimi talep edebilecegini kararlagtirmalari miimkiin oldugu gibi, taraflar
arasinda boyle bir anlagsma olmasa bile, kanunda agik¢a dngoriilen hallerde,
borcundan kurtulan borglu, karsi edimin yerine getirilmesini isteyebilir.
Hukukumuzda boyle bir sonu¢ 6ngdren hiikiimlere 6rnek olarak yayimcinin
kendisine teslim edilen eserin beklenmedik hal sonucu yok olmas1 halinde de
kararlastirilan bedeli 6demekle yiikiimlii oldugunu 6ngéren TBK 498/1
verilebilir.

bb) ikame Deger

Kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu ve TBK, Alman Medeni Kanununun
(BGB § 285) aksine, bor¢lunun, ifay1r imkansiz kilan olaylar nedeniyle bir
ikame deger (stellvertretendes Commodum) veya boyle bir degere iligkin bir
talep hakki elde etmesi durumuna iliskin bir hiikiim igermemektedir”®. Buna
karsilik doktrin ve uygulamada, alacaklinin, bor¢lunun imkansiz hale gelen
edim yerine elde ettigi ikame degerin veya boyle bir degere iliskin talep

veya elde kalmadigi savunmasini, yalnizca rizasi diginda, yani kaza veya tglincii kisilerin
fiilleri gibi sebeplerle meydana gelen eksilme ve yok olma bakimindan ileri siirebilecegini;
buna karsilik, borglunun rizasi ile yaptig1 masraflarin iade borcundan diisiilmeyecegini ileri
sirmektedirler: Bucher, s. 422; Serozan, R.: Sozlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sozlesme
Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
icin Armagan, Ankara 2004, s. 201; Aepli, Art. 119 N. 81; Yine doktrinde, iade talebinin
tabi oldugu zamanagimi siiresi olarak da, -kanunun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine atif
yapan acik ifadesine ragmen,- TBK 82°deki iki yillik siirenin degil, TBK 146’daki on yillik
genel alacak zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir: Bucher, s.
423; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 83-84 N. 2544-2547; Aepli, Art. 119 N. 81; Serozan,
(Sozlesme liskisinin Coziilmesi), s. 201; Schwenzer, s. 456 N. 64. 16; Koller, s. 822 N. 21.
Buna karsilik, diger baz1 yazarlar, hakli olarak, burada s6z konusu olan iade iligkisinin
sozlesmesel iade hiikiimlerine tabi olmasini gerektiren sebeplerin, TBK 136/II’nin agik¢a
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollama yapan lafzin1 gérmezden gelmeye yetmedigi
diislincesindedirler: Wiegand, W.: Zur Riickabwicklung gescheiterter Vertrige, Gauchs
Welt, Festschrift fiir Peter Gauch zum 65. Geburtstag, Ziirich 2004, s. 721 vd.; Hartmann,
S.: Die Riickabwicklung von Schuldvertrdgen, Ziirich 2005, s. 351 N. 873.

Isvigre Borglar Kanunu’nun hazirhik calismalarinda (6rnegin Munzinger’in 1871 tarihli
tasarisinda) s6z konusu ikame degere iligskin agik bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Ancak
daha sonra s6z konusu hiikkme, alacaklinin ikame degere iligkin talep hakkimin
mevcudiyetinin zaten genel bir ilke (ABGB § 1447; BGB § 285; CC 1303) oldugu ve bu
nedenle ozel bir diizenlemeyi gerektirmedigi diisiincesiyle kanunda yer verilmemistir:
Koller, s. 824, N. 27. Bu nedenle, ikame degere iliskin diizenlemenin yoklugu, Tiirk ve
Isvicre kanun koyucularinin bilingli susmasi olarak degerlendirilemez.
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hakkmin kendisine devrini talep edebilecegi kabul edilmektedir’".
Alacaklinin  ikame degeri kabul etme yoOniinde bir yikimliligi
bulunmamakla birlikte, ikame degeri talep eden alacakli, kendi edimini de
yerine getirmek zorundadir™®. Baska bir ifadeyle alacaklimin ikame degeri
talep etmesi halinde, TBK 136/I1 hiikkmii uygulanmaz. Bu ydniiyle,
alacaklinin ikame degeri talep etmesi, bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki
imkénsizlik halinde edim yiikiimlerinin karsilikli olarak sona ermesi
kuralinin istisnasini olusturur.

Alacaklinin ikame degere iligkin talep hakkinin dogmasi i¢in tek sart,
bor¢lunun s6z konusu ikame degeri veya buna iliskin bir talep hakkini elde
etmesi ile ifanin imkansiz hale gelmesi arasinda, 6zellikle ekonomik agidan
sik1 bir baglantinin bulunmasidir”. Ornegin, miilkiyetinin devri bor¢lanilan
taginmazin alacakli disinda bir iiciincii kisiye satilip devredilmesi halinde
elde edilen satis bedeli veya séz konusu tasinmazin kamulastirilmasi
neticesinde bor¢lunun elde ettigi kamulastirma bedeli ile bu olaylarin sonucu
olarak meydana gelen hukuki imkénsizlik arasinda séz konusu baglanti
mevcuttur’*,

" Wiegand, BasK Art. 119 N. 15; Eren, s. 1305; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 93 N. 2595;
Koller, s. 824 N. 27 vd; Schwenzer, s. 456 N. 64.14; Ayrica bkz. Yarg. 13. HD, T.
19.1.2004, E. 2003/11064, K. 2004/182; Yarg. 13. HD, T. 15.6.2004, E. 2004/2227, K.
2004/9324 (Kazanci, E.T.:01.08.2014). imkansizlasan edimin alacaklisnin ikame degere
iligskin talep hakkinin sinirlart ise tartigmalidir. Eger ikame deger, imkansizlasan edimin
degerinden az ise, karsi edimde, imkansizlasan edimle ikame deger arasindaki fark
oraninda indirim yapilacagi kabul edilmektedir: Wiegand, BasK Art. 119, N. 16; Bucher, s.
426; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 94 N. 2602; Aepli, Art. 119 N. 146. Koller (s. 826 N.
36) ise alacaklinin ikame degeri veya tazminati talep etmekte serbest olduguna dikkat
cekerek, sozii edilen sekilde bir indirimi uygun bulmamaktadir. Tkame degerin
imkansizlasan edimin degerinden yiiksek olmasi halinde ise, hakim goriis, alacaklinin yine
de bu degerin tamamini, kendi ediminde bir artirima gerek olmaksizin talep edebilecegi
yoniindedir:  Wiegand, BasK Art.119 N. 16; Aepli, Art. 119 N. 146;
Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 94 N. 2603; Kars. Bucher, s. 427; Aksi yonde: Eren, s.
1306.

2 Koller, s. 826 N. 36; Wiegand, BasK Art. 119 N. 15; Eren, s. 1306;
Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 93 N. 2598; Schwenzer, s. 457 N. 64.18; Caytas, s. 194-
195.

7 Wiegand, BasK Art. 119 N. 15; Aepli, Art. 119 N. 127.

™ Yarg. HGK, T. 2.3.1983, E. 1980/13-1240, K. 1983/187 (Kazanct, E.T.: 01.08.2014). Baska
ikame deger ornekleri i¢in bkz. Wiegand, BasK Art. 119 N. 17; Koller, s. 825-826 N. 29-
33; Eren, s. 1305.
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cc) Fer’i Haklar

Imkansizliktan taraflardan hicbirinin sorumlu olmamasi halinde sona
eren borcu teminat altina alan fer’i haklarin akibeti, acikliga kavusturulmasi
gereken bir baska konudur. Bu konuya iliskin olarak TBK 131/’e gore,
“Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur.” Bu hiikkiim
uyarinca, bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle borcun ifasinin imkansiz
hale gelmesinin ve borcun sona ermesinin sonucu olarak, s6z konusu borca
bagli bulunan kefalet, rehin, faiz ve cezai sart gibi yan haklar da sona erer”.
Ote yandan, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, imkansizliktan
taraflardan higbirinin sorumlu olmamasi nedeniyle karsi edim de tazminat
ylikiimii dogmaksizin sona ereceginden, o borca bagli fer’i haklar da aymi
sekilde sona ermis sayilmalidir. Ancak “islemis faizin ve ceza kosulunun
ifasin1 isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anma kadar yapilacak bir
bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu
anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir” (TBK 131/1I). Cezai
sarta iligkin olarak, TBK 182/ uyarinca da ifanin bor¢lunun sorumlu
olmadigi sebeplerle imkansiz hale gelmesi durumunda, prensip olarak,
kararlastirilan cezai sart talep edilemez. Ancak, s6zlesmede, alacaklinin sozii
edilen durumda dahi cezal sartin ifasini talep edebileceginin kararlastirilmis
olmas1 miimkiindiir. Iste boyle bir anlasmanin varlig: halinde alacakli, cezal
sartin ifasini talep edebilecektir (TBK 182/11)".

b) Gecici Hukuki imkansizhk Halinde

Yukarida deginildigi gibi, kural olarak temerriit hiikiimlerine’’ (TBK
117 vd.) tabi olan gegici imkansizlik halinde bor¢lunun ifa ylikiimii ertelenir;
imkansizlik var oldugu siirece borcun aynen ifasi talep edilemez. Gegici
imkénsizlik doguran engel ortadan kalktiktan sonra alacakli aynen ifay: talep
edebilecegi gibi, bor¢lu da borcu aynen ifa ederek yiikiimliligiini yerine
getirmis olur™®. Alacakli bu ge¢ ifayr kabul etmedigi takdirde alacakl
temerriidiine diiser.

Taraflarin  sorumlu olmadig1 sebeplerle meydana gelen gegici
imkansizlikta, miitemerrit durumda olan borglu, temerriidiin ancak kusura
bagli olmayan sonuglartyla kars1 karsiya kalir. Baska bir ifadeyle, alacaklinin

5 Aepli, Art. 119 N. 60; Eren, s. 1305; Caytas, s. 182.

" Bkz. Dural, s. 127; Eren, s. 1187.

"7 imkansizlik hiikiimlerinin uygulandig1 haller igin bkz. yuk. V/B/2/b.

78 Eren, s. 1099; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 108 N. 2668; Serozan, (ifa) s. 221 N. 6.
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ifanin gecikmesi nedeniyle ugradigi zararlar (TBK 118) ile beklenmedik hal
neticesinde dogacak zarardan sorumlu olmaz (TBK 119)”. Ayni sekilde, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, alacakli aynen ifadan vazgegerek
miispet zararinin tazminini talep edemez™. Bu sonug, alacaklinin temerriide
diisen borgluya aynen ifa talebiyle siire vermeksizin dogrudan miispet
zararinin tazminini talep edebilecegi “belirli vadeli ticari satiglar” (TBK
212/11) bakimindan da gecerli olmalidir. Zira bu tiir satiglar bakimindan da
temerriitten sorumluluk genel hiikiimlere tabi, yani kusura baghdir (TBK
212/1).

Sozlesmeden dénme hakki, bor¢lunun kusurunu gerektirmediginden®',
alacakli gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra s6zlesmeden donebilirse de
yine kusura bagli olan menfi zararinin tazminini isteyemez (TBK 125/11II).
Ayni sekilde, ifasina baglanmis olan siirekli borg iligkilerinde, TBK 126
uyarinca, bor¢lunun kusurundan bagimsiz olarak sozlesmeyi feshetme
imkénina sahip olan alacakli, anilan hiikiim ¢ercevesinde zararinin tazminini
talep edemez’. Ote yandan para borglarinda faiz istenebilmesi igin
borglunun kusuru gerekmediginden (TBK 120), bor¢lu, para borcunun
ifasindaki gecikme kendisinin sorumlu olmadigi bir sebebe dayansa dahi,
faiz 6demekle yiikiimliidiir®.

™ Bkz. Buz, (Dénme) s. 104-105; Serozan, (ifa) s. 228 N. 11; Schwenzer, s. 465 N. 64.04, s.
466 N. 66.06.

80 Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 128 N. 2794; Eren, s. 1119; Schwenzer, s. 470 N. 66.26;
Oguzman/éz, s. 526.

8 Bu yonde: Buz, (Dénme) s. 110; Gauch/Schiuep/Emmenegger, s. 129 N. 2790;
Oguzman/éz, s. 529; Serozan, (ifa) s. 235 N. 16; Eren, s. 1123.

8 Tazminatin bor¢lunun kusurunu gerektirdigi TBK 126 hiikmiinde vurgulanmamis olmakla
birlikte, bor¢lu temerriidii halinde alacaklinin sahip oldugu diger tiim tazminat talepleri
gibi, TBK 126’ya dayanan tazminat talebinin de bor¢lunun kusuruna bagli oldugu, diger
bir ifadeyle kusursuzlugunu ispat edebilen borg¢lunun zarardan sorumlu olmayacagi
konusunda tereddiit etmemek gerekir: Bkz. Oguzman/Oz, s. 538-540; Serozan, (ifa) s. 241
N. 20.

83 Oguzman/éz, s. 503; Buz, (Donme), s. 106; Eren, s. 1099, Gauch/Schluep/Emmenegger, s.
111 N. 2685. Buna karsilik ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan islemlere ilisgkin TTK 1530/II’de, bor¢lunun gecikmeden sorumlu tutulamamast,
bor¢lunun ihtara gerek olmaksizin temerriide diigmesinin sart1 olarak kabul edilmis; ayn
maddenin {iglincii fikrasinda ise miitemerrit bor¢lunun alacaklisinin s6zlesmede ngoriilen
tarihten ya da 6deme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren, sart edilmemis olsa bile
faize hak kazanacagi Ongoriilmiistir. Kanimca, bu hiikiimlerdeki “bor¢lunun sorumlu
olmamas1”, yalnizca bor¢lunun ihtara gerek olmaksizin temerriide diismesinin sart1 olarak
anlagilmali; TBK genel hiikiimlere uygun olarak, bor¢lu gecikmeden sorumlu olmasa dahi
alacaklit TTK 1530 uyarinca temerriit faizi isteyebilmelidir. Aksi diisiince, TTK 1530
hiikkmiiniin “kiigiik ve orta 6lgekli isletmeleri koruma” olarak 6zetlenebilecek ana fikriyle
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3. Hukuki imkansizliktan Bor¢lunun Sorumlu Olmasi ve Sonugclar
a) Genel Olarak

Hukuki imkansizligin sézlesme veya kanun geregi borgluya yiiklenen
risklerden kaynaklanmasi halinde, borglu imkansizligin sonuglarindan
sorumludur. Ornegin, borglu satim konusu seyin miilkiyetini alacaklidan
baska bir ii¢ilincii kisiye devretmisse, yine satim konusu bir sey borglunun
temin etmesi gereken bazi belgelerin eksikligi nedeniyle ilkeye
sokulamiyorsa; yapilan istege bagli acik artirmayla bir tasinmazinin
miilkiyetini devretmeyi borglanan belediye daha sonra ayni taginmazi imar
uygulamastyla yola doniistirmiisse®, borglu/yiiklenicinin almasi gereken
izinlerin alinmamis olmast nedeniyle insaat durdurulmussa, bor¢lu kendi
kusuruyla mesleki faaliyetini icra etmek igin gerekli izin veya ruhsati
kaybetmisse, meydana gelen gegici veya siirekli imkansizliktan s6zlesmede
aksine hiikiim bulunmadik¢a borg¢lu sorumludur.

b) Siirekli Hukuki imkéansizhik Halinde

Daha oOnce de ifade edildigi gibi, siirekli imkansizlikta, bor¢lu
imkénsizliktan sorumlu olsa da olmasa da sézlesmede kararlastirilan edimi
ifa yiikiimii sona erer. Imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olmasi, etkisini bu
noktada gosterir ve hakim goriis, isabetli olarak, bu durumda sona eren ifa
yukiimiiniin, tazminat yiikiimiine doniisecegini kabul etmektedir (TBK
112)¥. Bunun sonucu olarak imkénsizlik nedeniyle sona eren ifa yiikiimiiniin
teminati olarak kurulmus kefalet, rehin ve sair fer’i haklar, tazminat borcu
icin de giivence teskil ederler®®. Azmlikta kalan bir fikre gore ise bu
durumda bir doniisiim degil, kanundan dogan yeni bir tazminat yiikiimii s6z

bagdasmaz. Konuyla ilgili olarak bkz. Atamer, Y. / Okutan Nilsson, G.: Para Alacaklisinin
Geg Odemelere Karst Korunmasina iliskin Yeni TMK 1530 Diizenlemesi ve Uygulama
Alan1, BATIDER 2013, C. XXIX, S.3, s. 58-60; Caglayan, P.: Avrupa Birligi Yonergeleri
ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin
Sonuglart (TTK md. 1530); BATIDER 2011, C. XXVIL, S. 2, s. 171-243; Ayan, S.: 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii,
DEUHFD 2010, C.12, Ozel Say1, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, s. 717-793.

8 Yarg. 13. HD, T. 2.10.1992, E. 1992/7755, K. 1992/738 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

85 Wiegand, BasK Art. 97, N. 47; Schwenzer, s. 457 N. 64.20; Serozan, (ifa) s. 200 N. 3.

8 Hakim goriisiin kabulii halinde, alacakliin sahip oldugu aynen ifay1 talep hakkinmn
devriyle, tazminata iliskin talep hakki da devredilmis olur. Ayrica borglunun aynen ifa
talebine karst ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar, tazminat talebine karsi da ileri siiriilebilir:
Schwenzer, s. 457 N. 64.21; Wiegand, BasK Art. 97 N. 49; Serozan, (ifa) s. 200 N. 3.
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konusudur®’. Bu goriisiin kabulii halinde sona eren ifa yiikiimiinii teminat
altina alan fer’i haklar, tazminat borcu bakimindan gegerli olmazlar.

Borglunun sorumlu oldugu sebeplere dayanan hukuki imkansizlik
halinde, alacaklinin TBK 112 uyarinca tazmini gereken zarari miispet
zarardir. Bor¢lunun TBK 112 uyarinca ddeyecegi tazminat, alacaklinin
malvarligini, bor¢lu edimi sézlesmeyle kararlastirildigi gibi ifa etseydi ne
durumda olacaksa, o duruma getirmelidir®*. Bu tazminata iliskin temel
sorunlardan biri, alacaklinin ugradigi zararin tespitinde hangi zaman
noktasinin esas alinacagidir. Ornegin borglunun, alacakliya sattign fakat
heniiz miilkiyetini devretmedigi seyi, sonradan baskasina satip miilkiyetini
devretmesiyle meydana gelen hukuki imkansizlikta, satis bedelini 6demis
olan alacaklinin, en az sozlesme uyarinca kendisine devri gereken seyin
degeri kadar zarara ugradigi agiktir. Ancak bu zarar hesaplanirken o seyin
hangi tarihteki degeri esas alinacaktir? Sozlesmenin kurulmasi ile taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliga iliskin dava veya karar tarihi arasinda, satim
konusu seyin degerindeki olasi degisiklikler, bu sorunun cevabini énemli
kilar.

Yargitay’in, s6zlesme konusunun bir bagkasinin miilkiyetine ge¢mesi
nedeniyle ifas1 imkansiz hale gelen satig vaatleri ve arsa payi1 karsilig1 ingaat
sozlesmelerinde alacaklinin zararmin  hesabinda, s6zlesme konusu
taginmazlarin ifanin imkansizlagtigr tarihteki degerlerini esas aldigi
goriilmektedir®®. Doktrinde de her durumda sozlesme konusu seyin
imkansizligin meydana geldigi andaki degerinin esas alinmasi gerektigini
ileri siiren yazarlar vardir’. Buna karsilik hakim goriis, alacaklinim, zarari
hesaplanirken kendisi i¢in en uygun olan zaman noktasinin esas alinmasini
talep edebilecegi ve bu cergevede, borglunun borcunu ifa etmis olmasi
gereken zaman veya davanin karar tarihi arasinda se¢gme imkaninin
alacakliya taninmasi gerektigi yoniindedir’'. Kanimca da alacaklinin talebi

87 Oguzman/éz, s. 463 vd.

8 Koller, s. 851 N. 124; Wiegand, BasK Art. 97, N. 53; Schwenzer, s. 457 N. 64.22; Serozan,
(ifa) s. 200 N. 3.

¥ Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, T. 28.9.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571; Yarg. 13. HD,
T.4.7.2011, E. 2011/4621, K. 2011/10957; Yarg. 13. HD, T. 16.11.2009, E. 2009/5788, K.
2009/13309; Yarg. 13. HD, T. 20.9.1994, E. 1994/6110, K. 1994/7691; Yarg. 13. HD, T.
2.10.1992, E. 1992/7755, K. 1992/7381; Yarg. 13. HD, T. 30.1.1992, E. 1991/8879, K.
1991/645; Yarg. 13. HD, T. 19.6.1989, E. 1989/2205, K. 1989/4276. (Kazanci, E.T.:
01.08.2014).

% Bucher, s. 345.

o' Gauch/Schiuep/Emmenegger, s. 153 N. 2926; Wiegand, BasK Art. 97 N. 51; Schwenzer, s.
457 N. 64. 22; Weber, Att. 97 N. 215; Serozan, (Ifa) s. 209 N. 8; Bu yonde: BGE 109 II
477.
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cercevesinde, zarari karsilamak bakimindan en uygun zaman noktasinin esas
alinmasi gerektigi gibi buna herhangi bir engel de yoktur. Zira imkansizlik
tarihi ile dava veya hiikiim tarihi arasinda sézlesme konusu seyin degerinde
bir artig oldu ise, bu, alacaklinin malvarliginin s6z konusu artig kadar eksik
kaldig1 anlamimna gelir. Bu eksiklik de imkéansizlik nedeniyle borcun ifa
edilmemesine uygun illiyet bagi ile bagl bir sonugtur. Aksinin kabulil
halinde, alacaklinin ugradigi zarar tam olarak kargilanamamis olur.
Dolayistyla ornegin, miilkiyetinin devri bor¢lanilan ancak alacaklidan
baskasina devredilen bir tasinmaz s6z konusu oldugunda, alacakli TBK 112
anlaminda tazminat olarak, tasinmazin, sdzlesmeye gore miilkiyetin
kendisine devredilmesi gereken zamandaki degerini ya da dava veya hiikiim
tarihindeki degerini talep edebilmelidir’.

Borcun, borglunun sorumlu oldugu hukuki imkénsizlik nedeniyle ifa
edilememesinden dogan tazminat yiikiimii, TBK 146’daki on yillik genel
zamanasimi siiresine tabidir’”>. Séz konusu zamanasimi kural olarak aynen
ifa borcunun muacceliyetinden itibaren islemeye baslamalidir”™.
Imkansizhigin aynen ifa borcunun muacceliyetinden sonraki bir zamanda
gergceklesmesi halinde, bu hak bakimindan islemeye baglamis olan
zamanasiminin imkansizlikla dogan tazminat borcu igin de islemeye devam
edip etmeyecegi tartismalidir. Katildigim goriise gore, on yillik zamanasimi
siiresi imkansizlik anindan, yani aynen ifa borcunun tazminat borcuna
doniistigii andan itibaren islemeye baslar’. Ciinkii, TBK 112 anlaminda
tazminatt gerektiren zarar bu an itibariyle olusmaktadir. Dolayisiyla
zamanasiminin da tiim tazminat taleplerinde oldugu gibi zararin
olusumundan itibaren islemesi uygun olur. Buna karsilik bir diger fikre gore,
daha oOnce aynen ifa talep hakki i¢in, bu hakkin muacceliyeti aninda
islemeye baslamig zamanasimi, tazminat borcunun dogumundan sonra da
islemeye devam eder™.

%2 Aymi yonde: Giindogdu, F.: Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve
Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, s. 285; acikea aksi yonde: Yarg. 13. HD, T. 30.1.1992, E.
1991/8879, K. 1991/645; Yarg. 13. HD, T. 19.6.1989, E. 1989/2205, K. 1989/4276.
(Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

% Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 154 N. 2929; Eren, s. 1070.

% Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 154 N. 2931; Schwenzer, s. 457 N. 64.21.

% Bkz. Wiegand, BasK Art. 97, N. 50; Koller, s. 855 N. 137; Weber, Art. 97 N. 268; Serozan,
(ifa) s. 200 N. 3.

% Schwenzer, s. 457 N. 64.21.
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Imkansizliktan borglunun sorumlu oldugu hallerde, alacakli, imkansiz
olan borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararlardan dogan tazminat
yerine, ayni sartlar altinda, varsa ikame degeri de talep edebilir’’.

Bor¢lunun sorumlu oldugu sebeplerle imkansizlasan edim yerine
tazminat talep etme hakki bulunan alacaklinin, kendi edimini yerine
getirmesinin gerekip gerekmedigi sorusunun yaniti, “miibadele teorisi” ile
“fark teorisi” arasinda yapilacak tercihe gore degisir’®. Miibadele teorisine
gore, burada s6z konusu olan tazminat aynen ifay1 talep hakkinin yerine
gectigine gore, bu hakkin karsili§1 olan edimin de yerine getirilmesi, yani
edimlerin miibadele edilmesi gerekir. Buna karsilik fark teorisine gore,
alacakli kendi edimini yerine getirmeksizin, ifas1 imkénsiz hale gelen edimin
degeri ile kendi edimi arasindaki deger farkini, tazminat olarak talep
edebilir”. Doktrinde hakim goriis, bu teorilerden herhangi birine gére
zararinin hesaplanmasi konusunda se¢me hakkini alacakliya birakmaktan

100
yanadir .

¢) Gegici Hukuki Imkansizik Halinde

Borglunun sorumlu oldugu gecici hukuki imkéansizlik, -yukarida
incelenmis bulunan, aynen ifanin gecici engel var oldugu siirece talep
edilememesi bir yana birakilirsa- temerriidiin kusura bagli sonuglarinin
dogdugu bir geg ifa halidir. Bu nedenle alacakli, ge¢ici hukuki engel ortadan
kalktiktan sonra, borcun aynen ifasiyla birlikte gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, sartlart gergeklestigi andan itibaren aynen ifadan

7 Wiegand, BasK Art. 97 N. 55; Schwenzer, s. 458 N. 64.23; ikame degerle ilgili olarak bkz.
yuk. V/C/2/a/bb.

% Her iki teoriyle ilgili ayrmntili agiklama igin bkz. Oguzman/Oz, s. 405-411. Ayrica bkz.
Schwenzer, s. 458 N. 64.24-64.26; Eren, s. 1068.

% TBK 213’te 4di veya ticari her tiirlii satis sézlesmesinde borglu temerriidii halinde, miispet
zararin fark teorisine gére tazmini imkani kabul edilmistir. Bu hitkmiin 818 sayili Borglar
Kanunu’ndaki karsiligi olan 188. maddede s6z konusu imkan, yalnizca ticari satislar igin
Ongorilmistii.

19 Bkz. Wiegand, BasK Art. 107 N. 18; Gauch/Schluep/Emmenegger, s.127 N. 2781;
Schwenzer, s. 459 N. 64.26; Weber, Art. 97 N. 162 vd.; Serozan, (ifa) s. 211 N. 12. Esasen
alacaklinin ediminin para 6demekten ibaret oldugu hallerde, her iki teori de pratikte ayni
sonucu dogurur. Zira miibadele teorisine gore de alacakli, para borcunu tazminat borcu ile
takas (TBK 139 vd.) ederek, tipki fark teorisinde oldugu gibi, aradaki farkin kendisine
O6denmesini isteyebilir. Zararn séz konusu teorilerden birine veya digerine gore
hesaplanmasi, daha ¢ok, imkansizlasan edimin karsiligini teskil eden (karsi) edimin “bir
seyin miilkiyetinin devri” veya “bir igin goériilmesi” oldugu s6zlesmeler bakimindan 6nem
arz eder: Bkz. Schwenzer, s. 458-459 N. 64.26; Wiegand, BasK Art. 97 N. 55; Serozan, s.
212 N. 12. Ayrica bkz. Weber, Art. 97 N. 188 vd.
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vazgecip miispet zararinin tazminini veya soOzlesmeden donerek menfi
zararinin tazminini isteyebilir (TBK 125). Ifasina baslanmus siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmelerde ise alacakli aynen ifayla birlikte gecikmeden
dogan zarariin veya sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirerek (fesih),
sOzlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin
tazminini de talep edebilir (TBK 126)"".

Bor¢lunun sorumlu oldugu gegici hukuki imkansizlik, zilyetligin devri
icin belirli bir siire konulmus (belirli vadeli) ticari satis sézlesmesinde
meydana gelmisse, alicinin dogrudan miispet zararini talep ettigi kabul edilir
(TBK 212/1I). Eger alict borcun aynen ifasini istiyorsa, kararlastirilan
vadenin bitiminde bunu derhal saticiya bildirmekle yiikiimlidiir (TBK
212/111). Boylece sozii edilen tiirdeki satis s6zlesmeleri bakimindan, alicinin
miispet zararmin tazminini talep edebilmesi i¢in satictya TBK 123
anlaminda siire vermesi gerekmedigi gibi, hareketsiz kalmasi da miispet
zararinin tazminini talep ettigi anlamina gelmektedir. Alict miispet zararinin,
fark teorisine gore somut yontem (TBK 213/I1) veya soyut yontemle (TBK
213/I1I) hesaplanmasini isteyebilir. TBK 212°de hi¢ s6z edilmemis olmakla
birlikte, alicinin genel hiikiimlere gore sozlesmeden dénmesi de miimkiin

102
olmalidir .

4. Hukuki imkansizliktan Alacaklimin Sorumlu Olmasi ve
Sonuclari

a) Genel Olarak

Bazi hallerde sozlesmeyle kararlastirilan edimin ifasi1 alacaklidan
kaynaklanan sebeplerle imkansiz hale gelir. Ornegin satilan seyin
miilkiyetinin alic1 tarafindan dogrudan saticinin tedarik¢isinden devralinmasi
veya bu seyin alicinin saglamasi gereken izinlerin alinamamis olmasi
nedeniyle {lilkeye sokulamamasi; is sahibinin almasi gereken izinlerin

" Bkz. Oguzman/Oz, s. 538-540; TBK 126 hitkmiiniin olasi menfi zarara dayali tazminat
talebini engeller goriinen lafzina yonelik elestiriler icin bkz. Buz, V.: Bor¢larin Ifast ve Ifa
Edilmemesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler, (Derleyen: M. Murat
Inceoglu), Istanbul 2012, s. 106-109; Serozan, (1fa) s. 241 N. 2; anilan hiikkme dayal: olarak
menfi zararin tazmininin de talep edilebilecegi yoniinde bkz. Altinok Ormanci, P.: Sirekli
Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 202.

12 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Aral, F./Ayranci, H.: Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 88-89. Ayrica bkz. Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B.: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Istanbul 2014, s. 102.
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almmamis olmasi nedeniyle insaatin durdurulmasi, is sahibinin yiikleniciye
bazi hukuki islemlerin yapilmasi i¢in vekaletname vermekte gecikmesi
nedeniyle insaat ruhsatinin ge¢ alinmasi veya miivekkilin zamaninda
vekéletname c¢ikarmamasi nedeniyle avukatin durusmaya girememesi gibi
hallerde, meydana gelen gegici veya hukuki imkansizliktan, sozlesmede

aksine hiikiim bulunmadikca alacakli sorumludur'®.

b) Siirekli Hukuki Imkansizlik Halinde
aa) Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore

Borcun ifasinin alacaklinin sorumlu oldugu sebeplerle imkansiz hale
gelmesinin sonuglart TBK genel hiikiimlerinde agikca diizenlenmemistir. Bu
durum karsisinda doktrinde hakim goriis, alacaklinin sorumlu oldugu
imkansizlik konusunda bir kanun boslugunun bulundugunu, bu boslugun
borg¢lunun sanki kendi edimini ifa etmis gibi kabul edilerek doldurulmasi,
yani bor¢lunun borcundan kurtulmasi, ancak alacakli kendi edimini ifa
etmekle yiikiimlii kalmaya devam etmesi; bor¢lunun kendi edim
ylikiimiinden kurtulmasi nedeniyle tasarruf ettigi masraf ve emegini baska
bir iste kullanarak elde ettigi veya kotliniyetle elde etmeyi ihmal ettigi
kazancin  degerinin de karst edimden indirilmesi  gerektigini

savunmaktadir'®,

Buna karsilik bir diger goriis ise, bu konuda bir kanun boslugunun
bulunmadigini, TBK 136/I’nin, bor¢lunun imkénsizliktan sorumlu olmadig:
hallerde her iki tarafin da edim yiikiimlerinin karsilikli olarak sona erecegini
diizenledigini, dolayisiyla imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu
hallerde de bu hiikmiin uygulanmas1 gerektigini; bdylece alacaklinin, kendi
edimini yerine getirme borcundan kurtulacagini ancak ifanin onun sorumlu
oldugu sebeplerle imkansiz hale gelmesinin akdin miispet ihlali teskil etmesi
nedeniyle, bor¢lunun TBK 112’ye dayali olarak, kendi ediminin imkansiz
hale gelmesinden 6tiirii ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegini ileri

siirmektedir'®.

13 Cesitli 6rnekler icin  bkz Giger, M.: Die vom Glaubiger verschuldete

Leistungsunméglichkeit, Bern 1992, s. 21 vd.; Inceoglu, M. M.: [famin Alacakli Yiiziinden
Imkansizlagmast, AUHFD 2008, C. 57, S. 4, s. 250; Serozan, (Ifa) s. 154 N. 2 vd.; Koller,
s. 860 N. 157 vd.; Oz, s. 150.

1 BGB § 326’dan esinlenen bu goriis igin bkz. Wiegand, BasK Art. 119 N. 14; Aepli, Atrt.
119 N. 150; Oguzman/Oz, s. 377; Eren, s. 1252; Serozan, (ifa) s. 156 N. 5; Giindogdu, s.
363.

15 Giger, s. 103-104; Inceoglu, s. 246; Bucher, s. 299.

602



AUHFD, 63 (3) 2014: 569-621 S. Baris Ozgelik

Alacaklinin ediminin para &demekten ibaret oldugu so6zlesmeler
bakimindan, yukarida aktarilan her iki goriis arasindaki pratik fark oldukca
azdir. Zira ¢ogunlukla bor¢lunun zarari, karsi edim kadar olacak; bor¢glunun
tasarruf ettigi masraf ve emegini bagka bir iste kullanarak elde ettigi veya
kétiiniyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazancin degeri, hakim goriise gore karsi
edimden, diger goriise gore ise tazminattan indirilecektir'®. Ote yandan
konunun pratik Oneminin goérece daha cok oldugu eser sdzlesmesinde
konuyu diizenleyen TBK 485’in varligi da goz ardi edilmemelidir. Tiim
bunlarla birlikte, bor¢lunun sahip oldugu hakki dogru bir dogmatik temele
oturtmak adina, karsi edim yiikiimiiniin sona erip ermeyecegi agisindan
ikinci goriisiin desteklenmesi gerekir. Zira bor¢lunun sorumlu olmadig:
sonraki imkansizlikta, borcun sona ermesi nedeniyle karsi edimin de sona
erecegini diizenleyen TBK 136/II'nin temelinde edimlerin karsiliklilig
(synallagma) disiincesi yatmaktadir'”. Bu nedenle alacaklinin sorumlu
oldugu imkansizlikta hilkmiin 6ngdrdiigii sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir
durum yoktur. Diger bir ifadeyle bizzat alacaklinin sorumlu oldugu sonraki
imkénsizlikta da onun sozlesmeyle kararlastirilan edimi ifa borcunun sona
erdigi kabul edilmelidir. Kaldi ki; bizzat TBK 136/I1 son ciimlesinde, kanun
veya soOzlesmeyle borcun ifasindan Once dogan hasarin alacakliya
yukletilmis oldugu durumlari, yani bor¢lunun karsi edimi talep edebilecegi
halleri sakli tutmustur. Bu hiikiim karsisinda, karsi edimi ifa borcunun
devam ettiginin kabulii ancak kanun veya sozlesmede bu yonde agik bir
hiikiim bulunmas1 halinde miimkiindiir.

Alacaklinin ifa yiikiimiiniin TBK 136/I1 uyarinca sona erdigini kabul
ettikten sonra, meselenin TBK 112 ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Zira
TBK 112’ye gore “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.” Bilindigi lizere tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde her iki taraf da hem alacakli hem borgludur. TBK
136/1I’nin uygulanmasi sonucu imkansizlasan edimin alacaklisinin aynen ifa
borcu (karst edim) sona erdiginde, s6z konusu bor¢ TBK 112 anlaminda,
kendi edimi bakimindan bor¢lu olan imkéansizlasan edimin alacaklisinin
sorumlu oldugu bir sebeple hig ifa edilmemis olur'®. Diger bir ifadeyle sozii

106 Bkz. Giger, s. 108; fnceoglu, s. 247.

7 Wiegand, BasK Art. 119 N. 18; Aepli, Art. 119 N. 74; Eren, s. 1303; Serozan, (ifa) s. 192
N.o9.

1% Esasen TBK 112°de gegen “hi¢ ifa etmeme” ile imkénsizhik kastedilmektedir: Bkz. yuk.
dn.2. Oysa ki, incelenen durumda alacaklinin (karst) ediminin ifast imkansiz degildir. Buna
ragmen, tipki imkansiz hale gelen bir edim gibi, fakat TBK 136/1I uyarinca sona ermistir.
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edilen durumda da bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizliga es tutulmasi
gereken bir sonug¢ ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak, tipki orada oldugu
gibi, alacaklinin karsi edimi ifa borcunun da tazminat borcuna doniistiigiinii
kabul etmek gerekir. Boylece kendi edimi bakimindan borglu olan alacakli, o
edim bakimindan alacakli olan imkénsizlasan edimin borglusunun ugradig
zarari TBK 112 uyarinca tazmin etmek zorundadir. Bu tazminat nakdi
olabilecegi gibi, gerekli ve miimkiin oldugu hallerde ayni de olabilir'®”. Buna
karsilik bor¢lunun imkénsiz hale gelen edim dolayisiyla elde ettigi bir ikame

deger varsa alacaklmin da bunu talep edebilecegi kabul edilmektedir''’.

Tazminatin kapsami belirlenirken, bor¢lunun edim yiikiimiinden
kurtulmasinin sonucu olarak elde ettigi veya elde etmeyi kotiiniyetle ihmal
ettigi her tiirlii yarar veya sagladigi her tirlii tasarruf, tazminattan indirim
sebebi olarak dikkate alimmalidir'''. Ornegin alic1 ile satic1 arasinda, saticinin
ressamla 700 liraya anlastig1 bir tablo i¢in, 1000 lira satis bedeli {izerinden
sozlesmenin kurulmasindan sonra, alicinin ayni tabloyu 700 liraya bizzat
ressamdan satin almasi halinde, saticinin miilkiyeti devir borcu, alicinin
sorumlu oldugu bir sebeple hukuken imkansiz hale gelir. Bu durumda
alicinin tazminat borcunun kapsami belirlenirken, tablonun saticiya maliyeti
hesaba katilmaz. Cilinkii o, hukuki imkansizlik nedeniyle borcundan ve
dolayisiyla o borcu yerine getirmek icin yapacagi masraftan kurtulmustur.
Boylece saticinin zarar1 yalnizca 300 lira oldugundan, alicinin &deyecegi

tazminat da o kadardir''%.

Alacaklinin TBK 112’ye dayanan tazminat borcu, TBK 146 uyarica on
yillik zamanasimma tabidir'®. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik
bakimindan yukarida ifade edildigi gibi, burada da zamanasimmin kural
olarak alacaklinin sona eren karsi edimi ifa borcunun muacceliyetinden
itibaren islemeye baslamasi gerekir''*. Alacaklinin sorumlu oldugu

imkénsizligin karsi edimi ifa borcunun muacceliyetinden sonraki bir

Dolayisiyla imkéansizliga es bir durum yaratan karsi edimin TBK 136/II uyarinca sona
ermesinin, TBK 112 anlaminda bir hi¢ ifa etmeme hali olarak degerlendirilmesine teknik
olarak bir engel bulunmamaktadir.

109 fnceoglu, s. 248; Giger, s. 105.

1% Wiegand, BasK Art. 119 N. 14; Aepli, Art. 119 N. 153. ikame degere iliskin olarak bkz.
yuk. V/C/2/a/bb.

"UBkz. Wiegand, BasK Art. 119 N. 14; Aepli, Art. 119 N. 152; Serozan, (ifa) s. 157 N. 5;
Giger, s. 103-104; Inceoglu, s. 246.

"2 Ornek igin bkz. Giger, s. 128.

"3 fnceoglu, s. 251, dn. 37.

14 Bkz. yuk. V/C/3/b.
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zamanda gerceklesmesi halinde ise, zamanagimi siiresi imkansizlik anindan,
yani alacaklinin aynen ifa borcunun tazminat borcuna doniistiigli andan
itibaren islemeye baslar'"®. Ote yandan, alacaklinin kars1 edimi ifa borcunun
tazminat borcuna doniismesinin sonucu olarak, s6z konusu edimi giivence
altina alan fer’i haklarin, tazminat borcu i¢in de gegerliligini korudugunu

kabul etmek gerekir''®.

Hukuki imkansizliktan her iki tarafin da sorumlu oldugu haller TBK
112°nin uygulama alanina girer. Yukarida ifade edildigi gibi, borcu aynen ifa
ylikiimiiniin sona ermesi, imkansizliktan hangi tarafin sorumlu oldugundan
bagimsiz bir sonugtur''’. Diger bir ifadeyle imkansizliktan her iki tarafin da
sorumlu oldugu hallerde de bor¢lunun aynen ifa yilikiimii sona ermistir.
Bor¢lu bu duruma birlikte kusuruyla sebebiyet verdiginden, alacaklinin bu
nedenle ugradigi zararlar1 tazmin etmelidir. Buna karsilik, imkansizlikta
alacaklinin da sorumlulugu bulundugundan, bu ¢alismada benimsenip hemen
yukarida agiklanan goriis ¢ercevesinde, alacakli da bor¢lunun ugradig: zarar
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, hukuki imkansizliktan her iki
tarafin da sorumlulugu bulunan hallerde, her iki taraf da birbirinden tazminat
alacaklis1 olup, her iki tazminatin da karsi tarafin kusuru oraninda indirilmesi
gerekir (TBK 52)"'®. Bu sekilde ortaya ¢ikan karsilikli alacaklar, TBK 139

uyarinca takas edilebilir' .

bb) Eser Sozlesmesinde (TBK 485)

Sozlesmeden dogan borcun alacaklinin sorumlu oldugu sebeplerle
imkénsiz hale gelmesi, eser sozlesmesine iliskin TBK 485’te 6zel olarak
diizenlenmistir'*’. TBK 485/I’e gore “Eserin tamamlanmas, issahibi ile ilgili

115 Zamanasimmm her durumda alacaklinin imkansizliga yol acan davranmigindan itibaren
isleyecegi yoniinde bkz. Inceoglu, s. 251, dn. 37.

11 Bkz. yuk. V/C/3/b. Ayrica bkz. Giger, s. 106.

"7 Bkz. yuk. V/C/3/b.

"8 Giger, s. 166-167; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 92 N. 2593; Koller, s. 864, N. 172.
Serozan, (Ifa) s. 160 N. 12. Ayrica bkz. Aepli, Art. 119 N. 54; Schwenzer, s. 460 N. 64.30;
Wiegand, BasK Art. 97 N. 24.

"9 Giger, s. 167.

120 TBK &zel hiikiimlerde diizenlenen bazi sdzlesme tiirlerinde, taraflardan birinin karsi edimi
elde edememesine ragmen, kendi edimini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu durumlar
dngdriilmiistiir. Ancak bunlarin hepsinde bir ifa imkansizhig1 s6z konusu degildir. Ornegin
kira sozlesmesine iligkin TBK 324°te, kiraya veren “kiralanani sézlesme siiresince,
amaglanan kullanima elverigli durumda bulundurma” borcunu ifa ettigi halde, kiraci,
kiralanan1 kendisinden kaynaklanan bir sebeple kullanamasa veya sinirli olarak kullansa
bile, sdzlesmede kararlastirilan kira bedelini 6demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 471-473; Aral/Ayranci, s. 264; Inceoglu, s. 246. Keza isverenin
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beklenmedik olay dolayistyla imkansizlagirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini
ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir.” Bu hiikiim uyarinca,
yiiklenicinin borcunu ifasi, ig sahibinin kusurundan kaynaklanmayan ancak
onunla iliskili bir sebeple siirekli olarak imkénsiz hale gelirse, yiiklenici
masrafinin karsilanmasini isteyebilir. Hilkmiin uygulama alanina, inceleme
konumuzla ilgili olarak; {izerinde insaat yapilacak tasinmazin
kamulastirilmasi, insaat yasagi'’', tasinmazin SIT alami ilan edilmesi'®,
yetkili makamlarin insaata elverisli SIT alani statiisiinii elverisli olmayan
yonde degistirmesi'”, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
sebeplere dayali olarak tasinmaza iliskin imar plani1 ve yapi ruhsatinin
iptali'** gibi nedenlerle ingaati meydana getirme borcunun imkénsiz hale
gelmesi 6rnekleri verilebilir.

Yiiklenicinin TBK 485/ uyarinca karsilanmasi gereken masrafinin
kapsamina, 6dedigi malzeme bedelleri, is¢i iicretleri, isg¢ilerin yemek
giderleri, iy makinesi kiralari, mimari proje bedeli gibi eseri meydana
getirmek i¢in yaptig1 masraflar ile teminat mektuplar i¢in bankalara 6dedigi
komisyon ve iicretler'”, 6dedigi noter ve ruhsat harglari, danismanhk
iicretleri, sigorta bedeli gibi eserin meydana getirilmesiyle dolayli olarak
ilgili diger giderleri girer'”. Diger bir ifadeyle TBK 485/in uygulama
alanina giren olaylarda, yiiklenici, eseri tamamlasaydi elde edecegi kar (ifa

. 127
menfaatini) zarar olarak talep edemez ~'.

Yiiklenicinin, eseri meydana getirmek i¢in yaptig1 masraf ve diger
giderlere (TBK 485/1) ilaveten, borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etseydi
elde edecegi kari, yani miispet zararini da tazminat olarak talep edebilmesi

isgdrme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellemesi veya edimi kabulde temerriide
diismesi halinde is¢iye iicretini 6demekle yiikiimlii oldugunu diizenleyen TBK 408, ifa
imkansizhigim degil, alacakli temerriidiiniin 6zel bir tiiriinii diizenlemektedir. Bu husus
hitkmiin gerekcesinde acikga ifade edilmistir. Ayrica bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 896;
igverenin isi kabulden kaginmasini, hizmet s6zlesmesinde genelde mutlak kesin vadeli
islem sz konusu oldugu gerekgesiyle, ifa imkansizligi olarak degerlendiren goriis i¢in bkz.
Serozan (Ifa) s. 144, dn. 1.

2 Gauch, P.: Der Werkvertrag, 5. Aufl., Ziirich Basel Genf 2011, s. 289, N. 725; Buz, (Eser)
s. 28; Zindel/Pulver, BasK Art. 378, N. 14; Kiirsat, s.771.

122 yarg. 15. HD, T. 20.7.2007, E. 2007/2163, K. 2007/5035 (Kazanci, E.T.:01.08.2014).

12 Yarg. 15. HD, T. 8.11.2012, E. 2011/7526, K. 2012/6981 (Kazanci, E.T.:01.08.2014).

"** Yarg. 15. HD, T. 17.11.2011, E. 2010/3155, K. 2011/6640 (Kazanct, E.T.:01.08.2014).

25 Yarg. 15. HD, T. 10.3.2008, E.2006/6801, K. 2008/1518 (Kazanct, E.T.: 01.08.2014).

126 Yarg. 15. HD, T. 17.11.2011, E. 2010/3155, K. 2011/6640; Yarg. 15. HD, T. 20.7.2007, E.
2007/2163, K. 2007/5035 (Kazanci, E.T.: 01.08.2014).

'27 Yarg. 15. HD, T. 20.7.2007, E. 2007/2163, K. 2007/5035 (Kazanc1, E.T.: 01.08.2014).
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icin, imkansizligin tamamen is sahibinin kusurundan kaynaklanmis olmasi
gerekir (TBK 485/11). Ornegin, insaat yapiminin is sahibinden kaynaklanan
sebeplerle yasaklanmasi ve hatta ig sahibinin haksizlig1 agik olan bir insaat
yasagia itiraz etmemis, kendini savunmanus olmasi'*® hallerinde, is sahibi
TBK 485/l g¢ercevesinde yiiklenicinin miispet zararinin timiinii
kargilamalidir. Bu sonug, is sahibinin 6ngdrmesi gereken hukuki engeller
bakimindan da gegerlidir; zira kendisi i¢in sozlesme kuruldugu sirada
ongoriilebilir olan engellere karsi sozlesmede herhangi bir kayit
bulunmuyorsa, o engellerin ger¢eklesme riskini iistlendigi kabul
edilmelidir'”. Ote yandan, yiiklenicinin eseri meydana getirme borcundan
kurtulmasinin sonucu olarak elde ettigi veya kotiiniyetle elde etmeyi ihmal
ettigi her tiirlii yarar ile sagladig her tiirlii tasarrufun tazminattan indirilmesi

gerekir'*’.

Gerek TBK 485/1, gerekse 485/I1 kapsamindaki olaylarda, borglu
yliklenicinin de zarar1 artirmamak icin elinden geleni yapmasi gerekir.
Hukuki imkansizlik hallerinde, ise devam edilmesine doga kanunlari
anlaminda bir engel bulunmadigindan, yiiklenicinin, imkansizligin ortaya
¢iktigi andan sonra da sozlesme konusuyla ilgili bazi masraflar yapmaya
devam etmesi miimkiindiir'®'. Bu ise, yiiklenicinin zararimin ve dolayistyla
da ig sahibinin TBK 485 uyarinca ddeyecegi bedelin artmasi1 anlamina gelir.
Oysa ki; yiklenicinin ifanin imkansiz hale geldigini (Ornegin eserin
tamamlanmasini imkansiz kilan idari veya adli bir karar1) bilmesine ragmen
masraf yapmaya devam etmesi, zarar goren olarak, imkansizligin
gerceklestigi an itibariyle zaten dogmus bulunan zararin daha da artmasinda
bizzat etkili oldugu (TBK 52/1) anlamina gelir. Diger bir ifadeyle yiiklenici
zarar1 artirmama yiikiimiine** aykirt davranmis olur. Bu nedenle zararin
belirtilen nedenlerle artan kismimin, TBK 52/ uyarinca tazminattan
indirilerek yiiklenici {izerinde birakilmasi gerekir. Buna karsilik, imkansizlik
daha oOnce ortaya c¢ikmig olsa bile, yiiklenicinin ifanin imkéansiz hale
geldigini 6grendigi veya Ogrenmesi gereken (TMK 3, kiyasen) ana kadar
yaptig1 masraf, TBK 485 uyarinca talep edebilecegi bedelin kapsamina
dahildir'.

128 Gauch, s. 294 N. 736; Buz, (Eser) s. 28.

12 Bkz. Gauch, s. 294 N. 736; Koller, s. 860 N.158; ayrica bkz. yuk. V/C/1.

30 Gauch, s. 293 N. 736; Zindel/Pulver, BasK Art. 378, N. 21; Buz, (Eser) s. 32.
BUBkz. Gauch, s. 299, dn. 291.

132 Bkz. Baysal, B.: Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012, s. 40 vd.
33 Gauch, s. 299, 300 N. 748.
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¢) Gecici Hukuki imkansizhk Halinde

Alacaklinin sorumlu oldugu hukuki engeller nedeniyle borcun ifasiin
gecici olarak imkansiz hale gelmesi miimkiindiir. Borcun ifasin1 engelleyen
gecici hukuki engel, ifa zamaninda varligini siirdiiriiyor olabilir. Alicinin
saglamas1 gereken belgelerdeki eksiklik nedeniyle satilanin glimriikte bir
siire bekletildikten sonra alictya gecikmeli olarak tesliminde durum boyledir.
Bunun yani sira alacaklidan kaynaklanan gecici nitelikteki hukuki engel,
cogunlukla eser sozlesmelerinde oldugu gibi, eserin meydana getirilme
siireci i¢cinde ortaya ¢ikmig, yiiklenicinin ise zamaninda baglamasini veya
basladigi isi siirdiirmesini (TBK 473/I) engellemis olabilir. S6z konusu
engel, sozlesmede kararlastirilan ifa zamanina kadar gecgen siire icinde
ortadan kalkmis da olsa, borcun zamaninda ifa edilememesi yine gegici
hukuki imkansizliga dayamir. Ornegin is sahibinin almasi gereken insaat
ruhsatinin ge¢ alinmig olmasi veya is sahibinin sorumlu oldugu sebeplerle
ingaatin durdurulmasi sonucunda insaatin kararlastirilan zamanda tesliminin

1 134
miimkiin olmamas1 bu kapsamda ele alinmalidir .

Alacaklinin sorumlu oldugu gegici hukuki imkansizlik, halen miimkiin
bir borcun ifasinda, alacakli yiiziinden gergeklesen bir gecikme anlamina
geldiginden, kural olarak alacakli temerriidiine (TBK 106/I) viicut verir'>.
Buna bagl olarak, alacakliya yiiklenebilen nedenlerden kaynaklanan geg ifa
sozlesmeye aykirt sayilmaz'*®. Borglu temerriidiinden s6z edebilmek igin,
borglunun ifada gecikmesinin sozlesmeye aykirilik teskil etmesi
gerektiginden'’ alacaklinin sorumlu oldugu gegici imkéansizlik nedeniyle
borcunu zamaninda ifa edemeyen borglu, temerriide diismiis olmaz'*®.
Boylece borcun muacceliyeti hukuki engelin var oldugu siire kadar
ertelenmis olur. Bunun sonucu olarak, ge¢ici hukuki imkansizlik var oldugu
siirece ifay1 talep edemeyen alacakli'”’, borglu temerriidiine bagli diger

haklar1 (TBK 125,126) da kullanamaz. Ayn1 sekilde alacakli aksine anlasma

% Gauch, s. 271 N. 678.

135 Gegici imkansizligin siirekli imkénsizlik hitkiimlerine tabi tutuldugu haller igin bkz. yuk.
V/B/2/b. Genel olarak alacakli temerriidii ve sonuglar1 hakkinda bkz. Kog, N.: Isvigre-Tiirk
Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara 1991, s. 1 vd.; Gauch/Schluep/Emmenegger, s.
60 N. 2429; Serozan, (ifa)s. 142 N. 1 vd.;Eren, s. 1010 vd.

36 Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 108 N. 2664; Serozan, (ifa) s. 218 N. 4.

7 Koller, s. 877, N. 12. Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 107 N. 2661.

138 Schwenzer, s. 485 N. 70.03; Koller, s. 876, N. 8; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 108 N.
2664; Serozan, (ifa) s. 218 N. 4.

1% Bkz. yuk. V/B/2/b.
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olmadikga, kararlastirilan cezai sartin ifasini da talep edemez'*’. Ote yandan,
eser sozlesmesinde de ifa zamanindan once is sahibinin sorumlu oldugu
gecici  imkansizlik nedeniyle eserin kararlastirilan zamanda teslim
edilemeyecegi kesin olarak anlagilmis olsa bile, is sahibi TBK 473/l uyarinca

. . 141
sozlesmeden donemez ™.

Gegici hukuki imkansizlik ortadan kalkip, ifa miimkiin hale geldikten
sonra bor¢ muaccel olacagindan, alacakli borcun aynen ifasini talep edebilir;
borglu da borcunu aynen ifa ederek sorumluluktan kurtulabilir. Borglu engel
ortadan kalktiktan sonra ayrica temerriide diismedikge, alacaklinin aynen
ifadan vazgecip miispet zararinin tazminini talep etmesi veya sdzlesmeden
donerek menfi zararinin tazminini talep etmesi miimkiin degildir. Diger bir
deyimle alacakli gecikmis ifay1r kabul etmek zorundadir; aksi takdirde yine
alacakli temerriidiine diismiis olur. Gegici imkansizlik bor¢lunun sorumlu
olmadig1 bir sebepten kaynaklandigindan alacakli, aynen ifayla birlikte,
gecici imkansizliktan dogan gecikme nedeniyle ugradigi zararin tazminini de
talep edemez.

Alacaklinin sorumlu oldugu ge¢ici imkansizlik nedeniyle borcu ifa
edemeyen bor¢lunun, gegici imkansizligin devam ettigi siire zarfinda, edim
konusuyla baglantili bazi masraflar yapmis olmasi miimkiindiir. Ornegin
satict, gecici imkéansizlik siiresince satilanin korunmasi, depolanmasi,
sigortalanmas1 gibi sebeplerle masraf yapmis olabilir'**. Bunun gibi,
yiiklenicinin gegici imkansizlik siiresince ise devam edememesine ragmen
bu siire boyunca 6dedigi is makinesi kiras1 da eseri meydana getirmek i¢in
yaptig1 masrafta bir artis meydana getirir. Acaba bor¢lunun aciklanan sekilde
ortaya c¢ikan masrafinin karsilanmasini gegici imkansizliktan sorumlu olan
alacaklidan talep etmesi miimkiin miidiir?

Oncelikle, edimi kabul etme veya ifa i¢in gerekli hazirliklar1 yapma,
alacakli i¢in bir borg¢ degil, bir kiilfet (Obliegenheit) oldugundan, agiklanan
sekilde ortaya ¢ikan masraf (Aufwendung), “zarar” (Schaden), “masrafin
karsilanmas1” (Entschidigung, Vergiitung) da “tazminat” (Schadenersatz)
olarak nitelenemez'*’. Ote yandan hukukumuzda sézii edilen masraf talebini
genel olarak diizenleyen agik bir hiikiim yoktur'**. Yalnizca TBK 107/I’de

190 Bucher, s. 526; Ehrat, BasK Art. 160 N. 14; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 311 N. 379.

" Gauch, s. 269 N. 675; Zindel/Pulver, BasK Art. 366 N. 12; Aral/Ayranci, s. 345.

2 Weber, Art. 92 N. 33; Serozan, (ifa) s. 152-153 N. 12.

143 Schraner, Art. 91 N. 25; Schwenzer, s. 481-482 N. 69.02; Weber, Art. 92 N. 33; Eren, s.
1017; Serozan, (ifa) s. 152 N. 12.

144 Kars. BGB § 642, ABGB § 1168.
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tevdi masraflarinin alacakliya ait oldugu Ongoriilmiistiir. Buna kargilik
doktrinde genel olarak, bir seyin teslimine iligkin borg¢larda, edim konusu
icin yapilan masraflarin karsilanmasinin, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gbre (TBK 529) alacaklidan talep edilebilecegi kabul edilmektedir'®.

Incelenen meselede varilacak sonug, sdzlesmenin niteligi geregi
ozellikle eser sozlesmeleri bakimindan 6nemlidir. Yaklagik ticretli (TBK
481) eser sozlesmelerinde bedel zaten eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine gore belirleneceginden, konu, gotiirii bedelli (TBK 480) eser
sozlesmeleri agisindan 6nem arz eder. Katildigim goriis, bor¢lunun alacakl
temerriidii nedeniyle yaptigi masraflar konusunda bir kanun boslugunun
bulundugunu, bu boslugun BGB § 642 ve ABGB § 1168’deki esaslar
cergevesinde doldurulmasi gerektigini, buna gore yiiklenicinin gotiirii bedelli
eser sozlesmelerinde de masrafindaki artisin karsiligimi alacaklidan talep
edebilecegini; buna karsilik alacakli temerriidiine bagl olarak tasarruf ettigi
giderleri veya isgiiclinii bagka sekilde kullanmak suretiyle elde ettigi
yararlarin da toplam masraf alacagindan diisiilmesi gerektigini kabul
etmektedir'*®. Boylece, drnegin bir ay siiren bir ingaat yasagindan dogan
gecici imkansizlik nedeniyle, eseri teslim borcunun muacceliyeti bir ay
ertelenen, yani uygulamada daha ¢ok kullanilan tabirle “slire uzatimi1” elde
eden yiiklenici, s6z konusu bir ay i¢in fazladan 6dedigi isci licreti veya is
makinesi kirasi gibi kalemlerden dogan masrafinin karsilanmasin
alacaklidan talep edebilecegi gibi; siire uzatimini kullanmayip, isi
kararlagtirilan zamanda bitirmek i¢in daha ¢ok is¢i ¢alistirmak veya daha ¢ok
is makinesi kullanmak gibi sebeplerle giderlerinde meydana gelen artigin

karsilanmasini da alacaklidan talep edebilmelidir'®’.

Ozellikle gecici hukuki imkansizligin gdrece uzun bir siire devam ettigi
hallerde yiiklenici, TBK 110’daki imkdm1 kullanarak sézlesmeden
donebilir'*®. Anilan hiikiimde dénmenin borglu temerriidii hiikiimlerine gére

S Bernet, BasK Vor. Art. 91-96 N.7; Guhl, T./Koller, A.: Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, Ziirich 2000, s.
263-264 N. 17; Koller, s. 950 N. 103-104; Og“ruzman/éz, s. 368; Schwenzer, s. 487 N.
70.08; Eren, s. 1019; Serozan, (ifa) s. 152 N. 12.

46 Gauch, s. 537, N. 1337a; Hiirlimann, R.: Anspriiche des Unternehmers aus
Bauablaufstérungen des Bauherrn, Gauch’s Welt, Festschrift fiir Peter Gauch zum 65.
Geburtstag, Ziirich 2004, s. 818-819.

47 Bu husus ABGB § 1168°de agikea ifade edilmistir. Ayrica bkz. Gauch, s. 537 N. 1337a.

48 S5z konusu hiikiim aslinda bir seyin teslimini gerektirmeyen yani edim konusunun
tevdiinin miimkiin olmadig1 s6zlesmeler icin 6ngoriilmiis olmakla birlikte, doktrinde, bazi
hallerde, bir seyin teslimine iliskin sdzlesmelerde de kiyasen uygulanabilecegi kabul
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gergeklesecegi ifade edilmektedir. Buna gore yiiklenici ig sahibine borcunu
yerine getirmesinin oniindeki engelin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun bir
siire vermeli (TBK 123), siire sonunda engelin ortadan kalkmamis olmas1
halinde s6zlesmeden donmelidir. Genel olarak bor¢lunun TBK 110 uyarinca
sozlesmeden donmesi halinde, kusurlu alacaklidan menfi zararinin tazminini
talep edip edemeyecegi ise tartigmalidir'®®. Bor¢lunun belirtilen durumda
menfl zararinin tazminini talep edemeyecegini savunan gorlisiin hareket
noktasi, edimi kabul etmenin alacakli i¢in bir bor¢ olmadigi, dolayisiyla da
bunun ihlalinden tazminat dogmayacagidir'™’. Buna karsilik bir diger goris,
isabetli olarak, bor¢lunun ugragi zararin tazminini talep edebilecegini kabul
etmektedir’'. Gergekten de TBK 110 uyarinca dénme hakki, “tevdi” (TBK
107) imkanimnin bulunmadigi edimler igin tanmmustir'>*. Diger bir ifadeyle,
hiikmiin uygulama alanma giren edimler bakimindan, bor¢lunun baska bir
yolla edim yiikiimiinden kurtulmasi miimkiin degildir. Edim konusunu tevdi
eden borg¢lu, hem edim yiikiimiinden kurtulmakta, hem de tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde karsi edimi talep hakkini kazanarak, ifa menfaatini
elde etmektedir'”. Buna karsihk edimin niteligi geregi tevdi imkam
bulunmayan borg¢lunun, sirf bu nedenle dezavantajli duruma diigmesi adil
degildir. Nitekim alacaklinin sorumlu oldugu imkéansizlik nedeniyle borcu
kanun geregi sona eren yiiklenicinin, eseri meydana getirmek icin yaptigi
masrafi ve bununla baglantili diger giderlerini talep edebilecegini 6ngoren
TBK 485/I’in temelinde de benzer bir diisiince yatmaktadir. Tiim bu
nedenlerle, 6zellikle de eseri meydana getirmeye baglamis olan yiiklenicinin
durumunu g6z Oniinde bulundurarak, TBK 110’un bor¢lu temerriidiinde

edilmektedir: Bkz. Gauch/Schiuep/Emmenegger, s. 65 N. 2461; Weber, Art. 95 N. 12;
Bernet, BasK Art. 96 N.1; Schwenzer, s. 487 N. 70.17; Serozan, (ifa) s. 150 N. 9, s. 152 N.
11; aym1 yonde bkz. BGE 111 II 159.

149 Bu konuda ileri siiriilen gesitli goriisler i¢in bkz. Schraner, Art. 95 N. 16-19. Tam iki tarafa

bor¢ yiikleyen sozlesmeler agisindan séz konusu tartigmanin pratik 6nemi gorece azdir.

Ciinkii olaylarin ¢ogunda, bor¢lunun ifay1 gergeklestirebilmesi igin lizerine diiseni

yapmayan alacakli, kendi edimini de ifa etmez ve bu nedenle borglu temerriidiine diiger.

Boylece alacakli yiiziinden ifa edilemeyen edimin borglusu, karst edim bakimindan

dogrudan temerriit hitkiimlerine dayanarak, sdzlesmeden doniip menfi zararinin tazminini

isteyebilir: Guhl/Koller, s. 263 N. 16; Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 65 N. 2464.

Becker, H.. Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV:
Obligationenrecht 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Bern
1945, Art. 95 N. 1; Oguzman/Oz, s. 375; Serozan, (Ifa) s. 151 N. 10.

"' Guhl/Koller, s. 263 N. 16; Weber, Art. 95 N. 17; Schraner, Art. 95 N. 18;
Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 65 N. 2463; Schwenzer, s. 489 N. 70.19; Eren, s. 1025-
1026.

152 Bucher, s. 325; Schwenzer, s. 489, N. 70.17.

153 Schwenzer, s. 488 N. 70.13; Serozan, (ifa) s. 149-150 N. 9

150
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donme hiikiimlerine yaptig1 yollamayi, alacaklinin bir kiilfeti (edimi kabul
etme veya borcun ifa edilebilmesi icin iizerine diisen hazirlik fiillerini
yapma) yerine getirmemesine, istisnal olarak borca aykiriligin sonug¢larinin
baglandigi seklinde anlamak gerekir'>*. Boylece TBK 110 uyarinca is
sahibinin sorumlu oldugu gecici imkansizlik nedeniyle TBK 110 uyarinca
sozlesmeden donen yiiklenicinin, menfi zararinin tazminini de isteyebilmesi

gerekir'*.

VI. SONUC

Sozlesmeden dogan bir borcun ifasinin, sézlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir hukuki engel nedeniyle miimkiin olmamasi1 anlamina
gelen hukuki imkansizlik durumunda, borcun ifasimin TBK 112/136
anlaminda imkansiz hale geldigi kabul edilmelidir.

Tiim imkansizlik hallerinde oldugu gibi, hukuki imkénsizlik hallerinde
de sozlesmede kararlastirilan edimi aynen ifa borcu sona erer. Gegici hukuki
imkénsizligin s6z konusu oldugu durumlarda ise aynen ifa borcu sona
ermeyip, hukuki engel var oldugu siirece ertelenir.

Aynen ifa borcunun sona ermesi veya ertelenmesi nedeniyle taraflardan
herhangi birinin ugradigi zararin tazminini karsi taraftan talep edebilip
edemeyecegi, imkansizliktan taraflardan hangisinin sorumlu olduguna
baglidir. S6z konusu sorumluluk 6ncelikle taraflar arasindaki s6zlesmeye, bu
konuyu diizenleyen bir sozlesme hiikmiiniin bulunmamasi halinde ilgili
kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

Hukuki imkéansizliktan taraflardan hicbirinin sorumlu olmadig: hallerde,
sona eren aynen ifa borcunun yerine herhangi bir tazminat borcu da dogmaz.
Buna kargilik bor¢lu kural olarak karsi edimi talep hakkini kaybeder.
Aciklanan sekilde sona eren borglari teminat altina alan fer’i haklar da sona
erer. Alacakli, bor¢lunun imkansiz hale gelen edim yerine elde ettigi ikame
degerin veya boyle bir degere iligskin talep hakkinin kendisine devrini talep
edebilir. Alacakli ikame degeri talep ettigi takdirde, kendi edimini de yerine
getirmek zorundadir. Taraflardan higbirinin sorumlu olmadigi gegici hukuki

1% Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 65 N. 2461.

15 Buna karsilik bir diger gériise gére, TBK 110°da (OR 95) yer alan “dénme” kavramim
teknik anlamiyla donme olarak anlamamak gerekir: S6z konusu hiikiim borgluya genel
olarak sozlesmeyi sona erdirme imkani tanimakta olup, bor¢lu TBK 125/11 (OR 107/II)
uyarinca sozlesmeden donebilecegi gibi, sdzlesmeyi ayakta tutup, kendi edimini ifa
etmeksizin, fark teorisine gére miispet zararimin tazminini de talep edebilir: Bucher, s. 326;
ayn1 goriliste: Gauch/Schluep/Emmenegger, s. 65 N. 2462; Koller, s. 948 N. 93.
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imkansizlik halinde ise borglu, temerriidiin kusura bagli olmayan
sonuglartyla karsi karsiya kalir. Boylece alacakli, sartlar1 gergeklestigi andan
itibaren s6zlesmeyi yerine gore donme veya fesih yoluyla sona erdirebilecegi
gibi, hukuki engel ortadan kalktiktan sonra borcun aynen ifasini da talep
edebilir.

Hukuki imkansizliktan borglunun sorumlu oldugu hallerde, sona eren
aynen ifa borcu, tazminat borcuna doniisiir. imkansizlik nedeniyle sona eren
ifa yliklimiiniin teminati olarak kurulmus kefalet, rehin ve sair fer’i haklar,
tazminat borcu icin de giivence teskil ederler. Edim konusunun degerinin
zarar olarak hesabinda, alacaklinin talebine bagli olarak, kendisi icin en
uygun zaman noktasindaki deger esas alinmalidir. Alacaklinin tazminat
talebi kural olarak aynen ifa borcunun muacceliyetinden itibaren on yillik
genel zamanasimi siiresine tabidir. Imkénsizligmn aynen ifa borcunun
muacceliyetinden sonraki bir zamanda ger¢eklesmesi halinde ise zamanagimi
stiresi, imkansizlik anindan itibaren islemeye baglamalidir. Alacakli tazminat
yerine, aymi sartlar altinda, varsa ikame degeri de talep edebilir. Zarar
hesaplanirken miibadele teorisini tercih eden alacaklinin kendi edimini
yerine getirmesi gerekirken, zararinin fark teorisine gore hesaplanmasini
isteyen alacakli kendi edimini yerine getirmekten kaginabilir. Borglunun
sorumlu oldugu gecici hukuki imkénsizlik hallerinde ise alacakli gecici
nitelikteki hukuk? engelin ortadan kalkmasindan sonra borcun aynen ifasiyla
birlikte gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi, sartlar1 gerceklestigi andan
itibaren TBK 125 ve yerine gére TBK 126’dan dogan haklarin1 kullanabilir.
Zilyetligin devri igin belirli bir siire konulmus (belirli vadeli) ticari satig
sOzlesmesinde alicinin miispet zararini talep ettigi kabul edildiginden (TBK
212/1), alict ancak derhal satictya bildirmek sartiyla borcun aynen ifasini
isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.

Hukuki imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu hallerde, taraflarin
sozlesmede kararlagtirilan borglart aynen ifa yiikiimii karsilikli olarak sona
erer. Bu durumda alacakli, borglunun ugradigi zarar1 TBK 112 uyarinca
tazmin etmelidir. Tazminatin kapsami belirlenirken, bor¢lunun edim
yukiimiinden kurtulmasinin sonucu olarak elde ettigi veya elde etmeyi
kotiiniyetle ihmal ettigi her tiirlii yarar veya sagladigi her tiirlii tasarruf,
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmalidir. Alacaklinin tazminat
borcu, TBK 146 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir. Borglunun
imkansiz hale gelen edim dolayisiyla elde ettigi bir ikame deger varsa
tazminat Odeyen alacakli bunun kendisine verilmesini talep edebilir.
Tazminat borc¢lusu alacaklinin edimini giivence altina alan fer’i haklar,
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tazminat borcu i¢in de gegerliliklerini korur. Hukuki imkansizliktan her iki
tarafin da sorumlu oldugu hallerde ise her iki taraf da birbirinden TBK 112
uyarinca tazminat alacaklisi olup, her iki tazminatin da karsi tarafin kusuru
oraninda indirilmesi gerekir.

Eser sozlesmesinde TBK 485/1 uyarinca, yiiklenicinin borcunu ifasi, is
sahibinin kusurundan kaynaklanmayan ancak onunla iliskili bir sebeple
stirekli olarak imkansiz hale gelirse, yiiklenici o ana kadar eserin meydana
getirilmesiyle ilgili olarak yaptig1 masrafin karsilanmasini isteyebilir. Eser
meydana getirme borcunun imkansizlagsmasina is sahibi kusuruyla neden
olmussa, TBK 485/l uyarinca yiiklenici miispet zararmmin tamaminin
karsilanmasini talep edebilir. Ancak bu durumda yiiklenicinin eseri meydana
getirme borcundan kurtulmasinin sonucu olarak elde ettigi veya kotliniyetle
elde etmeyi ihmal ettigi her tiirlii yarar ile sagladigi her tiirlii tasarrufun
tazminattan indirilmesi gerekir. Keza, gerek TBK 485/1, gerekse 485/I1
kapsamindaki olaylarda, zararin yiiklenicinin davraniglari nedeniyle artan
kisminin, TBK 52/I uyarinca tazminattan indirilmesi gerekir.

Alacaklinin sorumlu oldugu gecici hukuki imkénsizlik, kural olarak
alacakli temerriidii olusturur. Bu nedenle borcun muacceliyeti hukuki
engelin var oldugu siire kadar ertelenmis olacagindan, alacakli borglu
temerriidiine bagli haklar1 kullanamaz. Gegici hukuki imkansizlik ortadan
kalkip, ifa miimkiin hale geldikten sonra alacakli yalnizca borcun aynen
ifasimi talep edebilir; bor¢lu da borcunu aynen ifa ederek sorumluluktan
kurtulabilir.

Bir seyin teslimine iligkin borglarda, bor¢lu alacaklinin sorumlu oldugu
gecici imkansizlik siiresince edim konusu igin yaptigi masraflarin
karsilanmasini, vekaletsiz ig gérme hiikiimlerine gore (TBK 529) alacaklidan
talep edebilmelidir. Diger sozlesmelerde ise borglu, gecici hukuki
imkénsizlik nedeniyle masrafinda meydana gelen artisin  karsiligini
alacaklidan isteyebilmeli, alacakli temerriidiine bagl olarak tasarruf ettigi
giderler veya isgiiclinli bagka sekilde kullanmak suretiyle elde ettigi yararlar
ise bor¢lunun toplam masraf alacagindan diisiilmelidir. TBK 110 uyarinca
sozlesmeden donen borglu da alacaklidan menfi zararinin tazminini talep
edebilmelidir.
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