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The Place of Cloning (Copying) in the Criminal Law
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OZET

Klonlama, yetigkin bir canlidan alinan herhangi bir somatik hiicrenin
kullanilmasiyla, bu canlinin genetik ikizinin olusturulmasi islemidir. Bu
islem, yumurtanin daha sonra ana rahmine transferi seklinde meydana
gelmektedir. Yumurta hiicresi kimden alinmig ise onun aynist olarak
diinyaya gelmesi nedeniyle kopyalama olarak da adlandirilmaktadir.
Klonlama, her iki canlinin (hiicre alinan ve yumurta) onuru, dogal dengenin
bozulmasi, soy bagina etki, klonlananin yeni ve kendisi olarak mi yoksa
klonlandig1 kisi olarak mu kabul edilecegi seklindeki etik, hukuk ve tip
sorunlarin1 beraberinde getirmistir. Bu calismada, klonlama ceza siyaseti
bakimindan ele almacaktir. Ceza hukukunun hukuk devleti ilkesi
cer¢evesinde kullanabilecegi araglarin (klonlamanin sug olarak kabulii ve
karsiliginda ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesinin), klonlama (kopyalama)
yasag1 agisindan gerekliligi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Klonlama, {iretim amagli klonlama, tedavi amach
klonlama, insan onuru, ceza siyaseti

ABSTRACT

Cloning is the creation of a genetic twin of a living thing by the use of a
somatic cell which taken from a living adult. This process then occurs in the
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form of egg transfer to the uterus. Cloning is also called as “copying”
because the clone is identical with the one the somatik cell as taken from.
Cloning has brought ethical, legal and medical issues such as, dignity of both
lives (who give the cell and who give the egg), disruption of the natural
equilibrium, effect to descent, whether the clone will be accepted as a new
person or same as cloned person. In this study, cloning will be handled in
terms of penal policy. Criminal law tools which can be used in the
framework of the rule of law (acceptance of cloning as a crime and impose
criminal sanctions against it) will be examined in terms of requirement of
cloning prohibition.

Key Words: Cloning, reproductive cloning, therapeutic cloning, human
dignity, penal policy

L. Giris

Bir insanin klonlanmasi’, yani orijinal bir viicut par¢asindan yasayan bir
insanin tam kopyasinin {iretilmesi, bilim insanlarini yillardan beri cezbeden
bir diisiincedir. Klonlama fikri son yirmi yila kadar yerini hep bilim kurgu
romanlarinda ve benzer mecralarda almis, bunun gerceklesme olasilig ise
sadece bir iitopya olarak goriilmiistiir. Bu degerlendirme, 1996 yilinda
yeniden {iretimle ilgili arastirma yapan Iskog bilim adamlarmin, viicuttan
alinan hiicre ¢ekirdeginden tam bir organizma elde etmeleriyle tekrar gézden
gegirilmek zorunda kalmisti®. Klon olarak iiretilen ve “Dolly” ad1 verilen
canli; etik, hukuk, tip, bio ve gen teknolojisi ¢ergevesinde siddetli
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur”.

Klonlama, Yunanca’da “ayni kokten yeni dallar elde etmek” anlamina gelmektedir. Bir
bitkiden alinan bir daldan yiizlerce benzer bitki tretme ilkesinin hayvanlara
uygulanmasiyla gergek anlamina ulasmistir (Metin, Sevtap. (2010). Biyo-Tip Etigi ve
Hukuk, XII Levha Yaynlari, Istanbul, s. 182).

Witteck Lars/Erich Christina. (2003). Straf- und verfassungsrechtliche Gedanken zum
Verbot des Klonens von Menschen, MedR, Heft 5, s. 258-262.

Klonlama fikri ilk defa 1938 yilinda Alman embriyolog Hans Spemann tarafindan
diisiiniilmiis, onun 6nerdigi temel yontem sonucunda klonlama kullanilmustir. Ingiliz John
Gordon, 1970 yilinda ilk kez niikleer transfer yontemini gergeklestirmistir (Metin, s. 182).
Dr. Wilmut, 1997°de 6 yasindaki bir koyunun meme hiicresinden klon iiretti. Bu defa
¢ekirdek erisgkin bir hiicreden yani meme hiicresinden alinip yumurta hiicresine aktarilmisti.
Bu olaya “Somatik Niiklear Transfer” adi verilmistir. Dolly 277 yumurta iginde tek hayatta
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Insandan klonlama yoluyla iiretim konusundaki haberlerin artmas,
toplumda, doga ve Allah tarafindan konulmus simirlarm bilim tarafindan
c¢ignendigi seklinde tartismalari ortaya cikarmustir’. Tiirkiye’de klonlama
konusunda heniiz yasal bir diizenlemenin olmamasi siddetle elestirilecek bir
durum degildir, ¢lnkii halen uluslararasi alandaki belirsizlik ve
karsilastirmali hukuk alanindaki ¢esitlilik de devam etmektedir. Ancak son
yillarda hizla gelisen kok hiicre ve klonlama yontemleri karsisinda, bu alanin
hukuksal altyapisinin olmamasi, istenmeyen sonuglara neden olabilecektir.
Bu nedenle hukuki diizenlemenin gerekliligi konusu tartisma disindadir®.

Klonlama ile ilgili uluslararasi belgeler ve karsilagtirmali hukuk
incelendiginde diizenlemelerin ¢esitliligine ragmen, diinyada genel olarak
tedavi amacgli klonlamanin yasaklanmadigi, buna karsilik iiretim amacl
klonlamanin yasaklandig1 ve cezalandirildigi soylenebilir. Tibbin ve diger
birgok bilimin gerisinden gelen hukuk klonlama bakimindan bilimi geride
birakmus, heniiz tibben basarilamamus bir fiili yasaklamustir’.

II. Klonlamanin Temelleri

Klonlama: Bir canli hiicresinin boliinmesi veya canli hiicre
¢ekirdeginin, ¢ekirdegi alinmis bir baska hiicre yumurtasina yerlestirilerek
dollenmenin  saglanmasidir®. Klonlama isleminde sperm hiicrelerine
gereksinim olmadan gebelik gergeklesir ve bu islem sonucunda erkek birey
olmadan genetik ikiz meydana gelir. Bilim adamlari, insan ve hayvanlarin
hem genlerini hem de hiicrelerini onlarca yildir klonlamaktadir’.

Klonlama kelimesinden giincel tartigmalar ¢ergevesinde iki ayri anlam
¢ikarilmaktadir. Bunlar; iireme ve tedavi klonlamasi olarak ifade
edilmektedir. Ureme klonlamasi denildiginde insan embriyosu, hiicresi ve
hiicreye bagli unsurlarin tamamiyla bir bireyin, tam ve sag bir insanin
iiretilmesi amaci kastedilirken; tedavi klonlamasinda ise embriyo, hiicre ve
hiicreye baglanan unsurlarin kullanilarak tedavi veya iyilestirme maksadina

kalan  kuzuydu. Dolly'nin  olugtugu  hiicre Ocak 1996'da  birlestirilmisti.
http://www.deu.edu.tr/UploadedFiles/Birimler/16928/klonlama.pdf, (E. T. 10.11.2013).
5 Witteck/Erich, s. 258.
% Erkan, Volkan. (2006). K6k Hiicre Calismalar1 ve Etik, Felsefe Ekibi Dergisi, S: 5, s. 1-14.
7 Hakeri, Hakan. (2013). Tip Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 249.
8 (Cetin Giirsel/Demircan Tung/Hot Inci/Eraslan Berna Senel/Seyalioglu irem. (2007).
Klonlamaya Genetik, Etik ve Hukuksal Ag¢idan Yaklasim, Adli Tip Dergisi, 21 (2); s. 31.
Cetin vd., s. 5.
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yonlendirilmesi anlagilmaktadir'®. Giincel tartismalar genellikle {iretim
amagh klonlamanin ve buna bagli olarak bu amaca hizmet edecek
embriyolojik kdk hiicre {iretiminin mesrulugu konusunda ortaya
cikmaktadir'’.

Uretim Amach Klonlama (Reprodiiktif Klonlama): Su anda var olan
ya da daha dncesinde var olmus olan bir canlinin DNA’s1yla ayn1t DNA’ya
sahip canlimin meydana getirilmesidir'”. Bir bireyin birebir ikizinin
olusturulmasi igleminde hi¢ sperm hiicresi kullanilmadan yumurta hiicresinin
dollenmesi saglanir. Bu islem, iireme hiicresine sahip olmayan bir bireyin
cocuk sahibi olmasma yardime1 olmak i¢in de kullanilir. Ornegin, koyun
Dolly bu teknoloji ile iiretilmistir'.

' Hillebrand/Lanzerath/Wachlin. (2002). Klonen-Stand der Forschung, ethische Diskussion,
rechtliche Aspekte, 2. Auflage, s. 25. Terapotik (tedavi) klonlamaya embriyo klonlama da
denir. Arastirmalarda kullanilmak iizere insan embriyosunun iretilmesi islemidir. Bu
islemin amaci klonlanmis insan yaratilmas: degil fakat insan gelisiminin ve hastaliklarin
tedavisinin arastirilmasi ve galisilmasi i¢in kok hiicrelerin yetistirilmesidir. Kok hiicreler
insan viicudunda herhangi gesit bir hiicreye doniiserek bozulmus ya da hastalikli dokulari
yenileme/iyilestirme yetenegine sahip olduklart ig¢in biyomedikal arastirmalarda c¢ok
onemlidir ve buradaki temel amag¢ ise kisiye Ozel kok hiicreleri {iretmektir.
http://www.deu.edu.tr/UploadedFiles/Birimler/16928/klonlama.pdf, (E. T. 10.11.2013).

" Alman Federal Meclisinin 30.1.2002 tarih ve BT-Dr. 14/8102 sayili karari, Dederer, H-G.
(2002). Menschenwiirde des Embryo in vitro? AOR 127, p. 1,s. 1 ff.

12 Bu islem 5 asamada gergeklestirilir; niikleer transfer ¢alismalarinda yumurta hiicresi segilir.

Ciinkii bu agsamada yumurta hiicresi, hiicre icerisine yerlestirilecek bir cekirdegin

bolinmesini saglayacak potansiyele sahiptir. Olgun yumurtanin niikleusu ¢ikarilir

(eniikleasyon). Kiiltiire edilen verici hiicre, eniikle edilmis ve tutulan yumurta hiicresinin

bosluguna yerlestirilir. Olgun yumurta hiicresi ve verici hiicrenin fiizyonla birlesmesi

saglanir. Eniikle edilmis yumurta hiicre zonasinin altina, segilen verici hiicre birakilir ve iki
hiicrenin  birlesebilmesi i¢in elektrik akimi uygulanir. Bdylece; verici hiicrenin
¢ekirdeginin, yumurta sitoplazmasinin igerisine girmesi saglanir. Hiicre boliinmesini aktive
edebilmek i¢in kimyasallardan veya elektrik akimindan yararlanilir. Bir kisim degisimlere
ugramasinin ardindan proniikleuslar, DNA sentezine girer ve mitozun baslamasi igin
gerekli uyari verilir. Boylece kopyalanan DNA iki kardes hiicreye boliiniir. Embriyo

transfer islemi 3. giin, 4. giin ya da 5. giinde gergeklestirilebilir. (Karaéz E/Ovali E. (2004).

Kok Hiicreler. Derya Kitabevi, Trabzon, s. 2; Cetin vd., 4, 5).

Cocuk sahibi olmak isteyen ve yumurta hiicresi olmayan bir kadinin varliginda, baska bir

kadindan alinan yumurta hiicresinin niikleusu ¢ikartilir (eniikleasyon). Bu eniikleasyondan

sonra arttk yumurta hiicresi, donor kadina ait genetik bir 6zellik tasimaz. Cocuk sahibi
olmak isteyen kadindan alinan herhangi bir somatik hiicre c¢ekirdegi, bos yumurta
hiicresine nakledilir. Daha sonra erkegin spermi, mikroenjeksiyon yontemi ile yumurtaya
sokulur. Boylelikle bir embriyo elde edilir. Bu embriyonun yari klonlanmis oldugu kabul
edilmektedir (Cetin vd., s. 5.).

13
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Tedavi Amach (Terapétik) Klonlama: Tedavi amagli klonlamada
tibbi yardim amaci vardir. Bilim, doku miihendisligi yoluyla {iretilen
dokularin tedavi amacli olarak kullanilmasii hedeflemektedir'. Tedavi
amaglh" klonlamada uygulanan teknoloji aslinda bireyin klonlanmasi igin
gerceklestirilen sistemin aynmisidir'®.  Yine bir bireyden alinan hiicre
klonlanarak, birebir ayn1 genetik 6zelliklere sahip bir kopya yaratilmaktadir.
Ancak burada 6nemli farki teskil eden nokta sudur: Elde edilen embriyo bir
kadinin rahmine transfer edilmez. Aksine blastosist'’ asamasma ulasana
kadar laboratuvar sartlarinda gelisimi saglanir. Bu asamada embriyonun
icerisinde kok hiicreleri barindiran, her tiirlii farkli hiicre ve dokuya
doniisebilme potansiyeline sahip, multipotent hiicreler olusmaktadir. Iste
terapotik klonlamada hedef bu hiicrelerin elde edilmesi ve bu hiicrelerden
farkli dokular gelistirilerek, tedavi amaci ile kullanilmasidir. Klonlama
sonrasinda blastosist agsamasina ulagsan embriyonun igerisinde yer alan

!4 Rossenau, Hennig, (2004). Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartigmalari ve
Alman K6k Hiicre Kanunu, Cev. Hakan Hakeri, Tip ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, s. 46.

'S Klonlamanin tedavi amagh olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi, terapinin uzak bir

umut oldugu, hayvan denemelerinde bile tedavi amagli klonlaminin kendini ispatlamamis

oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, bu sekilde tedavi amagh ifadesinin kullanilmasi
bu kavrama temeli olmayan bir deger yiiklemektedir. Bu nedenle “arastirma klonlamas1”
teriminin kullanilmasi daha yerindedir. (Hofling. (2001). Zeitschrift fiir Medizinische

Ethik, 47, s. 277, 278; Witteck/Erich, s. 258.) Ancak arastirma klonlamasi kavrami

buradaki siireci agiklamaktan ¢ok ortmektedir. Bu sekilde bir niteleme durumunda tiretim

amacli klonlamanin arastirma klonlamasi olarak etiketlenmesi durumu ortaya c¢ikacaktir.

Uretici ve tedavi amacli seklindeki niteleme konuyu aciklamaya daha uygundur. Bu sekilde

aragtirma klonlamasinin smirt da belirlenmis olmaktadir. (Rossenau, Yeniden Canli

Uretimi, s. 47).

Tedavi amagli klonlama, insan embriyolarindan alinan embriyonik kdk hiicrelerin verilen

sinyallerle istenilen doku ya da organi iiretecek sekilde farkli hiicrelere doniisebilmesi ve

bu farkli hiicrelerin milyarlarca kere ¢ogaltilarak, istenilen doku ya da organa
doniistiiriilebilmesi esasina dayamr'®. Hastalikli veya hasarli organlara sahip hastalar, organ
transplantasyonu ile tedavi edilebilirler. Doku miihendisligi alanindaki bilim adamlari,
hiicre transplantasyon ve bio-miihendislik prensiplerini uygulayarak, hasta veya hasar
gormiis dokularin yerine gecebilecek biyolojik yedekleri yapilandirma amacindadir. (Cetin

vd., s. 6.).

Yumurta ve sperm hiicresinin dollenmesinde olusan zigot (dollenmis yumurta) boliinerek

¢ogalmaya ve gelismeye baglar. Dollenmeden sonraki 5. giine gelindiginde igerisinde bir

bosluk igeren etrafi hiicrelerle ¢evrili bir hal alir, bu haline blastokist (blastosist) denir.

Normal yolla olusan gebeliklerde blastokist embriyonun rahim duvarina tutunmadan

hemen once aldigi haldir. http://www.jinekolojivegebelik.com/ 2012/06/blastokist-

transferi.html, (E. T. 2.2.2014).

16

17

647



Klonlamanin Ceza Hukukundaki Yeri AUHFD, 63 (3) 2014: 643-685

multipotent hiicreler, genetik olarak klonlanan bireyle ayni ozellikler
tagimaktadir. Bu hiicrelerden gelistirilecek olan dokular, klonlanan kisi i¢in
bir yedek doku veya organ teskil edecektir. Bu klonlanmis dokunun en
onemli 6zelligi, kisinin genetik yapisinin aynisini tagidigi i¢in herhangi bir
doku reaksiyonu, dokunun viicut tarafindan reddedilmesi (rejeksiyon)
riskinin bulunmamasidir. Bu problem giintimiizde organ veya doku naklinde
karsimiza ¢ikan en Onemli problemdir. Doku uyusmazligi probleminin
¢oziilmesi, tipta biiyiik bir asama kaydedilmesi anlamma gelir'®.

II1. Etik Acidan Klonlama

Klonlama calismalarmin daha ileri tasinmasinin oniindeki en &nemli
engel, klonlamanin etik boyutu ve bu konuda yasanan tartismalar olarak
ifade edilebilir. Bu noktada yasanan etik tartismalar, insan haklar1 eksenlidir.
Bu bakimdan insanin klonlanmasi konusunda esas sorun insanin
metalagsmasi problemidir. Boyle bir durumda insan, genetik dizayni1 dnceden
belirlenmis ve kendisinin kaynagi olan veya kendisini {iretenlerin
ihtiyaglarin1  karsilamak iizere var edilen bir esya, nesne olarak
nitelenmektedir. Klonlama yoluyla ¢ogalma, insanin yaratma merakinin
ortaya c¢ikardigi, kendini agsma niyetiyle kendi kimligine meydan okumadir.
Insanm, insan eliyle, kendini insan yapimi bir sey olarak cogaltmasi, bu
diinyadaki ruhsal durusunun temellerini yikacaktir'.

Insan tiiriiniin degisimine yol agabilecek calismalar insan haklarmin
alttim1 oymaktadir. Klonlamanin dogal iireme isleminden kopmus olmasi,
tepkileri ¢ekmesi icin yeterli goriilmektedir. Klonlama, insanlar i¢in aseksiiel
(sekstiel olmayan) yeni bir tireme (liretme) tiirtidiir. Bu haliyle dahi insanin
tabiatina aykiridir. Klonlama, bir agidan insan tiirliniin devam ettirilmesinde
bir derece degil, tiir farkin1 temsil eder. Somatik hiicre ¢ekirdegi transferi,
iiremeyi cinsel iliskinden bagimsizlastirmakla kalmayip ayrica ana babadan
gelen genlerin birlesmesiyle iliretmeyi de sona erdirmekte oldugundan, artik
neslin dikey degil yatay devami séz konusu olacaktir™. Klonlama sonucunda
genetik agidan Ozgilin olan organizmalar azalacak ve genetik ¢esitlilik
ortadan kalkabilecektir. Hatta bu yontemle insan iiretilmeye baglanmasiyla

18 Cetin vd., 6.

19 Metin, s. 198.

2 Cin, Onursal. (2003). Ureme Amagl Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve
Hukuki Argiimanlar, SUHFD, C: 11, S:1-2, s. 129.
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yeryliziinde erkek cinsinin giderek azalacaktir. Oysa insanin genetik
cesitliligi iyidir ve insan olmanin giizelliklerinden biri de digerinde gordiigii
farkliliklardir.

Ayrica klonlamanin sadece tibbi gelisme olarak ele alinmasi, konunun
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin da degerlendirilmesi, 6zellikle insanin
psikolojik yanmin goéz ardi edilmemesi gerekir. Klonlama ile biyolojik
bakimdan essiz ve biricik olmayan bireyler yaratilacaktir. Diinya iizerinde
bir insanin kendisine benzeyen birisi yoktur ve bu kisiye verilmis 6zel bir
armagandir. Kopya, kopyalandig1 sahsin kisiligini ve hayatini yeni bastan
tekrarlamaya zorlanarak kendini olusturma hakki ihlal edilmektedir.
Cocugun kendini olusturma kapasitesine sahip olmadan evvel, onun
yasaminin yoniinii belirleyen kararlar kim tarafindan verilirse verilsin,
kendini belirleme hakki ihlal edilmis olacaktir. Klon, klonlandig1 insanla
benzemesi umudu ve beklentisi sebebiyle psikolojik zarar gorecektir. Bu kisi
acisindan, benlik duygusunun yerlesmeme ihtimali uzak degildir. Ciinkii,
benlik bilinci her insanda zaman iginde gelistigi halde klonlanmis insanda
onceden hazir ve verili haldedir. Bu ayn1 zamanda kisginin varolusuna iligkin
6zgiin bir kavrayistan ve anlayistan yoksunlugu beraberinde getirecektir®'.

Insan haklar1 agisindan klonlamanin evlenme hakki, ayrimcilik gibi
alanlarda olumsuz sonuglar dogurma ihtimali vardir’?. Klonlanan kisinin,
kendisinden klonlandigi kimsenin ¢ocugu mu yoksa kardesi mi oldugu
sorusunun cevab1 kolay verilemeyecektir. Hisimlik ile ilgili bu sorun
evlenme yasagina da etki edebilecektir. Klonlama igin ¢ok sayida insan
yumurtasinin gerekmesi ve bunun igin ¢ok sayida kadin denek gerekmesi,
kadinlara yonelik ayrimeilik halini alabilecektir. Klonlamanin insan iizerinde
uygulanmasi heniiz giivenilirlikten uzak ve olgunlagsmamistir. Bu nedenle
engelli dogumlarin, hilkat garibelerinin diinyaya gelmesine zemin
hazirlayabilecektir. Hayvanlar iizerindeki denemelerde buna benzer sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Tibbi bilimsel g¢alismalarin insan {izerinde denenmeden
once yeterli olgunluga ulasmasi gerekir. insanin denemeye tabi tutulmasi da
bash basmna 6zellik arz eden bir prosediir gerektirir™.

2! Metin, s. 191.

22 Zengin M. Ali. (2012). Biyolojik Uygulamalar ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan
Haklarinin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 162,163.

> Cin, s. 133

* Cin, 5. 126.
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Tedavi amaclh klonlamanin (terapdtik klonlama) etik agidan uygun olup
olmadigi, cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Bu yoOntemle insan
onurunun ihlal edildigi goriisii bir grup tarafindan savunulmaktadir. Bu
tartismalarin merkezinde embriyonun ahlaki statiisi bulunmaktadir. Bu
konuda embriyo veya zigotun sadece bir hiicre kitlesi oldugu, dolayis1 ile
buna hi¢bir deger atfedilmeyecegi goriisii yaninda, onun bir insan bireyi
oldugu ve erigkin insanin sahip oldugu tiim haklara sahip olmas1 gerektigi
gibi farkli goriisler vardir. Insan embriyosundan yumurta ve spermin
dollenmesinden kisa siire sonra kok hiicreler olugsmakta ve bunlar 6zel olarak
yetistirilmektedir. Insan yasaminin hukuksal baslangici icin dollenme anini
esas alanlar; embriyonun bir insan olarak gelisebilme potansiyeline, kimlige
ve bireysellige sahip, tam bir insan olma yoniinde daimi gelisim iginde
bulundugu goriigiindedirler. Bu bakimdan yasam hakkinin ana rahmine
yerlesme ile baslatilmasi gerektigine iliskin goriisler agirlik kazanmaktadir®.

Uretim amacgli klonlama; ikinci bir insanin {iretilmesi, insanmn
aragsallastirilmast ve dolayisi ile onurunun zedelenmesi olarak kabul
edilmektedir. Uretim amacli klonlamada istenilen sonug, belirli bir gen
yapisina sahip insan meydana getirmektir. Bu sekilde diinyaya getirilen
insanin varlik sebebi, onun genetik yapisina {igiincii kisilerin duyduklar ilgi
ve iclinci kisilerin onun genetik yapisi iizerindeki menfaatleridir. Kant’in
“amag ve ara¢ formiili”, insan1 sadece bir arag olarak degil, bir amag olarak
gormeyi gerektirmektedir. Kendisi amag olarak var olan insan, kendisine ve
baskalarina karst eylemlerinde ama¢ olmayir her zaman korumak
durumundadir. Kant’a gore insan, bir yaniyla doga kanunlarinin etkisi
altinda diger yaniyla (bu akil yoluyla olacaktir) da bu belirlemenin disina
cikma olanagimi tasimaktadir®.  Oysa klonlama iiriinii insan, arag¢ haline
doniismektedir. Bu da mutlak olarak insan onurunu zedelemektedir’’.
Ozellikle 1rkgilikta oldugu gibi farkli amaglar igin klonlamanin insan

% Galiger F. (2005). Das Verbot des Reproduktiven Klonens nach dem 1. Zusatzprotokoll
zum Menschenrechtsiibereinkommen. 1. Tiitk Alman Tip Hukuku Uluslar Arast
Sempozyumu (11-12 Kasim 2005, Konya-Tiirkiye), Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Kasim,
s. 153.

26 Bu gerekgelendirmeye gére onur kazanilmaz, sahiplenilmez, onur herhangi bir karsilik
olmaksizin insana aittir ve sonsuza kadar insana ait olarak kalir. Onur, bagka seyle
kargilastirilmayacak, baska bir sekilde yerine ikamesi konulamayacak en yiiksek degerdir
(Unver, Yener. (2007). Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz,
Ceza Hukuku Dergisi, Y: 3, S: 7, Agustos, s. 43).

7 Saliger, s. 153.
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onurunu zedeledigi tartigmasizdir. Insanlarin belirli amaca yénelik olarak
kopyalanmasi ve insanlarin genetik yapilarinin tiglincli kisiler araciligi ile
onceden belirlenmesine izin vermek, insan kimligine bir saldir1 olarak kabul
edilebilir®®.

Tedavi amagli klonlamanin aksine, yeniden iiretim amacgli klonlama,
kamuoyunun genis bir kesimi tarafindan reddedilmektedir. Uretim amach ve
tedavi amaclh klonlama teknigi agisindan birbirinden farksizdir. Bu siiregte
ileride viicudun herhangi bir dokusuna, organina doniisme kabiliyeti olan
embriyo olusturulmaktadir. Bazen iiretim amaglh klonlama, tedavi amagh
klonlamanin fonksiyonunu istlenebilir. Bobreklerini kaybeden bir kisi
iiretim amagli kopyalanabilir ve dogacak kopyanin bir boébregi kopyalananin
tedavisinde kullanildiginda iiretim amacglhi klonlama tedavi fonksiyonunu
tistlenmis olur®.

Klonlamanin olasi olumsuz sosyal sonuglari arasinda; geleneksel aile
yapisinda ¢dziilme yasanmasi, insanlarin birbirine karsi toplumsal saygi ve
saygmliklariin kaybolmasi, ayrica su¢ ve gilic amaglarina yonelik kotiiye
kullanilmasi sayilabilir. Ortaya cikan klonlarin aile baglantisini belirlemede
giicliikler olabilir. Insan kopyalamanin ortaya ¢ikaracagi baska bir sonug da;
diinyanin diger kiiltiirlerine mensup gruplar1 kendisine hizmet ile yilikiimlii
goren 1rk¢1 bir anlayisin, higbir ahlaki kaygi tasimadan bu yontemi kotiiye
kullanmasidir. Klonlama karsitlarinin itirazlar1 arasinda; insan genetik
havuzunun zarar gormesi, klonlama sonucu organlarin zarar goérmesi,
bagisiklik sisteminin zayiflamasi, dogum oranlarinin diigmesi ve erken
yaslanma gibi olumsuz tibbi sonuglar da yer almaktadir’®. Bu sonuglar, tibbi
etik agisindan kabul edilebilir olarak goriilmemektedir.

IV. Sug Siyaseti’' ve Klonlama
A. Sug Siyasetinin Sinirlari

Ceza hukuku, giiniimiizde yalnizca cezalandirmayi ongdren, bireyin
haklarimi sinirlamay1 amaglayan ve siyasal giiciin korunmasint her seyin

% Oduncu F.S. (2001). Klonierung von Menschen-biologisch-technische Grundlagen, ethisch-
rechtliche Bewertung, Ethik in der Medizin, 2001; 13, s. 111.

2 Cetin vd., 7.

30 Cetin vd., 7.

3 Sug siyaseti konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dénmezer, Sulhi. (1987). Sug Siyaseti,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.52, S.1-4, istanbul.
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iistiinde tutan bir anlayis igerisinde degildir. Ceza hukuku, bireyin haklarinin
siirlanmasini engelleyen, hukuksal degerlerini giivenceye alan ve onlarin
ihlalini engellemeyi hedefleyen bir arag olmak zorundadir. Bu yeni
yaklagim, yapilacak pozitif diizenlemelerin de bu paralelde olmasim
gerektirdigi gibi, devletin korunmasi da dahil tiim diger kavramlarin bu
sinirda ele alinmasini gerektirir. Hukukun amaci, bizzat bireyin amaci
olmalidir. Hukuksal normlar, yalnizca birey icin olmalari halinde mesru
say1lirlar’?,

Birey  olmak, bizzat tercih  yapmak, kendini  gelistirip
milkemmellestirmek, yetenek ve ddevleriyle otonom bir yapiya sahip olmak
ve kendi hakkinda bizzat karar vermek anlamina gelir. Hukuksal deger,
olumlu olarak kabul edilen bir seyden bireyin faydalanmasini olanakli
kilacak, bireyin yararlarinin fiiliyata gegmesini saglayacak ve onlar
koruyacak bi¢cimde olusturulmalidir. Bireyin yarari, kigisel gelisimin asli
kosullarinin bagkalarinca ihlal edilmemesini gerektirmektedir. Hukuksal
degerlerin 6z, bireyin 6zgiir tercih ve gelisiminin engellenmemesini zorunlu
kilmaktadir>.

Bir bireyin belirli bir sey ile olan iligkisinin hukuksal deger olarak kabul
edilip edilmeyecegi (bu durumda ceza hukuku korumasinin gerekgesi ortaya
konulmus olacaktir) hukuk diizeninden bagimsiz olarak verilecek bir
karardir. Burada 6l¢ii, hukuk diizeni altinda toplumsal alandaki normlar
sistemi, 6rnegin toplumsal etiktir. Bir olgunun hukuksal deger olarak kabulii
halinde, hukuksal degerin norma aykir1 olarak ihlali, hukuka aykir1 davranig
niteligini kazanacaktir’®. Maurach/Zipf’e gore, yalmizca toplum tarafindan
veya devleti meydana getiren siyasi toplumun uygun ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen yararlar, hukuksal deger olarak kabul edilebilir. Toplumsal yapi
tarafindan ve degisken zamanin akigina bagli olarak belirlenen degerler,

32 Unver Yener. (2003). Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayinlari, Ankara, s. 430

Ceza hukukunun kdkeni ve gelismesi hakkinda hukukun en eski dali oldugunu makul bir
kesinlikle sdyleyebiliriz. Boyle olmasi bilim ve teknikteki en son gelismelerin de yer
geldiginde bu hukuk dali ile karsilanmasi kaderini degistirmemektedir. Ceza hukukunun
amaglarmin ne olduguna dair hangi karara varilirsa varilsin, cezalandirma geleneksel bir
sonug olarak durmaktadir (Day, D. Frank. (2011). Ceza Hukukunun Koékeni ve Dogast,
Cevr. Devrim Aydin, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 6, S: 16, Agustos, s. 244).

33 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, s. 431.

3* Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasit Amaglanan Hukuksal Deger, s. 472.
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hukuksal deger niteligini kazanabilir. O zamana kadar korunmaya deger
goriilmeyen bir olgu, zamam geldiginde hukukun korumasina ihtiyag
duyabilir’’.  Baumann/Weber/Mitsch, hukuksal degerin ceza hukukunun
korumasimi gerektirecek kadar Onemli derecede olup olmadigini ortaya
koymakta anayasal deger Olciitiiniin  kullanilmast  geregini ileri
sirmektedirler. Siiphesiz anayasal degerlerin tepesinde de insan onuru
bulunmaktadir™®.

Her hukuk ihlali cezaya layik nitelikte degildir. Davranisin
cezalandirilabilir bir haksizlik olmasi, tecriibelerden, davranisin ahlak ile
celigkili olmasindan, bir toplumun ilgili varlik kosullarindan ortaya ¢ikar.
Cezalandirmaya liyakat izni, toplumsal yasamda belirli hukuk ihlallerinin
diger hukuk dallar1 araciligiyla saglanan giivencelere nazaran az veya ¢ok bir
ceza hukuku korumasina iliskin acil ihtiyagtan dogar. Bu ihtiyaglar siibjektif
ve genel olsalar da, toplum i¢in 6nemli ve toplumsal kurumlarin geregi
olabilirler. Cezaya liyakat kavraminin belirlenmesinde, 6zellikle o davranisa
ceza hukuku araglariyla miidahalenin ne kadar gerekli oldugu ortaya
konulur. Bu yapilitken ceza hukukunun “ultima ratio (son c¢are)” olma
ozelligi geri plana birakilmamalidir®’.

Bir fiili su¢ haline getirmek konusunda degerlendirme yapilirken, ceza
hukukunun deger ilkelerinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Bu degerler,
ceza hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve infaz hukukuna hakim olan genel,
vazgegilmez ve evrensel sayilabilecek ilkelerdir’.

Hangi hukuksal degerin ceza hukuku araciligiyla korunacagma ve bu
korumanin ayrintisinin nasil olacagina, kanun koyucu karar vermektedir. Bu
kararin verilmesi agisindan pozitif alan1 anayasa ¢izmekte, kanun koyucunun
su¢ politikas1 tercihinde bulunma ve diizenleme yapma serbestisi, anayasal

35 Maurach/Zipf. (1992). Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, Heidelberg, s.
268.

36 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, s. 472.

37 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, s. 680.

3% Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kanun koyucunun “...ceza hukuku alaminda yasama
yetkisini kullanirken, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
sartiyla toplumda belli eylemlerin su¢ sayilmasini, su¢ sayildiklari takdirde hangi ¢esit ve
Olgtilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalari gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin
agirlastirict veya hafifletici neden olarak kabul edilecegine dair takdir yetkisine sahip”
olduguna isaret etmistir An. Mah. 6.4.1971, 2/36; Unver, Ceza Hukukunda Korunmast
Gereken Hukuki Deger, s. 588).
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deger yargilariyla sinirlanmaktadir. Bir olgunun hukuksal deger olarak kabul
edilmesi ve bunun ceza kanunlar araciligiyla korunmasinda, kanun
koyucunun sug politikasina iligkin tasarrufta bulunma yetkisi, sinirhidir. Bu
sinir1 belirleyen deger yargilari; temel haklar, hukuk devleti, demokrasi ve
sosyal devlet olma gibi yapisal ilkeler yaninda; kusurluluk, orantililik gibi
yazili olmayan anayasal ilkeleridir. Bunlardan bagka hukuksal deger ihlalinin
su¢ sayilmasi konusunda kanun koyucunun gerekceleri de onemlidir. Bu
sayede devletin cezalandirma yetkisinin simirlar1 problemi anlasilabilir,
gozlemlenebilir kilinir ve mantiki bir ¢oziime gotiirebilir’”.

B. Klonlama Cezaya Layik Bir Davranis midir?

Klonlama ile ilgili tartisma bireysel olmayan, heniiz bireysellik
kazanmamis olan ya da bireysel olup olmadigi konusunda tartigsma olan
hallerde bu olgunun, hukuksal deger olarak kabul edilip edilemeyecegi
iizerindedir. Klonlamanin sug¢ siyaseti agisindan degerlendirilmesinde
kirilma noktasi burasidir. Ciinkii bireyin korunmasi konusunda herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Heniiz birey oldugu ittifakla kabul edilmemis
olan bir gseyin korunmasi gerekli midir? Bu soru, cezalandirilabilir fiilin ihlal
ettigi hukuksal degeri dogrudan dogruya ilgilendirmektedir. Bu sorunun
cevabl, klonlamanin cezalandirilabilir bir fiill olarak diizenlenip
diizenlenmemesi konusunu ortaya koyacaktir.

Hukuksal deger, ceza hukuku biliminin 6nemli unsuru olup,
cezalandirilabilirligin hem gerekg¢elendirilmesi hem de sinirlandirilmasi
bakimindan 6nemli rol oynamaktadir. Bir ceza kanunu koyma faaliyetini
kontrol etmek isteyen biri, hukuksal deger kavramini kullanmasa dahi, ceza
hukukunun ilkeleri, etik sinirlar, ceza teorileri gibi gerekgelere dayanarak da
aslinda {isti kapali olarak hukuksal deger kavramimin sinirlama
fonksiyonunu kullanmaktadirlar®.

Klonlamanin yasaklanmasi ve cezai mileyyideye baglanmasiyla
diizenlenmesiyle umulan sey, insanin iiretim amacli klonlanmasi konusunda
toplumda var olan rahatsizliklarin oniine gegmektedir. Toplumdaki genel

% Bu ilkelerden bazilary; orantilik ilkesi, kusur ilkesi, kanunilik ilkesi, geriye yirlimezlik
ilkesi, son gare (ultima ratio) olma ilkesi, aleni yargilama, kanun yolu hakki vb. (Unver,
Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 764).

0 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi amaglanan Hukuksal Deger, s. 678.

654



AUHFD, 63 (3) 2014: 643-685 Erdal Yerdelen

diisiince, insanin kopyalanmasi ve genetik olarak se¢imin ©6n plana
cikmasinin (tek tip genetik varlik iiretimi) endige verici sekil alacagidir. Bu
gerceve, bilim adamlarinin insanin kopyalanmasi konusunda etik bir sinirin
bulunmadigi, sadece teknik simirlarin oldugu konusundaki uyarilariyla da
ortaya konmaktadir. Bu endise politik ve hukuki olarak yapilan ve insan
klonlamanin “insan yasaminin korkung bir sekilde kiiclimsenmesi”, “insan
onuruna aykir1 oldugunda sliphe bulunmamasi”, “insan onurunun agik bir
ihlali”, veya “insan tabiatina aykir1” seklindeki agiklamalarda da ortaya
konmaktadir*'. Gergekten de tiretim amacglhi klonlama disinda bir baska
konu bio-etik agindan {izerinde bu kadar fikir birligi saglanarak
reddedilmemigtir.

Bu fikir birligi, uluslararast organlar ve organizasyonlarin sayisiz
kararlarina dayanmaktadir. Bu anlamda; 1993 tarihli Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, 1998 tarihli Avrupa’da insan Haklarmin
Korunmasi ve Biotip Sozlesmesi®’, Biyotip Sozlesmesine Ek 1 Nolu
Protokol®’, UNESCO’nun 1997 tarihli “insan Genomu ve insan Haklari

4! Witteck/Erich, s. 259.

2 Avrupa Insan Haklan ve Biyotip Sozlesmesi; Avrupa Konseyi kapsamunda Ispanya’da

Oviedo’da 4 Nisan 1997 tarihinde en az dordii iiye lilke olmak iizere, bes iilkenin onay1 ile

yiiriirliige girmis olan “Biyoloji ve Tibbin Uygulamalarina Kargi Insan Haklar1 ve insan

Onurunun Korunmasina iliskin Sézlesme”dir. On dort boliim ve 38 maddeden olusan bu

sozlesmenin 4. boliimiiniin 13. Maddesi “insan genomu iizerine miidahale” ile ilgilidir.

Burada “tan1 ve tedavi amaciyla esey hiicresine miidahalede bulunulmasi, sadece tizerinde

aragtirma yapmak igin insan embriyosunun olusturulmamast kosuluyla yapilabilir”

denilmektedir. Bu sdzlesme, bu tip arastirmalara izin verme ya da yasaklama yetkisini her
devletin kendi takdirine birakmusgtir. 12 Ocak 1998 tarihinde yayimlanan bir ek protokol ile
0li veya canli bir insanin genetik kopyalanmasina yonelik her tirli miidahale

yasaklanmustir (Cetin vd., 8).

Ek Protokoliin 1. maddesi ile iiretime yonelik klonlama yasaklanmaktadir: “Bir insana

genetik olarak 6zdes, canli veya cansiz baska bir insan yaratmay1 amaglayan herhangi bir

miidahale yasaktir”. Genetik olarak 6zdes kavramindan ne anlagilacag: ise maddenin 2.

fikrasinda agiklanmigtir: Bu maddenin amacia hizmet etmesi i¢in, bir baska insana

“genetik olarak 6zdes” ifadesi, bir insanin baska bir insanla ayni niikleer genetik seti

paylasmasi anlamima gelmektedir. Diger bir yasaklama ise Biyo-Tip Sozlesmesinin 18.

maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiimde; “sadece arasgtirma amagclariyla insan

embriyolarmnin yaratilmas1” yasaklanmistir. Tedavi amach klonlama ile ilgili olarak ise

herhangi bir yasak getirilmemistir. (Cetin vd., 8).

Ek Protokoliin Gerekgesinde, “insandan klonlama yoluyla ikinci bir insanin iretilmesi,
insanin aragsallastirilmasi, dolayisiyla insan onurunun ¢ignenmesi, biyoloji ve tibbin
kotiiye kullamlmas1” olarak goriilmiistiir. Insamin klonlanmasinda insan onurunun
zedelenmesi, Avrupa Konseyi’ne gére mutlak, kategorik ve tartigmasiz bir gergektir
(Unver, Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan insan Onuru, s. 73).

4

@

655



Klonlamanin Ceza Hukukundaki Yeri AUHFD, 63 (3) 2014: 643-685

Evrensel Bildirgesi”, Birlesmis Milletlerin 2005 yilinda kabul ettigi
“Klonlamanm Yasaklanmasma Dair Uluslararasi Karar”*, 1997 tarihli
Avrupa Parlamentosu Bildirisi*, Avrupa Birligi Anayasasi’'min  3/2.
maddesi*’, belirtilebilir"’.

Uretime yonelik klonlamanin  bdyle oybirligiyle reddedilmesi
konusundaki bariz yaklasim, yeni bir teknigin, iiretime ydnelik tibbin bu
zamana kadar bagsaramadigi bir yontemi kullaniyor olmasina (bio-teknoloji
konusundaki yeniliklere halkin her zaman soguk yaklagmasina) degil, tam
tersine bu yontemin insanin dogasina aykiri olarak degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bu yaklasimin temelinde, insanin kendi sinirlarini kendisinin
aynisim yaratarak asmamasi gerektigi seklinde diisiince yatmaktadir®. Bu
diisiinceyi muhafaza etmek ve etik konusundaki tartismalarin giindeme
gelmesini engellemek icin, hukuk ve devlet anlayisina gore olay:
degerlendirecek ve gorecelestirecek bir kuruma dayanilmaktadir ki bu da
insan onurundan bagka bir sey degildir. Bu alanda teknigin c¢ok hizli
ilerlemesi, bilimsel gelismelerin kesin reddedilen pozisyonlarini bir barajin

* Almanya ve Fransa 2001 yilinda Birlesmis Milletlere insan iiretimine yonelik klonlamanin
yasaklanmasina yonelik uluslararasi bir sozlesme Onerisinde bulundu. Latin Amerika
iilkeleri, ABD ile Katolik {ilkeler (italya, Ispanya, Portekiz) tedavi amagh klonlamanin da
yasaklanmasini istemislerdir. Ingiltere, Almanya, Japonya, Cin, Singapur, Japonya, Giiney
Kore, Hindistan sadece iiretim amagl klonlamanin yasaklanmasini istemislerdir. 8. Mart
2005 tarihinde Birlesmis Milletler insan Klonlamas: Bildirgesi kabul edilmistir. Uye
devletlerin insan onuruna aykir1 ve insan hayatinin korunmasi esasini ihlal eden her tiirlii
insan klonlamasinin yasaklanmasi istenmistir (Hakeri, s. 249).
Avrupa Parlamentosu, 1997 yilinda herhangi bir amagla veya herhangi bir kosulda
klonlamanin dogru bulunamayacagini ve tolere edilemeyecegini agiklamistir. Klonlamanin
ihlalleri tartisilmistir. Bir kimsenin kendi genetik kimlik hakki ve insanlar arasinda esitlik
oldugundan, insan soyu djenik ve irk se¢imine olanak sagladigindan ve insan onurunun
korunmas gerektiginden diinya ¢apinda insanoglunun klonlanmas: yasaklanmistir. 1998
yilinda Avrupa Konseyi Ek Protokoliinde; canli veya 6lii bagka bir insanin genetik ikizini
yaratmak icin yapilacak her c¢aligma yasaklanmistir. 12.01.1998 tarihli Kopyalama
Protokolii, 01.03.2001 tarihinde yiiriirliige girmistir (Cetin vd., 9).
Avrupa Birligi, klonlama ile ilgili yeni bir diizenlemeye gitmistir. 7-8 Aralik 2000 tarihinde
“Nice Zirvesi”nde onaylanan bildirge, Avrupa Birligi vatandaslarinin temel haklarini ve
Avrupa Birligi’nin vatandaslarmma karsi sorumluluklarin1  diizenlemektedir. Bu
diizenlemenin igiincii maddesi, insan wrkinin soya ¢ekim yoluyla islahina yonelik
faaliyetlerin ve insanlarin kopyalanma yoluyla iiretilmesinin yasaklanmasini kapsamaktadir
(Cetin vd., 9).
4T Witteck/Erich, s. 259.
8 Runtenberg/Ach. (1999). Gene, Klone und Organe, Neue Perspektiven der Biomedizin, s.
95-106.
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patlamasi gibi tamamen yok edebilecek ve bu teknigin tamamen mesru bir
hal almasmi saglayacak seklinde kaygilar bulunmaktadir. Bu durum insan
onurunun ihlali seklindeki iddialarin ortaya atilmasina ve mesnet bulmasina
neden olmaktadir®.

Ceza hukuku bakimindan yaptirnma baglanmis (gii¢lendirilmis) bir
klonlama yasaginin ne kadar mesru oldugu sorusunun sorulmasi gerekir.
Ceza hukuku, insanlarin 6zgiirliiklerinin temelini koruma goérevini yerine
getirirken, son ¢are (ultima ratio) olmak niteligini kaybetmemesi gerekir.
Insanim gelisimiyle ilgili basit sartlarin korunmas1 maksadiyla ceza hukuku
yaptirimlarina bagvurulmasi seklinde bir diizenleme, ceza hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmaz. Bundan su sonug ortaya ¢ikmaktadir; ceza hukuku ile
yalnizca kisisel haklarin korunmasi hedeflenmektedir.  Ceza hukuku
enstriimanlariyla ahlaki ve etik davranislarin diizenlenmesi miimkiin
degildir. Bu durumda insan klonlamanin cezalandirilabilmesi i¢in bir hak
ihlalinden s6z edilebilmelidir. Korunmasi gereken bir hak cezalandirilabilir
bir davranisla ihlal edilmelidir™.

Ceza hukuku yaptirimlarinin son ¢are (ultima ratio) olma ilkesi ne kadar
agir ihlal edilirse, bir yasagin, anayasal olarak korunan arastirma ve bilim
ozgiirliigii hakkina miidahalesi de o derecede agir olacaktir. Bilim alaninda
yeni ve aligilmamis bir teknigin kullanilmasinin yarattigi rahatsizlik, tek
basina ceza hukukunu yardima ¢agiran istisnai bir yasak olusturmamalidir.
Hukukun meseleye bu sekildeki yaklasimi bilimsel ve teknik gelismenin
oniinii tikayacaktir’'.  Klonlamadaki yeniligin nerede oldugunun, bio-
teknolojideki ve {iiretimsel tip alanindaki gelismelerin son yillarda hangi
boyutlara ulagtiginin arastirilmasi ve ortaya konmasi gerekir. Bundan sonra
da ceza hukuku yaptirimlariin konulabilmesi i¢in gegerli sebeplerin olup
olmadig1 mevcutsa nerede olduguna karar verilmesi icap eder.

Klonlamanin cezalandirilabilir bir fiil olarak kabul edilemeyecegi
goriisli savunanlar, mutlak ve istisnasiz bir yasagin kamusal bir hakliliginin
bulunmadigimi belirtmektedir. Boyle bir yasak, cezalandirma gerekgelerinin

4 Witteck/Erich, s. 259.

3 Baumann/Weber/Mitsch. (2003). Strafrecht Algemeiner Teil Lehrbuch, Gieseking,
Bielefeld, Rdnr, 4; Roxin, Claus. (2004). Strafrecht AT I, 4. Auflage, Rdnr 3; Hassemer,
(1973). Teori und Soziologie des Verbrechens, s. 19.

*! Witteck/Erich, s. 259.
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somut ahlak ve hukuk teorisi zeminine oturmasi gerekir. Klonlama
tekniginin heniiz giiven veren bir yontem olmadigi konusu gbz ardi edilecek
olursa cezalandirma i¢in gerekli argiimanlar mevcut degildir’”. Bu fikri kabul
etmek, klonlamay1 tiim risklerine ragmen serbest birakmak ve giivensiz
alana dair tehlikeleri tistlenmek olur ki ceza hukukunun bu alanlar1 korumasi
da gerekir.

C. Ceza Hukukunda Korunan Hukuksal Deger Olarak insan
Onuru

Insan onuru kavrami, gagdas her bilimin etkisiyle igerik ve kapsam
degistirmis olmakla birlikte, {izerinde c¢ok disiiniiliip tartisilan en temel
kavramlar arasinda yerini korumaktadir. Insan onurunu, cesitli amaclarla
hareket eden baska bir insan ihlal etmekte, zedelemektedir. Cesitli insan
haklar1 kataloglar1 yaninda ¢evre ve biyolojik ortam anlaminda “ekolojik”
insan haklarinin devlet tarafindan ihlalinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik devlete, ¢cevre ve tip hukuku alanlarinda iiretim mekanizmalarinda
insan onurunun gozetilmesi konusunda 6nemli ddevler yiliklemektedir. Bu
anlamda esas sorun, sadece yiiksek teknolojinin kullanildig1 toplumun bir
insanin varliginin yagam basamaginda onurlu bir sekilde nasil yiikseltilmesi
degildir. Insan onuru kavrammin yalnizca simgesel-soyut bicimde degil,
miinferit bireyin onurunun korundugu, bilimsel-teknik gelisimin, globallesen
caligma ve piyasanin, biitiin etik degerleri dikkate alan yasam standardinin
ve demokrasinin birlikte etkilesimi i¢cinde zorlayici bir hak olarak goriilmesi
gerektigi olarak kabul edilmelidir™.

Insan yasammin baslangic1 konusunda gesitli fikirler var ise de ana
rahmine (uterus) yerlesme anini esas alan goriis, insan yasaminin baglangici
icin iizerinde biiyilk oranda ittifak saglanan fikirdir’*. Bu an, insan

32 Bu gbriis i¢in bkz. Cin, s. 134. Cin, bilim adamlar1 klonlamanin igerdigi tehlikeleri ortadan
kaldiracak durumlart kesin olarak belirleyemezlerse, bu durumda klonlamanin kesin olarak
yasaklanmas1 hukuka uygun olacaktir, diyerek bu fiilin tehlikesinin, ceza hukuku
yaptirimina layik oldugunu agiklamistir.

33 Unver, Ceza Hukuku Felsefesinde Insan Onuru, s. 46.

>4 Islam bgretisinde embriyo canli bir varliktir, ancak heniiz bir insan degildir. Yumurta ile
spermin dollenmeden hayatlarint siirdiirme ve gelisme yetenekleri yoktur. Cenin,
dollenmeyle birlikte canlanmaktadir, ancak onda heniiz ruh yoktur®. Islam hukukgular:
insanin yaradilig evrelerini anlatan naslari, kendi anlayislarina gére yorumlayarak bazilari
dollenme, bazilar1 déllenmis yumurtanin rahime yerlesmesi, bazilart do6lenmis yumurtanin
rahim duvarina tutunmast, bazilar1 cenine ruhun iiflendigini farz ettikleri 40, 80, 120. Giine

658



AUHFD, 63 (3) 2014: 643-685 Erdal Yerdelen

potansiyelinin gerceklesmesi, bireyin belirlenmesi, kisaca insan olmak igin
olmazsa olmaz bir agirliga sahip olan, dogumdan 6nce Sl¢ii olabilecek son
gelisme adimidir. Bu yerlesme olmadan insanin var olmasi miimkiin
degildir. Genetik program tek bagina miistakil bir insan olusturamaz. Anne
viicuduyla birleserek ortaklasma (sembiyoz) gereklidir. Ana rahmi yerine
baska bir seyin konulmasi da su an i¢in miimkiin degildir. Ana rahmine
yerlesme ile birlikte insan olma programi tamamlanmis bulunmakta, artik
disardan herhangi bir etki olmadan siireci devam ettirme yetenegi
kazanmaktadir. Pasif potansiyellikten (potansiyel insan) aktif potansiyellige
gecilmektedir. Insan yasamu basit biyolojik varlik ile 6zdes sayilamaz’.

Embriyonun ana rahmine yerlesmeden Once anayasal olarak taninmig
yasam hakkinin korunmasindan faydalanmasi miimkiin degildir. Yasam
hakki ile insan onurunu birbirinden ayri incelemek gerekir. Insan onurunun
sadece yasam hakkina sahip olanlara taninabilecegi seklinde bir yaklasim
dogru degildir. Alman Anayasa Mahkemesi, “insan yasaminin oldugu yerde
insan onuru da vardir”’, demektedir. Bunun methum-u muhalifinden yola
cikarak ‘“yasam hakki olmayanin insan onuru da yoktur”, sonucuna
varilamaz. Oliiler hakkinda onur korumasi o6liimden sonra da devam
etmektedir. Oliim sonras: kisilik hakkina yonelik saldirya karsi korunmasi
(6rnegin, oliiniin hatirasina hakaeret fiilinin su¢ sayilmasi) gibi insana yagsam
oncesi de onur korumasi taninmalidir. Embriyoya, kisilik taninmasindan
once etki eden bir insan onuru korumasi taninmaktadir™.

Anayasa hukukuna goére, insan onuruna yonelik saldiri mutlak olarak
anayasal korumadan yaralanacaktir. Insan onuru yasam hakkindan farkl
olarak kanunla sinirlanamaz. En yiliksek dokunulmaz deger olarak, insan
onuru korumasmin simirt yoktur. Ancak bunun igin belirsiz olan insan
onurunun i¢inin doldurulmasi, bu kavrama anayasa hukuku esas alinarak en
genis aciklik ve kapsamli genellik saglanmasi gerekir. Insan onurunun

kadar ceninin hukuki korumaya mazhar olmadigini belirtmislerdir (Avci, Mustafa. (2005).
Biyo-Hukuk ve Ozellikle Klonlamaya Iliskin Islam Hukukundaki Gériisler, Kamu Hukuku
Arsivi Dergisi, Kasim, s. 143).

Doéllenmis yumurtanin birinci, ikinci, {iglincii veya daha sonraki boliimlerinden sonra, evlilik
donemi i¢inde hamilelik meydana getirmek i¢in kullanilmak {izere zigot hiicreleri ayirmak,
Islam Fikih Konseyi’nin Suudi Arabistan’daki toplantisinda dinen caiz bulunmustur
(Metin, s. 187).

55 Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 61.

5 Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 64.
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nelerden olustugu belirlenmek suretiyle soyut bir insan onuru tarifi
yapilabilir. Ancak bunun aksine potansiyel hak sahibinin, durumunun ve
muhtemel miidahalenin toplu olarak degerlendirilmesi suretiyle insan onuru
ihlalinin kabul edilip edilmeyecegine karar verilmelidir. ihlal siirecinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesinde, felsefe ve idrak teorisinde
(Erkenntnistheorie) taninan “olumsuz prensip” esas alinmalidir. Buna gore,
neyin insan onuru olmadigina dair bilgimiz pozitif olarak neyin insan onuru
oldugunu sdylememize nazaran daha saglikli sonug verir’’.

Hukuk bilimi, insan onuruna miidahalenin tespit edilecegi Olgiitler
ortaya koymustur. Alman Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda
kullandig1, Durig’in “obje formiilii” bu ac¢idan dnemlidir. Bu formiil esasen
Kant’in “insan sadece bir ara¢ olamaz, aksine her an bizzat bir amag olarak
degerlendirilmelidir”, goriisii esas alinarak; “somut insanin, bir obje, bir
basit arag, bir temsil edilebilir biyiiklik olarak” asagilanmasinda onurun
ihlali s6z konusudur. Burada obje formiilii sadece bir ¢ikis noktasidir®.

Insan onuru, insanin ne durumda ve hangi sartlar altinda olursa olsun,
sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini ifade
eder”. Bu oyle bir davrams ¢izgisidir ki, ondan asag: diisiildiigiinde, ona
muhatap olan insani1 insan olmaktan ¢ikarir. Insan onuru, bilingli olma, kendi
kaderini belirleme ve insana kendi gevresini sekillendirme yetenegini veren
ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh ve manevi giictiir. insan1 esya haline
getiren ve kisiligi dolayisiyla sahip oldugu degerin inkar1 anlamina gelen her
tirlii islem, insan onuruna aykiridir®. Bir baska agidan ise insan onuru,
kisinin o ana kadar kendi imgesine uygun davranmanin ve yasamanin
bilincine ve bdyle yasamaktan dolay1 kendine layik gordiigii belli bir
muamele ve davranig beklentisidir. Bdylece onur denilen olgu, kisinin kendi
imgesine uygun diismesi sonucu kendine bictigi deger olmaktadir®'.

57 Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 65.

58 Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 66.

%% Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) de seref hukuksal degerini bireyin onuruyla
birlikte ele almig ¢ok 6nemli ve dokunulmaz olduguna karar vermistir (BGHSt 11, s. 71;
Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi amaglanan Hukuksal Deger, s. 583).

60 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 66/132, K: 66/29, Karar Tarihi: 28.06.1966, AMKD, S:4, s.
157.

81 joanna Kuguradi. (1988). Etik, Meteksen Yayini, Ankara, s. 162.
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Insan onurunun korunup gelistirilmesi, ancak bir hukuk devletinde
gerceklesebilir®®. Dolayistyla hukuk devleti, insan onuru olgusunun uygun
zemin ve zirhini olusturmaktadir. Insanm akli ve ahlaki yeteneklere sahip
olmasi, onu maddi ve manevi agidan kendine 6zgii bir deger sahibi kilar. Bu
deger cergevesinde insan, kendi yagsamini ahlaki olarak belirleme ve kendini
gerceklestirme yetisine kavusur. Bu yeti insan onurunun nedenidir.
Dolayistyla insan onuru, insanin kisiligine, 6z degerine iliskin bir kavramdir.
Insan onuru, insanin &zerkliginin, varlik nedeninin temelini olusturur.
Insanm, insan olmasmin anlami ve amaci, insan onuruyla agiklanir. Insan,
onurunu dogustan ve dogal olarak kazanmistir. Bu yiizden onur, vazgecilmez
ve devredilemez bir nitelige sahiptir. Onuru igerisinde insan, akli yetisiyle,
ahlaki 6zerklige ve 6zgiirliige sahip olarak mutlak bir degeri tasimaktadir®.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar, hukuk ¢evrelerince klonlama
yasaginin gerekliligi konusunun yogun olarak bdyle bir davranigin insanin
sahsi Ozelliklerini kendinden ¢almasi ve bu nedenle insan onuruna aykiri
olmas tezi iizerine oturtuldugunu gostermektedir®. insan onurunun ihlali
iddias1 ¢ogu zaman genel bir ifade olarak ortaya atilmakta ve bunun
gerekgeleri ile tasiyicist (kimin insan onuru) agiklanmamaktadir®. Oysa
bunlar birbirinden farklilik arz etmektedir®. Bu genel ifadelerin kullaniliyor
olmasi, insan onurunun korunmasi gerekliligini etkilememektedir.

Insan onuru denilen seyin nerede ve nasil bulundugu ve hangi sekilde
ihlal edildiginin agik bir sekilde ortaya konulmasi, klonlama suretiyle kimin

82 Temel olarak bireyi esas alan devlet ve hukuk anlayisi agisindan en yiiksek deger bireydir.
Bu diislince tarzi insani birey olarak kabul etmektedir. Bu bireyci anlayis, insanin birey
olarak kendine 6zgii, diger birey ve hukuksal kurumlardan bagimsiz ve bizatihi amag
oldugu anlamma gelir. Bu yaklagim 19. Yiizyil liberalizmine dayanan ve insani korumasiz
birakan bir bireycilik anlayis1 degildir (Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi amaglanan
Hukuksal Deger, s. 425).

5 Nihat Bulut. (2008). Eski Yunan’dan Aydmnlanma Cagma insan Onuru Kavrammmn
Gelisimine Genel Bir Bakis, EUHFD, C. XII, S. 3-4, Erzincan, s. 2.

8% Schmidt/Bleibtreu/Klein. (1999). Kommentar zum Grundgesetz, 9. Auflage, Art. 1, Rdnr.
17b; Starck. (1999). in Mangoldt/Klein/Starck, das Bonnergrundgesetz, Bd. 1-4, Auflage,
Art. 1, Rdnr. 90.

% insan onuru, dérdiincii kusak insan hakki olarak da ifade edilmektedir. Dérdiincii kusak
insan haklari, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yol agtig1 veya acacagi olumsuz etkilere
yonelik olarak insanin korunmasina yonelik olarak giindeme getirilmistir (Giil, Cengiz.
(2010). Klonlama ve Kok Hiicre Calismalarin Karsisinda insan Onurunun Korunmasi
Hakki, e-akademi Dergisi, Temmuz 2010, s. 101).

% Witteck/Erich, s. 259.
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insan onuruna tecaviiz edildiginin belirlenmesi gerekir. Insan olma yoniinde
belirli islemlere tabi tutulan canlinin insan onuru himayesinden yararlanip
yararlanamayacagi oOncelikli sorun olarak ¢oziilmelidir. Bu bakimdan
konuyu, klonun, klonlanin ve insanligin onuru bakimindan incelemek
yerinde olacaktir.

a) Klonun Onurun ihlal Edilmesi

Oncelikle klona ait insan onuruna bir miidahalenin oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle genetik bir prototipin iiretilmesiyle klonun kisisel
ozelliklerinin (kisiliginin) inkarinin s6z konusu olup olmadigi ortaya
konulmalidir. Bu durum, belirli bir saglik ve olusum belirlemesine yonelik
alanin ortaya koydugu endise nedeniyle, klonun kendi gelisim olanagina
tecaviiz edilmesi (engellenmesi) seklinde izah edilebilir®. Bir baska tehlike
de; klonun kendi amacindan ayri bir bicimde diinyaya getirilmesi, bu
amacinin aksine basit bir planin objesi olarak degerlendirilmesi ve
aragsallagtirilmasidir. Ara¢ halinde doniistiirme, klonun kendi kisisel
niteligine disardan yapilan miidahalenin etkisiyle olmaktadir®. Buna karsilik
olarak klonun dogal olmayan yapisi geregi, iiretilme (elde edilme)
agamasinda sadece orijinalin bir kopyasi olmasi nedeniyle ¢evresinden
ayrigtirtlmis  oldugu ve kendisine bir insana tanmacak degerlerin
atfedilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®.

Bu endiseler, konunun gelecekteki gelismelere gore daha fazla
tartisilmast gerektigini ortaya koymaktadir. Eger klon dogarsa (diinyaya
gelirse), diger insanlardan farkli olarak ve yasayan bir prototip olarak
gorecek ve bir baskasi ile ayni genetik Ozelliklere sahip olmak gibi bir
durumda bulacaktir™. Bu durum, klonla ilgili olarak insan onuruna aykiri

7 Gréner. (1991). in Giinther/Keller, Fortpflanzungsmedizin und Humangenetik-

Strafrechtliche Schranken?, 2. Auflage, 1991, 293.

8 Boyle bir insan onuru ihlali klonun genetik yapisina yasam hakki tanindigim da
gostermektedir. Ozellikle bazi inang sistemlerinde insanin sadece belirli bir cinsiyetten
iretilmesi gibi bir miidahalenin yapilmasi da insan onuruna miidahale sayilmaktadir
(Haniel in Lexikon der Bioethik Stichwort: Klonieren, s. 404).

6 Witteck/Erich, s. 259.

" Bireyci devlet ve hukuk anlayisi bakimindan birey olmak ilave bazi seyleri de
getirmektedir. Insanin toplumsallik iginde kendine &zgiiliigii olarak belirlenmesi yaninda,
onun hayvanlar gibi kadere bagimli olmayip, 6zgiir tercihler yaptigi ve kendi yagamini
kendi ellerine aldig: kisiligi de s6z konusudur. Giiniimiizdeki modern bireysel hukuksal
deger ogretisinin ilk baslarindaki icerigi liberal anlayistan beslenmektedir. insan varligi,
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hareket edildigi seklinde bir sonucu ortaya ¢ikarmaz. Anayasalar, nerede
insana dair bir yasam varsa orada insan onurunun var oldugunu kabul
etmektedir’'. Her seye ragmen, iiretim olaymin klonun insan onurunu
zedeleyip zedelemedigi (zarar verdigi) sorusu, ancak ve ancak klonun insan
irkindan sayilmasi ve kendisine insan onuru taninmasina baghdir. Gelecege
yonelik olarak (yasama sansi olan) bir klonun ortaya ¢ikarilmis olmasi, buna
tipki diger insan menseine tanindig1 gibi onuruna saygi gosterilmesi hakkini
kazandirmaktadir’?.  Klonun gelecegine dair yapilacak  spekiilatif
degerlendirmeler (akibetinin belirsizligi) onurunun ihlal edilmesine bir
gerekge olarak gosterilemez”.

Klonun essiz olmayan bir birey olarak tanimlanmasi ve insan onuru
korumasindan yararlanamayacagi argiimani ileri siiriilebilir. Insana iliskin
kisiligin varligi, onun genetik olarak ortaya cikis sekline baglanmaz.
Cevresel ve sosyal etkilerin bu onuru ortadan kaldirmasi yaklagimi, kabul
edilemez. Bundan bagimsiz olarak; bir icrai davranigin zarar verici olarak
goriilmesi, bu davranisin yapilmamasinin (ihmalinin), heniiz var olmayan
sozde bir sahsiyete iliskin zarar doguracaginin kabulii de anlamsizdir.
Klonun iiretilmesi yagaminin baglamasina endeksli oldugundan, bu vakaya
dair bir sikayet hakki s6z konusu olmayacak, bu nedenle onurunun ihlali gibi
bir gerekgeye dayanamayacaktir’*. Sonug olarak; klonun insan onurunun bir
tarafa birakilmasi argiimani ayni zamanda bu klonun olugmasi anina kadar
olan tasiyicisinin insan onuruna sahip oldugunun kabuliinii de
gerektirmektedir””. Insan onurunun korunmasi yoniindeki anayasal
diizenleme (Ornegin, Alman Anayasast m. 1/1), iiretim amach klonlara
siibjektif bir hak bahsetmeye miisait degildir’.

ceza hukuku tarafindan korunmasi amacglanan hukuksal degerlerin, yararlarin merkezini
olusturmaktadir (Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 425,
426).

"'BVerGE 39, 1, 41; 88, 203, 252; Witteck/Erich, s. 260.

72 Haniel, s. 405.

73 Witteck/Erich, s. 260.

7 Joerden. (1999). in: Jahrbuch fiir Recht und Ethik 7, 79.

> Wolf. (2002). in Brugger/Haverkate, Grenzen als Thema der Rechts- und Sozialphilosophie
(ARSP-Beiheft Nr. 84), 75.

76 Sachs. (2000). Verfassungsrecht II Grundrechte, 2000, Rdnr, 17; Rossenau. (2003). in FS
Schreiber, s. 763.
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b) Klonlananin Onurunun fhlal Edilmesi

Canlidan genetik bir kopya iiretilmesinin, orijinal canlinin onuru
agisindan da bir ihlal olusturdugu diisiincesini akla getirmektedir. Bu
sekildeki bir iddia, klonlamada verici durumunda olan (bagis yapan) kisinin
bu olay1 kabul etmesi, tiim sonuglarina riza gostermesi ve bdylece anayasa
tarafindan garanti edilmis olan kendi kaderini belirleme hakkindan feragat
etmesi anlamina gelir ki bu tiim tibbi miidahaleler bakimindan gecerli bir
durumdur”’. Ancak bu gerek¢e klonlama agisindan tam da karsilik
bulamamaktadir, ¢iinkii “insan onuru”, {lizerinde sahibinin serbestce
tasarrufta bulunabilecegi bir hak degildir’®. Bu durum vatandas-devlet
iligkisi agisindan tartisma disinda bir konudur. Kisi, kamu organlar
karsisinda kendi onurundan vazgegemez'’. insan onuruna miidahalenin,
ticlincii kisi tarafindan (kamu organi disinda) yapilmasi halinde de sonug
ayni olacaktir. Insan onuru kisiye insan olmasi nedeniyle taninmistir ve
duruma gore bundan kisinin sarfi nazar etmesi miimkiin degildir.

Klonlananin temel haklarinin ihlali, o kisinin genetik olarak kendine
0zgl (tek-essiz) olmasinda yatmaktadir. Bu kisiden klonlama yapilmak
suretiyle, kisinin tek, essiz ve nevi sahsmma miinhasir olmasi ortadan
kaldirilmaktadir. Bir bagka gerceklik de kisiligin, sadece genetik kodlar
sayesinde olusmadigi, kisiligin olusmasia, ¢ok degisik temel etkenlerin
niifuz ettigi konusudur. Kisisel 6zellikler sadece dogustan gelmemekte,
insanin yasam siiresi icerisinde degisik faktorlerin etkisinde gelismektedir.
Bu kisiligin kaybedilmesi, hukuka ve toplumun deger yargilarina gore insan
onurunun reddedilmesi anlaminda gelmektedir. Klonlanin kisiliginin
olugmasi ve bununla insan onurunun bir par¢asini meydana getirmesi, kanun
koyucu tarafindan korunmasi gereken siibjektif bir hak olarak kabul
edilmelidir®.

77 Witteck/Erich, s. 260.

78 Kant’a gore insan kendine egemen olmakla birlikte, kendisinin sahibi degildir. Yani insamn
kendi onuru iizerinde egemenliginden bahsedilebilir ancak sahipliginden bahsedilemez.
Ciinkii sahiplik o sey iizerinde tasarruf etme yetkisini de beraberinde getirir. Oysa insan
kendi onuru iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir. Onu bir bedel ile degisemez (Unver,
Yener, Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru, s. 48).

" BGHZ 67, 119-125; Miinch. (2000). in: Kunig GG-Kommentar, 5. Auflage, Art 1, Rdnr,
63; Pieroth/Schlink. (2000). Staatrecht II, 15. Auflage, Rdnr, 362.

% Witteck/Erich, s. 260.
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¢) Insanhk Onurunun ihlali

Yasayan bir kisinin genetik kopyasinin yapilmasinin, sadece bu kisiye
ait insan onurunu mu yoksa genel olarak insanlik onurunu mu ihlal ettigi
sorusu, kisilik istli bir baglamda anlam tasimaktadir. Bu soruya olumlu
cevap verilmesi gerekir. Insan onuru sadece bir kisiye ait ve siibjektif olarak
onun ileri siirebilecegi bir deger olarak tanimlanamaz. Bu anlayisa gore
insan onuru sadece kisisel degildir. Aksine bir “tlir” (cins; buradaki anlami
insanlik) ile iliskilendirilen bir anlam ifade etmektedir. insanlik onuru
korunmak isteniyorsa sadece onu tasiyan kiginin tekil kigiligi degil, aksine
bu degeri (onuru) tasiyan genelin (o tiiriin tamami) de korunmasi gerekir. Bu
degerin fonksiyonundan ayrilmayacak bir konu da; bu ozelligin bu tir
agisindan karakterinden dogan ve korunmasi gereken bir husus olarak kabul
edilmesidir.  Bu yiikiimliiliikk, onurun korunmasimin diger yiizii, insanin
varolusunun bir geregi ve sonucu olarak, bu tiirlin bir pargasi olmasi
nedeniyle bu deger atfedilmis ve insanlik onurunu koruma konusunda her bir
ferde verilen gorev kendisine yiiklenmistir®'.

Uretim maksadiyla klonlama ydntemiyle, dogmamuis bir insanin genetik
egilimine miidahale edilerek tesadiifi bir sekilde (rastgele) olusmasinin
ortadan kaldirilmasi (6rnegin, cinsiyetinin tesadiifen belirmesi yerine bizzat
belirlenmesi), insan onuruna riayet edilmesi yiikiimliiliigiiniin ihlalidir.
Genlerin olusum siirecindeki tesadiifiliginin ortadan kaldirilmasi seklindeki
insani noksanligin taninmamasi veya hice sayilmasi seklinde bir etki ortaya
cikarmaktadir. Bu eksiklik, kisiye dair “varlik” ve “benzersizlik” seklindeki
kisisel ozellikleri ortadan kaldirmaktadir. insan zayif yonlerini tanimak
suretiyle bunlarin istesinden gelebilir. Buna tepki olarak ortaya ¢ikan,
kisiliginin yine benzersizligiyle ilgili zayifliklarin1 diizeltebilir™. Biitiin
bunlardan ortaya ¢ikan sonug, insan onurunun bir alt unsuru olan insana ait
genlerin dokunulmazliklar1 ve iiretim amacgli klonlama suretiyle kisinin
rastgele olusumunun (her iki cinsten genler tasimak suretiyle yeni ve ikisine
de benzeyen, ama ikisinden de farkli) bir canli olmasinin engellenmesinin;
insan olmaktan miitevellit “onuru” hice saymak anlamina geldigidir.

81 Benda. (1985). in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Heft 3, s. 31. Groner ise kisiye ait insan
onuru ile insanlik onuru arasinda ayrim yapmanin somut vakada bu ikisinin karsilagmasi
halinde hangisinin tercih edilecegi konusundaki sonuglarin tehlikeliligine dikkat cekmekte
ve bu fikri elestirmektedir (Groner, (Fn. 32), 293-311; Witteck/Erich, s. 258-262).

82 Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 53.
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V. Karsilastirmah Hukukta Klonlama

Almanya: Alman kanun koyucu 1990 yilinda kabul ettigi Embriyonun
Korunmas: Kanunu® ile (Embryonenschutzgesetz-ESchG, EKK)* insan
klonlamay1 (kopyalama) hapis cezasi yaptirimma baglamay1 denemistir®.
EKK m. 6/1 insan embriyosunun, ayni embriyo bilgileri, bagka bir embriyo,
fotus, insan veya oOliiden alinarak, liretimini diizenlemekte ve bu eylemleri
bes yila kadar hapis cezasiyla karsilamaktadir. Bu eylemlere tesebbiisiin de
EKK m. 6/3’e¢ gore cezalandirilabilir oldugu belirtilmektedir. EKK’nin
kabulii sirasinda bio-teknolojinin ulagabilecegi sinir konusundaki 6ngorii tam
da belli degildi, 6rnegin, klonlamanin yeni tekniklerinin de EKK m. 6
kapsamina girip girmeyecegi net degildir. EKK m. 6, bir embriyo, fetiis,
insan veya Oliilden genetik 6zdes bir embriyo iiretilmesini yasaklamaktadir.
Bu diizenleme ile acik bir sekilde embriyo cogalmasi hiikiim altina
almmaktadir. Hiicre ¢ekirdegi transferi suretiyle klonlamanin da bu yasak
kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Burada her seyden 6nce tartismanin
ortasinda iki 6nemli problem bulunmaktadir. Bunlar; EKK’da kullanilmig
olan, “genetik 6zdes” ve “embriyo” kelimelerinin anlam igerikleridir®.
Ancak bu kelimelerin anlami1 konusunda doktrinde fikir birligi mevcut
degildir

Genetik o6zdes; hiicre g¢ekirdegi ve dollenen yumurta hiicresi farkl
karakterlerde oldugundan normal déllenmeden ayni karakterden bir insan
meydana gelmesi miimkiin degildir. Normal doéllenmede anne ve babanin
ozelliklerinden bazilarini tasiyan ancak ikisinden de farkli bir karakterde
insan meydana gelmektedir. Bu sonug, hiicre ¢ekirdeginin ayni insandan
alinmadigi durumlarda gegerlidir’. Bugiinkii bilimsel gergeklere gore,

Kanunun orijinal metni igin bkz. http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/eschg/gesamt.pdf, (E. T. 2.2.2014).

** Gesetz zum Schutz von Embryonen v. 13.12.1990 BGBI I S. 2746; Witteck/Erich, s. 261.

8 1998°deT1p doktoru G. Richard Seed, o giinlerde anne rahminden aldig1 insan embriyosunu
baska bir annenin rahmine aktariyordu. Insan klonlamaya kars1 duydugu ilgiyi ilan etti. Bu
konudaki hassas denge, ahlaki tartigmalara yol acti. Tartigsmalar sonucu Amerika Birlesik
Devletlerinde insan klonlamaya karsi yasalar konuldu. 1999 yilinda, 19 Avrupa iilkesi
insanin  genetik olarak kopyalanmasini yasaklayan soézlesmeyi Paris'te imzaladi.
http://www.deu.edu.tr/UploadedFiles/Birimler/16928/klonlama.pdf, (E. T. 23.11.2013).

8 Witteck/Erich, s. 261.

8 Mitokondriler igin hiicrelerin karakteristik organlari ifadesi de kullanilir. Ayn1 zamanda
bunlar, hiicrelerin gilic merkezleridir, ¢iinkii besinlerde bulunan enerjiyi dogrudan
kullanilabilir forma ¢evirme yetenekleri mevcuttur (Hillebrand/Lanzerath/Wachlin, s. 17).
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insana ait mitokondri DNA 37 genden olugmakta ve bunlarin % 0,01’den
0,02’ye kadarlik bir orani bir hiicrede bulunmaktadir. Hiicre g¢ekirdegi
transferinde bu kadar kiigiik bir oranla ifade edilen farkliligin genetik 6zdes
sayllmasi, EKK m 6 I’e gore Anayasa m. 103 II’deki kiyas yasagi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle ceza hukukundaki
kiyas yoluyla sug ve ceza yaratilamayacag: ilkesi ihlal edilecektir™.

Kelime anlam itibariyle “ayn1” ve EKK m. 6 I’deki “genetik 6zdes”
ifadelerinin es anlamli olup olmadiklar1 siiphelidir. Her seyden once bu
kadar kiiciik orandaki yabanci bir gen, hiicre ¢ekirdegi bagislayicisi (vericisi)
ile aym1  Ozellikleri tasiyan  bir canli meydana  gelmesini
engelleyemeyecektir®®. Rossenaue’ya gore, EKK m. 6’nin ¢ok agik olan
anlam ve amaci g6z 6niinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun ayni gen
bilgisinden bahsetmediginin sdylenmesi gibi, yiizde yiiz esit ile hemen
hemen esit arasinda ayrim yapildiginin séylenmesi de gereksiz bir tartigma
olarak goziilkmektedir. Ana yonleriyle ayni olan bir gen bilgisi “esit”
kelimesiyle tarif edilemez. Dolayisiyla egemen goriis DNA’lardaki
minimum benzerligin EKK m. 6/ ile wuyustugunu kabul etmek
zorunlulugudur. Zira gelisme icin zorunlu olan hiicre g¢ekirdekleri ayni
DNA ’lara sahiptirler”.

Bu sonug, anayasa hukuku acisindan “Belirlilik Ilkesinin” giindeme
gelmesini ve dikkate alinmasini gerektirmektedir; Anayasa Mahkemesi
kararlarinda belirlilik ilkesiyle ilgili olarak; “soyut diizenlemelerin
muhataplart tarafindan anlasilabiliv, ozellestirilmis (benzerlerinden ayrilan
noktalart tespit edilmis), terimlerin giinliik kullamimlarinda ifade ettigi
anlamlart tasimas: gerektigini” belirtmistir’'. Bu bilgiler 1s1ginda soruya
cevap vermeye caligirsak; hiicre cekirdegi transferi suretiyle klonlama ile
ugrasan molekiiler biyologlar; genetik olarak ayni 6zelliklere sahip bir canli
iiretilmesi ve EKK m. 6 I hikkmiiniin, bugiinkii teknoloji ile ulasilabilen
genetik olarak ayni canlimin iiretimini yasakladigimi anlamaktadir’.

Embriyo Olarak “Klon”: Bu konunun tartisilmasinda bir bagka sorun,
hiicre ¢ekirdegi transferi yontemiyle meydana gelen “Klonun”, EKK m. 6 I
anlaminda bir “Embriyo” olup olmadigidir. Bununla ilgili Kanunun

88 Witteck/Erich, s. 261.

8 Schreiber/Rossenau, Lexikon der Bioethik, s. 396.
% Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 48.

o BVerfGE 75, 329; Witteck/Erich, s. 261.

%2 Beier, Lexikon der Bioethik, s. 401.
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tanimlamasimi m. 8 I’de bulmak miimkiindiir. Buna gore embriyo; “hali
hazirda dollenmis, gelismeye miisait insana ait yumurta hiicresinin ¢ekirdek
ile kaynastiktan (niikleer fiizyon) sonraki halidir.”

Hiicre c¢ekirdegi transferi suretiyle klonlama durumunda, ¢ekirdek
birlesmesi (niikleer flizyon) meydana gelmemektedir. Ciinkii burada bir disi
yumurtast ile bir erkek sperm hiicresi birlesmesi s6z konusu degildir. Bunun
sonucu olarak EKK anlaminda “Klon”, “Embriyo” degildir. Buna ragmen
kanun koyucu, klonu, EKK hiikiimleri ile diizenlemeye ¢aligmistir. EKK 8.
Maddesinde tanimlanan “halen” (bereits) kelimesi, bir niikleer flizyonu
(cekirdek birlesmesi) degil, aksine bir embriyonun {iretilmesi olasiligini
ifade etmektedir. Bu yorum siiphesiz lafzi bir yorum degildir. Kanunun lafzi
olarak bu ifadesinden 6te amacina bakmak gerekir. Bu agidan ise “halen”
kelimesini sadece zamansal bir sinirlama olarak algilamak icap eder. Aksi
takdirde Anayasa m. 103 II’deki kanunsuz su¢ olmaz prensibi ihlal edilmis
olacaktir’.

Izah edilen tanimlama Embriyonun Korunmas: Kanunu (EKK-EschG)
gergevesine uymaktadir. Kanunun gerekgesinde de bu kanun bakimindan
embriyonun, “dollenmis yumurta hiicresinin ¢ekirdek birlesmesinden
sonraki hali” oldugu ifade edilmistir. Gerekgede ayrica 6rnek olarak, disi
canlimin bedeni disinda meydana getirilecek olan yumurta ve sperm hiicreleri
birlesmelerinin de bu kapsamda oldugu agiklanmistir’®. Tim bunlarin
sonucu olarak, hiicre transferi suretiyle klonlama metodu Embriyonun
Korunmasi Kanunu (EKK)’da diizenlenmemis ve bu zamana kadar bir ceza
yaptirimina baglanmamustir. Bugiin tartigilan ise, bunun bir ceza yaptirimina
baglanmasinin gerekip gerekmedigidir. Almanya’da embriyonun durumu
1990 tarihli Embriyonun Korunmasi Kanunu ve 2001 tarihli Kok Hiicre
Kanunu ile diizenlenmis olup, embriyo, yumurta ve spermin tam olarak
déllenmesi anindan itibaren korunmaktadir®.

Rossenau’ya gore, normun anlagilmasi bakimindan kanun hiikmiiniin
anlam ve amac1 belirleyici bir fonksiyon géormektedir. Normun amaci genis

93 Witteck/Erich, s. 262.

** EKK Gerekgesi BT-Dr, 11/5460 s. 11,12; Witteck/Erich, s. 258-262.

% Rossenau H. (2005). Embryonenforschung und Therapeutisches Klonen nach der
Biomedizin-Konvention des Europarates. 1. Tirk Alman Tip Hukuku Uluslar Arasi
Sempozyumu (11-12 Kasim 2005, Konya-Tiirkiye), KHuka Kamu Hukuku Arsivi Dergisi,
Kasim, s. 131-136
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kapsamli bir klonlama yasagi oldugundan EKK m. 8/I’deki tanim sinirli bir
tanim olarak anlagilmamalidir. EKK m. 8/ anlaminda embriyo, hiicre
transferi suretiyle hiicre ¢ekirdeginin kendisine asilandigi gelisme yetenegi
olan yumurta hiicresidir. EKK m. 8/I’de agikca ifade edilen “bu kanun
anlaminda embriyo” kelimesi gbz Oniine alinmayacak olsa da kanun
koyucunun, bir kanunda sadece 13 madde ile Ozellikle diizenlenen bir
tanimin, neden kendi temel normlarina uygulanmasini istemedigini anlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle bu tartigma anlam ifade etmeyen fuzuli bir
tartismadir’®.

Biitiin bu tartismalar gostermektedir ki EKK m. 6, ifade agisindan
basarisiz bir hitkiimdiir ve degistirilmesi gerekir. Bu ihtiyag, 6zellikle siipheli
klonlama stirecinin EKK m. 6/I’deki yasak tarafindan agik¢a kapsanmamasi
nedeniyle kendisini gostermektedir. Aslinda bu karmagik durumdan Biyotip
Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokoliinii onaylamak suretiyle kurtulmak
miimkiindiir. Fakat Almanya, Biyotip Sozlesmesinin kisitlilar1 yeterince
koruyan hiikiimler igermedigi i¢in onaylamadigindan bu sozlesmeye ek
protokolii de onaylamasi1 miimkiin degildir’’.

Yakinda ilk klon bebegin dogma tehlikesi (ihtimali) karsisinda kanun
koyucunun vakit kaybetmeden, dncelikle EKK m. 6 yeniden planlayarak
degistirmeli ve hiicre c¢ekirdegi transferi yontemiyle klonlamayi da igine
alacak sekilde diizenlemelidir. Alman Hiikiimeti de ayn1 sekilde uluslararasi
kurulus ve kararlarda ortaya konan iiretim amach klonlamayi yasaklayan
kurallara islerlik kazandirmalidir. Ancak bu sekilde bir insanin aynisinin
iiretildigi ve canli bilimleri gelisimindeki hi¢ kimse tarafindan arzu
edilmeyen etki, sinirlandirlmis (engellenmis) olacaktir™.

Japonya: Klonlama Kanunu 2001°de yiiriirliige girmis ve insan veya
melez klonlamaya yonelik teknikleri diizenleyerek yasaklamistir. Bu kanuna
gore, klon embriyolarini, insan-hayvan melez embriyonlarini, insan-gekirdek
transferi embriyonlarin1 ve insan-yaratik embriyolarini insan veya hayvan
rahmine nakletmek, yasak fiiller olarak sayilmistir. Bir hukuka uygunluk
nedeni olmaksizin bu fiilleri igleyenler 10 yila kadar hapis veya on milyon

% Rossenau, Yeniden Canlt Qretimi, s. 49.
%7 Rossenau, Yeniden Canli Uretimi, s. 50.
% Witteck/Erich, 260.
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Yen’e kadar para cezasiyla cezalandirilir”. Japon Kanunu klonlamay1 degil
embriyonun naklini cezalandirmaktadir. Gelecekte ana rahmi disinda
embriyonun gelisimini silirdiirebilecegi bir baska seyin icadi halinde fiil
cezasiz kalacaktir. Ayrica klonlarin dikkate alinmayarak bir cezalandirma
sekli sec¢ilmis olmasi bu kanuna yapilacak basgka bir elestiridir. Yine bu
kanuna gore ilgili makamlardan izin almak sartiyla {iretim amacli klonlama
dahi su¢ degildir.

Birlesik Krallik: 1990 yilindan beri bu konuyu diizenlemektedir. 2008
yilinda yapilan degisiklik ile Insan Déllenmesi ve Embriyo Kurumu
kurulmustur. Bu kurum embriyo konusundaki aragtirma ve tedavi icin lisans
vermektedir. Bu diizenlemelere gore, dollemeden itibaren 14 giin gegtikten
sonra embriyonun kullanilmasi'®, insan ve hayvan karisimi déllemeler
yapilmasi, yasaklanmakta ve cezalandirilmaktadir. Dollenme disinda
hazirlanmig bir insan embriyonunun bir kadina yerlestirilmesi de su¢ olarak

kabul edilmis ve on yila kadar hapis cezas1 ongériilmiistiir'®.

Danimarka: 2003 yilinda Tibbi Yardimla Ureme (Medically Assisted
Reproduction) Kanununda yaptigi diizenlemeyle, s6z konusu yasanin 25.
maddesi ile dollenmis yumurta ve lireme amacl tasarlanmig arastirmalara,
eger arastirmanin amaci insan hastaliklar {izerinde uygulanacak tedaviler
hakkinda bilgi edinmekse, izin vermektedir. Ancak bu arastirmalarin iireme
amacli klonlama, genlerin birbirine karigtirilmasi, farkli tiirleri birlestirip
melezler (hybrid) olusturmak ve ana rahmi disinda insan gelistirmeyi
amaglamasi  yasaklanmistir'®. Danimarka kanunun gelecekte olast
gelismeleri de 6ngoéren bu diizenlemesini takdirle karsilamak gerekir.

Yunanistan: insan Haklar1 ve Biyotip (Oviedo) Sozlesmesi ve Ek
Protokol’lin tarafidir. Bununla birlikte, yeni kabul edilen kanuna gore, tiipte
dollenme (in vitro) sonucu elde edilen embriyolardan artakalanlarin

% Hakeri, 251.

190 Alman Hukuku, insan yasaminin hukuksal baslangici i¢in dollenme anini esas almaktadir.
Ingiltere’de embriyo dollenmeden sonraki 14. giinden itibaren koruma altma alinmakta,
ondan Once embriyo Oncesi olarak degerlendirilmektedir. Danimarka, Finlandiya ve
Hollanda’da ise embriyolar {izerindeki tibbi arastirmalar déllenmeden itibaren ilk iki hafta
iginde baz1 sinirlayici sartlarla beraber miimkiin goriinmektedir (Cetin vd., 9).

19! Hakeri, 252.

192 hitp://www.stern.de/wissen/natur/stammzellforschung-gesetzeslage-in-der-eu-551959.html
E.T.2.2.2014.
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(fazlalik) arastirma ve tedavi amacli kullanimina izin verilmektedir. Yalnizca
ireme amagli klonlama yasaklanmigtir. Mefhumu muhalifinden, tedavi
amacli klonlamaya izin verildigi cikarilabilir. Ilgili kanunun agiklayic
notunda, yalnizca iireme amaglh klonlamanin yasaklandigi belirtilip bunun
tedavi edici klonlamaya izin verildigi seklinde yorumlanmasi gerektigi
bildirilmektedir'®.

Finlandiya: 1999 tarihli Tibbi Arastirmalar Yasasi, embriyonun
meydana gelmesinden itibaren 14 giine kadar kullanimi konusunu ve 6n
kosullar1 kapsamaktadir. /n vitro déllenme sonucu elde edilen fazlalik
(supernumerary) embriyolarin arastirma amagli kullanimina izin verilmekte;
fakat aragtirma amagli embriyo meydana getirmek yasaklanmaktadir. Bir
onemli nokta da, yasa embriyoyu, iireme hiicrelerinin fiizyonu ile ortaya
cikan hiicre diye tanimlamadigindan tedavi amacgh klonlamayla elde edilen
embriyonun kullanimmin yasak disinda olmasidir. Bununla birlikte iireme

amacli klonlama yasag ayrica yasa tarafindan zikredilmistir'®*.

Italya: 2001 yilinda Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ve Ek
Protokolii onaylamis, 2003 yilinda Yapay Dollenme Yasasi’ni kabul
etmistir. Yasa uyarinca yalnizca yasal olarak taninmig c¢iftlere yapay
dollenme hakki verilmekte ve en fazla {i¢ embriyo meydana
getirilebilmektedir. Ayrica biitiin embriyolarin rahme enjekte edilmesi
gerekmektedir. Kanunun 13. maddesini embriyo arastirmalarini
diizenlemektedir. Buna gore sadece embriyonun sagligi icin tedavi-teshis
amagli, embriyo yararina aragtirma yapilabilmektedir. Hem tedavi edici hem
de 1iireme amaghh klonlama ve insan/hayvan melezi yaratilmasi
yasaklanmaktadir. 13. maddeyi ihlal eden kisiler aleyhine 50.000 ila 150.000
Euro para cezasti ve 1 ila 3 yil meslekten uzaklastirma cezasina
hiikmedilmektedir'®.

Giiney Kore: 2004 tarihli Biyoetik ve Hayat Korunmasinin Garanti
Altima Alinmas1 Hakkinda Kanun’a gore, bir kadinin hamile kalmasi amaci
disinda bir embriyonun iiretilmesi cezalandirilmaktadir. Ayn1 Kanun nadir

103 http://www.stern.de/wissen/natur/stammzellforschung-gesetzeslage-in-der-eu-551959.html
E.T.2.2.2014.

104 http://www.stern.de/wissen/natur/stammzellforschung-gesetzeslage-in-der-eu-551959.html
E.T.2.2.2014.

105 Brkan, s. 9.
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olarak karsilagilan veya agir bir hastaligin tedavisine yonelik arastirma
amagli somatik hiicre ¢ekirdegi nakline miisaade etmektedir. Bununla

birlikte klonlama yasaklanmustir'®.

Ispanya: In vitro dollenme yontemiyle elde edilen embriyolardan
fazlalik olanlarinin arastirmalarda kullanilmasini &nlemek igin Italya’dakine
benzer bir diizenleme yapmustir. 2003 Kasim ayinda bu amagcla degistirilen
Yardimer Ureme Teknikleri Yasasi ana rahmine konmak icin her seferinde
yalnizca ili¢ tane embriyo meydana getirilmesine izin vermektedir. Ciddi
kisirlik sorunu olan c¢iftlerin tedavisinde daha ¢ok embriyo meydana
getirilmesine, saglik yetkililerin biitiin islem sirasinda denetlemesi sarti ile,

izin verilmesi bu kisitlamanin istisnasidir'®’.

Amerika Birlesik Devletleri: ABD’de federal diizeyde tedavi
(terapdtik) veya iiretim amagh (reprodiiktif) klonlamayi yasaklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Temsilciler Meclisi’nde her iki klonlama
tiirline federal diizeyde bir yasak getirmek i¢in 1998, 2001, 2004 ve 2007
yillarinda kabul edilen diizenlemeler, Senato’dan ge¢medigi icin yiiriirliige
girememistir. Buna karsin 2010 yilinda kamu fonlarinin insan klonlamasi ile
ilgili aragtirmalara tahsisini yasaklayan bir diizenleme kabul edilerek
yiirtirliige girmistir. Eyaletle diizeyinde ise 13 eyalet her iki tiir klonlamay1
da yasaklayan yasalar ¢ikarmis bulunmaktadir'®. Bunlarin disinda en az 12
eyalet benzer yasaklar i¢in diizenleme hazirligi igerisindedir. Ayrica
klonlamay1 yasaklamamakla birlikte sadece kamu fonlarinin tahsisin
engelleyen eyaletler de bulunmaktadir'®”. Bu konuda verilmis bir mahkeme
igtihad1 ise daha bulunmamaktadir. Fakat klonlama ile ilgili yasal
diizenlemelerin anayasalligi ile ilgili Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
verecegi muhtemel bir karar simdiden pek ¢ok tartismanin konusu

olmaktadir''’.

Belcika: Nisan 2003’te Embriyolarin Arastirilmasina Dair Kanun
yiirtirliige girmistir. Kanuna gore, hastaliklarin tedavisinde ve korunmada

1% Hakeri, s. 251.

197 Erkan, s. 9.

108 California, Rhode Island, Michigan, Louisiana, Virginia, Iowa. Arkansas, Indiana,
Massachusets, Maryland, North Dakota, New Jersey, South Dakota.

19 John Charles, Kunich, The Naked Clone: How Cloning Bans Threaten Our Personal
Rights, Cevr. ilhan Bulut, Westport, 2003, s. 29.

"0 Kunich, s. 177-118.
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daha iyi bilgi edinmeye katki sagladiginda embriyo iizerinde arastirma
yapilmasi miimkiindiir. Arasgtirmanin belirli simirlar1 vardir. Bu baglamda,
meydana geldikten 14 giin  sonra embriyo iizerinde arastirma
yapilamayacagi, ancak embriyonun dondurulma islemi durumunda, bu
siirenin hari¢ tutulacag belirtilmistir. insan embriyosunun hayvan rahmine
yerlestirilmesi, yar1 insan yar1 hayvan melez yaratiklar meydan getirilmesi,
tedavi amacl olmasi disinda cinsiyet belirlenmesi, iireme amagli klonlama
ve Ojenik amaglarla arastirma ve davraniglar yasaklanmaktadir. Bunun
mefhumu muhalifinden ¢ikarilan sonug; tedavi edici klonlamanin
yasaklanmadigidir. Aragtirma amagli embriyo meydana getirmek ilke olarak
yasaklanmakla birlikte getirdigi istisnalar genistir. Yasaya gore arastirmanin
hedefinin basarilmast fazlalik embriyo kullanilmak suretiyle miimkiin
degilse, yasal mevzuata uyulmak suretiyle, arastirma amacli embriyo
meydana getirmek miimkiin olacaktir. Ayrica kadinin haklarinin 6zellikle
korunmasi gereginin alt1 ¢izilmis ve bu yonde tedbir hiikiim konulmustur.
Kadim arastirmalara katilirken zorlamadan korunmak i¢in alinan onlemler
sunlardir: Ergin olmasi, yazili rizanin alinmasi ve tesvikin bilimsel olarak
adil olmasi1. Yapilacak aragtirmalarin denetimi i¢in uygulanacak prosediir ise
sOyledir: Arastirma projesi yerel komite ve federal komisyon olmak {izere iki
olusum tarafindan gézden gegcirilir. Federal komisyon dort hekim, dort bilim
adamu, iki hukuke¢u ve dort etik ve sosyal bilimler uzmanindan olusur. Cifte

onay alindiktan sonra arastirma yapilmaktadir''".

Tiirk Hukukundaki Durum

Klonlama ve embriyonun hukuki statiisii, Tiirk Hukukunda agik olarak
diizenlenmis degildir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu (MK) m. 28/2 “cocuk
hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder” demek suretiyle hayatin baslangici meselesi, diger bir
deyisle embriyonun hukuki statiisii hakkinda dolayli da olsa bir hiikiim
icermektedir. Bu baglamda Tiirk Hukukunda embriyonun insan statiisiinde
kabul edilmedigi sonucuna varilabilecektir. Ancak doktrinde aksini
savunanlar oldugu gibi, hayat hakkinin ana rahmine diismekle basladigini

kabul eden yazarlar da vardir' 2.

U Brkan, s. 9.
12 Zengin, s. 140 vd.

673



Klonlamanin Ceza Hukukundaki Yeri AUHFD, 63 (3) 2014: 643-685

Tiirk Hukuk Mevzuatinda insan embriyosu hakkinda tek diizenleme,
Uremeye Yardimcr Tedavi (UYTE) Merkezleri Yonetmeligi’dir.
Yonetmeligin  17. maddesi, embriyonun kullanim sartlarmi belirtip,
uyulmamast durumunda idari yaptirrm &ngdrmektedir: “Kendilerine UYTE
uygulanacak adaylardan aliman yumurta ve spermler ile elde edilen
embriyolarin bir baska maksatla veya baska adaylarda, aday olmayanlardan
almanlarin da adaylarda kullanilmasi ve uygulanmasi ve bu Yonetmelikte
belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi,
kullanilmasi, nakledilmesi, satilmasi yasaktir. Bu yasaga ve bu Ydnetmelik
hiikiimlerine uymadig1 tespit edilenlerin  faaliyetleri Bakanlikca
durdurulur'.”

Ulkemizde yukarida aktarilan mevzuat disinda kok hiicre ¢alismalart ve
dolayistyla klonlama ile ilgili bagkaca bir mevzuat bulunmamaktadir. Anilan
yonetmelik, iireme amagli embriyo iiretilmesi ile ilgili oldugundan, klonlama
konusu ile ilgili bircok soruya yanit vermekten uzaktir. Tedavi igin
klonlama, iiretim amach klonlama, iiretilen embriyolar {izerinde arastirma
yapma ilke ve kurallar1 gibi konular bu yonetmelikte diizenlenmemistir.
Yonetmelikle koruma altina alinan tek husus, elde edilen embriyo fazlaliklar
hakkindadir ve bu fiilin karsilig1 ise sadece “faaliyet durdurma” seklinde

idarf bir yaptirim olarak diizenlenmis olup, hukuken yetersizdir''"*.

Bu Yonetmelik’ten bagka, Saglik Bakanligi tarafindan yayinlanan
2005/141 sayili ve 19.09.2005 tarihli genelge ile embriyonik kok hiicre
aragtirmalari yasaklanmistir. Genelgede; embriyonik kdk hiicre aragtirmalari
konusunda, c¢agdas bilim ve kamu vicdani gereklerine gore yapilmasi
gereken hukuksal diizenlemelerin sonuglandirilmasi amaciyla ¢alismalarin
siirdliriildiigii, yapilan bu caligmalarda s6z konusu arastirmalarin AB
mevzuat uyumu kapsaminda, hukuki, kiiltiirel ve etik yonleriyle ele alindigi
dile getirilmis ve bu ¢alismalar sonuglanincaya kadar embriyonik kok hiicre
arastirmalart yasaklanmustir'°. Ancak daha sonra yine Saglik Bakanligi

'1319.1.1996 tarih ve 22822 sayili Resmi Gazete yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

"4 Unver, Yener. (2005). Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri, Kamu
Hukuku Arsivi Degisi-KHukA, Kasim, s.182.

15 Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii 19.09.2005 — 1797; Embriyonik
K&k Hiicre Arastirmalart Genelgesi Nr: 2005/141 “Bilindigi gibi diinyada ve iilkemizde
kok hiicrelerin tipta kullanimi konusunda halen yogun arastirmalar yapilmaktadir.
Arastirma sonuglari, birgok hastaligin tedavisi hakkinda gelecek i¢in umut verici olmakla
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tarafindan yaymnlanan 2006/51 sayili ve 01.05.2006 tarihli Genelge''® ile
klinik amagli embriyonik olmayan kok hiicre ¢alismalarina izin verilmistir.
Bu baglamda c¢alismanin yapilacagi kurum biinyesinde gerekli alt yapinin
olusturulmas1 ve ¢agdas bilimin gereklerine uygun olarak uygulama
yapilabilmesi amaciyla, Bakanlik biinyesinde Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel
Danigma Kurulu olusturulmus ve “Klinik Amag¢li Embriyonik Olmayan Kok

Hiicre Calismalari Kilavuzu''” genelgeye ek olarak yaymlanmustir.

beraber kullanilan kok hiicrenin kaynagina bagli olarak farkli tartigmalar giindeme
gelmektedir. Somatik kok hiicre nakli ile tedavi konusundaki aragtirmalar diinya genelinde
kabul gormekte iken, embriyodan elde edilen kok hiicrelerin kullanilmasi 6zellikle hukuki
ve etik acilardan birgok tartismaya neden olmaktadir. Bakanligimizca embriyonik kok
hiicre aragtirmalar1 konusunda, ¢agdas bilim ve kamu vicdani1 gereklerine gore yapilmasi
gereken hukuksal diizenlemelerin sonuglandirilmasi amaciyla ¢alismalar siirdiiriilmektedir.
Yapilan caligmalarda, s6z konusu arastirmalar AB mevzuat uyumu kapsaminda hukuki,
kiiltiirel ve etik yonleriyle ele alinmaktadir. Bakanligimizca bu konudaki g¢aligmalar
sonuglandirilincaya kadar embriyonik kok hiicre arastirmalarinin yapilmamasi hususunda
bilgilerinizi ve gereginin ifasi i¢in konu ile ilgili tiim kamu ve 6zel kurum — kuruluslar ile
tiniversiteler  bilinyesindeki ilgili personele tebligini 6nemle rica ederim”.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=347:embr
on-k-hre-arairmalari-hakkinda-saik-bakanli-genelges&catid=3:tebligenelge&Itemid=35
(E.T. 28.1.2014).

16 Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 01.05.2006 / 8647; 2006/51
sayll Genelge, “Kok hiicre nakli 6zellikle hematolojik, onkolojik hastaliklarda bir tedavi
yontemi olarak uzun yillardir kullanilmaktadir. Son yillarda farkli hastaliklarda da tedavi
amacli kok hiicre kullanimi giindeme gelmistir. Diinyada ve {ilkemizde kok hiicre nakli ile
tedavi konusunda halen yogun arastirmalar yapilmakta olup, konu ile ilgili haberler basin
ve yayin organlarinda siklikla yer almaktadir. Bazi hastaliklarin tedavisinde {imit verici bir
yontem olarak degerlendirilmesine karsin, heniiz kok hiicre nakli yapilan hasta sayisi ¢ok
azdir ve uygulamanin basarisi veya uzun vadede tedavinin hastada meydana getirebilecegi
yan etkiler konusunda yeterli bilgi mevcut degildir. Bakanligimizca; kok hiicre nakli
caligmalariyla ilgili olarak, ¢alismanin yapilacagi kurum biinyesinde gerekli altyapinin
olusturulmasi ve ¢agdas bilimin gereklerine uygun olarak uygulama yapilabilmesi amaciyla
Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Damisma Kurulu olusturulmus ve “Klinik Amacgh
Embriyonik Olmayan Kok Hiicre Calismalart Kilavuzu” hazirlanmigtir.  Ekte
gonderilmekte olan Kilavuzun gereginin ifasi i¢in, konu ile ilgili tim kamu ve 6zel kurum-
kuruluslar ile tiniversiteler blinyesindeki ilgili personele tebligini 6nemle rica ederim”.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=387&Itemi
d=35, (E.T. 28.1.2014).

17 «By kilavuz iilkemizde, mevcut medikal veya cerrahi tedavi yoéntemleriyle tedavisi
bagarisiz olmus hastalarda klinik amagli, insan kaynakli embriyonik olmayan kdk hiicre
calismalarinda uyulmas: gereken esaslarin diizenlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Klinik
amagli embriyonik olmayan kok hiicre ¢aligmalar1 T.C. Saglik Bakanligi’nca kurulmus
olan “Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Damigma Kurulu” tarafindan degerlendirilerek,
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Yonetmelik ve Genelge ile embriyonik kok hiicre arastirmalari
diizenlenmis olmasi nedeniyle, klonlamanin da bununla diizenlenmek
istendigi soylenebilir.  Oncelikle kanun ile dahi vazgecilemeyecek,
sinirlanamayacak olan bir konunun (insan onuru) yonetmelik, genelge ve ek
kilavuz seklinde diizenlenmeye calisilmast en fazla elestiriyi hak eden
durumdur. Bu yonetmelik ve genelgelerde klonlama ile ilgili hiikmiin
bulunmamasi, klonlamanin serbest birakildigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu genelge ve yonetmeliklerde kok hiicre ile ilgili ¢alismalarin nasil
yapilacagi diizenlenmistir. Bunun hiikiimlerine aykir1 fiiller agisindan bir
cezai yaptiim &ngdriilmemistir'®. Bu anlamda hukuki bir bosluk oldugu
sOylenebilir. Bu durum ceza tehdidi olmaksizin klonlama uygulamasi
yapilmasina meydan verebilecektir. Bu nedenle bu alanda bir kanun ile
diizenleme ve cezai yaptirimlarin belirlenmesi gereklidir.

Bakanlikca bu alanda calismasina onay verilen bilimsel merkezlerde yapilir. Bu
merkezlerin kok hiicre galismasi yapmak iizere asgari radyoloji {initesi ile biyokimya,
mikrobiyoloji, kok hiicre tanimlamasi, sayimi, ¢ogaltilmasi ve ayristirmasi yapabilen
hematoloji, immiinoloji ve patoloji laboratuvarlarint biinyesinde bulunduran bir kurum
olmasi1 gereklidir. Klinik amagh ¢alismanin planlandigi kurum biinyesinde, kok hiicre
calismalarina yonelik olarak kurulacak “yerel etik kurul” onayini takiben, ¢alisma bagvuru
dosyas1 Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danigma Kurulu’na sunulur. Kurulun incelemesini
miiteakip Bakanlik¢a izin verilmesi kaydiyla ¢alisma gergeklestirilir. Klinik kok hiicre
caligmalarinin baglatilabilmesi igin: a) Benzer g¢alismanin Oncelikle insan disi deney
ortaminda veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, b) Insan disi deney
ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin,
varilmak istenen hedefe ulagsmak acisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasimi gerekli
kilmasi, c¢) Caligmanin, insan sagligi iizerinde Ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki
birakmamasi, gerekir. Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Damisma Kurulu tarafindan onay
verilmis olan ¢aligmalarm, 6 ayda bir gelisme raporlarinin ve ¢aligma sonrasinda “Sonug
Raporunun” Saglik Bakanligi’na bildirilmesi zorunludur. Klinik kok hiicre g¢aligsmasi
tamamlanip, sonuglari bilimsel bir ortamda veya hakemli bilimsel bir dergide
yaymlanmadik¢a  s6z  konusu  caligma  ile  ilgili  verilerin = kamuoyunu
yonlendirecek/yaniltacak bicimde agiklanmasi yasaktir. Hasta haklari ve insan onuruna
sayg! geregi, hastalarla ilgili bilgilerde mahremiyet hakkinin gozetilmesi ve tip etigine
uyulmasi esastir”.
http://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=387&Itemi
d=35 (E. T. 28.1.2014).

"8 yonetmelik ve Genelge hiikiimlerine aykirilik nedeniyle cezai bir yaptrimun diisiiniilmesi
miimkiin olmamakla, bunlara aykir1 davranan kamu gorevlisi olan arastirmacilar hakkinda
657 sayili DMK ile 6zel olarak ¢alisan aragtirmact hekimler hakkinda TTB Kanunu ve
Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri geregince disiplin sorusturmast yapilabilecek ve disiplin
yaptirimi uygulanabilecektir.
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Sonu¢

Ceza hukuku esasen, haksizlik teskil eden insan davraniglarindan
hangilerinin su¢ olarak tanimlanmasi gerektigine, bu davramislarin hangi
kosullar altinda islenmesi halinde suga viicut verecegine ve suga karsilik
gelen yaptirimlarin tiirii ve miktaria iligkin esaslar1 belirler. Sug, sekli
anlamda, hukuk diizeni tarafindan ceza veya giivenlik tedbiriyle karsilanan
insan davranigi olarak tanimlanabilir. Maddi anlamda su¢ kavramui ise,
toplumun ceza hukukunda yasaklanmasi gereken lizerindeki diislincesini
ifade eder ve bu yiizden de 6nemli bir sug siyaseti aracidir'”’. Sug siyaseti,
hangi fiillerin sug olarak tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen
veya izlenecek olan yolu ifade eder'”’. Sug siyaseti ¢ergevesinde izlenecek
yol belirlenirken referans alinmasi gereken birtakim metinler ve degerler
bulunmaktadir.

Bir fiilin sug¢ olarak diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel
Olciilerden birisi uygulandigi toplumun degerlerinden neset etmis olmasi ve
o toplumun ruhunu yansitmasi beklenilen Anayasa, ¢ergevesinde sekillenen
temel ceza hukuku ilkeleri ve Anayasa tarafindan korunan insan onuru,
yasam hakki1, viicut dokunulmazligi gibi temel toplumsal-etik degerlerdir.
Zira ceza hukukunun gorevi, toplumsal yasamin temel degerlerini
korumaktir. Hangi hukuki degerlerin ceza hukuku vasitasiyla korunmayi
gerektirecek nitelikte iistiin degerler oldugunun belirlenmesinde Oncelikle
Anayasa’nin degerler diizenine bakilmalidir'?'. Bunun yan1 sira, uluslararasi
sozlesmeler, insan haklari, genel hukuk ilkeleri de cezalandirilabilir bir fiilin
tespitinde, bagka bir ifadeyle su¢ siyasetinde dikkate alinmasi gereken

olciilerdendir'?.

Klonlama, gelecegin en o6nemli meselelerinden biri olacaktir. Bu
nedenle arastirmalarin ve uygulamalarin yasal ve etik siirlart simdiden

19 Donmezer, s. 2.

120 K agikara, Mustafa Serhat. (2012). Ceza Adaleti Agisindan Hukuk Felsefesinin Yeri: Neyi

Koruyoruz? Nasil Koruyoruz?, Antalya, s.5.

! Dénmezer, s. 2.

122 Sug siyasetinin metodolojisi, mukayeseli yaklasim cergevesinde suga karsi tepki olarak
ortaya ¢ikan cezalandirmanin amacini, iglevini, tarihi gelisimini, mevcut durumunu,
muhtemel sonuglarini incelemek ve ¢ikan sonuglart kendi toplumsal yapisina uygun bir
sekilde degerlendirdikten sonra son halini vermek seklinde tezahiir etmelidir (Donmezer, s.
4).

12
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belirlenmelidir. Insan agisindan klonlamanin faydalarinin basinda iireme
hakkinin gerceklestirilmesinin geldigi ifade edilmektedir. Cocuk sahibi
olmak en giiclii insani duygulardan biridir. Yetigkin insanlar hem ahlaki hem
de hukuki olarak fiireyip iirememe ve bu iiremeyi nasil yapacaklar
konusunda bizzat karar verme hakkinda sahiptirler. Ureme anayasal boyutu
olan bir haktir. Bunun nasil kullanilacagi konusunda kisilerin se¢im hakk1
vardir. Dogal iireme, suni dollenme ve embriyo aktarimlari arasinda kisi
tercihte bulunabilir. Kisiler, bagkalarinin haklarina tecaviiz etmeden veya
toplumu tehdit etmeden iireme yollarin1 serbestce segebilirler. Belirli bir
tarzda iireme veya belirli teknolojileri kullanma karar1 demokratik bir
toplumun anayasa garantisi altindadir. Ancak vatandaslarin bu se¢imlerini
hos karsilamayacak kadar 6nemli argiimanlarin bulunmasi durumunda bu
hakkin kisitlanmas1 s6z konusu olabilir. Yasaklama icin, toplumun
¢ogunlugunun rahatsiz edici, tiksindirici buldugu fikirlerden daha fazlasi
gereklidir. Kiginin kendi genlerini klonlama serbestisi (yapay dolleme
yontemi olarak kullanilmast halinde) {ireme hakki c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Muhtemel bir iireme klonlamasi yasaklanmasi halinde,
iireme amaclh klonlamaya izin verilen {iilkelere seyahat ve klon ¢ocuklarla
birlikte kendi {ilkelerine donme gibi bir “klonlama turizmi” gelisebilecektir.

Klonlamanin tibbi ve toplumsal sonug¢larinin heniiz tam olarak ortaya
¢itkmamig olmast bu fiilin ceza yaptirimina baglanmasi konusunda ¢ekimser
davranilmasina neden olabilecektir. Ceza hukukunda bir fiilin yaptirima
baglanmasinda, fiilin haksizlig1 ile neticenin haksizlig1 ayrimi yapilmaktadir.
Her iki haksizligin da belirgin oldugu durumlarda cezalandirma konusunda
tereddiit ortadan kalktigi gibi, uygulanacak yaptinm da en agir hali
alabilmektedir. Ornegin, kasten oldiirme sucunda fiilin ve neticenin
haksizlig1 agirdir. Klonlama agisindan neticenin haksizliginin somut olarak
belirmemis olmasi fiilin haksizlig1 ve muhtemel tehlikeli neticeleri dnlemek
acisindan fiili ceza yaptinmina baglamaya engel degildir. Neticenin
haksizliginin ortaya konamamasina karsin, neticenin giiven vermeyen bir
stire¢ igerdigi ve bu ozelligi ile ceza hukuku agisindan 6nlenmesi gereken
tehlike kategorisinde sayilacagi da muhakkaktir.

Insan  klonlamanmn  su¢ ve ceza  siyaseti  bakimindan
degerlendirilmesinde insan onuruna bagli bir hukuki deger belirlemesi
yapilmasi gerekir. Burada sorun, insan onuru kavraminin her kesimi tatmin
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edecek bir taniminin yapilamamig olmasidir. Insan onuru kavramu, igerik ve
siirlart agisindan belirginlestirilmeli ve basta tip hukuku olmak iizere
bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi alanlardaki yeni ihtiyac ve
olanaklarin da gz Oniine alimmasiyla anlagilir bir icerikle izah edilmelidir.
Bu kavramdan vazgegilemez, bu kavram ile iligkilendirilmemis insan yasami
ve insan-devlet iliskisi amaglanan ve arzulanan bir sey olmadig1 gibi insanin

bizzat amag olma anlayisina da aykiridir'®.

Bir bagka sorun da klonlama ile kimin insan onurunun ihlal edildigi
meselesidir. Klonun gelisimine suni miidahalede bulunulmasi, essiz olmayan
bir birey olarak gelisim gostermesi ve aragsallastirilmasi onurun korunmasi
bakimindan yeterli gerek¢e olusturmaktadir. Klonlananin da genetik olarak
essiz olmasi ortadan kaldirilmaktadir. Insan onurunun vazgegilmezligi
nedeniyle klonlananin rizasinin O6nemsizligi ve buna ragmen koruma
gerektirmesi dikkate alinmalidir. Insanlik onuru korunmak isteniyorsa
sadece onu tasiyan kisinin tekil kisiligi degil, aksine bu onuru tasiyan tiiriin
tamami da korunmalidir.

Insan onurunun kanunla dahi ihlal edilemeyecegi gercegi karsisinda
bunun korunmasi igin ceza yaptirimina basvurulmasi, ceza hukuku
yaptirimlarinin son ¢are olmasi ilkesine aykiri degildir. Ceza hukukunda sug
ve yaptirim belirlenirken anayasal kurallar, toplumun degerleri ve ceza
hukukunun genel ilkelerine uygun olma gibi Olgiitler kullanilmalidir.
Klonlamanin yasaklanmasi ve ceza hukuku yaptirimina baglanmasi,
Anayasa’da insan onurunu koruyan bir normun yer almasina (bu hukuki
degerin ihlali sayilarak) dayanmalidir.

Tiirkiye’de yonetmelik ve genelge ile embriyonik kok hiicre
aragtirmalari diizenlenmis olmasi nedeniyle, klonlamanin da bununla
diizenlenmek  istendigi  sOylenebilir.  Oncelikle kanun ile dahi

123 Giintimiiz ceza hukuku ogretisinde insan onuru kavrami, tammlanmak ve kapsami
belirlenmek yerine, hukuk devleti ilkesine aykir1 uygulamalarin elestirilmesi ve
reddedilmesi icin gerekce olarak ileri siiriilmesi yolu tercih edilmektedir. Insan onuru
kavrami, bir 6zgiirliik¢ii, demokratik, sosyal, hukuk devleti kavrami olarak ele alinmalidir.
Insan onuru kavrammin igi bosaltilamamali, kavrama gereksiz anlamlar yiiklenmemeli, her
hukuka aykiri konu bununla agiklanmaya kalkigilmamali, bu kavram soyut bir slogan
olarak kullanilmamalidir. Bu kavrama c¢agdas hukuk ve hukuk felsefesinin gerektirdigi
anlam yiiklenmeli, somut ve islevsel bir kavram olarak anlasilip uygulanmalidir (Unver,
Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru, s. 71).
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vazgecilemeyecek, smirlanamayacak olan bir konunun (insan onuru)
yonetmelik, genelge ve ek kilavuz seklinde diizenlenmeye g¢aligilmasi en
fazla elestiriyi hak eden durumdur. Bu yonetmelik ve genelgelerde klonlama
ile ilgili hilkkmiin bulunmamasi, klonlamanin serbest birakildigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu genelge ve yonetmeliklerde kok hiicre ile ilgili
caligmalarin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Bunun hiikiimlerine aykiri
fiiller agisindan bir ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmesi de kanunilik ilkesi
geregi soz konusu olamaz'**. Bu anlamda hukuki bir bosluk oldugu
sOylenebilir. Bu durum ceza tehdidi olmaksizin klonlama uygulamasi
yapilmasia meydan verebilecektir. Bu nedenle bir kanun ile diizenleme ve
cezai yaptirimlarin belirlenmesi gereklidir.

Uzerinde bircok etik ve hukuksal tartismanin yapildigi klonlama
calismalar1 hakkinda iilkemiz mevzuati kapsamli bir diizenlemeye
kavusturulmalidir. Uretim amach klonlamanin yasaklanmasi ve ceza hukuku
yaptirimina baglanmasi konusunda yeterli sug siyaseti araclarinin bulundugu
kabul edilmelidir. Bu bakimdan 6ncelikle Biyotip S6zlesmesi onandig1 halde
imzalanip hala onaylanmayan bu sdzlesmeye Ek Protokoliin akibeti
belirlenmeli ve bu Protokoliin onaylanmasi ile klonlamanin ulusal mevzuat
acisindan yasaklanmasi gerekecektir. Bu kanunlastirma asamasinda ikinci
olarak Anayasa’da insan onurun korunmasi mutlaka diizenlemeli ve devlete

bu konuda yiikiimliiliik yiiklemelidir'®.

Klonlama konusundaki yasal diizenleme; kok hiicre aragtirmalari, tedavi
edici klonlama, iiretim amagli klonlama, embriyonun hukuki statiisii ve
fazlalik embriyolarin kullanimi1 gibi alanlari da igermelidir. Bu konular
diizenlenirken kisilerin iireme hakkinin gozetilmesi gerekir. Tedavi amach

124 Yonetmelik ve Genelge hiikiimlerine aykirilik nedeniyle cezai bir yaptirimun diisiiniilmesi
miimkiin olmamakla, bunlara aykir1 davranan kamu gorevlisi olan arastirmacilar hakkinda
657 sayili DMK ile 6zel olarak g¢alisan aragtirmact hekimler hakkinda TTB Kanunu ve
Disiplin Yonetmeligi hiikiimleri geregince disiplin sorusturmast yapilabilecek ve disiplin
yaptirimi uygulanabilecektir.

125" Anayasa Uzlagma Komisyonunun iizerinde uzlasma sagladigi maddelerden biri, insanin
maddi ve manevi varligi, biitiinliigii ve korunmasi konusudur. Buna gore, “Herkes, maddi
ve manevi varligini koruma, gelistirme ve buna saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ya da kisinin aydinlatilarak rizasi alinmak sartiyla, kanunda
acikca belirtilen haller disinda, bilimsel ve tibbi deneyler dahil, viicut biitiinliigiine
dokunulamaz. Insan bedeni, organlari, onur ve haysiyetine aykir1 bir sekilde

metalastirilamaz”  http://www.ankarastrateji.org/haber/ __yeni-anayasa-calismalarinda-
uzlasilan-57-madde-797/, E. T. 2.2.2014.
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klonlama ile bu amaci tagimayan {ireme birbirinden ayrilmali ve {istlin 1rk
yaratmak (6jenik) gibi uygulamalar i¢in bu teknigin kullanilmasinin oniine
gececek tedbirler alinmalidir. Bu amaca hizmet edecek bir klonlama
istisnasiz olarak yasaklanmalidir. Uretim maksathi klonlamanm hem etik
hem de hukuk acisindan bilimsel 6zgiirlik smirmi astigi konusunda bir
uzlasma mevcuttur. Tedavi edici klonlamada ise insan liretme maksadi
bulunmamaktadir. Tedavi amaciyla klonlamaya, milyonlarca kisinin
yasamint kurtarabilecek bir tedavi sekli olarak bakilmaktadir. Tedavi
amaciyla klonlamada insan olmaya yonelik degil de dokularmn {iretilmesine
yonelik hedefler dolayisiyla insan onurunun ihlalinden de s6z edilemez.
Birbirine ¢ok yakin olsa da amaclar itibariyle ¢ok farkli olan bu iki
klonlama tiirinlin birbirinden ayr1 tutulmasi ve hukuki agidan farkl
sonugclara tabi kilinmas1 gerekir.

Klonlama ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin ardinda da diger bilimlerde
oldugu gibi bilme istegi, meraki giderme yaninda insanin olimsiizliige
ulasma arzusu da bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili bilimsel ¢alismalarin
istisnasiz olarak yasaklanmasi da bilim ve arastirma 6zgiirliigiine miidahale
olusturacaktir. Bu nedenle, klonlama ile ilgili arastirmalara kontrollii olarak
izin verilmesi, bu konuda ortak davranis kurallar1 belirlenmesi, etik ve yasal
metinlerin ortaya konarak bunlara uygun davranilmasi ig¢in gerekli
onlemlerin alinmas1 yerinde olacaktir. Klonlama tekniginin, bilimsel
arastirma niteliginden ¢ikip, rutin bir tibbi miidahale halini almasi durumu,
davranis normlarmin ihlali sayilarak, haksizlik olarak kabul edilip, ceza
hukuku yaptirimina baglanmalidir.

Son olarak; klonlamanin cezalandirilabilir bir fiil olarak diizenlenmesi
icin yeterli argiimanlarin bulunmadigini savunanlar, her bir argiiman
agisindan degerlendirmeyi miinferit yapmaktadir. Klonlamanin, insan
onurunu ihlal etmesi, neslin cesitliligini ortadan kaldirmasi, kadin
ayrimciligina neden olmasi, insan psikolojisine etkisi, aile hukukuna
olumsuz etkisi, insan dogasina aykirilik ve heniiz gilivenli bir yontem
olmamas1 birlikte degerlendirilmelidir. Bunlarin tamamimin gbéz oniinde
bulundurulmasi halinde, klonlama fiiline (yukarida belirtilen sartlar ve
sinirlamalar dahilinde) ceza hukuku yaptirimlarinin eslik etmesi gerekir.
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