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Oz

1950°li yillardan itibaren kirdan kente dogru ivme kazanan niifus hareketleri karsisinda ozellikle
biiyiik kentlerde, kirdan gelen bireylerin barinma ihtiyacinin karsilanmas: en dnemli sorunlar-
dan biri olmugtur. Kente yeni gelenlerin kentteki mekdn miicadelesi gecekondu alanlarinin
olugmas ile sonuclanmsg ve boylelikle kentte yer edinilmistir. Tiirkiye'de son 50 yilda uygula-
nan tiim politikalara ragmen gecekondu, kente yeni gelen dezavantajli gruplar igin barmma
mekdani olmaktadr. Giiniimiize kadar farklilagarak siiregelen kentte yer edinme miicadelesinin
zaman iginde bir smif miicadelesine evrildigi, kente yeni gelmis, yoksul ve yoksun bireyle-
rin/hane halklarmin ¢ogu zaman toplumsal yasamin disina itildigi goriilmektedir. Topluma
dahil olamama, toplumsal iliskilerden soyutlanma ve toplumla tam olarak biitiinlesememe olarak
tammlanan sosyal dislanma, bu ¢alismada “gecekondu sakinleri” bakis acistyla ele alinmaktadr.
Bu kapsamda c¢alismamn amaci, Ankara Sirindere Bolgesinde gecekondu alaminda yasayan
kisilerin sosyal dislanma deneyimlerini ortaya koymaktir. Bolgede 19701i yillarda baglayan
gecekondulagma hareketi, 20001i yillarda bolgenin cevre yerlesmelerden ve kent biitiiniinden
sosyal ve mekinsal olarak ayrismas ile sonuclanmustir. Bolge giiniimiizde alamn fiziki doniisii-
mii iizerine odaklanan kentsel doniisiim calismalarina konu olmaktadir. Calismada Sirindere
gecekondu alanimin degisim siireci ele almarak, giiniimiizdeki gecekondu sakinlerinin sosyo-
ekonomik yapis: ve yagadiklart sorunlar ortaya konmaktadir. Calismanmn en onemli sonucu
kentin bu ayrisan bolgesindeki gecekondu sakinlerinin kendi iclerinde de sosyo-ekonomik farkli-
liklar tasidiklar1 ve yalnizca kentin diger kesimleri tarafindan degil kendi aralarimda da diglanma
deneyimleri yasadiklaridur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal diglanma, mekinsal ayrisma, gecekondu, kentin 6tekileri, yoksun-
luk
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Abstract

Considering the accelerating population movements from the rural to the urban since 1950s,
meeting the housing needs of individuals who migrate-from rural areas has been one of the most
important issues, especially in metropolitan cities. The migrants struggle for space has resulted
in formation of gecekondu areas, and they have gained a place in the city by this way. Despite all
the policies that have been implemented in Turkey for the last 50 years, gecekondu has been a
shelter for disadvantaged migrants. It is seen that the struggle for gaining a place in the city that
has been maintained up to now in different ways has turned into a class struggle in time, and
poor and deprived individual/household migrants have mostly been pushed out of social life.
Social exclusion, which is defined as not being able to be included in the society, being isolated
from social relationships and failure to completely integrate into the society, is discussed in this
study with a perspective of “gecekondu residents”. Within this context, the aim of this study is
to state the social exclusion experiences of residents of Sirindere Gecekondu District in Ankara,
Turkey. The gecekondu movement started in the area in 1970s resulted in the social and spatial
isolation of the area from surrounding residential areas and the entire city in 2000s. Nowadays,
the area is subject to urban transformation studies that focus on the physical transformation of
space. This study presents the socio-economic structure and problems of the gecekondu residents
by discussing the development process of Sirindere Gecekondu District. The most important
finding of the study was that the gecekondu residents who are living in this isolated area of the
city also carried socio-economic varieties, and they also experience social exclusion among them-
selves.

Keywords: Social exclusion, spatial segregation, gecekondu, others of the city, deprivation
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Giris

Ulkemizde gecekondulagsma hareketi, ekonomik biiyiime ve sanayinin
gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan koyden kente gog¢ siirecinde, ozellikle
dar gelirlilerin barinma ihtiyaglarin1 karsilamak icin kisa siirede, ilkel,
denetimsiz ve saglik kosullarindan yoksun konut insa etmesiyle basla-
mustir. Genellikle kent ceperlerinde, kamu veya 6zel kisilerin topraklar:
tizerinde sahibinin izni olmadan gelisen gecekondu alanlari, zamanla
kentlerin yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal sorun-
larinin da mekani olmustur. Ancak gecekondu ¢ogunlukla mevzuat ve
miilkiyet sorunu olarak goriilmiis ve gecekondu alanlarinin yasallasti-
rilmasi amaciyla ¢oziimler tiretilmistir. 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu
Yasas1 ve 1984 tarihli 2981 sayili kanun ile gerceklegen 1slah imar planla-
riyla birlikte gecekondu alanlarinin yenilenme siireci baglamistir. Bu
kapsamda baz1 gecekondular, ‘yapsat¢l’” girisimciler tarafindan {iretilen
bireysel konutlara ve ¢ok katli apartmanlara, Toplu Konut Idaresi ve
yerel yonetimler aracilig1 ile kooperatif ve toplu konutlara donitisiirken
(Atadv ve Osmay, 2007, s.62, 65) bazilar1 ise 2000'li yillarda giindeme
gelen yasal diizenlemeler kapsaminda kentsel doniisiime ugramistir. Ya-
rim yiizyili agskin bir stiredir gecekondu alanlarindaki sorunlarin ¢oziimii
amaciyla gerceklesen uygulamalar ¢ogunlukla sadece fiziksel miidahale
icermekte, gecekondunun sosyal ve ekonomik boyutu ihmal edilmekte-
dir. Gecekondu alanlarinda genellikle yoksul ve yoksun gruplarin yasa-
dig1 goz oniine alindiginda burada bir smif probleminin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Gecekondu sakinleri, toplumun gecekonduda
yasamayan “diger” kesimi tarafindan “gecekondulu” olarak adlandiril-
makta ve marjinal sektorde veya toplumda kimsenin yapmak istemeye-
cegi islerde, diisiik ticretlerle istihdam edilen, yoksul, go¢men veya etnik
kokenli, sug isleme orani yiiksek bireylerle iliskilendirilmekte ve oteki-
lestirilmektedir.

Erman (2004, s.1) gecekondularda yapilan arastirmalar {izerinden ge-
cekondulu kurgusunu dort déneme ayirmaktadir. ilk dénem 1950 ve 601
Yillar: “Kéylii Oteki” Olarak Gecekondulu seklinde tamimlanmakta ve kdy-
den kente yeni gelen, yasantilarinda kirsal aliskanliklarin1 devam ettiren
hane halklarini temsil etmektedir. Bu yillarda yapilan akademik calisma-
larda gecekondu halki homojen bir grup olarak kabul edilmis, gecekon-
dulularin bir yandan sehirlesirken diger taraftan da kenti koylestirdigi
vurgulanmustir. Tkincisi 1970'li Yillar: “Sémiiriilen/Dezavantajli Oteki” Ola-

836 idealkent



Sirindere Gecekondu Sakinlerinin Sosyal Diglanma Deneyimleri

rak Gecekondulu donemidir. Bu donemde gecekondu, gelenekselden mo-
dernizme gegis stirecinden ¢ok kalici bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Gecekondulu ise kapitalizmle birlikte boliistim sorunlar1 yasayan, kente
entegre olamamis, kentsel hizmetlerden/firsatlardan yararlanamayan
kisi olarak tamimlanmaktadir. Gecekondulular istihdamda yer alsalar
bile kentli kesim tarafindan sosyo-kiiltiirel boyutta kabul gérmemis,
ikinci smif vatandas muamelesine maruz kalmis ve zamanla toplumda
“Sakincali Oteki”ne doniistiiriilmiistiir. 1980'li yillara gelindiginde ise bu
ayrim belirginlesmeye baslamis etnik, mezhep ve cinsiyete bagl olarak
gecekondu mahalleleri yeniden tanimlanmistir. 1980 ve 90'l: Yillar: “Ote-
kiler” Olarak Gecekondulu seklinde ifade edilen {i¢lincii donemde haksiz
kazang sahipleri ile kent yoksullar1 olmak {izere yeni gruplar olusmus-
tur. Politik kaygilarla getirilen gecekondu aflari, gecekondu arazilerini
ticari metaya gevirirken arazi mafyalar1 bu donemde artmistir. Bu durum
gorece daha gli¢siiz kesimleri (kent yoksullarini) gecekondu yapma sii-
recinden dislamis, onlar1 gecekondu kiraciligina yonlendirmistir. 1990
Sonlarmdan 2000lere: “Sakincali Oteki Olarak Varoslu "ya Kars “Ozne Olarak
Gecekondulu” seklinde adlandirilan dordiincii donemde gecekondular
tinercilerin, getelerin, kapkaggcilarin ve her tiirlii siddetin mekani olarak
goriilmiis ve gecekondu yerine “varos” ifadesi kullanilmaya baglanmis-
tir. Varoslu ise kentin olanaklarindan yararlanirken tiiketim estetiginden
ve kent kiiltiiriinden yoksun kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte
diinyada oldugu gibi tilkemizde de toplumun avantajli kesimi korunakls,
disa kapali ve giivenlikli konutlarda yasamini devam ettirirken toplu-
mun digerleri ile olan iligkilerini asgari diizeye indirgemektedir (s.3-12).
Gecekondu sakinleri farkli donemlerde farkli bakis acilariyla akade-
mik ¢alismalarda yerini almis ve her donemde bu bireylerin/hane halkla-
rinin toplumun digina itildikleri yani sosyal olarak diglandiklar1 vurgu-
lanmistir. Ancak, arastirmalarda “sosyal diglanma” kavrami biraz daha
ge¢ kullanilmis, ¢linkii kavram gorece daha ge¢ tanimlanmistir. Sosyal
dislanma kavramu ilk olarak Rene Lenoir vasitasiyla 1974 yilinda tarti-
silmaya baslanmis, Fransiz hiikiimeti {ilkede yasayan insanlarin onda
birinin gesitli bigimlerde toplumdan dislandigini belirtmistir. Dislanmis-
lar; zihinsel ve fiziksel engelliler, sug isleyenler, hasta ve bakima muhtac-
lar, yaghlar, istismar edilen ¢ocuklar, uyusturucu madde bagimllari,
intihara meyilli insanlar, yalniz ebeveynler, problemli aileler, marjinal,
sosyal olmayan (asosyal) insanlar ve diger sosyal uyumsuzlar olarak
tanimlamistir. Sosyal uyumsuzlar 6ziinde topluma yeniden kazandiril-
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mas1 gereken, korunamayan, sosyal olarak dezavantajli gruplar1 temsil
etmektedir (Silver, 1994, s.532). Sosyal dislanma; yoksulluk, issizlik, sos-
yal koruma, esitsizlik, ayrimcilik gibi temel sosyal politika konularin
kapsamakla birlikte ¢ogu zaman smif-alti, yabancilasma, irtibatsizlik,
yoksunluk, marjinallik, biitiinlesememe gibi nosyonlarla birlikte kulla-
nilmaktadir (Sapancali, 2005, s.22).

1980’lerden sonra gecekondu kimligi, tepki ve siddet barindiran varos
kimligine dontisiirken kentle “barisik”, “gosterigsiz” orta smif kiiltiirti de
kentin tehlikelerinden, ¢evre ve goriintii kirliliginden uzaklasmak ve alt
smifla olan mekansal temasini azaltmak isteyen “dislayic1” bir orta smuf
kiiltiirtine doniismiistiir (Genis, 2007; s.80). Sosyal yapidaki degisimin
belirtisi olan sosyal dislanma ozellikle biiyiik kentlerin goc almus, sa-
vunmasiz ve marjinal bolgelerinde daha fazla hissedilmektedir (Ozka-
zang, 2016, s.33). Sosyal dislanma, ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nede-
niyle sadece gelir esitsizligini, yoksullugu degil ayn1 zamanda yasam
kosullarin1 da belirleyen bir¢ok bileseni barindirmaktadir. Egitim, saglik,
barinma, beslenme ve sosyal giivenlik gibi sunulan hizmetlerden yok-
sunluk bigiminde ortaya ¢ikan sosyal diglanma, son yillarda iilkemizde
yasanan en 6nemli sosyal sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
calismanin gatkisi bu kavram tizerinden kurgulanmistir. Bu ¢alisma ile
Ankara Cigdem Mahallesi Sirindere mevkiinde bulunan gecekondu bol-
gesinde yasanmakta olan yoksulluk, yoksunluk ve gesitli sosyo-
ekonomik olumsuzluklar ele alinarak s6z konusu alanda sosyal diglan-
manin agiga ¢ikarilmasi amaclanmaktadir.

Cigdem Mahallesi ve Sirindere Gecekondu Bolgesinin Gelisimi

Sirindere Gecekondu Bolgesi Ankara’min Cankaya Ilcesi'nde, ODTU
orman arazisi ile Cigdem Mabhallesi smirlar1 arasinda kalan dere yata-
ginda kurulmustur (bkz. Sekil 1). Bolgenin ve ¢evresinin 1950li yillardan
itibaren gecirdigi degisim, Sirindere Gecekondu Boélgesi'nin mevcut ya-
pisinin anlagilmasina 1s1k tutmaktadir.
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v‘(\ 2aRL0

Sekil 1. Sirindere Yerlesim Al (aynak: https://www.ankra.bel.tr,
https://www.google.com.tr/maps)

1950°1i yillarda, bugiinkii adiyla Cigdem Mahallesi'nde Karakusunlar
Koyt ve Cigdem Tepe Gecekondular1 olmak {izere iki yerlesim bulun-
maktadir. Cigdem Egitim, Cevre ve Dayanisma Dernegi (Cigdemim)
Cigdem Mahallesi'nin gelisim siirecini tespit edebilmek amaciyla mahal-
le sakinleri ile gesitli gortismeler gerceklestirmistir (Sevig, 2016). Bu kap-
samda 1950lerin ikinci yarisinda ailesiyle yoreye go¢ eden Kemal Akin
ile yapilan goriisme mahallenin gelisme siireci hakkinda 6nemli ipuglar:
vermektedir. Akin, cocukluk donemini su sekilde anlatmaktadir:

“1958-59 yullariydi. Erzurum’un Horasan ilcesinden, ailem go¢ edince, 3 ya-
sinda geldim bu mahalleye... Amcalarim 1952'de gelmisti. Onlarin evinde bir yil
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kaldik sonra kendi evimizi yaptik. Fen Lisesi bitisiginde 3-4 ev vardik. Amcam-
lar ve bir yakin kéyliimiiz, hepsi o. Bir de su kuyumuz vardi.”

Bolgeye daha sonraki yillarda Yenidogan ve Altindag’dan da gelenle-
rin oldugunu, yerlesenlerin siit hayvanciligi yaparak hayatlarm idame
ettirdigini belirten Akin soyle devam etmektedir:

“1960 Intilali oldu. Ucaklar Harp Okulu iistiinde ucarken, tam o sirada ma-
hallenin adi kondu. 5 yasindayim, ben de onlar: dinliyordum. Tevfik amcam,
‘buranmin adr Cigdem olsun’ dedi. Cevrede ¢ok ¢igdem cicegi yetisiyordu, ondan
dolay1...”

1961 yilinda Ankara Fen Lisesi'nin insasina baglanmistir. Fen Lise-
si'nin agildig1 tarihlerde okulun kuzeyindeki yerlesim bolgesi belediye
smirlar1 icinde degildir, Karakusunlar Koyiine bagli olan yerlesme
1977’de belediye simirlari igine alinmistir. Karakusunlar'da yerlesim de-
senindeki degisim aslinda 1970’'lerden sonra hiz kazanmustir. ODTU
arazisinin istimlak edildigi donemde {iniversite alaninda kalan Yalincak
Koyii'nden bazi aileler Karakusunlar Koyii'ne yerlesmistir. Yalincak
Koyt istimlak sirasinda yaklasik 350 kisinin barindig1 bir yerlesim yeri-
dir ve yore halki Karakusunlular’da oldugu gibi hayvancilikla gecinmek-
tedir. Istimlak yapilirken aym zamanda artan rant nedeniyle mera alan-
larina kooperatifler tarafindan konutlar yapilmaya baslanmis, boylece
giiniimiizde ODTU evleri ve ODTU Camlik Sitesi olarak adlandirilan
konut alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Sevig, 2016)(bkz. Sekil 2).

SIRINDERE
GECEKONDU
BOLGESI  pARK
SITESI

opTU
GAMLIK
SITESI BiLIM ¥
SITESI

DUNYA1
SiTESI

BASKENT
SITESI

Sekil 2. Sirindere Gecekondu Bolgesi ve Cevresindeki Konut Siteleri (Kaynak:
earth.google.com), Odtii Camlik Sitesi (Kaynak: http://www.odtu-camlik.org) ve
Diinya 1 Vadi Sitesi
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1970'lerin ikinci yarisinda Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
ve buna baglh baz1 sendikalarin {iye ve yoOneticilerinin girisimiyle kuru-
lan yap1 kooperatifi de arazi edinme yoluyla insaata baglamistir. Bolgede
baslayan bu ¢ok katli yapilasmanin insasinda ¢alismak {izere mahalleye
isci akimi yasanmustir. Biiyiik boliimii Erzurum’dan gelen insaat iscileri
barinma ihtiyaglarini en ucuz sekilde karsilamak ve insaatlarda galismak
amaciyla bu yeni santiyelere en yakin alan olan Sirindere Vadisi'ni tercih
etmis, kOy muhtarliginin destegiyle kendi konutlarini yapmaya basla-
mistir. Bu niifus degisiminin sonucunda Sirindere Vadisi'nde ilk gece-
kondulasma hareketi baslamistir (Sevig, 2016).

Vadide 1970°1i yillardan itibaren baslayan gecekondulasma hareketi
giin gectikce ivme kazanmis, maddi olarak yoksunluk ¢eken bireylerin
bu alana yerlesmesi, kendileriyle ayni gelir seviyesine sahip insanlarla
bir arada yasamalarini saglamais, kentin dtekileri bir anlamda biitiinlesmis-
tir. Sirindere Vadisi'nin hemen dogusunda yer alan Diinya 1 Vadi Site-
si'nin ardindan Park ve Bagkent Sitelerinin ingasina baglanmis, site sek-
linde ilerleyen konut insaatlar1 1991 yilina kadar hiz kesmeden devam
etmistir (bkz. Sekil 2). Ancak yiiksek katli, giivenlikli/korunakli bu siteler
gecekondularla taban tabana zit bir morfoloji sergilemektedir. O yillarda
prestij/liiks olarak adlandirilan bu konutlar: yiiksek gelir seviyesine sahip
kentin varsillar: tercih etmektedir. Bu yapisal degisim ile birlikte ortaya
¢ikan yeni kullanic profili ise Sirindere Gecekondu Bolgesi'nde sosyal
dislanmanin olusmasina zemin hazirlamigtir.

1990'l1 yillara kadar artarak varligini devam ettiren Sirindere Gece-
kondu Bolgesi 2000°1i yillara gelindiginde Cigdem Mahallesi yerlesimin-
den hem sosyolojik hem de mekansal olarak tamamen kopmustur. Bu
ayrismis mekan 2005 yilinda kentsel doniisiim alani ilan edilmis ancak
“6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun” hiikiimlerince jeolojik risk barindirmasi sebebiyle dontistim ka-
rart iptal edilmistir. Sirindere Gecekondu Bolgesi'nin riskli alan ilan
edilmesinin ardindan ¢ogu ev sahibi gecekondusunu terk etmistir. Bu
tahliye ile birlikte alandaki bos konutlarda yeni kullanicilar barinmaya
baslamuistir.

Sirindere Gecekondu Bolgesinde Sosyal Dislanma

Sirindere Gecekondu Bolgesi'nde yasanan/yasanabilecek sosyal gerilim-
lerin ve dislanmanin tespit edilebilmesi ve bolgenin dislanma riskinin
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ortaya konabilmesi i¢in mahalle sakinlerinin sosyo-demografik ve eko-
nomik yapisi irdelenerek sosyal dislanmanin nedenleri ve boyutlar1 aci-
ga cikarilmaya calisilmistir. Bu baglamda anket ve derinlemesine go-
riisme tekniginden yararlanilms, alandaki 150 gecekondudan (252 gece-
kondu bulunan alanda g¢alismanin yapildig1 sirada 150 ailenin ikamet
ettigi tespit edilmistir) rastgele 6rneklem yontemiyle secilen 30 hanehalk:
ile anket, Cigdemim Dernegi {iyeleri ve mahalle sakinleri! ile derinleme-
sine gorlisme calismasi gerceklestirilmistir. Anketlerde bireylerin de-
mografik ve hanehalki bilgileri, konut ve yasam ¢evresi, calisma ve gelir
diizeyi, gog, egitim ve saglik durumlari, sosyal algilar ve kent i¢i hareket-
lilik diizeylerine iligskin 37 soru yer almaktadr.

Kentsel dontisiim ¢alismalar: siirecinde sahipleri tarafindan bosaltilan
gecekondular kente yeni goc eden ve enformel sektorde calisan bireyler
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle katilimcilarin sadece
%37’sinin kendi miilkii olan gecekonduda ikamet ettigi goriilmektedir.
Geriye kalan %63'liik bir kesimin ise %75inin kira 6¢dedigi, %25inin ise
ev sahibine ulasamadig1 gerekgesiyle herhangi bir kira 6demedigi tespit
edilmistir. Miilk sahibi olmayanlarin nerdeyse tamamini1 son alt1 y1l icin-
de Ankara’ya go¢ eden Adiyamanl hanehalklar1 olusturmaktadir.

Calismada alanin degisim siirecinin bir sonucu olarak (sosyo-
demografik ve ekonomik bulgular ile yapilan goriismeler de dikkate
alindiginda) Sirindere’de iki farkl: hanehalk: profilinin oldugu tespit edil-
mistir (bu durum sosyal diglanma diizeylerini ve deneyimlerini anlasila-
bilir kilmakta yardimci olmustur). Bunlarin ilki 1970'li yillarda alana
yerlesen, genellikle oturdugu gecekondunun sahibi, digerlerine nazaran
daha diizenli ise ve gelire sahip bireylerden olusan hanehalklarini karak-
terize etmekte ve calismada Profil 1 olarak adlandirilmaktadir. Tkincisi ise
Sirindere’nin riskli alan ilan edilmesiyle birlikte terk edilen gecekondula-
ra yerlesen, diizenli bir ise ve gelire sahip olmayan hanehalklarin karak-
terize etmekte ve calismada Profil 2 olarak adlandirilmaktadir.

Sosyo-demografik Yap1

Katilmailarin  cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde %56’sinin  kadn,
%44’ tiniin erkek, yas ortalamasinin ise erkekler icin 36, kadinlar icin 28
oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin hane halklarindaki yas ortalamasi

! Alanda Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye'ye gelen go¢menler de yagsamaktadir.
Ancak bu hane halklari ile anket / derinlemesine goriisme gerceklestirilememistir.
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ise 18,6’dir. Orneklemin %87’sinin evli hane halklarindan olustugu, evli-
liklerin erken yasta yapildig1 ve ¢ocuk sayisinin yiiksek oldugu (lig¢ ve
{izeri) yapilan goriismelerde agiga cikmistir. Orneklemde tek bagina ya-
sayan ya da akrabalik iliskisi bulunmayan bireylerin bir araya gelmesiyle
olusan haneler Profil 2’de yogunlagsmaktadir. Orneklemin ortalama ha-
nehalki biiytikliigii 6,7 hanedeki ortalama aile sayist ise 2,1’dir. Ortalama
hanehalk: biiytikliigiiniin yiiksek olmas: ve hanede 1’den fazla ailenin
birlikte yasamasi yoksullugun bir gostergesi olmakla birlikte, gelirin
paylasimi ve dolayisiyla boliistim kaynakli sosyal dislanma riskini de
artirmaktadir.

Orneklemin egitim diizeyi incelendiginde %21’inin okuma ve yazma
bilmedigi, %36’sinin sadece okur-yazar oldugu, %32’sinin ilkokul mezu-
nu oldugu goriilmektedir. Katiimcilara alanda egitim seviyesinin bu
denli diisiik olmasinin sebepleri soruldugunda erkek katilimcilar maddi
durumlarindaki yetersizlik nedeniyle erken yasta is hayatina atilmak
zorunda olduklar icin okula gidemediklerini, kadin katilimcilar ise ev
islerine yardim ya da erken yasta gerceklestirilen evlilikler nedeniyle
okula devam edemediklerini belirtmektedir.

Cocuklarin okula gitmeme nedenleri incelendiginde katilimcilarin
%581 ¢ocuklarinin calisarak aile ekonomisine katkida bulunmak zorun-
da oldugunu belirtmektedir. Ne yazik ki Sirindere’de ¢ocuklarin biiyiik
bir kismi1 okula devam edememektedir (bkz. $ekil 3) Alan calismasi kap-
saminda gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde bir ¢ocuk bu du-
rumu su sekilde aktarmaktadir:

“Su an 13 yasindayim, Adyaman’dayken okula gidiyordum ciinkii o zaman
babam cam ustaligr yapiyordu. Daha sonra Suriyeliler geldi ve babami isten
ctkardilar, memlekette is bulamadi biz de Ankara’ya geldik. Buradaki gecekondu-
lar bos oldugu icin kira 6dememiz gerekmiyordu buraya yerlestik. Babam, aga-
beyim ve ben hepimiz kigit topluyoruz. Agabeyim de ben de kdgit toplamak
zorundayiz ¢iinkii babamin tek basima kazandigr para evimize yeterli olmuyor.
Calistigim igin okula gidemiyorum kardeslerim de masrafli oldugu icin okula
gidemiyorlar, paramiz olsa okula gitmemizi cok isterdim. Ben giiniimii ¢alisarak
geciriyorum kardeslerim ise sokakta oyun oynayarak geciriyor...”
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Sekil 3. Sirindere’de Okula Gidemeyen Cocuklar

Katilimcilara egitim goren ¢ocuklarinin egitim hayatlarinda (okulla-
rinda) karsilastiklar1 sorunlar soruldugunda %64'ti maddi imkansizlik
yanitin1 vermistir. Yoksulluk dolayisiyla kiyafet ve okul arag geregleri
tam anlamiyla karsilanamayan ¢ocuklar ya diger ¢ocuklarin miistebitligi
ya da alay edilme korkusuyla kendilerini yasitlarindan soyutlamaya
baglamistir.

Katilimcilara “Herhangi bir is/saglik sigortaniz var mi?” sorusu yoneltil-
diginde %38’inin bu imkana sahip olmadig: (Profil 2'de sigortal1 bireyler
yok denecek kadar azdir) tespit edilmistir. Bu durum kayit dis1 olarak
giinii birlik islerde ¢alistirlmalarindan kaynaklanmaktadir. “Herhangi bir
saglik sigortam yok” cevabini veren bireylere “Saglik sorunlarinizi nasil ¢o-
ziiyorsunuz?” sorusu soruldugunda ise %54’tiniin “geleneksel yontemlerle”
cevabini verdigi, saglik hizmetlerinden yoksun olduklar1 goriilmiistiir.

Calisma Durumu ve Gelir Diizeyi

Katilimailarin isttihdam durumuna iliskin analizler yapildiginda 6rnek-
lemin %35’inin ¢alistig1;, %28’inin ev hanimi, %20’sinin is aramakta ve
%17’sinin emekli oldugu tespit edilmistir. Istihdama katilanlarin ise
%82’sinin enformel sektorlerde calistig (kagit toplayicilig, giindelikgilik
vb.) goriilmektedir. Nitekim egitim diizeyi oldukca diisiik olan 6rnek-
lemde istihdamin enformel sektore kaymas: beklenen bir sonuctur. Bu
bireylerin kente go¢ ederek geldikleri de distiniildiigiinde bu durum
percinlenmektedir. Nitekim “Daha dnce sehir disinda yasadiniz mi/go¢ etti-
niz mi?” sorusuna Orneklemin %56’s1 evet cevabinmi vermistir. Go¢ eden-
lerin biiytiik bir kism1 2011 yili sonrasinda Suriyeli miiltecilerin yasadik-
lar1 kentlere yerleserek ucuz is giicli olusturmasi nedeniyle mevcut isle-
rini kaybettiklerini, yeni is bulamadiklarin1 ve mecburen Ankara’ya (bii-
yliksehirlere) geldiklerini ifade etmektedir. Kente yeni gelen bu go¢gmen-
ler yasamlarini oldukga ¢ok zor sartlar altinda devam ettirmektedir. Son
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bes yildir go¢ edenler arasinda Adiyamanlilar ¢ogunlugu olusturmakta-
dir.

Orneklemin gelir ortalamalarina bakildiginda %35’inin 1000-1500 TL,
%32’sinin 500-750 TL, %22’sinin 300-500 TL ve %10’ unun 500 TL ve daha
az gelir elde ettigi goriilmektedir. Ancak 6rneklemde gelirler her ay fark-
lilik gostermekte, bireylerin %77’si (bu oran Profil 2’de artmaktadir) ay-
lik diizenli bir gelire sahip ol(a)madigini ifade etmektedir. Goriildiigii
gibi Sirintepe’de yasayan hane halklar1 asgari ticretin altinda bir gelir ile
yasamlarini devam ettirmektedir. Bu denli diisiik gelir seviyesine sahip
olduklari i¢in barinma, yeme-igme gibi temel ihtiyaclarim1 dahi karsila-
makta zorlanmakta, bu yiizden egitim, saglik ve sosyo-kiiltiirel aktivite-
ler icin gerekli olan harcamalar1 gerceklestirememektedirler. Ayrica Or-
neklemdeki bireylerin zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilmek adina akra-
ba veya arkadaslarindan bor¢ para aldiklar1 saptanmis, katilimcilarin
%351 hep borgla yasadigini, %32’si sik sik borgla yasadigini, %27’si ba-
zen borg aldigini belirtmistir.

Yasam Alanlart ve Kentsel Hizmetlere Katilim

Alanda tanimlanan Profil 1 ve Profil 2'nin yalnizca sosyo-ekonomik
yonden degil ayn1 zamanda mekansal olarak da farklilastig: tespit edil-
mistir. Nitekim ¢alismada, kentin bu ¢okiintii bolgesinde bile her iki alt
gelir grubunun yasam alanlari, konutlarinin dis cepheleri, bahge bakim-
lar1 vb. mekansal farkhiliklar saptanmistir. Profil 1'in Profil 2'ye gore
(gorece!) daha diizenli ve fazla bir gelire sahip olmas1 konut bakimi icin
gerekli harcamalar1 dogrudan etkilemektedir. Ayrica Profil 2’de yaygin
olarak kagit toplayiciligi yapilmas: ve toplanan iiriinlerin bahgelerde
depolanmasi konutlar1 daha da bakimsiz kilmaktadir (bkz. Sekil 4).

P -

Seil 4. Profil 1 (solda) ve Profil 2 (sagda) Yasam Alanlar
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Ancak temizlik ve bakim yontinden farklilasan bu konutlarin yapi ka-
litesi ve nitelik agisindan benzer oldugu goriilmektedir. Alandaki tiim
gecekondular tek katli, yigma yapilardir ve hepsinin kendine ait bir bah-
cesi bulunmaktadir. Konutlarda kullanilan isitma sistemi ise sobadir.
Oldukga diistik standarth bu konutlardan duyulan memnuniyet oranlar:
incelendiginde Profil 1'in gecekondularindan memnun oldugu ancak
Profil 2'nin konforsuzluk (yetersiz oda sayisi, rutubet, yalittm olmamasi,
su ve kanalizasyon sistemi eksiklikleri vb.) nedeniyle sikayet ettikleri
goriilmektedir. Bu durum Profil 1'de ev sahipligi oraninin artmasi ile
iliskilendirilebilir; ev sahiplerinin kira 6dememesi, konutu az da olsa
iyilestirebilecek, tamirat-tadilat edebilecek maddi imkanlara sahip olma-
st konuttan duyulan memnuniyeti artirmaktadir. Ornekleme “Baska bir
yerde oturma imkdmmiz olsaydi konutunuzun nerede olmasini isterdiniz?”
sorusu yoneltildiginde ise katiimcilar yine Cigdem Mahallesi'nde fakat
litks konutlarda yasamak istediklerini belirtmistir. Nitekim benzer
mekanlarda oldukga farkli hayatlar yasanmaktadir.

Bu basliktaki bir diger konu ise kentsel hayata ve hizmetlere katilim
diizeylerine iligkindir. Bireylere yonlendirilen “Kent i¢i aktivitelerin (okul,
alisveris, rekreasyon vb.) hangilerine, hangi ulagim tiiriinii kullanarak erisiyor-
sunuz?” sorusuna katilimcilarin timii “hepsine yiiriiyerek gidiyorum” ce-
vabimi vermistir. Kentsel aktivitelerin yiirlime mesafesinde gergeklesti-
rilmesi Sirindere gecekondu bdlgesinde yasayan bireylerin yasam don-
gustiniin Cigdem Mahallesi iizerine kurulu oldugunu gostermektedir.
Egitim alabilen ¢ocuklar mahalle okuluna gitmekte, ebeveynleri kagit
toplayialik isini Cigdem Mabhallesi, 100. Y1l Mahallesi ve Cukurambar
Mahallesi gibi cevre mahalleleri dolasarak gerceklestirmektedir. Katilim-
cllarin rekreasyon alani olarak mahalle parklarim tercih ettikleri, para
gerektiren aktiviteler yapamadiklar: ve yol {icreti 6dememek icin kent
merkezine gitmedikleri belirlenmistir. Alisveris ihtiyaglarini ise gece-
kondularinin ¢ok yakiminda bulunun bir biifeden karsilamaktadirlar. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak kentin ¢okiintii alaninda yasayan bu bireylerin
kentte yasamalarina ragmen kentin sundugu imkanlardan yararlanama-
diklar1 ve dolayisiyla kentsel yasama dahil olamadiklarini sdylemek yan-
lis olmayacaktir.
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Cigdem Mabhallesi Sakinleri ve Otekiler: Sirindere Gecekondu Sakinleri?

Sirindere Gecekondu Bolgesi'nde yasayanlarin 6nemli bir boliimii kente
yeni gelen go¢men, yoksul, issiz, egitim imkanlarindan yoksun, etnik
kokenli vb. “marjinal” gruplardan olusmakta ve Cigdem Mabhallesi sa-
kinleri tarafindan dtekilestirilmektedir. Nitekim benzer mekandaki bu iki
sosyal grubun demografik, kiiltiirel, ekonomik diizeyleri ile yasam stan-
dartlar1 oldukga farklilasmaktadir. Bu farklilasma sosyal dislanmay1 be-
raberinde getirmistir. Yapilan goriismelerde Cigdem Mahallesi sakinleri
sosyal dislanmaya sebep olmadiklarini, mahallede eyleme doniisen hic-
bir vukuatin (siddet, gasp vb.) gerceklesmedigini ve bu durumun sadece
yoksullukla iligkili oldugunu belirtmektedir. Oysa daha detayli sorular-
da egitim, saglik, barinma, rekreasyon gibi bir¢ok kentsel hizmet alanin-
da ve hatta kamusal mekanlarda bile kentteki “6tekiler” ile kesismek
istemediklerini agikca ifade etmektedirler. Bir yandan vicdani duygular-
la bu insanlara, 6zellikle ¢ocuklara yardim etme istegi ile diger yandan
giivenlik kaygilar1 catismakta, bu sebeple cogu mahalle sakini Sirinde-
re’yi goriinmez kilmay1 tercih etmektedir. Kendi konutlar ile gecekon-
dular arasindaki dikenli teller bu gor(iin)mezligin en somut halidir.

Cigdem Mahallesi sakinleri tarafindan farkinda olmadan gergeklesti-
rilen gormezlik hali, gecekondu sakinlerinin (Profil 2'nin tamami, Profil
1’in bir kismi) kendilerini psikolojik ve sosyal olarak dislanmis hissetme-
lerine neden olmaktadir. Ozellikle kadinlar Cigdem Mahallesi sakinle-
rince ev isleri ve temizlige yardima kabul edilmediklerini, rekreasyon
alanlarinda gocuklarinin yalnizca kendi mahallesinden ¢ocuklarla oyna-
digim1 ve diger annelerin genellikle kendilerinden uzakta durdugunu

2 Bu bagliktaki saptamalar derinlemesine goriigsmelerden faydalanilarak olusturulmustur.
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belirterek ayristirildiklarini, dislandiklarini ifade etmektedirler. Erman’in
(2004, s.12) ifade ettigi gibi yeni gecekondulular kent seckinleri tarafin-
dan yoz, dejenere, varos kiiltiirii seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlama
Cigdem Mahallesi sakinlerince agikga ifade edilememekle birlikte yapi-
lan derinlemesine goriismelerde kiiltiirlerinin ayrigsmasi, kirsal nitelikle-
rin devam ettirilmesi, ¢ocuklarma kétii 6rnek olma durumu, gecekondu-
larin gevreye uyumsuz goriintiisii, yeniden yapilacak konut alanlarina
adaptasyon sorunu yasanacagi gibi ifadelerle iistii kapali olarak agiga
cikmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug?

Cigdem Mahallesi Sirindere Gecekondu Bolgesi'ne odaklanilan bu ¢a-
lisma ile bolgede yasayan bireylerin gesitli nedenlerle ve farkli boyutla-
riyla sosyal digslanmay1 deneyimledikleri goriilmektedir. Yapilan anket
calismasi sonuglarina gore gecekondu bolgesinde sosyal kirilganlig: arti-
ran bir¢ok etmen tespit edilmistir. Bunlar gog, geng niifus (6rneklem yas
ortalamasi 18,6'd1r), hanehalk: kisi sayisinin (6zellikle ¢ocuk sayisinin)
fazlaligi, orneklemin %89 unun ilkokul ve daha diisiik egitime sahip
olmasi, issizlik (%65), asgari gelir seviyesinin altinda (%100) ve diizensiz
(%77) gelir, cocuklarin okula gidememesi ve ¢ocuk isciler olarak sirala-
nabilir. Tiim bu ayristiric1 etmenlere daha 6nce de belirtilen Profil 1 ve 2
gruplar1 eklendiginde diglanma sorununun ¢ok katmanlilig1 ortaya ¢ik-
maktadir. Nitekim Profil 2 diye adlandirilan; Sirindere'nin riskli alan ilan
edilmesiyle terk edilen gecekondulara yerlesen, diizenli bir geliri
ol(a)mayan ve oldukca diisiik yasam standartlarina sahip bireyler, yok-
sunluklar1 ve yoksulluklar1 yiiziinden hem diger gecekondu sakinleri
(Profil 1) hem de Cigdem Mahallesi sakinleri tarafindan sosyal ve
mekansal olarak dislandiklarii belirtmektedirler. Ozellikle Adiyaman
kirsalindan go¢ eden ve kente yeni gelmis bu hane halklarinin egitim
diizeyleri ¢ok diisiiktiir ve bu nedenle istihdama erisimleri oldukga kisit-
lidir; egitim diizeyinin diismesi is bulma ve yiiksek gelir elde etme ihti-
malini azaltmaktadir. Bu hane halklarinin ¢ocuklarinin maddi yetersiz-
likler ve aile ekonomisine katki nedeniyle iyi bir egitimden mahrum ka-

3 Bu makalenin alan ¢aligmasimin tamamlanmasinin ardindan Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi, “Glimiisdere”, “Caldag” ve “Sirindere” Kentsel Doniisiim ve Gelisim ¢alismalarina
yeniden baglamustir.

848 idealkent



Sirindere Gecekondu Sakinlerinin Sosyal Diglanma Deneyimleri

lacagi, dolayisiyla birka¢ kusak daha emek piyasalarindan dislanacaklar:
acgiktir. Bu kisir dongiintin kirilmas: icin oncelikle sosyal hizmetlerin
arzinin niteligi ve niceligi iyilestirilmelidir.

1970'1i yillarda gecekondu yaparak alana yerlesen, gorece diger gece-
kondululardan daha diizenli gelire ve daha iyi yasam kosuluna sahip
Profil 1’deki bireyler mekansal olarak izole edildiklerini belirtmektedir.
Bu grubun uzlastig1 esas sorun kentten “fiziksel ayrisma” tizerinedir ki
yasadiklar1 kent sinifsal boliinmelerle simirlarini keskinlestirmis durum-
dadir ve bu noktada onlar sinif-alt1 olarak ¢okiintii alanlarinda, varos-
larda barinmaktadirlar. Bu grubun uzlasamadig ikincil sorun ise “sosyal
dislanma” tizerinedir. Nitekim bireylerin bir kismu (6zellikle kadinlar ve
cocuklar) Cigdem Mahallesi sakinleri tarafindan dislandiklarim ifade
ederken bir kismi ise kendilerini sosyal olarak dislanmis gormediklerini
belirtmektedir. Aslinda dislanma, dislayan ve dislananlarin kentte karsi
karsiya gelmesi, kesisimler yasamasi ile anlasilabilmektedir. Ancak
alanda galisma, barinma, eglenme, dinlenme gibi sosyal yasam ve giin-
litkk rutinlerin mekansal olarak tamamen farklilasmasi (korunakl kapali
siteler, 0zel egitim ve saglik tesisleri, kentin varsillar1 i¢in planlanmis
aligveris ve eglence merkezleri diisiiniildiigiinde) bu kesismeleri olanak-
s1z kilmaktadir. Ozellikle kadin ve ¢ocuklarin yetiskin erkeklere nazaran
dislanma deneyimi yasadiklarini belirtmeleri, onlarin kisith kamusal
alanda (park alan1) daha ¢ok vakit gecirmesi ile ilgilidir. Burada bulun-
duklari stirece bakigslarla, davranislarla ve konusmalarla kente aidiyetleri
sorgulanmaktadir.

Profil 1 ve Profil 2 igerisinde dislanma sebebinin ekonomik yoksun-
luklardan kaynaklandigy; etnik azinlik, din, dil, irk ve cinsiyet nedeniyle
bir dislanma yasanmadigi yapilan goriismelerde tespit edilmistir. Bu
durum gelecek donemler i¢cin umut vericidir. Sosyal olarak dislanmanin
onlenebilmesi igin ilgili literatiir incelendiginde bir¢ok politik sdylemde
bulunmak miimkiindiir. Ancak bu durumla ilgili 6rneklemin diistincele-
ri soruldugunda, bu bireyler sosyal dislanmanin 6nlenebilmesi i¢in ken-
dilerinin ve bakmakla ytikiimlii olduklar: kisilerin ihtiyaglarin karsila-
yabilecek diizenli bir islerinin olmasinin oldukca 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Istihdama katilimla birlikte kendilerini toplumsal hayatin bir
parcast olarak gorecek ve 6zgtivenleri artacaktir.

Calismada son olarak dislanma sorununun ¢ok boyutlu yapisindan
hareketle dislanan bireylerin kendileri arasinda kolektif bir davranis
bicimi gelistirip gelistirmediginin degerlendirilebilmesi i¢in 6rnekleme
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mahalleye yeni gelen ve kendilerinden daha diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki bireylere karsi tutumlari sorulmustur. Sasirticidir ki yeni ge-
len (gelecek olan) bu bireyleri dislamayacaklarini belirtseler de goriisme-
lerde onlarla yasamak istemedikleri sonucu ortaya cikmistir. Ornegin
Profil 1’deki bireyler kendilerinden sonra gelenlerin (Profil 2) daha fazla
suga karistiklarini ve bu nedenle onlardan ¢ekindiklerini, pek gortisme-
meye calistiklarini ifade etmektedirler. Profil 2'deki bireyler ise daha
onceki kotii deneyimleri nedeniyle Sirindere’de barinmaya galisan az
sayidaki Suriyeli aileyi kendi aralarina almamaktadir. Zaten oldukca
siirli olan emek piyasalarina Suriyelilerin girmesi onlar1 oldukg¢a huzur-
suz etmektedir. Farkinda olmadan (ya da bilerek) bu iki grup kendile-
rinden farkli gordiiklerini diglanmaya devam etmektedir. Sebepler farkl
olsa da dislanma baglaminda durum Cigdem Mahallesi sakinlerinin
tutumlariyla ortiismektedir.

Cigdem Mahallesi sakinleri yoniinden Profil 1 ve Profil 2 grubu ara-
sinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki grup da kentin
¢Okiintii alanlarinda yasayan, giivenlik agisindan endise duyulan ve ya-
sadiklar1 gecekondularin bosaltilarak doniistiiriilmesi (benim gibilestir-
me cabasi) istenen toplumun otekileridir. Bu yenileme, yerinden etme
yaklagimi Ankara’da yapilan bir¢ok kentsel doniisiim uygulamasinda
benimsenmis, gecekondu sahipleri ve (6zellikle) kiracilar sehrin bir kiyi-
sindan bagka bir kiyisina siiriiklenerek yeni gettolar ortaya ¢ikarmagtir.
Bu devinimde ise goriildiigii gibi her sosyal tabaka bir alttakini dislama
egilimindedir. Halbuki sosyal diglanmanin 6nlenmesi ve ¢okiintii alanla-
rindaki yasam kosullarinin iyilestirilebilmesi igin oncelikle kentin yeni
kaynastirict mekanlara ve aktivitelere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu nokta-
da ise kent yoneticilerinin soylulagtirma, yerinden etme calismalar: yeri-
ne sosyal, ekonomik, fiziksel ve politik 6nlemlere ve diizenlemelere agir-
lik vererek toplumsal igerilmeyi saglamas: gerekmektedir.
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Extended Abstract

Social Exclusion Experiences of Sirindere Gecekondu

Residents
*
Z. Ash Gurel Ucer Seher Ozkazanc Neslihan Kokol
Gazi University N. Erbakan University Gazi University

Since 1950s, especially in metropolitan cities, meeting the housing needs
of individuals who migrate to cities has been one of the most important
issues. The migrants struggle for space has resulted in formation of
gecekondu areas, and they gain place in the city by this way. Gecekondu
areas became the place of not only physical but also economic and social
problems of the cities in time. Despite all the policies that have been im-
plemented in Turkey for the last 50 years, gecekondu continued to be
shelter for disadvantaged migrants. The struggle for gaining a place in
the city transformed into a class struggle in time and the poor and de-
prived migrants have mostly been pushed out of social life. For more
than half a century, the implementations to solve problems in the
gecekondu areas mostly cover only physical interventions and the social
and economic dimensions of the gecekondu are neglected. Thus, social
exclusion arises which is defined as not being able to be included in the
society, being isolated from social relationships and failure to completely
integrate into the society.

Sirindere Gecekondu District is located in Cankaya District of Ankara,
in the valley between METU and Cigdem Neighborhood. The construc-
tion of first gecekondu’s in the area started in 1970s. After construction of
prestige / luxury houses near the valley, high-income citizens came to the
area in 1990s. Sirindere Gecekondu District has been socially and spatial-
ly separated from the Cigdem Neighborhood, the surrounding settle-
ments and the whole city in the 2000s. The area was declared as an urban
transformation area in 2005. Due to its geological risk, the decision was
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canceled and most of the owners left their houses. Then, new users start-
ed to live in the area. In 2017, the area again declared as a urban trans-
formation area. The aim of this study is to state the social exclusion expe-
riences of Sirindere Gecekondu District residents. In this context, this
study presents development process of Sirindere Gecekondu District,
and evaluates the socio-economic structure and problems of residents.

In-depth interviews with the households in Sirindere Gecekondu Dis-
trict, members of Cigdemim Association and residents of Cigdem
Neighborhood and 30 household surveys with the Sirindere Gecekondu
District residents are realized. The questionnaire includes 37 questions
about demographic and household information, housing and living en-
vironment, working conditions and income level, immigration, educa-
tion and health status, social perceptions and urban mobility. The pres-
ence of two different household profiles in Sirindere is determined. The
first profile characterizes households, who settled in the area in 1970s,
owners of their gecekondu and have more regular jobs and income,
called Profile 1 in the study. The second profile characterizes households,
who have migrated from Adiyaman in the last six years and relocated to
the abandoned gecekondus and have no regular work and income,
called Profile 2 in the study.

The findings of the survey are evaluated under 3 headings: Socio-
demographic structure, working status and income level, living areas
and urban services. Several factors -migration, young population, over-
population of household, low level of education, high unemployment,
informal employment, low and irregular income, indebtedness, non-
attendance of children to school, child labour, etc.- have been identified
that increase social fragility in the area. Also residents of Sirindere
Gecekondu District cannot benefit from the opportunities provided by
the city and therefore cannot be included in urban life.

The most important finding of the study was that the gecekondu resi-
dents who are living in this isolated area of the city also have socio-
economic varieties, and they also experience social exclusion among
themselves. Social exclusion experience of Sirindere Gecekondu District
residents can be summarized as follows: Cigdem Neighborhood resi-
dants state that they do not cause social exclusion. However, they clearly
state that they do not want to intersect with “others” in the urban service
areas such as education, health, recreation and public spaces. The barbed
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wire between their houses and the gecekondu district is the most con-
crete form of this.

In terms of residents of Sirindere Gecekondu District (profile 1 and
profile 2), the multiplicity of the exclusion problem arises. Profile 2, indi-
cates that because of their deprivation and poverty they are socially and
spatially excluded by both of the residents of Cigdem Neighborhood and
Profile 1. Profile 1, indicates that they are isolated spatially by the resi-
dents of Cigdem Neighborhood. Exclusion becomes visible when groups
intersect in collective spaces. However, the spatial differentiation of daily
routines makes these intersections impossible. Women and children in
profile 1 stated that they experience social exclusion because they spent
more time in the limited public space.

Urban transformation process in the area will start new problems in
terms of residents of Sirindere Gecekondu District. Those who live in
gecekondu areas are the ‘others’ of the society who are asked to leave
their homes in transformation processes. This renewal approach was
adopted in many urban transformation practices in Ankara, where
gecekondu owners and mostly tenants were dragged from one side of
the city to another, and created new gecekondu areas. As can be seen in
this movement, every social layer tends to exclude a subset. However, in
order to prevent social exclusion and to improve living conditions in
these areas the city needs new common spaces and activities to combine
social groups. At this point, instead of gentrification and displacement,
city administrators should prevent social exclusion and provide social
inclusion by focusing on social, economic, physical and political inter-
ventions and regulations.
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