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Founded” in Individual Applications by the Constitutional Court
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Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurularin esasi hakkinda
karar verilebilmesi, 6ncelikle, bu bagvurularin kabul edilebilirlik kosullarini
saglamalarina baglidir. Bu kosullardan biri de, basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmamasi geregidir. Bu calismada, su ana kadar Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlardan hareketle acikca dayanaktan yoksunluk
Olgiitlinii bir kabul edilebilirlik kosulu olarak nasil degerlendirdiginin ve
nasil yorumladiginin agiklanmasi1 amaglanmaktadir. Bu dlgiit ATHS de de yer
almakta ve ATHM tarafindan da uygulanmaktadir. Bu sistemin Anayasa
Mahkemesi i¢in de ornek alindigr bilindiginden, gerek goriildiigii dlgiide
karsilastirmali  olarak bu Olgiitlin  uygulanmasi ve yorumlanmasi
degerlendirilmistir. Gelinen noktada, Anayasa Mahkemesi’nin, bu kavram
biiyiik 6lciide AIHM ile paralel yorumlama egiliminde oldugu kendini
gdstermektedir. Ancak aym sekilde, AIHM’nin konuyla ilgili uygulamasina
yonelik elestiriye agik noktalarin Anayasa Mahkemesi’nin uyguladig
sisteme tasinmasi riski de kendini gostermektedir.
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ABSTRACT

Individual applications to the Constitutional Court should first be found
admissible before the examination of merits. One of these requirements for
admissibility is that an application should not be “manifestly ill-founded”.
This article aims to explain how the Constitutional Court has so far assessed
and interpreted this criterion under the light of its rulings. This admissibility
requirement is also incorporated in the ECHR and applied by the ECtHR as
well. Taking into consideration the fact that this system of the ECtHR has
been taken as an example by the Constitutional Court, the application and
interpretation of this criterion is evaluated from a comparative perspective,
to the extent deemed necessary. At this point, it is apparent that the
Constitutional Court inclines to interpret this concept largely in line with the
ECtHR. However, there is also a risk of transporting the issues which are
open to criticism regarding the application of the ECtHR into the system
applied by the Constitutional Court.

Keywords:  Manifestly  ill-founded, individual  application,
Constitutional Court, European Court of Human Rights, admissibility
requirements.

1) Giris

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun' Dérdiincii Boliimii (m. 45-51), Mahkemeye bireysel
basvuru yapilmasmi diizenlemektedir. Mahkeme, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra bireysel basvurulari almaya baslamis ve beklendigi gibi, bireysel
bagvurular, adeta Anayasa Mahkemesi’nin asli isini olusturacak diizeye
ulagsmistir. Gergekten de, bagvurularin kabul edildigi ilk giin olan 24 Eyliil

! Kabul Tarihi: 30.3.2011; 3.4.2011 tarih ve 27894 sayili RG.
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2012’den 31 Aralik 2013 tarihine kadar, mevzuatta belirtilen yerlere2
yapildig i¢in kayda alman toplam basvuru sayist 11.239dur.?

Anayasa Mahkemesi’ne gelen bireysel bagvurularda kabul edilemezlik
orani, bu sistemin uygulandigi diger 6rneklerde oldugu gibi, oldukga yiiksek
seyretmektedir. Oyle ki, 2013 yilinda sonuclandirilan dosyalarda kabul
edilebilirlik karar1 verilen toplam dosya sayisi yalmizca 31 iken, kabul
edilemezlik karar1 verilen dosya sayisi ise 2.539’dur ve bu sayiya, bu
asamaya bile gelemeyen 1.376 idari ret karari dahil degildir."Bu tablonun
acikea gosterdigi gibi, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurularin ezici bir
cogunlugu, kabul edilebilirlik kosullarin1 kargilamaktan uzaktir.

6216 sayili Kanunun 48. maddesi, bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik Kkosullarma iliskindir. Soézii edilen maddenin ilk fikrasinda
bireysel bagvurularin kabul edilebilir bulunmasinin, bunlarin 6ncelikle 45-
47. maddelerde sayilan kosullar1 tasimasina bagl oldugu vurgulanmaktadir.
Maddenin 2. fikrasinda ise, “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve simwrlarimin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigi bagvurular ile
actkca  dayanaktan  yoksun  basvurularin  kabul  edilemezligine”
hiikmedilebilecegi belirtilmistir. Bir bagka anlatimla, kanunun 45-47.
maddelerinde sayilan ve ictiiziikte de ayrintilar belirtilen kosullar saglasalar
bile, anayasal Onem tasimayan, basvurucunun Onemli bir zararmnin

2 6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 1. fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 63.
maddesinin 1. fikrasina gore bireysel basvurular, dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne
yapilabilecegi gibi, diger mahkemeler ya da yurt dig1 temsilcilikler araciligiyla yapilabilir.
Posta, e-posta ya da faks gibi diger yollarla bagvuru yapilmasi ise miimkiin degildir.

% Bu sekilde 2012 yilinda 1.342, 2013 yilinda ise 9.897 basvuru alinarak isleme konulmustur.
Bu ve diger istatistikler igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Istatistikler/
(erigim tarihi: 26.04.2014).

* idari ret kararlari basvurudaki eksik belgelerle sekli eksikliklerin siiresi iginde
giderilememesinden ya da siiresi i¢inde bagvuru yapilamamis olmasindan dolay1
verilmektedir. Idari ret kararmi Anayasa Mahkemesi’nin iki iiyesinden olusan Komisyon
degil, Bireysel Basvuru Biirosunun incelemesi iizerine Komisyonlar Basraportorii verir.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 66/3. maddesine gére “Basvurunun; siiresinde
yapimadigi, 59 uncu ve 60 inct maddelerdeki sekil sartlarma uygun olmadigi ve tespit
edilen eksikliklerin verilen Kkesin siirelerde tamamlanmadigi hdllerde Komisyonlar
Basraportorii tarafindan reddine karar verilir ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda
Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”
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olusmadig1 basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin da ihlal
iddialarmin gercek olup olmadigina iliskin incelemesine gegilemeyecegi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, heniiz, m. 48/2 hiikmiinde belirtilen
“Anayasanmin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve swmwrlarimin  belirlenmesi agisindan onem tasimayan” bagvuru ile
“basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi bagvurular” konusunda
herhangi bir karar vermis degildir. Ancak, basvurularin “a¢ikca dayanaktan
yoksun” olmasinin ne anlama geldigini yorumladigi ve bu konuda
Mahkemenin ¢izgisinin ortaya konulabilecegi kararlar mevcuttur.

Bu calismada, her ne kadar kabul edilebilirlik incelemesi niteliginde
olsa da bagvurunun bir Ol¢iide esasina da girilmesini gerektiren “agikca
dayanaktan yoksunluk” Olgiitiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil
yorumlandig: irdelenecektir. Bu calisma kaleme alindigi sirada, Anayasa
Mahkemesi’nin “agik¢a dayanaktan yoksunluk” kavramini referans aldigi 90
karar bulunmaktaydi.” Bu sayi, Mahkemenin, bu kavramu anlamlandirma
konusunda igtihadinin artik olustugunun sdylenmesi igin yeterlidir.

2) Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Acik¢a Dayanaktan
Yoksunluk

a) Acikca Dayanaktan Yoksunluk Olciitiiniin Niteligi

Bir bireysel bagvurunun esastan incelenebilmesi i¢in dayanaktan agikca
yoksun olmamasinin aranmasi, Anayasa Mahkemesi’'ne 0Ozgii degildir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 35/3 (a) maddesine gore de,
AIHM’ye 34. madde uyarinca yapilacak bireysel basvurularin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi bir kabul edilemezlik nedenidir. Her tiirli
dayanaktan yoksun gelisiglizel basvurularla mesgul edilmesi Onlenmek
istenen® AIHM, uygulamada dért temel nedene dayanarak bir basvurunun
acikea dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmaktadir: temyiz mercii ya
da “dordiincii derece mahkemesi” olmama, acik ya da goriiniir bir ihlalin

® Bu kararlara <http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/> adresinden
erisilebilmektedir (erigsim tarihi: 5 Mayis 2014). Bu sayiya, sdz konusu 90 bagvuru i¢inde
1’den fazla nedenle ve bagvurularin farkli kisimlarina iligkin verilen agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 dahil degildir.

Mark E. VILIGER, Handbuch der Europaischen Menscherenrechtskonvention, Ziirich,
1993, s. 87°den aktaran Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Insan
Haklarinin Uluslararas: flkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari No:
89, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s. 397.
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bulunmamasi, delil yoklugu nedeniyle sikayetlerin kanitlanamamasi ve
sikdyetin karmasik ya da zorlama olmas1.’

Bu kriter, bagvurunun 6ziine iliskindir, dolayistyla, bir bagvurunun esasi
hakkinda degerlendirme yapmadan onun agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verilebilmesi miimkiin olamaz.?® Bu incelemede, asagida da
ayrintili bicimde ele alinacagi gibi; Mahkemeden bireysel basvuru ile ne
talep edildigi ya da Mahkemeden neyin incelenmesinin beklendigi, acgik /
goriiniir bir ihlalin olup olmadigi ve sikdyetlerin delillerle kanitlanip
kanitlanamadigr (delil yoklugu) gibi hususlarin ele alinmasi gerekir.
Acikgasi bunlarin tiimii, esasa iliskin arastirmalardir. Sonu¢ olarak, agikca
dayanaktan yoksunluk o6lg¢iitii, nitelik bakimindan sekilden ¢ok esasa iligkin
bir kabul edilebilirlik kosuludur.

Anayasa Mahkemesi de, acikca dayanaktan yoksunluk kriterini
uyguladigi Kararlarda, tipki AIHM’nin yaptigi gibi, dort temel nedene
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, basvurucularin ihlal
iddialarm1  kanitlayamadigi, iddialarinin salt kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile Oniine
gelen olayin karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret oldugu sonucuna
ulagmasi durumunda agik¢a dayanaktan yoksunluga hiikmetmektedir. Bu
nedenler, asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

b) A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk Olgiitiiniin Hangi Asamada Ele
Alinacag Sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi, bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunun tespiti, salt sekli bir inceleme ile yapilamaz. Esasa da en azindan

" Bkz. Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kabuledilebilirlik Kriterlerini
Uygulama Rehberi, 2011, S. 68-74. Belgeye,
<http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf> adresinden
erisilebilir (erisim tarihi: 26 Nisan 2014); Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi Cilt 11, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2011, s. 620-621.

® Bu bakimdan, agik¢a dayanaktan yoksunluk, esasa girilmeksizin sonuglandirilabilen diger
kabul edilebilirlik nedenlerinden farklidir. A. Seref GOZUBUYUK - Feyyaz
GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 8. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009, s. 97.
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bir dlgiide girilmesi gereklidir.” Bu zorunlulugun, usul ekonomisine bakan
bir sonucu vardir. Buna gore, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi agamasinda, kabul edilebilirlik kriterlerinin kendi iglerinde bir
siralamaya sokulmasinin, incelemenin de buna gére yapilmasinin, bagvurular
hakkinda daha hizli bigimde sonuca ulagsmay1 miimkiin kilacag1 séylenebilir.
Bu nedenle, sekli yonii agir basan incelemelerin Oncelikle yapilmasi,
dogrudan usul ekonomisi ile ilgilidir.

AIHM uygulamasinda, kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda bdyle bir
stralama yapildig1 goriilmektedir. Is yiikii son yillarda biiyiik bir hizla artan
AIHM, Sézlesmenin 35. maddesinde belirtilen kabul edilebilirlik kosullart
arasinda bir siralama belirlemekte, sz konusu incelemeyi de bu siralamaya
gore yapmaktadir. Bu siralamada en kolay tespit edilebilecek hususlara
oncelik verildigi, gérece daha karmasik olan ya da daha kapsamli inceleme
gerektirenlerin ise arkaya birakildig1 soylenebilir. Iste bu silsile igerisinde
agikga dayanaktan yoksunluk incelemesi, en sona birakilmaktadir.’® Bunun
en temel nedeni, esasa iliskin bir kabuledilemezlik nedeni olmasi ve usul

® Elbette bir kabuledilebilirlik incelemesi oldugundan, gergekte yapilan, esasa iliskin yiizeysel
bir incelemedir. Bkz. Mehmet ONCU, “Bireysel Bagvurularin AIHM tarafindan Usulden
Incelenmesi ve Dérdiincii Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesi 50. Yil
Armagam, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012, 373-408, s. 391; Ciineyt
DURMAZ, “Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri”, i¢inde: Bireysel Basvuru
inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi), Editor: Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Tkinci
Baski, Ankara, 2013, 225-246, s. 226.

10 ATHM uygulamasinda kabuledilebilirlik kosullarmimn incelenme siras1 asagidaki gibidir:

(i)Anonim bagvurular;

(i) Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas,

(iif)Miikerrer bagvuru olup olmadigt;

(iv) Daha once bir bagka uluslararasi organa sunulmus olup olmadigi;

(v) Mahkemenin yetkisiz olup olmadig1 (kisi — yer — zaman — konu bakimindan yetkisizlik)

(vi) I¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olup olmadigt;

(vii) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi (6 ay kurali);

(viii) Acik¢a dayanaktan yoksunluk.

Bkz. Ciineyt DURMAZ, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Bagvurularin Ayristirilmasi
ve Tek Héakim Formasyonu”, iginde: Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi),
Editér: Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Tkinci Baski, Ankara, 2013, 47-
70, s. 58-59. Ayrica bkz. ayn1 kaynak icinde, DURMAZ, “Esasa iliskin Kabul Edilemezlik
Kiriterleri”, s. 225, dipnot 1. Ancak kimi zamanlarda, ispatlanmasi daha kolay olan bir
kosul, siralamada daha asagida bile olsa daha siipheli olan dnceki siradaki kosulun yerine
geemekte ve daha sonra gelen kosula dayanarak kabul edilemezlik karar1 verilebilmektedir.
DURMAZ, “Esasa {liskin Kabul Edilemezlik Kriterleri”, s. 225, dipnot 2.
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ekonomisi gereginden baskas: degildir. Mahkeme, yine usul ekonomisi
geregi, bir bireysel bagvuruda ¢ok agik bir kabul edilemezlik nedeni tespit
ettiginde, davali hiikiimetin s6z konusu bagvuruya iliskin itirazini
incelemeksizin kabul edilemezlik kararini vermekten cekinmemektedir.™
Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit ettiginde ise, baska
kabul edilebilirlik nedenlerinde de eksiklik bulunmadigim gézlemlediginde
esastan incelemeye gegmektedir’?; Anayasa Mahkemesi’nin de bu konudaki
tavrimin ayn1 oldugunu bu baglamda belirtmek gerekir.™

6216 sayili Kanunda o6ngoriildigi sekliyle, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel bagvurularin incelenmesinde de bu gereklilige uyuldugu
soylenebilir. On biiro islevi goren Bireysel Basvuru Biirosu’nun sekli
denetimi ve bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigina ve basvurudaki
sekli eksikliklere iliskin ilk incelemesi, kabul edilebilirlik incelemesine
girmeyecek Olgiide bariz eksiklikler igeren bagvurularin idari ret karari ile
bastan elenmesini saglamaktadir.'® Siiresi icinde yapilan ve eksikligi
olmayan bagvurular ise, dncelikle 45-47. maddelerde diizenlenen kosullar
bakimindan denetlenmektedir.”® Kanunun 48. maddesinin 2. fikrasi
diizenlemesi ise, kabul edilebilirlik incelemesinin ikinci ve son asamasini
olugturmaktadir. Bu durumda, diger tiim kabul edilebilirlik kosullarini
tagtyan bir basvurunun kabul edilebilirliginin m. 48/2 ¢ergevesinde
incelenmesi gerekir. Bunun yaninda, kabul edilebilirlik kosullarindan birini
tasimadigt tespit edilen bir basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmesine gerek goriilmemesi de usul ekonomisinin geregidir.

' D.J. HARRIS — M. O’BOYLE - E.P. BATES — C.M. BUCKLEY, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku (Cev. Mehves Bing6lli Kilc1 — Ulag Karan), Avrupa Konseyi, Sen
Matbaa, Ankara, 2013, s. 786.

12 DURMAZ, Esasa iliskin Kabul Edilemezlik Kriterleri, s. 226.

18 pek ¢ok karar arasinda drnek olarak bkz. Birinci Béliim, Bagvuru No: 2012/799, K.T.:
26/3/2013, para. 22: “Agiklanan nedenlerle, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin, 'a¢ik¢a dayanaktan yoksunluk' nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.” Vurgu, alint1 yapilan karar metnine aittir.

142013 yilinda sonuglandirilan bagvurulardan 1.376’simn idari ret karar ile kapatilmis
olmast, kabul edilebilirlik incelemesine iliskin is yiikiinii 6nemli l¢iide azaltmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde de bir siiredir uygulanan bu yéntemin Anayasa Mahkemesi
tarafindan en bastan uygulanmasi, Mahkemenin ig yiikiiniin daha bastan i¢inden ¢ikilamaz
bir duruma gelmesine de engel olmustur.

15 Bireysel bagvuru ekinde nelerin bulunmas gerektigi, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59.
maddesinde ayrintili olarak gosterilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’'nde de uygulamanin bu sekilde isledigi
gozlemlenmekte ve kararlarindan anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurularda heniiz
ictihat olusturma asamasinda olmasindan dolayi, yukarida 6zetlenen siirecten
farkli davrandifi da goriilebilmektedir. Ornegin Mahkeme, agik¢a
dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabuledilemezlik karari verdigi ilk
kararlarindan birinde, ayn1 zamanda i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kosulunu
da incelemis ve somut olayda i¢ hukuk yollarinin da tiiketilmemis oldugu
sonucuna ulasmustir.’® Bir baska anlatimla, birinin tespiti digerinin
incelemesini gerektirmeyecek iki kabul edilemezlik nedenini de kararinda
tartismayi tercih etmistir.

3) Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk Olgiitiiniin Anlam

Anayasa Mahkemesi, agik¢a dayanaktan yoksunluk olgiitiine ne anlam
verdigini bu Olgiitii tartistigi kararlarinda ortaya koymustur. Buna gore;
“Bagvurucunun ihlal iddialarim kamitlayamadigi, iddialarimin salt kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik olan
bagvurular ile karmagsik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agik¢a

dayanaktan yoksun kabul edilebilir”."’

Bir bagka kararinda, adli yardim talebi bakimindan dayanaktan
yoksunluk ile 6216 sayili Kanundaki acik¢a dayanaktan yoksunlugu
karsilagtirmistir:

“24. Adli yardima konu talebin dayanaksiz olmamasinin, bireysel
basvurulara iligkin 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral
fikrasinda belirtilen “Mahkemenin agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
kabul edilemezligine karar verebilecegi” seklindeki kuralda belirtilen
“actkea dayanaktan yoksunluktan” farkli bir anlam tasidigini belirtmek
gerekir. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
basvurunun dayanaksiz olmasi bu kapsamda yapilacak incelemeyle sinirl bir
anlam tasimakta olup, zorunlu olarak adli yardima konu talebin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, adli

18 Bkz. Birinci Bliim, Bagvuru No: 2012/363, K.T.: 5.3.2013.
7 Ornek olarak bkz. ikinci Boliim, Bagvuru No: 2012/1334, K.T.: 17/9/2013, p. 32.
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yardim talep edilen basvuru konusunun dayanaksiz olmamasinin, bireysel
basvurunun kabul edilebilirligi hususunda belirleyici olmayacagi agiktir.

25. Bireysel bagvurularin genel olarak dort ana baslik altinda
yapilan inceleme sonunda agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilebilmektedir. Bunlar, temyiz mercii
basvurulari, acik veya gOrlinlir bir ihlalin olmadigi bagvurular,
kanitlanmamis sikayetler ile karmasik ve zorlama sikayetlere iliskin
bagvurulardir. Adli yardim talebi bakimindan dayanaksiz olmayan bir
basvuru, bireysel basvuru bakimindan acikca dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunabilir.”*®

Mahkeme, yukarida aktarilan kararinda, agik¢a dayanaktan yoksunluk
Olciitiine yalnizca bireysel bagvurunun kabul edilebilirligi ile sinirli bir anlam
yiikledigini vurgulamakta; bu baglamda bu dlgiitin  somut olayda
uygulanabilirligini dort olasilikla sinirlandirdigini yinelemektedir. Sonug
olarak acikca dayanaktan yoksunluk, Mahkeme nazarinda, bireysel
bagvurunun amaglari ile sinirli, 6zgiin ve dort 6zel durumun varligi halinde
uygulanmasi séz konusu olabilecek esasa iliskin bir kabul edilebilirlik
Olcitidiir.

Bu agiklamalarin ardindan, Mahkemenin kararlarindan hareketle 6nce
dayanaktan yoksunlugun “a¢ik” olmasmin ne anlama geldiginin agikliga
kavusturulmasi, ardindan da acik¢a dayanaktan yoksunluk Olciitiiniin
gerceklesmis sayilmasimin baglandigi dort 6zel durumun neler olduguna
gecilmesi uygun olacaktir.

a) Dayanaktan Yoksunlugun “Acik” Olmasi

Hemen belirtmek gerekir ki, bu baslik altinda agiklanmak istenen sey
acikca dayanaktan yoksunlugun AIHM ve Anayasa Mahkemesi
uygulamasinda karsimiza ¢ikan dort gerekcesinden biri olan ve asagida
agiklanacak olan “bir ihlalin olmadigiin agik olmasi” degildir. Agiklanmak
istenen tam olarak bir bagvurunun dayanaktan yoksun olmasinin agik
olmasina ne anlam verilecegidir. Bu kavrama verilen anlam dar
tutuldugunda, kabul edilemezlik karar1 verilmesi zorlagsacak ve bireyler
lehine bir durum ortaya ¢ikacak; buna karsilik Mahkemelerin is yiikiinde

18 jkinci Boliim, Bagvuru No:2012/1181, K.T.: 17.9.2013, para. 24-25. Vurgu, alint1 yapilan
karar metnine aittir.
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belirli bir artts meydana gelebilecektir. Tersi durumda ise is yiikiindeki
azalmaya karsilik bireysel bagvurular hakkinda daha kolay kabul edilemezlik
karar1 verilebilecek; kimi zaman “aslinda kabul edilebilir bulunabilecegi,
hatta ihlal igerdigi ileri siiriilen ancak bu nedenle kabul edilemez bulunan
tartigmali kararlar da ortaya c¢ikabilecektir. Bu nedenle bu kavrama
uygulayicilar tarafindan ne anlam verildigi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir bagvurunun dayanaktan yoksun olmasinin ‘“agik” olmasi, bu
temelsizligin ilk bakista goriilebilen, bariz bir nitelikte olmasi bigiminde
anlasilabilir. Ancak, AIHM nin kavrami bu denli dar yorumlamamis olmasi
karsisinda, bireysel basvuru siirecinde basvuruya konu temel hak ve
ozgiirliikleri AIHM paralelinde yorumlama egilimindeki Anayasa
Mahkemesi’nin, bu konuda da Strazburg mahkemesini izleyip izlemediginin
karsilastirmali olarak ele almmmasi uygun olabilir. Bu durumda, yukarida
sozii edilen tartismalarin her iki Mahkemenin kimi kararlari bakimindan da
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.

AIHM oncelikle, ilk bakista (prima facie) bir Sozlesme ihlali
olmadigim diisiindiigii basvurular1 bu nedenle kabul edilemez bulmaktadir.™
Ancak ATHM, bunun yaninda, istikrar kazanmis igtihadinda, bir bagvuruya
iliskin &n incelemede her hangi bir sekilde AIHS’de yer alan bir hakkin ihlal
edildigi sonucuna ulasilamiyorsa, yine esastan incelemeye gegmeksizin
acikca dayanaktan yoksun basvuru olarak nitelendirmektedir.?® Bir baska
anlatimla, bu olasihikta dayanaktan yoksunlugun acikligi, AIHM’ye gore,
dayanaksizligin agik¢a ortada olmasi degil, Sézlesmedeki bir hakkin ihlal
edildiginin kararin 0n incelemesinde net bir sekilde ya da agikga
goriilememesi olarak anlasilmaktadir. “A¢ik™ kavramina verilen bu anlam,
dogal olarak Mahkemeye daha genis bir hareket alan1 birakmakta ve daha
kolay kabul edilemezlik karari vermesine olanak saglamaktadir. Ancak
AIHM’nin bu tutumunun elestirilerle karsilastigmi belirtmek gerekir.
Sonugta basvuru konusu olay ya da olaylarin 06ziine, dolayisiyla da
basvurunun esasina iligkin bir kabuledilemezlik nedeni olan agik¢a
dayanaktan yoksunlugun tespiti, zaman zaman AIHM yargiclar arasinda

¥ HARRIS — O’BOYLE — BATES — BUCKLEY, s. 812; Omer ANAYURT, Avrupa insan
Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 243;
GOZLER, 2011, s. 619.

2 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 68-69.
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goriis farkliliklarma yol agabilir. Ornegin Eskinazi ve Chelouche / Tiirkiye™
davasinda agik¢a dayanaktan yoksunluk karari oygoklugu ile verilmisti.?? Bu
tartigmalarin bir diger nedeninin de, eskiden esastan incelenen ve ihlal
olmadigr tespit edilen kimi durumlarin artik agikca dayanaktan yoksun
bulunmasi olabilir. Ancak, kimi zaman tartigmali kararlar ortaya ¢iksa da,
agir is yiikii ile bas etme zorunlulugunun, AIHM’ye bu &lgiitii kullanmasi
konusunda anlayisla yaklasilmasi gerektigi de diisiiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ise dayanaktan yoksunlugun “acik” olmasina
hangi anlami yiikledigi konusundaki yaklasimi, giiniimiize kadar verdigi
kararlardan sonra artik belirginlik kazanmistir. Asagida, mahkemenin bu
kavrami nasil yorumladigina iliskin &rnekler verilerek konunun agikliga
kavusturulmasi uygun olacaktir.

Her seyden 6nce Mahkeme, dogal olarak, bir ihlalin gergeklesmediginin
ac¢tk oldugu kanaatine ulasmasi durumunda, agik¢a dayanaktan yoksunlugu
tespit etmektedir. Bir baska anlatimla birinci olasilik, dayanaksizligin agik¢a
ortada olmasina karsilik gelmektedir. Bu baglamda Mahkeme, bir basvuruda,
“masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin agik oldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin, ... “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” diyerek, bu kavrami dar
anlamiyla somut olayda uygulamustir.?®

Mahkeme, bazi bagvurularda ise, ihlalin gergeklesmediginin agik
olmasindan degil, ihlalin gergeklestiginin agik olmamasindan hareketle de

! Case of Eskinazi and Chelouche v. Turkey, Application no.14600/05, judgment of
6/12/2005.

22 By elestiri ve AIHM’nin benzer tartismali kararlari icin bkz. HARRIS — O’BOYLE —
BATES - BUCKLEY, s. 812-813. Ayrica bkz. ANAYURT, s. 243; GOZLER, s. 619.

% Birinci Boliim, Basvuru No:2013/3175, K.T.: 20/2/2014, para. 43. Benzer bir muhakeme
icin bkz. Birinci Béliim, Basvuru No: 2013/7204, K.T.: 20/2/2014, para. 40-46; ikinci
Béliim, Basvuru No: 2012/1334, K.T.: 17/9/2013, para. 24-31; Ikinci Béliim, Basvuru No:
2013/841, K.T.: 23/1/2014, para. 111. Bir bagska kararda da, Mahkeme, “A¢iklanan
gerekgelerle, ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi anlasildigindan” hareketle bagvurunun
ilgili kisminin agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna
ulasmigtir. Bkz. Ikinci Boliim, Basvuru No: 2013/1948, K.T.. 23/1/2014, para. 61.
Aktarilan son iki karar, ayn1 Boliim tarafindan ve ayni giin verilen kararlardir. Belirtmek
gerekir ki, Mahkemenin kararlarinda dil ve islup farklari ile dogal olarak
karsilasilmaktadir. Bu nedenle, yukarida ana metinde verilen ifade kadar agik olmamakla
birlikte ayni saikle agik¢a dayanaktan yoksunluk tespiti yapilan baska kararlara da
ulasilabilmektedir.
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ayni sonuca ulagsmaktadir. Yukaridaki olasiligin aksine, bu ikinci olasilikta
Mahkeme, bir hakkin ihlal edildiginin net bigcimde goriinlir olmadig
kanaatine ulagmakla birlikte, yine de bagvuruyu kabul edilemez bulmaktadir.
Ornegin, Sebahat Tuncel tarafindan yapilan basvuruda Mahkeme,
bagvuranin yurt digina ¢ikis yasagiyla ilgili ihlal iddiasim1 degerlendirirken
boyle bir muhakeme yiiriitmiistiir:

“Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun, yargilamanin esasina iligkin
kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmadan hakkinda yurt disina c¢ikisg
yasagi tedbiri verilmesinin masumiyet karinesinin ihlali niteliginde oldugunu
ileri siirdiigli yargilama isleminde agik ve gorlinlir bir ihlal
saptanmadigindan, bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”*

Bir baska bagvurunun incelenmesi sonucunda ise,
“yargilama sonucunda verilen karar nedeniyle basvurucunun yasam hakkina
yonelik  birihlal acik¢a tespit edilmediginden, basvurunun “acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi  gerekir”  denilerek  bagvurunun  esastan  incelenmesi
reddedilmistir.”

Acik¢a dayanaktan yoksunluk kapsaminda kabuk edilemezlik karari
verilen dort 6zel duruma asagida ayrintili olarak yer verileceginden burada
dayanaktan yoksunlugun “acik” olmasina, AIHM’de oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesi’nin de en dar anlami vermekten kagindiginin belirtilmesi yeterli
olacaktir. Sonugta bu sayede, tipki Strazburg Mahkemesi gibi, Anayasa
Mahkemesi de daha kolay kabul edilebilirlik karar1 verebilecektir. Buna
bagl olarak, AIHM’ye bu kapsamda verdigi kimi kararlarindan dolay:
yoneltilen elestirilerin, Anayasa Mahkemesi’ne de yoOneltilmesi olasidir.
Asagida genis sekilde ele alimacak olan ornek kararlarin da bu yargiyr
dogruladigi goriilecektir.

24 Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/1051, K.T.: 20/2/2014, para. 40. Vurgu, alinti yapilan
karar metnine aittir.

% Birinci Boliim, Bagvuru No: 2013/1335, K.T.: 6/2/2014. Ayrica bkz. ikinci Béliim, Bagvuru
No: 2013/1948, K.T.. 23/1/2014. Bir baska kararda ise “derece mahkemelerinin
kararlarinda agik bir ihlal tespit edilmediginden,” basvurunun ilgili kisminin kabul
edilemez bulundugu belirtilmistir. ikinci Boliim, Basvuru No: 2013/1134, K.T.: 16/5/2013,
para. 31.

258



AUHFD, 63 (2) 2014: 247-284 Algan

b) A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunlugun ikincillik (Subsidiarite) Ilkesi
ile Mliskisi

Acik¢a dayanaktan yoksunlugun anlaminin kavranmasi igin, bu
kavramin iligkili oldugu belirtilen® ve kaynaklarda “subsidiarite” olarak da
kullanilan “ikincillik” ilkesine de konuyla ilgisi dl¢iistinde deginmek gerekir.
19 Subat 2010 tarihli interlaken Bildirisi'nde” &zellikle vurgulanan
ikincillik ilkesinin ne anlama geldigi, bir baska AIHM belgesinde® asagidaki
gibi tanimlanmistir®:

“...Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin ozel baglaminda [ikincillik
ilkesi] Sozlesmede korunan haklara sayguy giivence altina almak gorevinin
ilk olarak ve her seyden once Mahkemeden ¢ok Sozlesmeci Devletlere ait
oldugu anlamina gelir. Mahkeme, yalnizca yerel otoritelerin bu gorevi
yverine getirmekte basarisiz olmalart  halinde miidahale edebilir ve
etmelidir.”

Buna gore, Sozlesmede koruma altina alinan hak ve o6zgiirliiklerin
giivence altina alinmasi ve bunlarin ihlal edildigine iligkin iddialarin
arastirllmasi, oncelikle yerel otoritelerin sorumlulugundadir ve AIHM,
gecerli bir neden olmaksizin ulusal makamlarin yerine gegerek ihlali
gidermek yolunu se¢gmez. So6zii gecen ilke, Ozellikle son zamanlarda,
AIHM’nin artan is yiikiiniin hafifletiimesi baglaminda Sézlesmeye taraf
devletlerin daha fazla sorumluluk yiiklenmeleri gerektigi baglaminda da dile
getirilmektedir.*

%6 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 69, para. 352.

2T Adi gegen bildiri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi isvigre donem baskanhgimin
girisimleri sonucu 18-19 Subat 2010 tarihlerinde Interlaken’de toplanan Ust Diizey
Konferans sonucunda ilan edilmistir. Bkz. High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights (Interlaken Declaration),
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/interlaken_declaration_en.
pdf> (erigim tarihi: 26 Nisan 2014).

28 European Court of Human Rights, Interlaken Follow-up, 08-07-2010, s. 2,
<http://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_Follow-up ENG.pdf> (erisim tarihi:
26 Nisan 2014).

2 AIHM nin ikincillik ilkesine gonderme yaptigi bazi kararlar i¢in bkz. Avrupa Konseyi /
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2011, s. 69. ikincillik ilkesinin, Sézlesmenin 35/3-b
maddesinde gecen “Onemli zarar” kriterinin uygulanmasiyla iliskisi konusunda bkz. Serhat
ALTINKOK, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 35 § 3 (b) Maddesinde Yer Alan Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitii: ‘Onemli Zarar’”, AUHFD, Cilt 62, Say1 2, 2013, 349-405, s.
359.

% interlaken Bildirisinin 6. paragrafinda, “Sozlesme ile getirilen denetim mekanizmasinin
ikincil (subsidiarity) niteligi ile ozellikle hiikiimetler, mahkemeler ve parlamentolar gibi
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AIHS baglanminda ikincillik ilkesinin, usule ve esasa iliskin iki farkl
goriiniimiinden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi olan “usuli ikincillik”
(procedural subsidiarity), ATHM ile ulusal makamlar arasindaki is iliskisi ile
eylem ve miidahaleye iliskin sorumluluk paylasimina iligkin boyuta karsilik
gelir. AIHM’ye bireysel basvurunun onkosullarmndan olan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kurali (AIHS m. 35/1) ile Mahkeme kararlarinin etkisi
sorunlar1 (AIHS m. 46/1), usuli ikincillik ile iliskilidir.*'Ikincillik ilkesinin
ikinci goriiniimii ise “maddi ikincillik” (substantive subsidiarity) alarak
adlandirilmaktadir ve asil olarak karar alma ve degerlendirme siireglerine
iliskin nispi sorumluluklarla ilgilidir. ATHM’nin “dérdiincii derece” temyiz
mahkemesi niteliginde goriildiigli basvurular ile takdir marj1 doktrini, ilkenin
maddi boyutunu olustururlar. Goriildiigii gibi AIHM, kendisine yapilan
bireysel basvurularin, kendisinin bir temyiz mercii ya da “dordiincii derece
mahkemesi” gibi degerlendirilmek istendigi durumlarda kabul edilemezlik
karar1 vermektedir. Bu kabul edilemezlik nedeni bir bakima, AIHM
bakimindan dayanaktan yoksunlugun ‘“acik” olmasinin genis bicimde
yorumlanmasinin da temelinde yatan nedenlerden biridir.

Bu noktada, ikincillik ilkesinin bir i¢ bagvuru yolu olan Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvurularda da s6z konusu olup olmadigi sorusu
akla gelebilir. Bu sorunun yaniti da kuskusuz olumludur. Bizzat Anayasa
Mahkemesi, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verdigi bagvurularda, kendisine bireysel basvuru
yapilmasi yolunun ikincil niteligini agikca ifade etmektedir. Bir kararda da
belirtildigi gibi, “...bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu
olmast nedeniyle, asil olan hak ve ozgiirliiklere kamu otoritelerince saygi
gosterilmesi ve olast bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal
olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak
kanunda ongériilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan

kaldirilamadigi durumlarda gidilebilir” *

ulusal mercilerin insan haklarini ulusal diizeyde giivence altina alma ve koruma alanmindaki
temel rolii” vurgulanmustir.
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/interlaken_declaration_en.
pdf> (erisim tarihi: 26 Nisan 2014).

% Interlaken Follow-up, s. 6-9.

%2 fkinci Bliim, Bagvuru No: 2012/338, K.T.: 2/7/2013, para. 28; Ikinci Boliim, Basvuru No:
2013/1123, K.T.: 2/10/2013, para. 42; Birinci Bo6lim, Bagvuru No: 2012/363, K.T.:
5/3/2013, para. 17.
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AIHM’ye ve Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular
arasinda, baz1 ortak noktalar oldugu gibi, 6nemli nitelik farklar1 da
bulunmaktadir. Ortak noktalari, her ikisinin de kural olarak “son care” ya da
son basvuru mercii olmalaridir. AIHM’ye, ancak i¢ hukuk yollar
tiikketildikten sonra (AIHS, m. 35) bagvuru yapilabilmesi miimkiindiir. Bunun
anlami, i¢ hukuk diizeni icerisinde tiim basvuru yollariin tiiketilmesi, buna
karsin hak ihlalinin giderilememesi nedeniyle S6zlesmeci devletlerin eylem
ve iglemlerinin uluslararasi bir organ Oniine taginmasidir. Benzer bi¢imde,
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yontemi de, ancak ulusal hukuk
diizeni i¢indeki diger basvuru yollarnin tiiketilmesinin ardindan devreye
girebilir.® Anayasanin ifadesiyle “olagan kanun yollarimn tiketilmis
olmasi”, bireysel basvurunun 6n sartidir (m. 148/3, son ciimle).** Bu aym
zamanda, bireysel bagvuru yonteminin diger i¢ hukuk yollarinin yaninda
alternatif ya da se¢imlik bir yol olmadigi anlamima gelir. Bir eserde
belirtildigi gibi, anayasa sikayetinin en temel 6zelligi onun “yardimcilik
ozelligidir’, bu yol diger hukuksal yollarin yaninda “se¢imlik bir hukuksal
care degildir”; “bu yola “mutat olarak ancak yarg: yolunun tiiketilmesinden
sonra (nispi yardimeilik) basvurulabilir.”®® Boylece ikincillik ilkesinin,
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru s6z konusu oldugunda basvuru
kapsamindaki hak ve Ozgirlikklerin korunmasi konusunda Anayasa
Mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki gdrev ayrimi agisindan bir
kriter sagladig1 6gretide hakli olarak belirtilmistir.*®

Gerek Anayasanin 148/3. maddesindeki “olagan kanun yollarinin
tiikketilmis olmas1” kosulundan, gerekse bireysel bagvurunun dogasindan

%8 “Bireysel bagvuru, temel hak ve ozgiirliklerin ulusal diizlemde korunmasi amaciyla
basvurulabilecek son hukuki caredir.” Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 4, 2011, 121-170, s. 125.

3 6216 sayili Kanunun 45/2 fikrasina gore de “fhlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal igin kanunda ongorilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin
bireysel bagvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.” Farkli iilke anayasalarinda
bireysel bagvurudan 6nce i¢ hukuktaki diger yollarmn tiiketilmis olmasi kosuluna iliskin
olarak bkz. Cabir ALIYEV, Anayasa Sikayeti, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
2010, s. 23.

% Zafer GOREN, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, i¢inde: Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, 293-338, s. 305.

% Tolga SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On iki Levha Yaymcilik
A.S., Istanbul, 2013, s. 500.
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cikarilan bir bagka sonu¢ da, bu yolun olaganiistii bir basvuru yolu
niteliginde olmasidir.’” Bu 6zelligi de anayasa sikayetinin ikincilligini teyit
eden bir bagka husus olarak goriilmelidir. Burada ayrintilarina girilmeyecek
olmakla birlikte, basvuru yolunun olaganiistiiliik niteliginin, Anayasa
Mahkemesi’nin incelemesinin kapsami ve kararlarinin etkileriyle ilgili de
bazi sonuglarinin oldugunun belirtilmesi yeterlidir. Ornegin bireysel bagvuru
yolu, bir hak ya da ozgiirliigli ihlal ettigi ileri siiriilen bir yasanin ya da
hukuk kuralinin uygulanmasini, mahkeme kararmin infazim ya da idari
kararin  yiiriitilmesini durdurmaz;® yine Anayasa Mahkemesi ihlal
iddialarinin incelenmesinde yerindelik denetimi yapamayacagi gibi bir
temyiz organi gibi de davranamaz; incelemesini somut kural, karar ya da
islemin hak ihlali gerceklestirmediginin tespit edilmesi ile sinirli tutar. Son
olarak, yine ikincillik niteliginin bir geregi olarak, sikdyete konu ihlal
iddiasinin, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmadan Once diger mahkemeler
(hukuk yollarr) 6niinde de ileri siiriilmesi gerekir.*®

Anayasa Mahkemesi ile AIHM’nin arasindaki en temel fark,
birincisinin ulusal hukuk diizleminde temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali
iddiasinin dile getirilebilecegi son merci olmasi iken AIHM’nin ise
So6zlesme ile kurulan bir uluslararast mahkeme olmasidir. Bu nedenle, bu iki
organa yapilan bireysel basvurularin sagladigi korumanin ikincil olmasi
farkli kaynaklardan beslenmektedir. AIHM’nin getirdigi korumanin
ikincilliginin, egemenlik ilkesiyle,”® 6zellikle dis egemenlik boyutuyla da
ciddi bir iligkisi vardir. Diger yandan, AIHS’yi hazirlayanlarmn, ihlal
iddialarinin giderilmesi konusunda devletlere bunu i¢ hukuk sistemleri

% Oyle ki, bir yazar tarafindan onerilen anayasa sikdyeti taniminda, bu ozellige de yer
verilmistir. “Bireysel basvuru ya da anayasa sikdyeti, temel hak ve ozgiirliikleri yasama,
yiiriitme veya yargi organlarmmn islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklar:
olaganiistii bir kanun yolu olarak tamimlanabilir”. Bahadir KILINC, “Karsilagtirmali
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Say1 25, 2008, 19-59, s. 23. Bireysel basvurunun
olaganiistii kanun yolu olmasinin anlam ve sonuglari i¢in bkz. aymi yer, s. 25-26. Ancak bu
ifadeden, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun hukukumuzdaki olagan kanun
yollar1 — olaganiistii kanun yollar1 ayriminda sozii edilen “olaganiistii kanun yollar1” terimi
ile karigtirilmamast gerekir. Bu konuda bkz. ALIYEV, s. 23.

38 KILING, s. 25.

% ALIYEV, s. 25.

“0 Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Secgkin
Yaymecilik, Ankara, 2007, s. 157.
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icinde inceleme ve giderme olanaginin taninmasi gerektigi diisiincesinde
olduklar1 da séylenebilir.* Oysa ulusal yargi diizeni iginde bir mahkeme
olan Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvuruyu ayni gerekceyle
aciklamaya calismak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin, hak ve
Ozgiirliikkler icin asli korumay1 saglayan ulusal korumanin bir pargasi iken,
AIHS sisteminin ise ikincil koruma saglayan 6zelligi de unutulmamalidir.*
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yoluyla temel hak ve
Ozgiirliikleri korumasi islevi, olaganiistii bagvuru yolu olarak diizenlenmistir
ve bundan dolayi, ancak hukuk diizeni igerisindeki diger tiim yollar
tiikketildikten ve fakat sonu¢ alinamamasi iizerine bu yola basvurulmasi
Ongoriilmiistiir. Bir bagka anlatimla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yolu, i¢ hukuk yollarinin son halkasidir. Aksi duruma karsilik gelen, diger
hukuk yollarinin ihmal edilerek dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasimin denenmesi ise ¢ok kisa siirede bireysel basvuru sisteminin
tiimiiyle tikanmasi ve islevsizlesmesi sonucunu dogururdu. Bu acidan,
ikincillik ilkesinin, Anayasa Mahkemesi’nin —ve bu arada Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin is yiikiiniin kontrol edilemez diizeyde artmasinin da
oniine gectigi distiniilebilir.”®

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularda acikca
dayanaktan yoksunlugun kabul edilemezlik nedeni olarak Ongdriilmesinin
nedeninin, bu bagvurularda yapilan 6nemli bir hata olarak s6zii edilen
ikincillik niteliginin g6z ardi edilmesi oldugu sdylenebilir. Asagida
deginilecek olan ve Anayasa Mahkemesi’nin bir temyiz mercii olarak
goriildiigli bagvurular, hukuk diizeni igerisinde birincil korumay1 saglamasi
gereken ilk derece mahkemeleri ile temyizle gorevli {ist derece
mahkemelerinin yerine bir bakima Anayasa Mahkemesi’'ni koymaya
calismak anlamima gelir ve agikca dayanaktan yoksun bulunarak

“ Hiiseyin EKINCI, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, iginde: Bireysel Bagvuru inceleme
Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi), Editor: Musa SAGLAM, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, ikinci Baski,
Ankara, 2013, 109-164, s. 115. Ayrica bkz. HARRIS —O’BOYLE — BATES —-BUCKLEY,
2013, s. 793 ve aym yerde belirtilen AIHM kararlari.

! Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 68-69.

2 Ulusal ve uluslararas: koruma sistemleri arasindaki nitelikleri bakimindan ayrmntili bir
calisma igin bkz. ALGAN.

3 Bir calismada, farkh gerekceyle aymi sonuca ulasilmustir. Bkz. SIRIN, s. 501 ve ayni yerde,
dipnot 114’deki atiflar.
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reddedilmektedir.* Oysa Anayasa Mahkemesi, boyle bir basvuru oniine
geldiginde temyiz mercii gibi inceleme yapmak yerine, incelemesini, derece
mahkemelerinin kararlarmin bireysel basvuru kapsamindaki bir hakk: ihlal
edip etmedigini arastirmakla sinirlandirmak zorundadir. Hatta Anayasa
Mahkemesi, denetimine sunulan bir kararin denetimi sirasinda kimi haklarin
ihlal edildigini tespit etse bile, sz konusu yargi kararimi iptal etme ya da
onun yerine yeni bir karar tesis etme yetkilerine sahip de kilinmamustir.
Benzer sekilde Mahkeme, yerindelik denetimi yapamayacagi gibi idari islem
niteliginde hiikiim de tesis edemez.* Mahkemenin yetkilerine getirilen bu
sinirlarin da ikincillik niteligi ile baglantisin1 gz 6niinde tutmak gerekir.

4) Anayasa Mahkemesi’ne Gore Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk
Sebepleri

Anayasa Mahkemesi, uygulamada, dort farkli nedenden otiiri agikga
dayanaktan yoksunluk tespitinden dolayr basvurularin kabul edilemez
olduguna karar vermektedir ve bu konuda AIHM ile uyumlu bir yol
izlemektedir. Asagida, bu dort neden, Mahkemenin kararlar1 1s1ginda
aciklanacaktir.*

4 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
49. maddesinin 6. fikrasina gore, “Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel
bagvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

5 6216 sayili Kanunun 50 maddesinin ilgili kismi asagidaki gibidir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldwilmast icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden
karar verir.”

% Arastirmacilara olaylik saglamasi agisindan, Anayasa Mahkemesi’nin internet sayfasinda
yer alan Kararlar Bilgi Bankasi’nda tercih edilen siniflandirma bigimine sadik kalinmistir.
Bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/> (erisim tarihi: 1 Mayis
2014).
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a) Bir Thlalin Olmadigimin Acik Olmasi

Bu baslik altinda*’ degerlendirilen ve kabul edilemez bulunan
basvurularin degerlendirilmesi sonucunda, Anayasa Mahkemesi’nin dort
farkli gerekgeyle acikca dayanaktan yoksunluk karar1 verdigi tespit
edilmistir. Bunlardan birincisi bir hakkin ihlal edilmediginin agik olmasi;
ikincisi bir ihlalin agik¢a tespit edilememesi; Uglinciisii, bireysel basvuru
kapsaminda korunan bir hakkin ihlal edilmemis olmasi; dordiinciisii de
hakka yapilan miidahalenin mesrulugunun agik olmasidir.*® Asagida, bu dort
gerekeeye dayanilan kararlardan ornekler verilerek konunun aydinlatilmast
amaclanmaktadir.

aa) Bir hakkin ihlal edilmediginin acik olmasi

Bir bireysel bagvuruda bir hakkin ihlal edilmedigi agik ve bariz bigimde
goriilebiliyorsa, agikga dayanaktan yoksunluk tespiti yapilabilir.*®

Anayasa Mahkemesi’nin agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesine
dayandigi bagvurulardan bir kisminda, bagvuranin ihlal edildigini ileri
stirdligli hak ya da haklarin ihlal edilmediginin agik oldugu goriilmekte ve bu
nedenle basvuru reddedilmektedir. Ornegin, bir basvuruda basvurucunun
dayanagi, adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olan masumiyet karinesinin
ihlal edildigi yoniinde idi ve bunun dayanagi olarak da, hakkinda kesinlesmis
bir mahkeme karar1 olmaksizin kendisi hakkinda 1512 sayili Noterlik
Kanununun ilgili hikkmii uyarinca kovusturmaya baslanmis olmast

47 Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi’nda “Bir ihlalin Olmadigmin Ag¢ik Olmasi”
bagligi altinda, sonuncusu 7 Mart 2014 tarihinde olmak {izere toplam 48 karar
bulunmaktadir. Bu kararlarin pek ¢ogunda, ayni zamanda baska agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedenlerinin de bulundugu goriilmektedir. Bundan sonraki basliklarda yer alan
tlim istatistikler ve karar igeriklerine erisim de
<http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/> (erigim tarihi: 2 Mayis 2014)
adresinden temin edilmistir.

8 Mahkemenin bazi kabul edilemezlik kararlarinda ileri siirdiigii gerekgenin bu bagliklardan
hangisine tam olarak uydugu tartigilabilir. Bunula birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin
Kararlar Bilgi Bankasinda “Bir Thlalin Olmadiginin Agik Oldugu” kararlarin bir biitiin
olarak incelenmesi sonucunda yine de bu kararlarin dort alt baslik altinda ele alinabilecegi
bu cahismada savunulmaktadir. AIHM’nin kararlarindan hareketle yapilan bir
simflandirmayr  karsilastirmak icin bkz. DURMAZ, Esasa lliskin Kabul Edilemezlik
Kriterleri, s.227-241.

9 Bu konuda farkl olasiliklar ve bu olasiliklara iliskin Mahkemenin olasi tavirlari konusunda
bkz. Osman DOGRU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal
Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti., Istanbul, 2012, s. 112.
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gi')sterilmisti.50 Mahkeme ise, “ kisinin kovusturma siirecine tabi kilinmasiyla
masumiyet karinesinin ihlal edildigi soylenemez. Bu nedenle, ceza
muhakemesi siirecinde yargi mercileri tarafindan sugla itham edilme veya
yargt mercilerinin su¢ stiphesini ifade eden kararlart bu kapsamda
degerlendirilemez™" goriisiinii savunarak —kararda bu sekilde ifade edilmese
de- masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin acik oldugu sonucuna
ula§m1§t1r.52Ayn1 hakkin ihlal edildigine iliskin iddiay1 iceren bir baska
kararda ise bagvuranin yargilandigi mahkeme kararinda ek gerek¢e olarak
yer alan “ayrica davacimin Kurulda goviigiilme tarihi itibariyla adli yarg
yerinde 2 ay 20 giin hapis ve para cezasina mahkim edildigi ve bu davanin
temyiz yargilamasimin devam ettigi” ifadesinin ilgili mahkeme tarafindan
basvurucunun suglu oldugunu kabul ya da ima eden bir gerek¢e oldugunu
reddeden Anayasa Mahkemesi, “ anilan ifade ile basvurucu hakkindaki
kamu davasuun terfi degerlendirme kurulunun karar tarihindeki asamasina
isaret edilmekte olup, idare mahkemesinin karart tarvihindeki hukuki
durumun kastedilmedigi aciktir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan terfi
ettirilmemeye iliskin islem tarihindeki hukuki durumun belirtilmis olmasi
bagvurucunun iddia ettigi sekilde hakkindaki hiikmiin agiklanmasiin geri
bwrakilmasina dair kararin géz ardi edildigi anlamina gelmemektedir”
gerekeesi ile “masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin a¢ik oldugu”
sonucuna ulagmistir.>®

Bir bagka kararda ise, daha acik ifadelerle, bazi suclar bakimindan

temyiz hakkimin  simirlandirilmasi  konusunda  Tiirkiye’nin  heniiz

e/ !

onaylamadigi 7 No’lu Ek Protokole de atif yapilarak “‘az donemli suglar
kategorisi icerisinde miitalaa edilmesi miimkiin suglar yéniinden temyiz
stmrt ongoriilmesinin ve kanunda belirlenen simirimin, adalet duygusunu
rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol
acacak boyutta bulunmamasit nedeniyle anayasal haklart ihlal etmedigi
aciktir” ifadeleriyle bireysel basvuru kapsamindaki hig¢bir hakkin ihlal
edilmediginin agik oldugu vurgulanmustir.>* Bu kararda, iistii kapali olarak

% Birinci Bliim, Bagvuru No: 2012/363, K.T.: 5/3/2013, para. 4-8, 12.

%! Birinci Béliim, Bagvuru No: 2012/363, K.T.: 5/3/2013, para. 16.

52 Masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin agik oldugu sonucuna ulasilan bir baska dava
i¢in bkz. Ikinci Béliim, Bagvuru No: 2012/665, K.T.: 13/6/2013, para. 32-33.

58 Birinci Béliim, Bagvuru No: 2013/3175, K.T.: 20/2/2014, para. 41-43.

% Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/799, K.T.: 26/3/2013, para. 21. Mahkemenin, bagvurucu
tarafindan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ileri stirildigii ayn1 dogrultudaki
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temyiz hakkina getirilen bu sinirlamanin mesru bir miidahale olarak
degerlendirildigi de sdylenebilir.

bb) A¢ik bir hak ihlali tespit edilememesi

Bu gerekgeyle verilen agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle ret
kararlarinin en tipik olanlarimin baginda, davaya bakan yargi yerlerinin
bagimsizlik ve tarafsizliklarina iliskin olanlar gelmektedir. Bagvurucunun,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (AYIM) bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olmadig1 ve burada goriilen davasinda adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina kars1 Anayasa Mahkemesi, s6z konusu “dava ile ilgili
olarak, siibjektif veya objektif esaslar dogrultusunda AYIM'in tarafsizhigim
kuskulu hale koyacak bir durum tespit edilmedigi gibi, yargilamanin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin bir husus da saptanmamistir”
bigcimindeki tespitinin ardindan “derece mahkemelerinin kararlarinda acik
bir ihlal tespit edilmediginden” hareketle basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.” Bir baska davada da, Uyusmazlik Mahkemesi yargisiyla kanuni
hakim ilkesinin ihlal edildigi iddias1, bu konudaki mevzuat 1s181nda gecersiz
goriilmiis, adi gecen mahkemenin kararinda da agik bir ihlal
saptanmadigindan agik¢a dayanaktan yoksunluga hitkmedilmistir.*

Yasam hakkinin usuli ihlalinin ileri striildiigi bir bagka bagvuruda da
Mahkeme, “basvuru dosyasinda olusa iliskin belge ve bilgiler dikkate
alimdiginda,  sorumlularin  tespitine yonelik sorusturmanin  yetersiz
oldugundan ve kararin somut kamitlarla celisecek bicimde ve agik¢a hukuka
aykwriltk  olusturacak sekilde gerekcesiz ve keyfi verildiginden soz
edilemeyecegi gibi, bu konuda ihmali bir davranis veya yetkililere
yiiklenebilecek bir eksikligin de saptanmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla,
kisinin  yasam  hakkinin  korunmasi  kapsaminda  yiiriitiilen  cezai
sorusturmanin etkisiz olduguna iliskin bir sonuca varilmasimi gerektirecek

bir karar icin bkz. Ikinci Béliim, Basvuru No: 2013/757, K.T.: 13/6/2013, para. 35. Ayrica
bkz. “bagvurucunun egitim hakkinin ihlali iddialarina iligkin olarak bir ihlalin olmadig
agtk oldugundan...”, Tkinci Boliim, Basvuru No: 2013/1334, K.T.: 17/9/2013, para. 31;
Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/969, K.T.: 18/9/2013, para. 16-38. Ayrica bkz. Ikinci
Boliim, Bagvuru No: 2013/841, K.T.: 23/1/2014, para. 106-115.

% jkinci Béliim, Basvuru No: 2013/1134, K.T.: 16/5/2013, para. 31. Benzer sekilde, bkz.
Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/660, K.T.: 7/11/2013, para. 42-48; Birinci Boliim,
Basvuru No: 2012/1061, K.T.: 21/11/2013, para. 24-27; ikinci Bolim, Basvuru No:
2013/841, K.T.: 23/1/2014, para. 104-105.

% jkinci Bliim, Bagvuru No: 2013/1586, K.T.: 18/9/2013, para. 29-33.
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bir husus tespit edilememistir” denilerek ileri siiriilen hakkin ihlal edildiginin
acikea tespit edilemedigi sonucuna varilmustir.”’

Bir baska basvuruda ise Mahkeme tarafindan, bagvuranin,
“yargilamanin esasina iliskin kesinlegmis bir mahkeme karari bulunmadan
hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi tedbiri verilmesinin masumiyet karinesinin
ihlali niteliginde oldugunu ileri siirdiigii yargilama isleminde agik ve
gortintir bir ihlal saptanmadigindan” bagvurunun ilgili kismmin acikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagilmigtir.”®

cc) Bireysel basvuru kapsaminda korunan bir hakkin ihlal
edilmediginin tespit edilmesi

Bu konuda verilen ilk kabuledilemezlik kararinda® Anayasa
Mahkemesi, iddia edilen hak ihlalinin konusunun, Anayasanin 148.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen®...Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
kapsamindaki — herhangi  birinin” kapsamina girmedigi gerekgesiyle
basvurunu kabul edilemez bulmustur. Somut olayda borcunu 6dememesi
nedeniyle hakkinda icra takibi baglatilan, icra dairesine 6demeyi taahhiit
ettigi taksidi 6demeyen, bunun iizerine Icra Ceza Mahkemesi tarafindan
“taahhiidiin ihlal edildigi gerekgesiyle” ii¢ aya kadar hapsen tazyikine karar
verilen ve daha sonra da bu cezasi kesinlesen kisinin yaptigi bir bagvuru s6z
konusuydu. Basvuran, “sézlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamama yasagimin ihlali
iddiasr’mi sikayet konusu yapmisti. Anayasa Mahkemesi ise, somut olay1
degerlendirmesinin ardindan kisinin hapsen tazyikinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi, c¢linkii s6z konusu hiirriyeti baglayic1 cezanin
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden baska bir
nedenle verildigi, dolayisiyla da bireysel bagvuru kapsaminda korunan bir
hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi gerekcesiyle basvuruyu kabul
edilemez bulmustur.”

% Birinci Boliim, Bagvuru No: 2013/1845, K.T.: 7/11/2013, para. 29. Ayrica bkz. ikinci
Boliim, Bagvuru No: 2013/1948, K.T.: 23/1/2014, para. 52-53.

%8 Birinci Béliim, Basvuru No: 2012/1051, K.T.: 20/2/2014, para. 40 (Sebahat Tuncel Karar1).

% Birinci Béliim, Bagvuru No: 2012/695, K.T.: 12/2/2013.

8 Gerekgede bu kadar net olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin kararindan ¢ikan
sonug¢ bu sekilde degerlendirilmistir. Bkz. Birinci Bolim, Basvuru No: 2012/695, K.T.:
12/2/2013, para. 25-29.
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Zorla calistirma yasagiin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bir bagka
basvuruda ise Mahkeme, “basvurucunun g¢alismis oldugu kuruma istegiyle
girdigi ve burada kalmasmin bir tehdit ya da baski sonucu olmadigi
anlasilmig olup, naklen bagka kuruma atanmasina muvafakat verilmemis
olmast Anayasa ve AIHS baglaminda zorla ¢alistirma olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla, bagvurucunun zorla ¢aligtirma yasaginin ihlal
edildigi iddiasinin ‘agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir” goriisii savunulmus;®* baska bir
kuruma gegmek isteyen kisiye muvafakat verilmemis olmasinin bireysel
basvuru kapsaminda korunan zorla calistirma yasaginin kapsamina girmedigi
gerekgesine dayanilmistir.*®

dd) Hakka yapilan miidahalenin mesru oldugunun acik olmasi

Bu olasilikta, bireysel bagvuruya konu olan hak ya da oOzgiirliige
getirilen bir sinirlandirma, hukukun 6ngdrdiigii sinirlar iginde “mesru” bir
miidahale olarak degerlendirildiginden &tiirii basvuru agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmaktadir.

Bu baglamda verilen bir kararda Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen
yasal tutukluluk siiresinin asildigina ve tutukluluk siiresinin makul
olmadigma iliskin sikdyetler degerlendirilmistir.®® Yargilamanin temyiz
asamasinda gecgen siirenin tutuklulugun hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigini savunarak siireyi de buna gore hesaplayan Mahkeme (para. 41-
42), bu sekilde hesaplandiginda 3 yil 2 ay 18 giin olan tutukluluk siiresinin,
yasada Ongoriilen 5 yillik siireyi asmadigindan bahisle bagvuruyu agik¢a
dayanaktan yoksun bulmustur (para. 43). Yine kararda acik¢a
belirtilmemekle birlikte bu kararda Anayasa Mahkemesi’nin, tutukluluk
nedeniyle 6zgiirliigiinden mahrum birakmanin 5271 sayili Kanun'un 102.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen uzatma ile birlikte 5 yillik azami siire
astlmamis oldugundan yasal sinirlar iginde kaldigi, dolayisiyla da mesru bir
sinirlama oldugu tezini savundugu sdylenebilir.

81 Birinci Béliim, Bagvuru No. 2013/1613, K.T.: 2/10/2013, para. 29. Vurgu almti yapilan
karar metnine aittir.

82 7orla calistirma yasagna iligkin bir sikayetin konusunun zorla c¢alistirma niteliginde
olmadigmin tespit edildigi bir baska karar i¢in bkz. ikinci Béliim, Basvuru No: 2012/615,
K.T.: 21/11/2013, para. 36-47.

% fkinci Béliim, Basvuru No: 2012/338, K.T.: 2/7/2013, para. 34-43.

269



Acikc¢a Dayanaktan Yoksunluk AUHFD, 63 (2) 2014: 247-284

Benzer sekilde, konut olarak da kullandig1 tasinmazi kamulagtirilan
kisinin s6z konusu tasinmazdan tahliyesi, “yapilan kamulastirma
calismasinin beklenmesi gereken dogal bir sonucu oldugundan ve yapilan
miidahalenin  Olgiisiiz  olmadigr  anlasildigindan  basvurucunun konut
dokunulmazligi hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi agiktir” denilerek hakli
bulunmus ve agik¢a dayanaktan yoksunluk tespit edilmistir.**

Kamuoyunda da, tespit edilen ihlaller nedeniyle yakindan bilinen bir
kararda ise Mahkeme tarafindan, bagvurucunun kuvvetli sug¢ siiphesi ve
tutuklama nedenleri bulunmadig: halde tutuklandigini ileri siirdiigii kisma
iliskin olarak yapilan degerlendirmede basvuran “hakkindaki tutuklama
karari, iddianame ve delillere iliskin i¢erigi ile kisa karar birlikte dikkate
alimdiginda, bagvurucunun sug¢ iglemis olabileceginden siiphelenilmesi icin

. o y 65
inandirici delillerin bulundugu sonucuna varilmistir”.

b) Temyiz Mercii Sikiyeti (Dordiincii Derece Basvurulari)

Anayasa  Mahkemesi,  kesinlesmis = mahkeme  kararlarindan
kaynaklandigi iddia edilen bireysel bagvurular incelemeye yetkili olmasina
karsin, bu mahkemeler iizerinde bir temyiz mercii degildir ve aslinda bdyle
bir islev tistlenmemesi 6zellikle ongoriilmiistiir. Yasada Mahkemenin ihlal
kararima baglanan sonuglar bunu dogruladigi gibi, genel olarak anayasa
koyucu ve yasa koyucunun iradesi de bu yonde belirmistir. Anayasa
Mahkemesi de pek cok kararinda temyiz mercii islevi istlenmekten
kacinmak istedigini ortaya koymustur. Belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi’nin bdyle bir role soyunmasi, bireysel basvuru sistemi yiiriirliige
girmeden once de dile getirilen®® Anayasa Mahkemesi ile yiiksek yargi

% Birinci Boliim, Bagvuru No: 2013/1205, K.T.: 17/9/2013, para. 56.

% Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/849, K.T.: 4/12/2013, para 77 (Mechmet Haberal Karart).
Benzer bir tartigma igin bkz. Birinci Boliim, Basvuru No: 2012/1272, K.T.: 4/12/2013,
para. 68-77 (Mustafa Ali Balbay Karari).

S8«<{istelik boyle bir tutum, ister istemez Anayasa Mahkemesi'ni tim yiiksek yargi
kuruluslarinin iizerinde siiper yetkili bir temyiz merciine doniistiirebilecektir.” Serap
YAZICI, “Yeni Bir Uygulama Olarak Anayasa Sikayeti — Konusma”, ATHM ve Tiirkiye
11, Uluslararas1 Sempozyum, Ahmet TASKIN (ed.), Tirkiye Adalet Akademisi Yaynlari
Yayin No: 8, Ankara, 2010, 9-15, s. 12. Benzer sekilde, Fazil SAGLAM, “Anayasa
Sikayetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari: 201, Sen Matbaa, Ankara, 2011, 20-31, s. 25; Ece GOZTEPE
CELEBI, “Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti Kabul Edilmeli midir?”, icinde: Anayasa
Sikayeti, Cigdem KIRCA — Aynur YONGALIK (Ed.), Ankara Universitesi Yaymlari No:
267, 2010, 19-32, s. 27-29.
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organlar1 arasinda bir gerilim riskini barindirmaktadir. Bunun yaninda
Anayasa Mahkemesi'nin temyiz mercii gibi davranmak istemesi, bireysel
bagvuru sistemini bir yandan amacindan saptiran, diger yandan da kisa
sirede Mahkemeyi is yapamaz hale getiren bir is yiiki® ile kars1 karsiya
birakan bir yetki asimi olurdu. Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’nin bir
temyiz mercii gibi davranmaktan oOzellikle kagimmmasi Onemli bir
gerekliliktir.®®

Mahkemenin, sonuncusu 7 Mart 2014 tarihinde olmak {izere toplam 52
basvuruda yapilan sikayetin “temyiz mercii sikdyeti” niteliginde oldugunu
hiikme baglamlstlr.69 Bu bagvurularin ilgili kisimlar1 bu gerekceyle acikca
dayanaktan yoksun bulunurken Mahkemenin hemen tiimiiyle ayn ifadelerle
durumu tespit ettigi goriilmektedir:

“...bagvurunun kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlara iliskin
oldugu, derece mahkemesi kararlarinin agik¢a keyfilik igermedigi
anlagildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden
incelenmeksizin, ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”"

87 Mahkemenin bireysel bagvurular kabul etmeye baslamasi sonrasi is yiikiine iliskin bazi
ongoriiler icin bkz. Ali Riza COBAN, “Bireysel Bagvuru: Anayasa Mahkemesi I¢in Agir Is
Yiikii Sorunu”, AIHM ve Tiirkiye II, Uluslararast Sempozyum, Ahmet TASKIN (ed.),
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlart Yaym No: 8, Ankara, 2010, 185-214, s. 197-208.

%8 Alman Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda hareket ederek “temel hak ve dzgiirliiklerin
kapsam ve swirmmin mahkemeler tarafindan sade normlarin yorumlanmasida dogru
bi¢imde dikkate alimip alinmadigint denetlemek” ile yetinmekte, bu normlarin uyusmazliga
dogru Dbigimde wuygulanip uygulanmadigini denetleme yetkisini ise kendisinde
gormemektedir. GOZTEPE CELEBI, s. 24. Benzer sekilde, Pascal HECTOR, “Alman
Anayasasi’nda Haklarin Korunmasi — Ozel Olarak Anayasa Sikayeti”, i¢inde: Anayasa
Sikayeti, Cigdem KIRCA — Aynur YONGALIK (Ed.), Ankara Universitesi Yaymlari No:
267, 2010, 99, 128, s. 125.

8<http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/> (erigim tarihi: 4 Mayis 2014).

™ Birinci Boliim, Bagvuru No: 2012/695, K.T.: 12/2/2013, para. 24. Vurgu almti yapilan
metne aittir. Diger tiim kararlarda da hemen hemen benzer ifadeler yer aldigindan, bu
baslik altinda daha fazla karar kiinyesine yer verilmeyecektir. Bu arada, su ana kadar
verilen 90 farkli bagvuruya iligskin agik¢a dayanaktan yoksunluk karari i¢inde 52 bagvuruda
temyiz mercii sikdyeti nedeniyle bu sonuca ulasilmis olmasi, dikkate deger bir istatistik
olarak g6ze ¢arpmaktadir.
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Bu baglamda verilen tiim kararlar, kiiciik ifade farklar1 disinda 6zde
ayni noktalarda yogunlasmaktadir.”' Buna gdre Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 148. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Bireysel bagvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”
hiikmiine uygun olarak, derece mahkemelerinin olaya uygulanacak maddi ya
da usule iliskin hukuk kurallarimi takdir etme, yorumlama, uygulama ve
bunlara gore hiikiim tesis etme yetkilerine,”? bu faaliyetlerde agik bir keyfilik
tespit etmedigi siirece miidahale etmeyi diisinmemektedir. Incelemesini
yalnizca bu kurallarin uygulanmasi sonucunda ortaya bir hak ihlali ¢ikip
cikmadig1l sorusunun yanitin1 aramakla sinirli tutmakta; boylece, bir temyiz
mercii gibi davranmaktan da kaginmay1 amaglamaktadir.

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumu, temyiz mercii
sikayetleri s6z konusu oldugunda, bir istisna disinda derece mahkemelerinin
kararlarin1 denetlemeye girismeyecegini ortaya koymaktadir. Bu istisna,
yukaridaki alintida da yer verilen, mahkeme kararmin “acgik¢a keyfilik
icermesi” durumudur. Mahkeme kararindaki agik bir keyfilik, ¢ok biiylik
olasilikla yargilamanin adilligini, dolayisiyla ortaya ¢ikacak hiikmiin de
sorgulanmasini gerektirecek bariz bir eksikliktir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ilkenin bu sekilde belirlenmesi isabetli
goriilebilir; ¢iinkii bu konuda 6rnek alman AIHM de temyiz mercii
sikdyetlerini incelememe kuralinin istisnasi olarak, ulusal mahkemelerin
tespit ve sonuglarinin “acgik¢a ve bariz bir sekilde adaleti ve sagduyuyu hice
sayan bir tarzda keyfi olmasi ve kendiliginden Sozlesme’yi ihlal etmig
olmasr” durumunu kabul etmektedir.”® AIHM, bir davada bunu net bicimde
ifade etmistir:

™ Bir kararda “adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik” ifadesi tercih
edilmistir. Bkz. Birinci Boélim Uglincii Komisyon, Basvuru No: 2013/3263,
K.T.: 27/12/2013, para. 15-16.

2 ATHM de, benzer sekilde, ulusal hukukun uygulanmasinin ve yorumlanmasimin ulusal yargt
mercilerine ait bir yetki oldugunu belirterek bunlari kendisi yapmaktan kaginmaktadir.
Bkz. Case of Alvaro Baragiola v. Switzerland, Application No: 17265/90, judgment of
21/10/1990, para. 118-119. “Doérdiincii Derece Temyiz Mercii Formiili” kavrami, ortaya
¢ikisi, Amerikan ve Avrupa insan haklari sisteminde nasil anlasildigi konusunda bkz.
Monica PINTO, ‘“National and International Courts—Deference or Disdain”, Loyola of
Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 30, 2008, 247-274, s.
257-263.

™ Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 70.
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“Bu baglamda [Mahkeme], Sozlesmenin 19. maddesi uyarinca tek
gorevinin Sozlesmeye Akit Taraflarca iistlenilen yiikiimliiliiklere uyulmasim
saglamak oldugunu yineler. Ozellikle,[Mahkemenin] gérevi, bir ulusal
mahkeme tarafindan yapidigi ileri siiriilen maddi ya da hukuki hatalarla,
bunlar Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis
olmayabilecekleri siirece ilgilenmek, ya da kendi degerlendirmesini ulusal
mahkemelerinkinin yerine gecirmek degildir... Bir baska anlatimla,
Mahkeme, yerel makamlarin degerlendirmesini, ...acitk keyfilik kamti
olmadik¢a, sorgulayamaz.”™

Ancak AIHM’nin ulusal mahkemelerin kararlarim1 ve hukuku
yorumlamalarim1 bu mahkemeler agik¢a keyfi davranmis olmadikca
incelemeyecegini belirtmis olmasi, ayn1 zamanda “agik keyfilik” kavramina
ne anlam yiiklediginin de net oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine,
Mahkeme, kavramin sinirlarimi net bigimde belirtmedigi gerekgesiyle
elestirilmektedir.” Buna gore AIHM, temyiz mercii sikdyeti kavramina, bu
kavrami ortaya atan Amerikan insan haklar1 sistemine gore’® daha dar bir
anlam vermekte ve yalnizca usuli boyuta indirgemekte; bdylece maddi
adilligi inceleme kapsami disinda birakmaktadir.”” Ancak bu durum,
yargilamada tiim usuli kurallara uyulmasina karsin maddi adaletin
saglanamadigi, bir hak ihlalinin gergeklestigi durumlarda denetimsizlik
sonucunu doguracagi icin elestiriye agiktir.”

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da “agikca keyfilik” olup
olmadigiin incelemesinin esas olarak sekli / usuli isleyisle simirli tutuldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bir kararinda oncelikle
“bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanmitlanmasi, hukuk

™ Case of Sisojeva and Others v. Latvia, Application No: 60654/00, judgment of 15 January
2007, para. 89. Ayrica bkz. Case of Garcia Ruiz v. Spain, Application No: 30544/96,
judgment of 21 January 1999, para. 28-29. Bkz. GOZLER, s. 620.

™ Bu elestiri igin bkz. Serdar GULENER, “Mukayeseli insan Haklari Hukukunda Temyiz
Merci Sikayetlerinin Istisnai Bir Alami Olarak “Keyfilik” Kriteri”, Bireysel Bagvuru
incelemeleri — 1 i¢inde, Musa SAGLAM — Serdar GULENER — Recep KAPLAN (Ed.),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Kalkan Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2013, 53-
86, s. 67-75.

® PINTO, s. 257-263; GULENER, s. 61-67.

" GULENER, s. 75-78

® GULENER, s. 78; Kerem ALTIPARMAK, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi-Yorum
Yontemleri”, 29 Kasim 2011 Tarihli Yuvarlak Masa Toplantisi, Anayasa Mahkemesi,
2011°den aktaran GULENER, s. 78.
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kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama siwrasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin  esas yoniinden adil olup
olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz”
ifadeleriyle negatif bir anlaim benimseyerek hangi  hususlan
incelemeyecegini belirtmis; bu kararinda agikg¢a verilen kararin maddi
adaleti sagladiginin bireysel basvuru kapsami disinda oldugunu acik¢a
ortaya koymustur. Bunun devaminda da “Anayasada yer alan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedik¢e derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamaz. Bu ¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde agikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi soz konusu olamaz” ifadeleriyle, incelemesini sekli hususlarla
sinirlt tutacagini, keyfi davranilip davranilmadigini da yalnizca bu kapsamda
arastiracagini vurgulamustir.”® Zaten Mahkemeye gore, “adil yargilanma
hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin
ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkdanini verir.”*

¢) Kamtlanmamis Sikayetler

Bir bireysel bagvurunun esastan incelemeye deger goriilmesi igin, ilk
bakista, ileri siiriilen ihlal iddialarinin gercek olabilecegi kanisini ya da
kuskusunu dogurabilmesi gerekir. Iddialara iliskin ya hicbir delil
sunulmayan ya da dikkate almaya deger deliller icermeyen bagvurularin
incelenmesi, gercekten incelenmeye deger basvurularin geriye birakilmasina
yol agabilecegi i¢in kabul edilemezlik testine takilabilirler.

AIHM’ye yapilan bireysel basvurularda da durum yukaridaki gibidir;
hukuki ve fiili deliller ile desteklenmeyen, ayrmtilart AIHM Igtiiziigiinde
belirtilen sekilde bilgi, belge ve deliller igermeyen basvurular agik¢a
dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle reddedilmektedir.®® Ciinkii sonucta

™ Birinci Béliim, Bagvuru No: 2012/1027, K.T.: 12/2/2013, para 26; aymi dogrultuda, Birinci
Boliim Ugiincii Komisyon, Bagvuru No: 2013/3263, K.T.: 27/12/2013, para. 14.

8 jkinci Béliim, Bagvuru No: 2012/828, K.T.: 21/11/2013, para. 22.

8 Bkz. GOZLER, s. 621. AIHM I¢tiiziigiiniin 47. maddesi, diger belgelerle birlikte dayanilan
delillere iliskin belgelerin de basvuru dilekgesi ekinde yer almasi gerektigini
diizenlemektedir. 44. maddede ise “Taraflardan biri Mahkeme tarafindan istenen bir bilgiyi
vermez veya bir delili sunmaz veya konuyla ilgili bilgiyi kendiliginden a¢iga ¢tkarmaz veya
her ne suretle olursa olsun yargilamaya etkili bir sekilde katilmaz ise, Mahkeme bu
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Mahkeme oniinde goriilen yargilama celismeli niteliktedir® ve ihlal
iddiasinda bulunan kisinin iddialarini ispat etmesi genel kuraldir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurular konusunda da
farkli sonucglara ulasmak icin bir neden bulunmamaktadir. 6216 sayil
Kanunun 47. maddesinin 3. fikrasi, 48. maddesinin 1 ve 2. fikralarinin
yaninda Ictiiziigiin 59. maddesi geregi basvuruya iliskin olaylarla ilgili
delilleri sunmak, olaylar hakkindaki iddialarim1 ve dayanilan Anayasa
hilkkmiiniin / hiikiimlerinin kendisine gore ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunarak hukuki iddialarin1 kanitlamak bagvurucuya
diismektedir.®

Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki tutumunun net oldugu, genel
kurali ortaya koyan asagidaki alintidan da anlagilmaktadir:

“ Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin
iddialarim ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iligskin agiklamalarda
bulunmak suretiyle hukuki iddialarini kanitlama yiikiimliiliigii bagvurucuya
ait olmasina ragmen, bagvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa
hiikiimlerine atifta bulunulmakla birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil ihlal
edildigine ilisgkin bir aciklama ve kanitlamada  bulunulmadigi
anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin 'actkca dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”®

Mahkemenin Oniine gelen ve siklikla bu gerekceyle agikga dayanaktan
yoksunluk karar1 verilen bagvurular, Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun
onilinde esitlik ilkesinin ihlal edildigine, bir baska anlatimla ayrimcilik
yasaginin ihlaline iligkindir. Bu iddianin ileri siiriildigi bir basvuruda
Mahkeme, “Aywrumcilik iddiasimin ciddiye alinabilmesi icin basvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine

durumdan uygun gordiigii sonucu ¢ikarabilir” diizenlemesi yer almaktadir. “Uygun
gordiigli sonucu ¢ikarmak” ifadesinin igine, kabul edilemezlik takdiri de dogal olarak
girmektedir.

8 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 73.

8 Birinci Bsliim, Bagvuru No: 2013/276, K.T.: 9/1/2014, para. 19. Ayrica bkz. DOGRU, s.
112-113.

® fkinci Boliim, Bagvuru No: 2013/1213, K.T.: 4/12/2013, para. 32. Ayrica bkz. Birinci
Bolim, Basvuru No: 2013/276, K.T.: 9/1/2014, para. 23. Vurgu, alint1 yapilan karar
metnine aittir.
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yapilan muamele arasinda bir farkliigin bulundugunu ve bu farkliligin
megru bir temeli olmaksizin wk, renk, cinsiyet, din, dil vb. aywrimci bir
nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymast gerekir. Somut olayda
bagvurucu soziinii ettigi benzer olaylar ile kendi durumunun ayni oldugunu
ortaya koyamadig gibi kendisine hangi nedene dayali olarak ayirimcilik
vapildigina iliskin de her hangi bir beyanda bulunmamistr” diyerek
basvurunun bu kismimin agikg¢a dayanaktan yoksun olduguna hitkmetmistir.*

d) Karmasik ve Zorlama Sikayetler

Anayasa Mahkemesi tarafindan heniiz “karmagik ve zorlama sikayetler”
kapsaminda kabul edilemezlik karar1 verilmemistir. AIHM uygulamasinda
ise Mahkeme, bireysel bagvuruya konu olaylarin ya da ileri siiriilen
haksizliklarin ~ anlasilmasini  mimkiin ~ kilmayacak kadar karmagik
basvurularda acgik¢a dayanaktan yoksunlugu tespit etmektedir. Benzer
sekilde, “objektif olarak imkdnsiz, agtkca wuydurulmus veya acik¢a
sagduyuya aykir” olaylara iligkin sikayetler olarak tanimlanan zorlama
sikayetler de, ayni sonugla karsi karsiya kalmaktadir. Hukuk O6grenimi
olmayan ortalama bir kimse i¢in, S6zlesmeye iligkin bir ihlal bulunmadigi
goriintiisiiniin agik oldugu durumlar bu gercevede degerlendirilmektedir.®

Anayasa Mahkemesi’nin de bu konuda gelecekte benzer bir yaklagim
sergileyecegi ongoriilebilir.

5) Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk mu, Ihlal mi? Gri Alanlar

AIHM baglaminda yukarida kisaca belirtildigi gibi, agik¢a dayanaktan
yoksunluga hiikmedildigi kimi durumlarda bu karar tartigmalara yol
acabilmektedir. Bunun basta gelen nedeni, kuskusuz agik¢a dayanaktan
yoksunluk kriterinin sonugta esasa iligkin bir kabul edilemezlik nedeni
olmasidir. Esasa iligkin bu 06lgiitiin yorumlanmasi sirasinda zaman zaman
yargiglar arasinda goriis ayriliklar1 ortaya c¢ikabilmekte, bu baglamda aslinda
davanin esast hakkinda, ihlalin varligina ya da yokluguna iliskin bir karar
verilmesi gerektigi dile getirilebilmektedir.

% jkinci Bsliim, Bagvuru No: 2013/1123, K.T.: 2/10/2013, para. 50. Cok benzer bir karar i¢in
bkz. Birinci Boliim, Basvuru No: 2013/514, K.T.: 2/10/2013, para. 46; Ayrica bkz. Ikinci
Béliim, Basvuru No: 2013/2069, K.T.: 20/2/2014, para. 29-35; ikinci Boliim, Bagvuru No:
2012/606, K.T.: 20/2/2014, para. 42-53.

8 Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 74; DOGRU, s. 113; GOZLER, s.
621.
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Yukarida 6zetlenen durum, Anayasa Mahkemesi 6niinde de s6z konusu
olmustur. Bagvurucunun idare aleyhine agtig1 davasinin reddedilmesi
sonucunda idare lehine vekalet iicreti 6demekle ylikiimli tutulmasi ile
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin ileri siirtildiigli bir basvuruda
Anayasa Mahkemesi, oycoklugu ile bagvurunun bu kisminin agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.®’ Basvuran, somut olayda
2.400 TL vekalet iicreti 6demek zorunda kalmistir. Mahkemeye gore vekalet
iicreti bir yargilama gideridir ve kural olarak boylesi giderler mahkemeye
erisim hakkina da miidahaledir. Ancak, gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava
sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin bos yere mesgul edilmemesi
amaciyla  bagvuruculara  belli  yikimlilikler  6ngérilebilir;  bu
yiikiimliilikklerin kapsamini belirlemek ise kamu otoritelerinin takdirine
birakilmistir. Onemli olan, bu yiikiimliiliiklerin dava agmay1 olanaksiz hale
getirmemesi ya da asir1 derece zorlagtirmamasidir; bu kosullart sagladiklar
stirece mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigi da ileri siiriilemez. Mahkeme
cogunlugu, sonu¢ olarak vekalet iicretinin davasi reddedilen bagvuran
tarafindan 6denmesinde hak ihlali olmadigimin acik oldugu sonucuna
ulagmustir (para. 39-40).%

Ancak c¢ogunluk kararina iki iiye tarafindan karsi ¢ikilmis ve oOne
stiriilen gerekgelerde, agik¢a dayanaktan yoksunluk niteliginin yukarida
belirtilen tartismali boyutuna somut olay baglaminda isaret eden itirazlar
yoneltilmistir. Buna gore, lilkemizdeki net asgari iicretin yaklasik ii¢c katina
karsilik gelen 2.400 TL tutarindaki vekalet {icretinin, “bireyleri asiri bir
ekonomik yiik altinda” biraktigi iye Hicabi Dursun tarafindan ileri
stiriilmiistiir.%

AIHM’nin, bagvuranlara ulusal mahkemelerince benzer 6deme
yukiimlilikleri yiiklendigi ve bu yikiimliiliklerin Sézlesmenin 6. maddesini
ihlal ettigini savundugu kararlarmma da atif yapan iiye Ziihtii Arslan da,
benzer gerekgelerle cogunluk goriisiine karsi ¢ikmistir. Miidahalenin Slgiili
olup olmadigmmin somut olayda tartisilmasi1 gerektigi, ancak bunun
yapilmadig1 vurgulanmistir:

8 Birinci Boliim, Bagvuru No.: 2013/1613, K.T.: 2/10/2013.

8 Mahkeme, bu goriisiinii, bu kararina atifla bir bagka kararinda yinelemistir. Bkz. Birinci
Bolim, Bagvuru No: 2012/660, K.T.: 7/11/2013, para. 49-51. Ayrica bkz. Birinci Bolim,
Bagvuru No.: 2012/1061, K.T.: 21/11/2013, para. 28-34.

% Bkz. Birinci Bolim, Bagvuru No.: 2013/1613, K.T.: 2/10/2013, Hicabi Dursun’un Azinlik
Oyu Gerekgesi.
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“...idare lehine hiikmedilen 2.400 TL vekalet iicretinin orantiliik
incelemesinin, baska bir ifadeyle basvurucuya agir bir ekonomik yiik getirip
getirmedigi  ve oOngoriilen mesru amagla orantili  olup olmadig
degerlendirmesinin yapilmas: gerekirdi. Zira, yukarida bahsedilen AIHM
kararlarindan da anlasilacagy iizere, basvurucuya agwr ekonomik yiik
getirebilecek miktarda olan séz konusu vekalet iicreti mahkemeye erisim
hakkint ihlal edebilecek nitelikte bir miidahaledir. Dolayisiyla, bagvurunun
kabul edilip esasina gegilmesini ve burada ihlalin olup olmadiginin
degerlendirilmesini engelleyen herhangi bir neden bulunmamaktadir. Bu
haliyle basvurunun 'agik¢a dayanaktan yoksun' oldugu séylenemez.

Bu gerekgelerle, ¢ogunlugun orantililik testi yapmaksizin basvurucu
aleyhine hiikmedilen vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale
niteliginde olmadigi ve bu nedenle basvurunun 'acikca dayanaktan yoksun'
oldugu yoniindeki kararina katilmiyorum.

Karsioy gerekgelerinden anlasildigi gibi, her ne kadar belli ilkeler
cercevesinde bir hak ya da 6zgiirliie yapilan miidahaleler mesru dlgiiler
iginde kaldig1 takdirde acik¢a dayanaktan yoksunluk tespitini hakli kilsalar
da, bu genel ilkelerin somut olay 6l¢eginde degerlendirilmesi gerekebilir. Bu
degerlendirme sonucunda yine agikg¢a dayanaktan yoksunluk sonucuna da
ulagilabilir; ancak zaman zaman miidahalenin mesru kabul edilen sinirlari
zorlamasi, hatta bir ihlale neden olacak diizeye ulagmasi1 da miimkiin olabilir.
Boylesi olasiliklarin miimkiin olabilecegi durumlarda, somut olaydaki
gercgeklikler dikkate alinmaksizin agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesi ile
esas hakkinda karar vermekten kacinilmasi, aslinda sekli tiim kosullari
saglamis olan ve incelendiginde bir ihlal tespiti de yapilabilecek bagvurularin
bu asamaya gelemeden kabul edilemez bulunmasi sonucunu dogurabilir.

Nitekim, reddedilen tazminat miktar1 {izerinden vekalet {icreti
O0demesine hiikmedilen basvuranin talebini degerlendiren Mahkeme, Once
genel ilkeyi belirttigi bir bagka kararinda bu kez somut olay1 degerlendirerek
basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve iistelik ihlal tespit etmistir:

% Bkz. Birinci Béliim, Bagvuru No: 2013/1613, K.T.: 2/10/2013, Ziihtii Arslan’in Karsioy
Gerekeesi. Adi gegen iiye, yukarida belirtilen Bagvuru No: 2012/660, K.T.: 7/11/2013
kiinyeli kararda da bu karsioy yazisina atifla cogunluk gériisiine kars1 gikmugtir. Uyenin
benzer igerikli baska bir karsioy yazisi i¢in bkz. Birinci Bo6liim, Bagvuru No: 2012/998,
K.T. 7/11/2013.
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“...talep konusunun reddedilen kisminin belirli bir oraninin karsi tarafa
vekdlet iicreti olarak Odenmesi yiikiimliiliigii o6ngoriilmesi tek basina
mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale olarak nitelendirilemez.

... Ancak somut olayin kosullari bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
basvurucunun maddi durumunun elverigsiz olmasi nedeniyle lehine adli
yardim karart verildigi, ayrica dava a¢ildigi sirada 1slah  imkdninin
olmamasit nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini yiiksek
tuttugu, bilirkisi raporlarmin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin
taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi
ve hak kazandigi tazminatin yaklasik 3/4%inii vekdlet iicreti adi altinda
davali idareye geri odemek zorunda birakildigi ve a¢ilan tazminat davasinin
bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda

yapilan miidahalenin l¢iilii oldugu séylenemez” %

Bu iki 6rnek, acik¢a dayanaktan yoksunlugun tespiti konusunda kimi
durumlarda ihlalin varlig1 ile kabul edilebilirlik kosullarinin saglanamamasi
arasinda ince bir ¢izgi oldugunu, bu konuda dogru kararin ancak somut
olayin &zelliklerinin siki bir testten gegirilmesi sonucunda verilebilecegini
gozler Oniine sermektedir. Bdyle durumlarda her durumda isin esasina
girildiginden, ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi biciminde esasa iligkin bir
karar verilmesi daha dogru bir yaklagim olabilir. Ustelik bu durum, yine ayn1
nedenle, Mahkemenin ig yiikii lizerinde olumsuz bir durum da meydana
getirmez.

6) Sonug

Anayasa Mahkemesi, ¢ok uzun sayilmayacak bir siireden beri bireysel
basvurulan inceleyip karara baglamaktadir. Her ne kadar gilinlimiize kadar
verilen karar sayisi gorece smirli olsa da, pek ¢ok temel konuda igtihat
ortaya konulabildigi de memnuniyetle gozlemlenmektedir. Igtihat olusan
alanlar yalnizca maddi ihlal bulgularma iliskin olmayip, kabul edilebilirlik
kriterleri ve bunlarin yorumu konusunda da Anayasa Mahkemesi’ nin tutumu
biiyiik oranda netlesmistir.

Acikca dayanaktan yoksunluk nedeni ile kabul edilemez bulunan
basvurularda, esas olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konuya

% jkinci Béliim, Bagvuru No: 2012/791, K.T.: 7/11/2013, para. 65-66.
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iligkin yaklasiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan da takip edildigi
sdylenebilir. AIHM’nin agik¢a dayanaktan yoksunluk tespitinde dayandig1
dort farkli nedeni, Anayasa Mahkemesi’'nin de benimsedigi goriilmektedir.
Buna gore, Anayasa Mahkemesi, bir ihlalin olmadiginin ag¢ik oldugu, yapilan
bagvurunun temyiz mercii sikayeti niteliginde oldugu, sikayetlerin
kanitlanamadigi ve —heniiz bu konuda verilmis bir karar olmasa da-
karmasik ya da zorlama sikayetlerle karsilastigi durumlarda bagvurunun
acikea dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari
vermektedir.

Acikca dayanaktan yoksunluk, bagvurunun esasina iligkin bir kabul
edilemezlik nedeni oldugu i¢in yalnizca bicimsel gerekliliklerin yerine
getirilip getirilmediginin denetlenmesi ile tespit edilemeyen, en azindan bir
Olciide esasa iligkin bir inceleme yapilmasini gerekli kilan bir nitelige
sahiptir. Uygulamada ¢ogu durumda esasa iliskin yiizeysel bir inceleme
yeterli olsa da, daha ayrintili incelemenin gerekli oldugu durumlarla da
karsilasilabilmektedir. Ancak zaman zaman, yine esasa iliskin bir incelemeyi
gerektirmesi nedeniyle kabul edilemez bulunan bir bagvurunun aslinda kabul
edilebilir bulunmas1 gerektiginin ileri siiriildiigi durumlar ortaya
cikabilecegi gibi, bazen bunun da 6tesine gegilerek aslinda bir ihlali igerdigi
savunulan kimi bagvurularin bu gerekceyle reddedilmesi elestiri oklarini bu
kabul edilemezlik nedenine c¢evirebilir. Ger¢ekten de, Anayasa
Mahkemesi’nin Oniinde idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmis olmasi
sikayet konusu yapilan ve agik¢a dayanaktan yoksunluk tespit edilen kimi
durumlarda kargioy yazilarinda benzer elestirilerin dillendirildigi yukarida
aktarilmaisti.

Bu 6zel durumlara ve elestirilere karsin, bireysel bagvurunun etkili bir
i¢ hukuk yolu olarak kalabilmesi ve kapsami igerisindeki hak ve
Ozgiirliiklere siirdiiriilebilir bir koruma saglayabilmesi icin, agik¢a
dayanaktan yoksunluk kabul edilemezlik nedeninin uygulanmaya devam
etmesini anlayisla karsilamak gerektigi disiincesi ¢ok onemli bir dogruluk
paymna sahiptir. Aksi takdirde, Mahkemenin is yiikiinii makul bir diizeyde
tutmak ileride ¢ok daha zorlasabilir. Son olarak, yine esasa iliskin kabul
edilemezlik nedeni niteliginde olan, ancak heniiz Anayasa Mahkemesi
tarafindan uygulanmams olan, 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
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haklarin kapsaminin ve sinwrlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan”
basvurular ile ozellikle “basvurucunun omemli bir zarara ugramadig
bagvurular’in, ¢ok daha tartigmali hususlar igerdiklerini ve ileride
uygulanmaya baslandiklarinda ©6nemli itirazlarla karsilagsmalarinin ¢ok
muhtemel oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii “anayasal 6nem” ile “6nemli
zarar”m incelemeye konu olacagi bu olasiliklar, esasa iliskin olmalarmin
yaninda, bagvuranin somut bir zararinin da ortaya ¢iktig ihlal iddialarina
dayanmaktadir. Esasa iligkin kabul edilemezlik kararlarinin tiimiiniin ortak
noktasi, Mahkemenin Oniine gelen tiim ihlal iddialarini, olusabilecek
altindan kalkilamaz is yiikiinii géze alarak incelemeye ¢alismak ile, bunun
gercekei olmadigini kabul ederek daha “Onemli” iglerle ugragsmak arasinda
yapilan tercihe iligkin olmalaridir.
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