ALACAGIN TOPTAN DEVRi BAGLAMINDA iFLAS
Bankruptcy in Accordance with the Global Assignment of Claims
Nurcihan DALCI"
OZET

Iflasin alacagin toptan devrine etkisini incelerken, oncelikle alacag
devredenin iflasi {izerinde durulacak daha sonra devralanin iflasi inceleme
konusu yapilacaktir. Devredenin iflasinda ise, dncelikle iflasin agilmasindan
onceki devir, ardindan iflasin a¢ilmasindan sonraki devir ele alinacaktir. Bu
noktada alacagin toptan devrine konu edilen alacaklarin mevcut ya da
miistakbel alacak olma durumlar1 ayr1 ayr incelenecektir. Miistakbel
alacaklar arasinda yapilan, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan
ve devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklar
ayrimindan hareketle, devredenin iflasin agilmasindan Once devretmis
oldugu, ancak iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklarin iflas masasina
girip girmeyecegi hususu inceleme konusu yapilacaktir. Bu hususla
baglantili olarak dogrudan ve dolayli gegis teorilerine, konuyla ilgili oldugu
6l¢iide deginilecektir. Son olarak da toptan devrin iflas hukukuna gore iptali
davasi ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: : Alacagin devri, toptan devir, devredenin iflasi,
devralanin iflasi, miistakbel alacaklar.

* Ars. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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ABSTRACT

While examining the effect of bankruptcy to global assignment, the
assignor’s bankruptcy will be focused on first, and then the bankruptcy of
the assignee will be subject to review. Under the section of assignor's
bankruptcy, first the assignment prior to the opening of bankruptcy, and next
the then assignment subsequent to the opening of bankruptcy will be
discussed. At this point, status of the claims subject to global assignment in
respect of being current or future will be examined separately. Thus with
reference to the distinction between the future claims as the claims based on
an ongoing judicial relationship at the time of assignment and the claims
which are not based on an ongoing judicial relationship at the time of
assignment, the matter whether the claims assigned by the assignor before
the opening of the bankruptcy but accrued subsequent to the opening of
bankruptcy are included in the bankrupt’s assets or not will be reviewed. In
relation to this matter direct and indirect transition theories will be
mentioned to the extent they are relevant to the subject. Finally, action for
rescission of global assignment according to the bankruptcy law will be dealt
with.

Keywords: Assignment of claims, global assignment, bankruptcy of
assignor, bankruptcy of assignee, future claims.

I. Alacag Devredenin iflas:
A. Genel Olarak

fcra iflas Kanunu (iiK) md.191/I’e (SchKG' md.204) gore, borglunun
iflas acildiktan sonra masaya ait mallar {izerinde her tiirli tasarrufu
alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir. IIK md. 184/’e (SchKG md.197) gére ise,
iflas ac¢ildig1 zamanda® iflas edenin haczi kabil biitin mallar1 hangi yerde
bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis

Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs — Isvicre Icra ve
Iflas Kanunu.

[TK md.165 geregince iflasin agildig1 an ticaret mahkemesince iflasa karar verildigi andir.
Bu konuda ayrica bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder (2013): Icra ve Iflas
Hukuku, 27. Baski, Yetkin, Ankara, s.477; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Sungurtekin
Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2013): icra ve Iflas Hukuku, 11. Baski, Yetkin, Ankara,
S.641; Basozen, Ahmet (2005): Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan, Ankara, s.197.
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olunur. Buna iflas masasi denir’. Ogretide® bu masa aktif masa olarak da
adlandirilmaktadir. Bu goriise gore masanin pasifi de vardir ve bu dogrultuda
pasif masa, lgiincli kisilerin bor¢ludan (miiflisten) iflasin agildigi an
itibariyle olan alacaklar1 (iflas alacaklar) ile masa borglarmdan®
olusmaktadir®. iflas masasinin teskil ettigi an ise iflasin agilma anidir, bunun
icin masa mallarimin bir araya getirilmesinin beklenmesine gerek yoktur.
Ayrica 1IK’ya gore, iflas masasiin kanuni temsilcisi iflas idaresidir (IiK
md.226). Dolayisiyla bor¢lunun malvarligi {izerinde tasarruflari yapma
yetkisi iflas idaresine gegmektedir.

Yukarida degindigimiz md.184 hiikmiinde gecen alacaklar teriminden
maksat, yalniz iflas alacaklaridir’. Bu noktada iflas alacagmi tanimlamak
gerekirse, iflas alacag, iflas agildigi anda miiflise (borgluya) kars1 hukuken
mevcut olan alacaklardir; baska bir deyisle, iflas ac¢ildigi andaki miiflisin
borglaridir®. Bu itibarla iflas alacaklart miiflisin masasindan istenebilecek
yani masaya yazdirilabilecek olan alacaklardir’. Buna karsilik iflas agildiktan
sonra masa veya iflas eden borcluya karsi dogan alacaklar iflas alacag:
sayllmaz.

Bir alacak, dogum sebebinin mevcut oldugu andan itibaren varlik
kazanir. Bagka bir ifadeyle, hukuki sebebin iflasin agilmasindan once
gergeklesmesi, o alacagm iflas alacag sayilmast igin yeterlidir™.

[IK md.195/’e gore, borglunun gayrimenkul mallarinin rehni suretiyle
temin edilmis olan alacaklar istisna olmak {izere iflasin acilmasiyla iflas

% Kuru, Baki (2013). icra ve iflas Hukuku, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis
ikinci Baski, Adalet, Ankara, 5.1204.

4 Wehrli, Thomas (1993): Die vertragliche Abtretung von Forderungen, inshesondere
Voraus- und Globalzession und deren Behandlung bei Konkurs des Zedenten, Stampfli,
Bern, s.117; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, $.699; Tas Korkmaz, Hiilya
(2010): iflas Masas1, Yetkin, Ankara, s.24.

% [flas masasindan istenebilecek olan alacaklar sadece asagida ele alacagimiz iflas alacaklart
degildir. Iflas masasindan istenebilecek, hatta iflas alacaklarindan daha énce 6denecek olan
alacaklar, masa alacaklaridir (masa borglar). Masa borglari iflasin agilmasindan iflas
tasfiyesinin sonuglanmasina kadar, iflas masasi tarafindan yapilan borglardir (Kuru,
5.1213).

6 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.699.

7 Kuru, s.1212.

¢ Kuru/Arslan/Y1lmaz, 5.513; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.708.

° Kuru, s.1213.

10 Aral, Fahrettin (1991-1992): “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C.42, S.1-4, 5.131.
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edenin borglart muaccel olur™. Boylece daha 6nce muaccel olmus alacaklar
ile heniiz muaccel olmamis alacaklar ayni isleme tabi tutulmus olur. Bu
hiikmiin sebebi, iflasta alacaklilar arasinda esitlik saglamaktir. Soyle ki, eger
md.195 hiikmii olmasaydi, yani miieccel alacaklar muaccel hale gelmeseydi,
miieccel alacaklilar alacagin vadesinin dolmasimi bekleyeceklerdi. Bu
durumda ya iflas tasfiyesi, vadelerin dolmasi igin bekletilecek veya
beklenmedigi takdirde, miieccel alacaklinin alacaginin vadesi geldiginde
miiflise ait hi¢ veya yeteri kadar mal bulunmayacagindan bu alacaklilar
zarara ugramis olacaklardi™.

Ogretide® alacagin  muaccel oldugu veya talebin kapsam ve
mevcudiyetinin kesin olarak belirlendigi tarihler yerine, sadece alacagin
hukuki sebebinin dogdugu anin Ol¢ii olarak alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu itibarla, erteleyici sarta bagli veya vadesi belirsiz alacaklar
ile iflas eden borglunun kefil oldugu borglar vadeleri gelmese bile (IIK
md.202/I, SchKG md.215/1) iflas masasina dahil olur. Boylece iflas alacagi
kavramina sadece miiflisin muaccel borclar1 degil, ayn1 zamanda miieccel
borglari, erteleyici sarta bagli borglar1 veya belirsiz bir vadeye bagli borglart
(IiK md.197) ve konusu paradan bagka bir sey olan borglari (IIK md.198) da
dahildir*.

Sonu¢ olarak mahkemenin iflasa karar vermesi ile iflas ac¢ilmis
olmaktadir. Bu andan itibaren miiflisin haczedilebilen biitiin aktif degerleri
(mallar1, alacaklar1 vb.) ve borglar1 (iflas alacaklar1) iflas masasini
olusturmaktadir. Calismamiz agisindan miiflisin masaya giren borglari dnem
tasimamaktadir. Zira bu anlamda miiflise karsi alacagi olanlar bu alacaklarin
iflas masasina yazdirarak, paylar1 oraninda kendilerine 6denmesini
bekleyeceklerdir. Calisma konumuz agisindan 6nem tasiyan husus, miiflisin

" {flasin agilmasi ile muaccel hale gelecek olan borglar, miiflisin miieccel borglaridir, yani
miieccel iflas alacaklaridir. Buna karsilik, iflasin agilmasinin miiflisin {igiincii kisilerden
olan alacaklar1 {izerinde bir etkisi yoktur. Miiflisin {igiincli kisilerden olan miieccel
alacaklar1 miieccel kalmaya devam eder. iflas idaresi, bu alacaklari ancak vadeleri gelince
isteyebilir (ITK md.229/1). Ancak bu kurahn istisnas1, miiflisin tasginmaz mallarinin rehni
suretiyle temin edilmis olan miieccel rehinli alacaklardir.

12 Amonn, Kurt/Walther, Fridolin  (2008): Grundriss des Schuldbetreibungs- und
Konkursrechts, Stampfli, Bern, s.379 vd.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 5.527-528.

13 Amonn/Walther, s.359; Oberlin, Beat (1989): Die Globalzession in Theorie und
Bankpraxis, Basel, s.154. Ayrica bkz. BGE 107 III 143 vd.

Y Kury, 5.1213.
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iflas masasina giren aktif degerleri lizerinde iflasin agilmasi anmindan sonra
tasarrufta bulunmasi durumunda bu tasarruflarin akibetinin ne olacag: ile
ilgilidir. Daha da 6zelde miiflisin iflas masasinda yer alan alacaklarini
baskalarina devretmesi durumunda bu devir gecerli olacak midir, olmayacak
midir sorusu bizim i¢in 6nem tagimaktadir. Bu anlamda asagida oncelikle
iflasin agilmasindan sonraki devir ele alinacak ardindan daha 6énem tasiyan
husus olan iflasin agilmasindan 6nceki alacagin devri ele alinacaktir.

B. iflasin Alacagin Toptan Devrine Etkileri
1. Alacaklarin iflasin A¢ilmasindan Sonraki Toptan Devri

Alacagin toptan devri (Globalzession), mevcut veya miistakbel
alacaklarin tamaminin tek bir devir islemi ile devredilmesidir™. Bu devir
tirtinde alacaklar tek tek belirtilmeden devredilmekte, biitiin var olan
ve/veya dogacak alacaklar toplu olarak devredilmektedir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, kisinin {i¢iincii kisilere kars1 ileride dogacak her tiirlii
alacak hakkini bagkasina devretmesi, kisilik hakkinin ve ticari islem ehliyeti
ve Ozgiirligliniin ahlaka aykir1 bir sekilde kisitlanmasit anlamina
geleceginden, MK md.23/II’ye aykir1 olacak sekilde kisinin iktisadi
Ozgiiliigiinii yok eden bu tiir toptan devir sozlesmeleri gegerli kabul
edilemez’®. Zira sahip olunacak biitiin alacaklarin devri, kisinin iktisadi
ozgiirligiine getirilmis ahldka aykir1 bir simirlama olarak goriilmelidir'’.

15 Zobl, Dieter (2010): “Das Sachenrecht, 2.Abteilung, 5.Teilband: Das Fahrispfand,
1.Unterreilband: Systematischer Teil und Art. 884 -887 ZGB”, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band 1V, 3. Auflage, Stimpfli, Bern, N.1659; Reetz, Peter
(2006): Die Sicherungszession von Forderungen unter besonderer Beriicksichtigung
vollstreckungsrechtlicher Probleme, Schultess, Ziirich, s.244; Wehrli, s.36; Kleyling,
Thomas (1980): Zesion-unter besonderer Beriicksichtigung der Globalzession-und
Forderungsverpfaindung als Mittel zur Sicherung von Krediten, Ziirich, s.24; Hénseler,
Peter (1991): Die Globalzession, Schultess, Ziirich, s.20; Schwenzer, Ingeborg (2009):
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Staimpfli, Bern, N.90.30
vd.; Walter, Hans Peter (1998): "Die Sicherungszession im schweizerischen Recht”,
Mobiliarischerheiten, Stampfli, Bern, s.47; Huguenin, Claire (2012): Obligationenrecht -
Allgemeiner und Besonderer Teil, Schultess, Ziirich, N.1375.

16 schwenzer, N.90.31.

17 7obl, Systematischer Teil, N.1676; Hinseler, 5.104; Oberlin, s.138; Wehrli, 5.54; Reetz,
s.247 vd.; Walter, s.59; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, J6rg/Emmenegger, Susan
(2008): Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Band 11, 9. Auflage, Schultess, Ziirich/Basel/Genf, N.3448; Koller, Alfred
(2009): Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen
Schuldrechts ohne Deliktsrecht, 3. Auflage, Stampfli, Bern, §84 N.201; Girsberger, Daniel
(2011): Kommentar zu Art. 164-174 OR, in: Honsell Heinrich/VVogt Nedim Peter/Wiegand

289



Alacagin Toptan Devri... AUHFD, 63 (2) 2014: 285-308

isvigre Federal mahkemesi'® de, toptan devir yoluyla temlik edenin
ekonomik Ozgiirligliniin, kisilik hakkiyla bagdasmayacak olgiide
siirlandirilmast ve ayni zamanda ahlaka aykirt sozlesmesel tasarrufta
bulunmalart halinde, kisilik haklarinin ihlal edildigini kabul etmektedir.
Toptan devrin gegerli olmasi igin, devre konu alacaklart doguran hukuki
iligkinin, o alacaklarin bor¢lusunun ve alacagin miktarinin belirlenmis veya
belirlenebilir kilmarak bir smirlandirmanin yapilmis olmasi gerekir™. Aksi
takdirde konu ve zaman bakimindan sinirlandirilmamis bir devir, MK
md.23/11 hilkkmii uyarinca ekonomik ozgiirliige saldin teskil edecektir. Bu
dogrultuda iflasin toptan devre etkisini incelerken Oncelikle belirtmis
oldugumuz bu sartlar kapsaminda ortada gegerli bir devir olmalidir.

[flasin amac1, miiflisin masaya giren mal ve haklarmin tasfiye edilmesi
ve tasfiye sonucunda elde edilecek para ile alacaklilarin tatmin edilmesi
oldugundan iflasin agilmasi ile miiflisin masaya giren mal ve haklar
iizerindeki tasarruf yetkisi kisintiya ugrar®. Baska bir deyisle, miiflis masa
mevcudunu azaltici nitelikteki tasarruflarda bulunamaz. Alacagin devri de
bir tasarruf islemi oldugu i¢in, miiflis masaya giren alacaklarini (aktif masa)
devredemez. Buna karsilik, miiflisin bor¢landirict iglemleri yapmasi yasak
degildir.

Iflasin agilmasindan sonra devredenin yani miiflisin yaptig1 tasarruf
islemleri sadece miiflisin alacaklilarna karst hiikiimsiizdir®. Bu
hiikiimsiizligii ileri siirmek hakki iflas masasina aittir. Yani miiflisin

Wolfgang (Hrsg), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht |
(Art. 1-529), 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, Art. 164 N 37.

18 BGE 113 11 163, 165; 112 11 241, 243; 112 11 433, 436; 106 11 369, 377.

1 BGE 113 11 163 vd; 112 11 243; 95 111 12; 94 11 280; 88 11 21;85 | 30; 84 11 355, 366; 82 1|
48; 75 I 111; 61 11 331; 57 Il 537, 539; von Biiren, Bruno (1964): Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich, s.324; von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold
(1974): Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. Il, 3. Auflage,
Ziirich, s.350 vd.; Larenz, Karl (1987): Lehrbuch des Schuldsrechts, Erster Band
Allgemeiner Teil, Beck, Miinchen, §34 III, s.584; Bucher, Eugen (1988): Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess, Ziirich, s.544, dpn.32; Huguenin, N.1370;
BaKomm/Girsberger, Art. 164 N 36; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3441; Wehrli, s.38
vd.; Hénseleler, s.85 vd.; Reetz, s.253 vd; Oberlin, s.101 Lardelli, Flavio (2008): Die
Einreden des Schuldners bei der Zession, Schultess, Ziirich, $.92; Schwenzer, N.90.28;
Zobl, Systematischer Teil, N.1570.

20 Amonn/Walther, s.372; Oberlin, s.154; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
5.709. Iflasta borglu hakkindaki tasarruf yetkisi kisitlamasi, borglunun iflasma karar
verilmesi (iflasin agilmasi) ile baglar (Kuru, 5.1218).

2l Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.519.
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tasarruflar1 sadece alacaklilara karsi hiikiimsiiz olup, miiflis ile muameleye
girisen kimse veya miiflis bu tasarruflarin hiikiimsiizligiini ileri siiremez®,
Ozellikle iflasin kaldirilmasi halinde (iIK md.182), iigiincii kisi ve borglu
(eski miiflis) bu tasarruf ile baghdir, yani tasarrufun hiikiimsiizligiini ileri
siiremezler. Ornegin miiflis M'nin A'dan 10.000 TL alacagi bulunmaktadur.
Miiflis iflas ettiginde bu alacag: iflas masasina dahil olacaktir. Bu nedenle de
bu alacak tizerinde sadece iflas idaresi tasarrufta bulunabilecektir. Zira
yukarida da belirtmis oldugumuz gibi iflasin agilmasi ile miiflisin tasarruf
yetkisi kisitlanmaktadir. Ancak buna ragmen M A'dan olan alacagim U'ye
devretmis olsa bu durumda sdz konusu devir geregince U hak sahibi olacak
midir? Yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda s6z konusu devir miiflisin
alacaklilarna kars1 gecersizdir. Ancak M ve U bu gegersizligi ileri
siiremeyecektir.

Burada son olarak deginmek istedigimiz husus, iflasin agilmasindan
sonra miiflis ile bir tasarruf iglemi yapan iigiincii kisinin (alacagi devralan)
iyiniyetli olmas1 durumudur. Yani {igiincii kisi, bu tasarruf islemini yaparken
miiflisin iflas etmis oldugunu bilmiyor ve bilebilecek durumda degilse,
iyiniyeti korunacak midir? Dolayisiyla yapilan bu tasarruf islemi masaya
kars1 gegerli sayilacak midir? Hacizdeki durumun aksine®, iflasta figiincii
kisinin iyiniyetli oldugu tasarruflar da masaya kars1i gecersizdir®. Buna
karsilik iflasin agilmasi (IIK md.165) ile ilam (IIK md.166/11) arasindaki
donemde sadece 11K md.191/I1 (miiflisin bir bono veya police bedelini
O0demesi), md.192 (miiflise yapilan 6demeler) ve md.190/I’de (emtiay1
temsil eden senetlere dayanarak iyiniyetle kazanim) yer alan ii¢ halde,
ticilincii kisilerin iyiniyeti korunur.

Sonug olarak, iflasin ilanindan sonra miiflisin masa mallar1 iizerinde
yapacagi biitiin tasarruf iglemleri masaya kars1 gecersizdir.

2. Alacaklarn iflasin Acilmasindan Onceki Toptan Devri

Iflasin agilmasindan &nce alacaklarin toptan devrinin hukuki sonuglarim
incelerken, devre konu alacaklarin devir aninda dogmus mu (mevcut

2 Amonn/Walther, s.372.

2 Hacizde, iigiincii kisilerin haczedilen mallar iizerinde iyiniyetle kazanmis olduklar1 haklar
sakli kalmakta, yani bor¢lunun (miiflisin) iyiniyetli ii¢iincii kisilerle yapmis oldugu
tasarruflar gecerli sayilmaktadir (IIK md.86/1I).

24 Amonn/Walther, s.373; Kurw/Arslan/Y1lmaz, $.520.
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alacaklar) dogmamis mu (miistakbel alacaklar) oldugu ayr1 ayri ele
almmalidir. Zira mevcut alacaklar ve miistakbel alacaklarin toptan devre
konu edilmelerinin farkli hukuki sonuclari vardir. Bu nedenle asagida 6nce
mevut alacaklarin daha sonra miistakbel alacaklarin iflasin agilmasindan
onceki toptan devri ele alinacaktir.

a) Mevcut Alacaklar (Gegenwirtiger Forderungen)

Mevcut alacaklar, temlikin yapildigi anda hukuken dogmus bulunan
alacaklardir®. iflas agilmadan onceki asamada, alacagi devredenin toptan
devir kapsaminda mevcut alacaklarini devrinde, devreden iflas agilmadan
once tasarruf yetkisine tam olarak sahip oldugu i¢in bu dénemde yapilan
alacaklarin devri, iflas masasma girmez”®. Boyle bir devirde, devre konu
alacagin borg¢lusu dogrudan devralana 6demede bulunabilir. Ancak kendisine
alacagin devri bildirilmeyen iyiniyetli devir bor¢lusu alacagi, devredene
oderse de borgtan kurtulur.

Devre konu alacagin bor¢lusu tarafindan devredene yapilan bu 6deme,
devredenin iflasindan 6nce yapilmigsa, devralan bunu masadan iflas alacagi
olarak ister. Devredene iflas ettikten sonra ddeme yapilmissa, devralan 11K
md.189 geregi ayirma hakkina sahiptir®’. {iK md.189 hiikmiine gére, “Miiflis
baskasina ait bir mali satip da iflasin acilmasindan evvel parasini almamis
ise mal sahibi, bu mal i¢in yapilan masraflarin masaya tesviyesi mukabilinde
alicida olan alacagin kendisine temlikini yahut satilan seyin bedeli masaya
6denmis ise bu bedelin kendisine verilmesini isteyebilir".

[IK md.189 hiikmiinden de anlasildig1 iizere, burada miiflis iflas
etmeden Once, baskasma ait bir mali kendi adina satmis ve fakat satig
bedelini alicidan heniiz tahsil etmemis olabilir. Bu durumda 1IK md.184/1
geregince miiflisin bagkasina ait bir mal1 satmaktan dolay1 aliciya kars1 sahip
oldugu satis bedeli alacagli masaya girer. Ancak bu para miiflise degil mali
satilmis olan iigiincii kisiye yani mal sahibine aittir. Fakat [TK md.189 hiikmii
olmasaydi, malin sahibi bu alacagimi iflas masasindan ancak iflas alacagi
olarak isteyebilecekti, iflas masasi da bu alacagi alicidan aynen tahsil edip,

% Reetz, 5.253; Avral, 5.106.

% Reetz, s.332; Oberlin, s.155; Aral, s.132. Ayrica bu konuda bkz. Yargitay 12. HD'nin
1.6.1990 tarih ve E. 1990/13, K. 1990/6751 sayili karar1 (Karara www.kazanci.com.tr
adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 10.03.2014).

27 Oberlin, 5.156; Kleyling, s.48. Bu konuda ayrica bkz. BGE 70 111 84.
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mal sahibine ise iflas alacagi i¢in iflas hissesi oraninda 6deme yapacakti. Bu
durumda ise iflas masasi malin satis bedeli ile mal sahibine iflas hissesi
oraninda yapilan O6deme arasindaki fark kadar sebepsiz zenginlesmis
olacakti®®. Iste 1K md.189 hiikmii, haksiz olan bu durumu énlemek icin
getirilmigtir. Nasil ki bagkasina ait bir mal masada mevcut olsaydi, masa,
mal1 sahibine aynen geri verecek (IIK md.228) idiyse, simdi mal satilmis
bulunduguna gore, masa, miiflisin alicidaki satis bedeli alacagimi mal
sahibine devredecektir.

Devre konu alacagin borglusu tarafindan devredene iflas ettikten sonra
odeme yapilmas1 durumunda da [iK md.189’daki diizenlemeye benzer bir
durum vardir. Burada da iflasin agilmasindan Once yapilan mevcut
alacaklarin devri ile aslinda devre konu alacak devralana gegmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu alacaklar artik devredene degil
bagkasina aittir. Ancak heniiz alacaklar tahsil edilmis degildir ve devre konu
alacagin borglusuna bildirimde bulunulmamigsa TBK md.186 geregi borglu
devredene 6demede bulunarak borcundan kurtulacaktir. Bu durumda ise
aslinda bagkasina ait olan bir alacagin masaya Odenmesi séz konusu
olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce 11K 189 ile paralel olan bu durumda da,
alacag1 devralan 11K md.189 geregi ayirma hakkina sahip olmalidir.

b) Miistakbel Alacaklar (Zukiinftiger Forderungen)

Miistakbel ~alacaklarm® toptan devre konu olup olamayacag

hususunda, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel
alacaklarin devredilebileceginde tartisma yoktur. Tartismali olan durum,
alacagin devri aninda mevcut bir hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel
alacaklarin® toptan devre konu olup olamayacagidir®. Bu noktada ¢ogunluk

2 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s.515.

% Miistakbel alacak kavrami MK md.881 ve TBK md.582de sadece ismen yer almaktadur.
Bunlar disinda miistakbel alacagin kanuni bir tanimi yapilmamistir. Bu dogrultuda alacagin
devrinin diizenleme alani buldugu TBK md.183 vd. hiikkiimlerinde agikca belirtilmese de
Ogretide miistakbel alacaklarin da devre konu edilebilecegi kabul edilmektedir. Buna
karsihik Isvigre 2020 tasaris1 (Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen
allgemeinen Teil) md.163'te agikga mevcut ve miistakbel alacaklarin bor¢lunun rizasi
olmaksizin bir bagkasina devredilebilecegi kabul edilmistir.

% Bu tiir miistakbel alacaklara dar anlamda miistakbel alacaklar veya iimit edilen alacaklar da
denmektedir, heniiz kiraya verilmeyen bir dairenin ileride kiralanmasindan dogacak alacak
hakki gibi.
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tarafindan kabul edilen 6nceden tasarruf goriisii dogrultusunda, devir aninda
mevcut bir hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklar da alacagin
toptan devrine konu olabilecektir®.

Alacagl devredenin toptan devir cergevesinde devrettigi miistakbel
alacaklar iflas agilmadan dogarsa, s6z konusu alacaklar devralana geger®.
Bu hususta tartigma yoktur. Buna karsilik tartigmali olan husus, toptan devir
gercevesinde devredilen miistakbel alacaklarin, iflas agildiktan sonra
dogmasi hususudur.

Bu noktada, alacagin toptan devri c¢ercevesinde devredilmis miistakbel
alacaklarin devirden sonra fakat alacak dogmadan Once, devredenin iflas
etmesi halinde, devredenin iflas masasina girip girmeyecegi tartigmasi
karsimiza ¢ikmakta ve bu tartisma devre konu edilmis miistakbel alacaklarin
dogrudan devralanin sahsinda mi dogacag (dogrudan gegis®®) yoksa once
devredenin malvarliginda dogup hemen akabinde devralana mi gececegi
(dolayli gecis™) tartismast ile iliskilendirilmektedir®®. Dolayli gegis teorisine
iistiinliik taninirsa, o takdirde alacagin dogmasindan 6nce alacagi devredenin
iflas etmesi halinde, dogan alacak iflas masasina dahil olur ve iflas

% Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz. Dalci, Nurcihan (2013): "Miistakbel Alacaklarm
Toptan Devri", Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan Cilt: I, Ankara, s.752 vd.

%2 BGE 112 11 243; 95 111 9, 12; 84 11 355; von Tuhr/Escher, s.349; von Tuhr, Andreas/Peter,
Hans (1979): Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I, 3. Auflage,
Ziirich, s.218; von Biiren, $.324; Schwenzer, N.90.27; Gauch/Schluep/Emmenegger,
N.3438; BaKomm/Girsberger, Art. 164 N 36; Koller, §84 N.194 vd.; Reetz, s.254 vd.;
Larenz, §34 III, s.584 vd.; Lardelli, s.91; Walter, s.48 vd.; Hénseler, .50 vd.; Kleyling,
s.72; Wehrli, s.38 wvd.; Oberlin, s.100 vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1993): Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler,7.Bas1, Filiz, Istanbul, s.248; Eren, Fikret (2012): Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Yetkin, Ankara, s.1187. Aksi goriis i¢in bkz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut
(2012): Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, 9. Baski, Vedat, Istanbul, s.541-542,
Yazarlar bu durumda temlikin yapildigi an tasarruf isleminin konusunun bulunmamasi
sebebiyle gecersiz kalacagini kabul etmekte ve ancak alacagin tahvil yoluyla temlik vaadi
sayilarak ayakta tutulabilecegini ifade etmektedirler.

% Hinseler, 5.121-122; Oberlin, 5.155; Reetz, 5.332; Werli, 5.126.

34 Ogretide bu goriisii savunanlar i¢in bkz. von Tuhr/Escher, 5.349; Kleyling, s.77 vd.; Wehrli,
.67 vd.; BaKomm/Girsberger, Art. 164 N 48.

% Ogretide bu goriigii savunanlar i¢in bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3439; Zobl,
Systematischer Teil, N.1571; Bucher, s.547.

% Reetz, s.329 vd.; Kleyling, s.77; BaKomm/Girsberger, Art. 164 N 47, 48; Huguenin,
N.1372 vd.; Nomer, Haltik N. (2002): Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglari, Beta, Istanbul, s.115. Séz konusu teoriler hakkinda ayrmtili agiklama icin bkz.
Dalcz, 5.761 vd.
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dolayisiyla devredenin tasarruf yetkisi kisitlanmig oldugundan devralana
geemez. Federal Mahkemenin goriisii ile doktrindeki hakim goriis bu
yondedir®’. Bu gériisiin savunucularma gore, bu durum, iflasin agilmasindan
sonra miiflisin masaya ait mallar {izerinde tasarrufta bulunmasini yasaklayan
[IK md.191/1 hiikmiinden de anlasilmaktadir. Miiflis, toptan devrin ve
inanclt bir iglem olan alacagin toptan devrinde bor¢landirict islem olan
teminat (inang) anlagsmasinin yapildigt zaman tasarruf yetkisine sahiptir.
Ancak, iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklar i¢in tasarruf yetkisine
artik sahip degildir ve bunlar1 devredemez. Daha agik bir anlatimla, dolayli
gecis teorisi, iflasin acilmasi aninda devreden iizerinde heniiz dogmamis
alacaklarin toptan devrini gegersiz saymaktadir®.

Dogrudan gegis teorisine istiinliik taninir ise, alacagi devredenin iflasi
halinde, devralanin hukuki durumu daha farkli olmaktadir. Soyle ki,
miistakbel alacaklarin dnceden toptan devri halinde, alacaklar, dogduklar
anda dogrudan devralan {izerinde dogmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da,
devredenin iflasi halinde 6nceden toptan devre konu edilen alacaklar, direkt
devralan iizerinde dogacaklar ve bu nedenle devredenin iflas masasina
girmeyeceklerdir®.

Nomer’e gore, dogrudan iktisap, (beklentinin devredilebilir bir hak
oldugundan hareket edildiginde) beklentinin devrine baglanan bir sonugtur.
Oysa devir aninda mevcut bir hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel
alacaklarin devrinde yani temel bir iliskinin bulunmadigi durumlarda,
gelecekteki haklarin kazanilacagi hakkinda yeterli bir kesinlik, bir glivence
bulunmadigindan bunlar bakimindan teknik anlamda bir beklentinin
dogmayacag kabul edilmelidir®. Dolayisiyla miistakbel alacaklarin devri,

37 BGE 130 111 255; 115 111 67; 111 11l 75. von Tuhr/Escher, 5.349,dpn.73; von Tuhr/Peter,
s.219; von Biiren, 5.325; Bucher, s5.545; Zobl, Systematischer Teil, N.1571; Schwenzer,
N.90.34; Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3438 vd.; Reetz, s.330 vd.; Basozen, s.212;
Tercan, Erdal (1998): “iflasin Factoring Sézlesmesine Etkisi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, s.434. Buna karsilik Federal Mahkeme, iflastan farkli olarak, gelecekteki
alacaklarin haczinde dogrudan iktisap goriisiinden hareket etmistir ( BGE 95 III 12).
Yargitay ise miistakbel alacaklarin haczinde, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan alacaklarin haczedilebilecegi, ancak devir aninda mevcut bir hukuki iligskiye
dayanmayan miistakbel alacaklarin haczedilemeyecegini kabul etmektedir. Bu konuda bkz.
Yargitay HGK’nun 26.9.2012 tarih ve E. 2012/12-139, K. 2012/624 sayili karart (Karara
www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erigim tarihi: 13.03.2014).

% Tercan, s.435.

% BaKomm/Girsberger, Art. 164 N 48; Kleyling, 5.47 vd., s.77.

40 Nomer, s.116.
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beklentinin devri olarak aciklanamaz. Miistakbel alacaklarin devri, One
almmusg bir devir isleminden ibarettir. Boyle bir durumda dogrudan iktisap
s6z konusu olmaz. Yazara gore™, TBK md.171/1ll (eBK md.150/111)
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi bu tartigmalara son verecektir®. S6z konusu
hiikme gore, “Kosulun ger¢ceklesmesinden dnce yapilan tasarruflar, kosulun
hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur”. Hakkin dogmasi, hakkin iflas
masasina girmesi bakimindan kanuni sart teskil eder®. Béylece, 6ne almmus
tasarruf igslemine, sonradan devredenin iflasina karsi 6ncelik taninmig olacak,
dolayli veya dogrudan iktisap tartigmalarina yer kalmayacaktir. Sarta bagl
haklar da miistakbel haklarin bir g¢esididir. Miistakbel haklar {izerindeki
tasarruflara iliskin agiklamalar bunlar hakkinda da gecerlidir. Buna gore,
sartin ger¢ceklesmesinden dnceki donemde, sarta bagli hak sahibi tarafindan
lehine tasarrufta bulunulan kimsenin beklentisi, TBK md.171/III hiikmiine
gore kiyasen koruma altindadir.

Aslinda yazar vardigi bu sonug ile zzimnen dogrudan teoriyi benimsemis
olmaktadir. Soyle ki, yazar miistakbel alacaklar arasinda bir ayrim
yapmadan, miistakbel alacaklarin devrinin 6ne alinmig ve kanuni sarta bagl
bir tasarruf islemi oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda sarta bagh
tasarruf islemlerine iliskin TBK md.171/III hitkmiiniin kiyasen kanuni sarta
bagh tasarruflar hakkinda da uygulanmasinin miimkiin oldugundan hareket
etmekte ve kanuni sarta bagh hakkini1 devreden kimsenin ikinci kere o hakki
iizerinde tasarrufta bulunulamamasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Buna
gore miistakbel haklara iligkin birden fazla tasarruf s6z konusu ise (temlik,
iflas, haciz) bunlar arasindaki sira, oncelige gore belirlenir ve sarta veya
kanuni sarta bagli bir hak devredildikten sonra, devredenin alacaklilari
tarafindan haczettirilemez ve devredenin iflas etmesi halinde iflas masasina
girmez*.

*! Nomer, 5.117.

2 Ayni dogrultuda bkz. Tag Korkmaz, s.194. Yazar alacagin devri aninda meveut bir hukuki
iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin devrinde TBK md.171/III’lin kiyasen uygulanarak
dogduklar1 anda iflas masasina girmeyecegini kabul etmektedir. Buna karsilik devir aninda
mevcut olmayan bir hukuki iliskiye dayanan alacaklarin devredilemeyecegini kabul eden
yazar, bu alacaklarin da iflas masasina girmeyecegini kabul etmektedir. Ancak piyango
biletlerinin bu duruma istisna teskil ettigini, piyango biletinden dogacak alacagin sirf bir
kazanma iimidine dayansa ve Odenecek tutar belirli olmasa bile, bilet sahibinin iflas
masasina dahil oldugunu ifade etmektedir (Tas Korkmaz, 5.195-196).

43 Nomer, s.115.

“ Nomer, 5.117-122.
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Bir diger goriise gore® ise meveut sorun igin (iflasin agilmasindan 6nce
devredilmis ancak iflasin agilmasindan sonra dogan alacaklarin, devredenin
iflas masasia girip girmeyecegi sorunu) bu teoriler énemsizdir. Miistakbel
alacaklarin devri konusunda kabul edilen 6nceden tasarruf kavraminda,
tasarruf fiili ile tasarruf sonucu birbirinden safha olarak ayrilir. Hdinseler’e
gore, gerek dogrudan gecis gerek dolayli gegis teorisi savunuculari, tasarruf
yetkisinin sadece tasarruf fiili olan alacagin devrinin yapildigi anda degil,
tasarruf sonucunun dogdugu anda da (alacagin dogdugu an) bulunmasi
sartini aramaktadirlar. Bu agidan bakildiginda hangi teori benimsenirse
benimsensin iflas acildiktan sonra dogan alacaklar, alacak dogdugu anda
miiflis (alacagi devreden) tasarruf yetkisine sahip olmadigindan, iflas
masasina dahil olur®. Karsi goriiste yer alan ve dogrudan gegis teorisini
savunan Kleyling® ise, devredenin sadece devir isleminin yapildigi zaman
degil, alacagin dogdugu anda da tasarruf yetkisine sahip olmasi sartindan
kaynakli tartigmay1 reddetmektedir. Yazar alacagin devralan iizerinde
dogacagin1 ve bundan dolayr masadan ayirma hakkinin olacagini kabul
etmektedir®.

Bu konuda son olarak deginmemiz gereken goriis, bu tartismaya iflas
hukukunun amacina uygun bir ¢6ziim getirmek gerektigini savunan goriistir.
Bu goriise gore, iflasta alacaklilara esit davranma gerekliligi asildir®.
Borglu, gelecekteki alacaklari iizerinde dnceden yapacagi tasarruflarla belirli
alacaklilar1 digerlerine karst iyi duruma getirmemelidir. Buna gore,
gelecekteki alacaklardan, bir edim karsiliginda doganlar, Onceden
devredilmis olsalar dahi, iflas masasina dahil olurlar®. [iK md.206’da
sayilan imtiyazli alacaklar arasinda, miistakbel alacaklar yer almamaktadir.
Sayet dogrudan gecis teorisine ustiinliik taninip, iflas agildiktan sonra, iflas
idaresince yiriitillen faaliyetlerden dogan alacaklarin devralana ait oldugu
kabul edilecek olursa, bundan, iflas masasimin kiigiilmesi sebebiyle diger
alacaklilar zarar gorecektir. Bu goriise gore, iflasin agilmasindan sonra
olusacak bir alacagin, lehine devir yapilan kisi tarafindan kazanilmasinin

“ Hinseler, s.123; Aral, 5.133.

6 Hanseler, 5.123; Aral, 5.133.

4T Kleyling, s.77.

8 Ayrmtili agiklama igin bkz. Kleyling, s.77-78.

9 Basozen, s.17.

% Daniel, Staehelin: Bedingte Verfligungen, Ziirich 1993, 5.100-101, (Nomer, s.117). Ayni
goriiste bkz. Aral, 5.133.
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miimkiin oldugunun kabul edilmesi, masa konusu alacagin miiflisin tasarruf
islemleri yoluyla masa disina ¢ikarilmasi anlamma gelecektir™. Miiflisin bu
yola bagvurmasi iflas kurallarinin amacina aykirilik teskil eder. Cilinkii iflasin
acilmasindan sonra miiflisin malvarligindan olusan iflas masasi, alacaklilarin
esit igleme tabi tutularak alacaklarina kavusmalarina Ozgiilenmektedir.
Iflasin acilmasindan 6nce devredilen miistakbel alacaklar, iflas acildiktan
sonra dogarsa ve bu alacaklarin devredenin iflas masasina girmeyecegi kabul
edilirse, bu ¢6zlim tarzi, masa konusunun, miiflis tarafindan alacaklilarin esit
isleme tabi tutulmalarina ve alacaklarina miimkiin olan en fazla bigimde
kavusmalaria engel olmaktadir. Ayrica bu tiir islemler masa malvarliginin
azalmasina da yol agacak niteliktedir. Bununla birlikte, iflasin agilmasindan
once devreden tarafindan gelecekte dogacak olan bir alacagin devri halinde,
devre konu edilen alacagin yerini alan karsi edim iflas masasinda
bulunmakta ve karst edim iflas alacaklilarinin lehine bir durum olusturmakta
ise, iflas idaresi, iflasin agilmasindan sonra yapilmig sayilan miistakbel bir
alacagin devri islemine icazet yoluyla da islerlik kazandirabilecektir®.

Kanaatimizce s6z konusu problemin ¢oziimiinde miistakbel alacaklar
arasinda yapilan ayrimdan hareket edilmeli ve ayn1 zamanda alacagin toptan
devrinin bir teminat araci oldugu da gz oniinde tutulmalidir. Buna gore,
alacagin devri aninda mevcut bir hukuki iligkiye dayanan miistakbel
alacaklarda, dogrudan gegis teorisi kabul edilmeli ve bu nedenle iflasin
acilmasindan once devredilmis olan fakat iflasin agilmasindan sonra dogan
miistakbel alacaklar dogduklar1 anda devralana gegeceginden devredenin
iflas masasina girmeyecegi sonucuna varilmalidir. Bu durum alacaklilar
arasinda esit islem yapma prensibine aykirilik teskil etmeyecektir. Zira devir
aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin devrinde,
devralan ile devredenin diger alacaklilar1 ayni konumda degildir. Alacagin
devri aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin
devrindeki devralanin menfaat durumunun biiyiik 6lgiide mevcut alacaklarin

%! Basozen, 5.212.

52 Bagozen, s.213. Alacakhlarin alacaklarma kavusmalarina Ozgiilenen iflas masasini
azaltmaya yonelik islemlerin engellenmesi amaciyla miiflisin masa mal ve haklari
tizerindeki idare ve tasarruf yetkisi elinden alinmakta ve bu yetki iflasin a¢ilmasiyla iflas
idaresi (md.226) tarafindan yerine getirilmektedir. Bu nedenle iflasin agilmasi ile TBK
md.46'da (eBK md.38) diizenleme bulan yetkisiz temsilde, temsil olunan kisinin yetkisiz
temsilciye icazet verebilmesinde oldugu gibi, aynen burada da, iflas idaresi miiflisin
yetkisiz olarak yaptig1 tasarruf islemine de icazet verebilecektir (Bagozen, $.223).
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devrinde devralanin menfaat durumuna benzetilebilecegi kanaatindeyiz.
Burada devralan gelecekteki alacaklarin kazanilacagi hakkinda bir giiven
duymaktadir, bagka bir ifadeyle devralanin bir beklentisi vardir ve bu
nedenle devralan diger alacaklilara nazaran farkli bir konumdadir. Bu
nedenle de kanaatimizce devre konu alacaga imtiyazli bir yer verilmis
olmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, alacagin devri aninda mevcut bir
hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin devrinde devralanin bu
tarz korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir. Bir baska agidan,
toptan devrin bir teminat araci oldugu da g6z oniine alindiginda, eger bu tiir
yani devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklarin, dogduklar
anda iflas masasina dahil olacagi kabul edilirse, toptan devrin teminat araci
olma islevi de zayiflamis olacaktir. Ornegin yillik 100.000 TL kar elde eden
isletmesinde kullanmak iizere X bankasindan kredi ¢eken M, teminat olarak
isletmesinin elde edecegi bir yillik gelirleri toptan devir ile bankaya devretse
ve alacaklar dogmadan Once iflas etse, bu durumda alacaklarin dogdugu
anda M'nin iflas masasina girecegi kabul edilirse, ticari islem hayatinda
toptan devrin teminat islevi zayiflamis olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce
devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar, dogduklar1 anda
dogrudan devralan iizerine ge¢melidir ve bdylece bu alacaklarin iflas
masasina girmeyecegi kabul edilmelidir.

Buna karsilik devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan
miistakbel alacaklarda, dolayli ge¢is teorisi kabul edilmeli ve bu nedenle
iflasin agilmasindan dnce devredilmis olan fakat iflasin agilmasindan sonra
dogan miistakbel alacaklar devredenin iflas masasma girmelidir®. AKsi
durumun kabulii -devredenin, iflastan sonra tasarruf yetkisi kisintiya
ugradig1 i¢in miiflis adina hukuki islemleri iflas idaresi yapacagindan (IIK
md.226), iflas idaresinin devreden adina devir aninda mevcut bir hukuki
iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklara iliskin hukuki islemi yapmasi
anlamina gelecek ve iflas idaresinin masa mevcudunu azaltmasi sonucunu
doguracaktir. Bu sonug ise iflas siireci ile uyugsmamaktadir.

I1. Alacagi Devralamn iflas:

Daha o6ncede belirttigimiz gibi, inangli bir islem olan alacagin toptan
devrinde, inanilan (devralan) devir konusu alacak iizerinde tam hak sahibi

58 Aym dogrultudaki goriis i¢in bkz. Larenz, § 34 111, 5.586; Walter, s.65-66.
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olmaktadir. Inanan inan¢ konusu alacagm kendisine devri konusunda
inanilana kars1 sadece sahsi bir talep hakkina sahiptir.

Alacagi devralanin iflas1 halinde, toptan devir yoluyla ona devredilen
alacaklar da IIK md.184’e gore (SchKG md.197) iflas masasima girer. Bu
durum hem iflasin agilmasi aninda zaten mevcut alacaklar i¢in hem de ilk
olarak iflas siirecinde dogmus alacaklar icin gecerlidir™. Burada tartismali
olan husus, devredenin iflas masasina karsi ileri siirebilecek bir ayirma
hakkinin olup olmadigidir. Bir goriise gore, devralanin iflas1 halinde,
devreden, alacagi masadan ¢ikarma hakkina sahip olmayip, alacagin geri
odenmesi konusundaki talebini masaya bir iflas alacagi olarak yazdirabilir™.
Bu, devralanin iflasi halinde, devreden agisindan, iflasin agilmasindan 6nce
toptan devre konu edilmis ve devralan {izerinde dogmus alacaklart masadan
aylramayacagi, bunlarin masaya girecegi anlamina gelmektedir.

Bir diger goriise gore ise, TBK md.509'da (eBK md.393) diizenleme
bulan, “Vekilin, kendi adina ve vekélet veren hesabina gordiigii islerden
dogan {igiincii kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile kargi biitiin
bor¢larimi ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene gecer" hiikmiine
istinaden inananin ayirma hakki vardir®. inan¢ anlagmasim alelade bir
vekalet olarak niteleyen Gautschi'ye gore®’, TBK md.509 hiikmii,
taginmazlara iliskin olanlar diginda biitiin inangh islemlerde uygulanir. Bu
goriise gore, dolayli temsil yoluyla ifa edilen vekaletle inangli islem arasinda
bir fark yoktur. Buna karsilik bazi yazarlar, TBK md.509'un inangh
islemlerde hi¢ uygulanamayacagini savunurken, bazilar1 da ancak inanilanin
iiciincli kisilerden kazandigi alacaklar ve seyler igin uygulanabilecegi
kanaatindedir.

Aral’a gore®®, TBK md.509 hitkmii, ancak inanilani tigiincii kisilerden
kazandig1 alacaklara uygulanir. Bizzat inananin inanilana devrettigi alacaklar
icin s6z konusu hiikmiin uygulanacagini séylemek tatmin edici degildir.
Inananin korunmasi, ancak de lege feranda TBK md.509 'un tamamlanmasi
suretiyle gerceklesebilir.

** Hanseler, 5.117, dpn.1.

% Tercan, $.435, dn.28.

% Aral, 5.134.

57 Gautschi, Georg (1971): Berner Kommentar: Kommentar zum Schweizerischen Privatrech:
Das Obligationenrecht: Band 1V: 2. Abteilung: Der Einfache Auftrag: 4. Teilband: Art.394-
406 OR, Stampfli, Bern, Art.394 N.13 vd.; Art.401, N.15.

% Aral, s.134.
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Yukarida belirttigimiz tartisma disinda {izerinde diisliniilmesi gereken
bir diger husus ise, iflasin agilmasindan once alacagi devralana, toptan
devredilen biitiin alacaklarin masaya girip girmeyecegidir. Toptan devredilen
ve yeterince belli edilmeyen alacaklar igin ayrica bir temliki tasarrufta
bulunulmas gerekmektedir™. Buna gére, toptan devredilmis ancak yeterince
belli edilmemis ve iflasin acilmasindan 6nce devralana ayrica yazili olarak
devredilmemis alacaklar, heniiz devralanin malvarligima dahil olmadigi icin,
onun iflas masasina da girmeyeceklerdir.

Kanaatimizce alacagi devralanin iflasi durumunda, devreden inangli
temlik yoluyla devrettigi alacagin iadesi konusunda masadan c¢ikarma
hakkina sahip degildir. Devreden, alacagini iflas alacagi olarak talep etme
hakkina sahip olmalidir®. Aksi durum, alacagmi inangh temlik yoluyla
devreden temlik edeni, diger alacaklilardan daha {istlin bir duruma getirmek
olur. Bunun i¢in ise hakli bir sebep mevcut degildir.

I11. Alacagin Toptan Devrinin Iflas Hukukuna Gére Iptali Davas

Alacagin toptan devri ile iptal davasi arasindaki baglantiy1 incelemeden
once, konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, iptal davasinin genel olarak
ne anlama geldiginden bahsetmemiz gerekmektedir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi bor¢lunun iflasina karar verilmeden
once, mal ve haklar1 {izerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir kisitlama
yoktur. Bu nedenle iflas etmek {izere olan kimselerin, mallarim
alacaklilardan  kagirmak i¢in, bazi slpheli (hileli) tasarruflarda
bulunduklarina ¢ok rastlanir. Bu gibi siipheli (hileli) tasarruflardan sonra,
bor¢lu iflas edince, bor¢lunun iflas masasina ¢ok az bir mal girer ve bu
mallarin bedeli alacaklilarm alacaginmi karsilamaya yetmez. Oysa bor¢lunun
iflastan 6nce yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflar ile
elinden ¢gikarmis oldugu mallar bor¢lunun miilkiyetinde olsaydi, alacaklilarin
ellerine daha fazla para gegecekti®.

Borglularm iflas agilmadan 6nce yapmis olduklar1 bu tasarruflar heniiz
herhangi bir kisitlama olmadigindan gegerlidir. Zira daha 6nce de ifade etmis
oldugumuz gibi iflasin agilmasi ile birlikte bor¢lunu tasarruf yetkisi
kisitlanmis olmaktadir. Bu tasarruflar, yaptiklar takiplerle bor¢lunun bagka
mallarindan alacaklarin1 alabildikleri 6lgiide alacaklilart ilgilendirmez.

% Tercan, s.435.
% Ayni dogrultuda bkz. Tas Korkmaz, 5.192.
81 Kuru, 5.1396; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 5.611 vd.
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Ancak bor¢lunun baska mallarindan alacaklarmi  karsilayamayan
alacaklilara, bu tasarruflardan zarar gordiikleri takdirde, onlar1 korumak
amaciyla, kanun koyucu tarafindan iptal davasi agma imkéni taninmustir®.
Iste bir bor¢lunun, mallarimin haczinden veya iflasina karar verilmeden 6nce,
alacaklilaridan mal kacirmak i¢in yapmis oldugu bagislamalar ve siipheli
(hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi i¢in, alacaklilara bir dava agma hakki
tanimustir ki, buna iptal davas: (Anfechtungsklage) denir®.

Iptal davasi, 1IK da md.277-284 arasinda hiikkme baglanmistir. Bu
davanin amaci, bor¢lunun, haciz veya iflastan 6nce (yani heniiz tasarruf
yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir donemde) yapmis oldugu ve aslinda
gecerli olan tasarruf islemleri ile malvarligindan uzaklastirdigi mallardan,
bunlar sanki bor¢luya aitmis gibi, alacaklilarin tatmin edilmesini
saglamaktir. Alacagini bor¢lunun malvarligindan alamamis olan biitlin
alacaklilar yani iflas idaresi, iptal davasi acabilir®. iflas idaresinin agacag
iptal davasinin konusu, iptale tabi tasarrufun konusu olan mal veya hakkin
masaya verilmesidir. iflas idaresi acti1 iptal davasini kazaninca, dava
konusu mal, bor¢glununmusg gibi iflas masasina alinir, iflas idaresi tarafindan
satilir ve satig bedeli biitiin iflas alacaklilarinin 6denmesine tahsis olunur.

[iK, bor¢lunun iptal edilebilecek tasarruflarii md.278-280 arasinda, ii¢
grup altinda diizenlemektedir. Buradaki tasarruftan maksat, borglunun
tcilincii kigilerle yapmis oldugu tasarruf islemleridir. Tasarruf islemleri bir
hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa
geciren, igerigini siirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran islemlerdir®.
Alacagin devri de bir tasarruf islemi oldugu i¢in®, siiphesiz iptal davasmna
konu olabilir.

62 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.857.

83 Kuru/Arslan/Y1lmaz, $.612.

8 Borii, Levent (2009): "icra iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay: iptal Davas
(IiK m. 280)", AUHFD, C.58, S.3,5.519.

8 Schwenzer, N.3.33; Eren, 5.173; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.46. Ogretide tasarruf
islemlerini en genis sekilde anlamak gerektigi, buradaki iptale tabi tasarruflardaki tasarruf
kavraminin hukuki igslem kavramindan daha genis oldugu ifade edilmekte ve bu tiir
islemelere bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek icin taginir veya tasinmaz mallarini,
maden sahalarini ligiincii kisilere devretmis olmasi, tasinmazini ipotek etmis olmasi, borg
ikrarinda bulunmasi, alacagini devretmesi, ticari isletmesini devretmesi, marka hakkini
devretmesi, mirast reddetmis olmasi 6rnek olarak verilmektedir (Kuru, s.1398). Ayni
dogrultuda bkz. Bori, $.487.

66 BaKomm/Girsberger, Art. 164 N 16; Schwenzer, N.90.04; Bucher, s.547;
Gauch/Schluep/Emmenegger, N.3408; Huguenin, N.1328; Eren, s.1228; Oguzman/Oz,
$.533.
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Borglunun iptale tabi tasarruflari ii¢ grup halinde IIK md.278-280
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak bu maddeler kapsaminda iptale tabi
tasarruflar tahdidi olarak sayilmamustir®. Kanun iptale tabi bazi tasarruflar
icin genel bir tanimlama yaparak, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu
hususunu hakimin takdirine birakmistir (IIK md.281). Bu nedenle davaci
tarafindan 11K md.278, 279 ve 280’den birine dayanilmis olsa dahi mahkeme
bununla bagli olmayip, diger maddelerden birine gore de iptal karar
verebilir. Iptale tabi tasarruflar sunlardir:

A. Ivazsiz Tasarruflar (IiiK md.278)

Bu maddeye gore, alisilmis hediyeler ayrik olmak {izere, iflasin
acilmasindan 6nce son iki yil i¢inde yapilmis olan biitlin ivazsiz tasarruflar
ve bagislamalar iptale tabidir. Bu maddeye hakim olan diisiince, bir hakki
ivazsiz olarak elde etmis li¢lincli kisilerin, haklarini bir ivaz (karsilik) ile
elde etmis olan alacaklilara oranla daha az korunmaya layik olmalaridir®,

Toptan devrin ivazsiz yapilmasi ancak bagkasinin borcunu teminat
altma alma amaciyla gerceklestirilen devrilerde s6z konusu olabilir®.
Ornegin miiflisin arkadasi bankadan kredi cekmistir ve bankaya teminat
olarak da miiflis heniiz iflas etmeden 6nce kendi isletmesinden dogacak
alacaklarin1 toptan devretmistir. Boyle bir toptan devir [IK md.278
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, toptan devrin
teminat islevi daha ¢ok devredenin kendi borcu i¢in s6z konusu olmaktadir.
Bu bakimdan banka uygulamalarinda baskasimin borcu i¢in bu tiir inangh
devirlere rastlanmamaktadir”.

Kendi borcu icin teminat verme hali de, aciz halinde iken yapilan
tasarruflara (1K md.279) iliskin esaslara gore degerlendirilir.

B. Aciz Halinde Yapilan Baz1 Tasarruflar (iiK md.279)

[IK md.279’da (SchKG md.287) ii¢ grup halinde sayilan tasarruflar,
borcunu 6demeyen bir bor¢lu tarafindan, hacizden veya mal bulunmamasi
nedeniyle acizden veya iflasin agilmasindan (IiK md.165) énceki bir yil

87 Kuru, s.1398. Bu dogrultuda bkz. Yargitay 17. HD'nin 4.6.2013 tarih ve E. 2012/8826, K.
2013/8304; 17. HD'nin 7.3.2011 tarih ve E. 2010/9381, K. 2011/2000; 17. HD'nin
30.11.2010 tarih ve E. 2010/8301, K. 2010/10368 sayili kararlar1t (Kararlara
www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 13.03.2014).

88 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 615; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.861.

® Hinseler, 5.129, dpn.52.

" Oberlin, s.167; Hénseler, 5.129; Aral, 5.135.
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icinde yapilmis olmalar1 sart1 ile iptale tabidir. Bu tasarruflar sunlardir:

e Borglunun teminat gdstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller
miistesna olmak {izere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan
rehinler,

e Para veya alisilmis 6deme vasitalarindan baska bir suretle yapilan
O0demeler,

e Vadesi gelmemis borg icin yapilan 6demeler,
¢ Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

S6z konusu tasarruflardan konumuzla ilgili olani, ilk durumda yer alan,
bor¢lunun teminat gostermeyi daha dnce taahhiit etmis oldugu haller ayrik
olmak {izere, borglu tarafindan mevcut bir borcu temin etmek icin yapilan
rehinlerdir.

Bor¢lu, kendisine agilan bir kredinin temini i¢in iflastan onceki bir yil
icinde alacagini toptan devre konu etmigse, yani teminat amaciyla bir devir
yapmissa, ogretide’’ maddede gegen rehin kavramma dahil sayilacag: ifade
edilmektedir. Ancak Yargitay 12. HD eski tarihli bir kararinda™ IiK
md.279'un 1 numarali bendinde s6z konusu edilen istisnai durumun,
"bor¢lunun evvelce taahhiit etmis oldugu rehinlere" miinhasir oldugunu
belirtmistir.

Toptan devrin I[IK md.279/b.1 geregince iptali acisindan bir yillik
siirenin hesaplanmasinda, devir sozlesmesinin kuruldugu ani esas almak
gerekir. Sonug olarak eger 1iIK md.287 anlaminda iflasin agilmasindan bir
yil once yapilmis bir toptan devir iptal edilirse, bu durumda devralan bu
alacag iflas masasina iade edecektir.

™ Amonn/Walther, s.484; Hanseler, 5.135; Oberlin, s.168; Reetz, 5.336; Aral, s.135. {IK bu
hiikiimde sadece “rehin hakkindan” s6z etmekte ise de, iptal imkanini teminat amaci giiden
diger iglemleri ve bu arada inangh islemleri de igine alacak derecede genisletmek
miimkiindiir. Zira teminat amaci gliden inangl islemler, rehin hakki ile bilyiik benzerlik
gosterirler. Bu islemler hukuki yapi bakimindan birbirinden farkli olmakla beraber,
ekonomik fonksiyonlar1 bir rehin hakkmin kurulmasindan cok farkli degildir [Ozsunay,
Ergun (1968): Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, Istanbul
5.216-217].

2 Yargitay 12. HD'nin 17.10.1964 tarih ve E. 1964/11277, K. 1964/11752 sayili karart.
(Karara www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erisim tarihi: 13.03.2014).

3 Oberlin, s.171; Reetz, s.340; Aral, s.135. Alacagin dogdugu anin esas alinmasi goriisii igin
bkz. Hénseler, 5.137-138.
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C. Zarar Verme Kastindan Dolay: Iptal (IiK md.280)

[IK md.280°de (SchKG md.288), malvarli1 borglarina yetmeyen bir
bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemlerin
(tasarruflarin) iptali diizenlenmistir’®. Bor¢lunun alacaklilarina zarar verme
kastiyla yapmig oldugu tiim islemlerin, diger kosullarin da varligi halinde,
iptal edilebilmesi i¢in, iptale tabi islemin gergeklestigi tarihten itibaren bes
yil iginde bu tiir islemi yapan bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte
bulunulmus olmasi gerekir.

Bor¢lunun ayni degerde bir krediye kavusmak icin yaptigi inangh
toptan temliklerde, alacaklilara zarar verme kastindan s6z edilemez. Meger
ki bor¢lu bu devir sonucu gizli yoldan bir para almis olsun’.

™ Bu konuda ayrmtilt agiklama i¢in bkz. Bori, 5.495 vd.
" Aral, 5.136.
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