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Romanya ile 6nce Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), 1991
yilindan sonra ise, Ukrayna arasinda devam eden kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmast sorunu, 16 Eyliil 2004 tarihinde Romanya
tarafindan yapilan basvuru ile Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) oniine
tasinmustir.  UAD’nin, bdlgenin cografi  ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak, Serpents Adasi’nin hukuki niteligi ile ilgili tartismalara higbir
sekilde girmeyip, deniz alan1 sinirlandirmasinda esit uzaklik ¢izgisinin tespiti
icin uygun esas noktalar1 belirlerken, s6z konusu Ada’y1 dikkate almamasi;
bir baska ifadeyle adi gecen Ada’ya kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge tanimamasi, Tiirkiye-Yunanistan Ege Denizi karasulari/kita sahanlig
uyusmazligr ve Yunanistan ile Giiney Kibris Rum Yd&netimi (GKRY) ve
Tiirkiye arasindaki Dogu Akdeniz kita sahanligi/miinhasir ekonomik bdlge
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sinirlandirmast  sorunu bakimindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunun
yaninda, Karadeniz’de Deniz Alani Sinirlandirmasi Davasi’na iligkin verilen
Karar’da belirlenen sinirin, {igiincii devletlerin ¢ikarlarinin etkilenecegi yere
kadar stireceginin kararlastirilarak, mutlak bir bitis noktasi tayin edilmemesi;
ilgili alanda miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi simirlari heniiz
sonuca ulasmayan Tiirkiye ve Bulgaristan’1 ilgilendirmektedir. Uzerinde
durulan smirlandirmanin en kisa siirede yerine getirilmesi; Karar’da bitis
noktast kesin bi¢imde belirlenmeyen sinirin tamamlanmasint ve bdlge
devletleri arasinda yasanmasi muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegilmesini
saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Deniz Alan1 Smirlandirmasi, Karadeniz’de Deniz
Alan1  Sinirlandirmasi Davasi, Adalarin Deniz Alant Sinirlandirmasina
Etkileri, Serpents Adasi, Uluslararas1 Adalet Divani

ABSTRACT

The ongoing issue of delimitation of continental shelf and exclusive
economic zone, firstly between Romania and Union of Soviet Socialist
Republics (USSR), and between Romania and Ukraine after 1991, was
brought before the International Court of Justice (ICJ) by Romania on 16
September 2004. The 1CJ, having considered the geographical features of the
region and having disregarded the discussions on the legal characteristics of
Serpents’ Island, did take no account of the presence of the Island in question
while designating appropriate reference points for the determination of the
equal-distance line in the maritime delimitation; in other words, it did not
bestow continental shelf and exclusive economic zone on the Island. This
stance adopted by the ICJ is of vital importance within the context of the
Aegean Sea territorial waters/continental shelf dispute between Turkey and
Greece, and of the Eastern Mediterranean Sea delimitation of continental
shelf and exclusive economic zone dispute between Greece, Greek Cypriot
Administration of Southern Cyprus and Turkey. Further, in the case of
maritime delimitation in the Black Sea, the verdict of delimitation may reach
up to a certain extent so long as the third state parties’ interests are not
affected, the lack of determination of an absolute terminus ad quem, is of
particular concern to Turkey and Bulgaria as the disputes over exclusive
economic zone and continental shelf boundaries between these States have
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not been settled. Forthwith execution of the accentuated delimitation process
shall provide a certain determination of the boundaries, of which the
terminus ad quem was not established by the verdict, and shall prevent the
probable disputes amongst the regional nations.

Key Words: Maritime Delimitation, The Case of Maritime Delimitation
in the Black Sea, Effects of Islands upon Maritime Delimitation, Serpents’
Island, The International Court of Justice

GIRIiS

Deniz alani smirlandirmasi, uluslararasi hukuk bakimindan her zaman
onemli ve giincelligini koruyan bir konudur. Devletlerin kiyilarinin karsilikli
yahut bitisik oldugu veya sinirlandirmaya iliskin alanda adalarin mevcut
bulundugu durumlarda, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, hem devletlerin
egemenligi acisindan, hem de uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
bakimindan lizerinde durulmasi gerekli bir husustur.

Miinhasir  ekonomik bolge ve kita sahanligit  alanlarinin
sinirlandirilmasina  iliskin - 1982  Birlesmis Milletler Deniz  Hukuku
So6zlesmesi (BMDHS) madde 74 ve madde 83 hiikiimlerinin tamamen ayni
diizenlemeleri  igermelerine  ragmen; s6z  konusu iki  alanin
sinirlandirilmasinda esas alinan olgiitlerin farklilik gosterdigi géz Oniinde
bulundurulmahdir.' Kita sahanligi simirlandirmasinda, deniz alanmin cografi

! BMDHS md. 74, 83:

1. Kiyilart karsi kargiya veya yan yana olan Devletler arasinda miinhasir ekonomik

bolgenin/kita sahanligmin sinirlandirilmasi, hakga bir ¢dziim bulmak iizere, Milletlerarasi

Adalet Divani Statiisii’niin 38’inci maddesinde zikredilen milletlerarasi hukuka gore

anlagma ile gerceklestirilecektir.

2. Makul bir zaman periyodu i¢inde hi¢bir anlagmaya varilmazsa, ilgili devletler Kisim XV’de
ongoriilen prosediire bagvuracaklardir.

3. Birinci paragrafta 6ngoriilen anlagmaya varilincaya kadar, ilgili Devletler pratik bir nitelik
tastyan gegici diizenlemeler yapmak ve bu gecici donem boyunca nihai anlagsmaya
varilmasini tehlikeye koymamak veya onu engellememek i¢in bir anlayis ve isbirligi ruhu
icinde her cabayr sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler, nihai smirlandirmaya halel
getirmeyecektir.

41lgili Devletler arasinda vyiiriirlikte olan bir anlasma varsa, miinhasir ekonomik
bolgenin/kita sahanliginin sinirlandirilmasiyla ilgili sorunlar, o anlasmanin hiikiimlerine
gore karara baglanacaktir.”

Soézlesme metni i¢in bkz.
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ozellikleri, ilgili kiy1 seridinin uzunlugu ve adalarin varlig1 gibi hususlar 6n
plana g¢ikarken; miinhasir ekonomik bdlge s6z konusu oldugunda,
simnirlamaya iligkin deniz alanindaki dogal kaynaklarin paylasimi agirlik
kazanmaktadir. Buna karsin, devletlerin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 sinirlandirmast igin tek sinir c¢izgisi tercih etmeleriyle sikca
karsilasilmaktadir’ Romanya ve Ukrayna arasinda mevcut miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmasi sorununa ¢éziim getiren
Karadeniz’de Deniz Alan1 Sinirlandirmasi1 Davasi, tizerinde durulan duruma
ornek teskil etmektedir.

Adi gegen Dava, birgok acidan ilkleri biinyesinde barindirmaktadir.
Karadeniz'de deniz alam1 siirlandirmast ile ilgili uluslararasi yargi organlari
oniindeki ilk dava olmasinin yaninda, uyusmazligin taraflar1 Romanya ve
Ukrayna tarafindan UAD'ye tasinan yine ilk davadir.® Oybirligiyle alinan
Karar’da, yargi¢larin higbirinin karsi veya ayri goriis bildirmemesi, UAD
acisindan bir diger yeniligi meydana getirmektedir. Yargilama siirecinde
deniz alani sinirlandirmasi konusunda oOnceki kararlarii gozden gecirme
imkani bulan UAD, Balkanlar gibi bir bolgede, uluslararasi hukuka iliskin
taraflar arasindaki uyusmazligi ortadan kaldirarak, uluslararasi barig ve
giivenligin tesisine katki saglamistir.

I. UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKISI

Karadeniz’de Deniz Alan1 Siirlandirmasi Davasi’na konu olan
uyusmazlik iki dénemde ele alinabilir. Ilk dénem, Romanya ve SSCB
arasinda yiiriitiilen miizakerelere iliskindir. ki devlet arasindaki karasulari
sinirlandirmasi, Tuna Nehri’nin, Karadeniz’e dokiildiigii noktanin esas
almmasi ile gergeklestirilmistir. Taraflarin uzun bir goriisme siirecinin
ardindan kararlagtirdiklart s6z konusu sinir, giliniimiizde Romanya ve

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf,

24.03.2014 tarihinde erisildi; S6zlesme’nin resmi olmayan metni igin bkz. M. Aslan

GUNDUZ (2013), Milletleraras: Hukuk, Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar,

Istanbul, Beta Yay., s.221-308.

Lucius CAFLISH (2010), “The Peaceful Settlement of Disputes on Maritime Delimitation”,

The Hamburg Lectures on Martime Affairs 2007&2008, Heidelberg, Springer, 5.183-184.

® David H. ANDERSON (2009), "Maritime Delimitation in the Black Sea", Law & Prac.
Int'l Cts.Tribunals, VVol.8, No.3, s.306.

4 Alex Oude ELFERINK, "Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)",
s.4, 24.03.2014 tarihinde http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=10407
adresinden erigildi.
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Ukrayna agisindan gegerliligini korumaktadir.”

Romanya ile SSCB arasinda karasular1 sinirlandirmasi konusunda elde
edilen basari, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi sinirlandirmalar
bakimindan miimkiin olmamustir. Tki devlet tarafindan, 1967’den, 1987’ye
kadar, yirmi y1l siiresince, on tur halinde yiiriitiilen miizakereler herhangi bir
sonuca ulasamamugtir.® SSCB’nin dagilmasimi izleyen siiregte, uyusmazligin
tarafi konumuna gelen Ukrayna ile Romanya’nin yiiriittiigli goriigmelerin
ardindan, 2 Haziran 1997 tarihinde Isbirligi ve lyi Komsuluk iliskileri
Anlagsmas1 imzalannustir.” Ay tarihte iki devlet Disisleri Bakanlari'nca,
mektup degisimi yoluyla yapilan Ek Anlasma, lyi iliskiler Anlasmas: ile
birlikte, 22 Ekim 1997'de yiiriirliige girmistir.®

Taraflar, EK Anlagma’da 6ngoriildiigii iizere, Iyi Iliskiler Anlasmasi’nin
yiirtirliige girmesinden ii¢ ay sonra, Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge
ve kita sahanligi smirlandirmasini gergeklestirecek bir anlagma igin
goriismelere baslamislardir.’ Miizakereler, on turu uzmanlar diizeyinde
olmak iizere, yirmi dort tur sonunda Eyliil 2004°te sonuca ulasilamadan sona
ermistir.lo Bunun iizerine, Romanya, 16 Eyliil 2004 tarihinde, Karadeniz’de
Ukrayna ile miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi sinirlandirmast igin,
UAD’ye tek tarafli olarak bagvurmustur.*!

II. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN YARGI YETKIiSi

Romanya, gergeklestirdigi tek tarafli bagvuruyu, UAD Statiisii madde
36/1" dogrultusunda, Ek Anlasma paragraf 4/(h) hiikkmiine dayandirmistir."®

> ANDERSON, 5.305-306.

® Dan VATAMAN (2010), “Delimitation of the Continental Shelfs and Exclusive Economic

Zones Between Romania and Ukraine at the International Court of Justice of the Hague”,

Journal of European Studies and International Relations, Vol.1, No.1, s.81.

Anlagma metni i¢in bkz. United Nations, Treaty Series, Vol.2159, s.335; Buradan sonra

“Iyi iliskiler Anlasmas1” olarak anilacaktir.

Ek Anlasma’yr meydana getiren mektup metinleri i¢in bkz. Application Instituting

Proceedings, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), s.40-47,

http://www.icj-cij.org/docket/files/132/1697.pdf, 24.03.2014 tarihinde erisildi.

Ek Anlasma para.4.

10 Judgment of 3 February 2009, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.
Ukraine), para.18; 24.03.2014 tarihinde http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf
adresinden erigildi.

1 Judgment (Romania v. Ukraine), para.1.

2 UAD Statiisii md.36/1:

9

313


http://www.icj-cij.org/docket/files/132/1697.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf

Karadeniz’de Deniz Alant... AUHFD, 63 (2) 2014: 309-328

S6z konusu diizenlemeye gore, Romanya ile Ukrayna arasindaki
uyusmazligin UAD oniine tasinabilmesi i¢in iki sart mevcuttur. Bunlardan
ilki, "Miizakerelerin baslangicindan itibaren, en az iki yil olmak tizere makul
bir  siirede anlasmaya varilamamasi”"dir. Ocak 1998'de Dbaglayan
goriismelerin, aradan gecen alt1 yilin sonunda sonugsuz kalmasi, ilgili sartt
yerine getirmis durumdadir. ikinci kosul olan "Romanya ile Ukrayna
arasindaki Smir Rejimi Anlagsmasi'min yiiriirliige girmesi” ise, 17 Haziran
2003 tarihinde taraflar arasinda imzalanan, Romanya-Ukrayna Sinir Rejimi,
Sinir Konularinda Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi'min™, 27 Mayis
2004'te yiiriirliige girmesi ile saglanmistir.”> Romanya'nin bu dogrultudaki
bagvurusunun ardindan, taraflarin, UAD'nin yargi yetkisi bakimindan
herhangi bir uyusmazlig1r ortaya c¢ikmamistir. Ukrayna ve Romanya'nin
farklilastig1 husus, adi1 gegen yetkinin kapsamia yéneliktir.*®

Ukrayna, Romanya'nin karasular1 dis sinirlarini1 da igeren deniz alani
sinirlandirmast  iddialarina  karsilik  olarak, UAD'min s6z konusu
uyusmazliktaki yargi yetkisinin sadece miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 siirlandirmasina yonelik varlik gosterdigini; devletlerin karasulari
dis sinirlarinin, sinirlandirmanin bir parcasini meydana getirseler dahi,
UADin yargi yetkisinin kapsamida bulunmadigimi ileri stirmiistiir."’
Uyusmazlik acgisindan yargi yetkisini degerlendiren UAD, karasularim
sinirlandirma  konusunda yetkisinin olmadigin1 kabul etmis; ancak bu

“ 1. Divanin yetkisi taraflarin kendisine tevdi edecekleri biitiin islerle Birlesmis Milletler
Andlagmasinda veya yiiriirlikte olan andlasma ve anlagmalarda tahsisen derpis olunan
hallere samildir.”

UAD Statiisii’niin resmi metni i¢in bkz. R.G, S. 6092, T. 24.08.1945.

8 Ek Anlagma para.4/(h):

"Miizakerelerin baglangicindan itibaren, en az iki yil olmak {izere makul bir siirede
anlagmaya varilamamasi ve Romanya ile Ukrayna arasindaki Sinir Rejimi Anlasmasi'nin
yiiriirliige girmesi kaydiyla, Romanya ve Ukrayna, miinhasir ekonomik bélge ile kita
sahanlig1 sinirlandirmasi sorununun, taraflarin herhangi birinin talebiyle, UAD tarafindan
¢oziilecegi lizerinde anlasmislardir. Bununla birlikte, Siir Rejimi Anlasmasi'nin yiiriirliige
girisindeki gecikmenin, taraflardan birinin kusuru dogrultusunda gergeklestiginin UAD
tarafindan tespiti halinde; miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligi sinirlandirmasi talebi,
ad1 gecen Anlasmanin yiiriirligiinden 6nce incelenebilir."

14 Anlagma metni igin bkz. United Nations, Treaty Series, V0l.2277, s.43. Buradan sonra
"Sinir Rejimi Anlagmas1" olarak anilacaktir.

15 Judgment (Romania v. Ukraine), para.21.

16 Judgment (Romania v. Ukraine), para.22.

17 Judgment (Romania v. Ukraine), para.24.
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durumun, Ukrayna'nin ileri siirdiigii gibi, miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanligi smirlandirmast  gergeklestirilirken karasular1 dis  smurlarinin
kullamilmasim engellemeyeceginin altini ¢izmistir."®

II1. YARGILAMA SURECI
A. Genel Olarak

Romanya ile Ukrayna arasinda devam eden kita sahanligir ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmast sorunu, 16 Eyliil 2004 tarihinde Romanya
tarafindan yapilan basvuru ile UAD oOniine taginmistir. UAD, uzun bir
siiregten sonra, 3 Subat 2009 tarihinde oybirligiyle verdigi Karar’da,
oncelikle simirlandirma ile ilgili kiyilar1 ve deniz alanini belirlemis; bunun
ardindan ise, sinirlandirmayr {ic asamali bir sistem takip ederek
gerceklestirmistir. Ilk olarak, gecici esit uzakhik ¢izgisi tespit edilmis,
sonrasinda gegici esit uzaklik cizgisinin hakkaniyete uygunluk bakimindan
diizeltme gerektirip gerektirmedigi kararlastirilmis ve son olarak, belirlenen
cizginin UAD'yi hakca bir ¢6ziime ulastirmasi hususu iizerinde
durulmustur.”® UAD, Karar1 verirken; devletlerin karsilikli kiyilarinin
birbirine orani, Karadeniz’in kapali deniz 6zelligi, Ukrayna’ya ait Serpents
Adasrnin® ilgili smirlandirmaya etkisi, devletlerin deniz alanlarindan
hakkaniyete uygun bir bicimde faydalanabilmeleri ile giivenlik kavramlarini
g0z oniinde bulundurmustur.

B. Simirlandirmayla Tlgili Kiyilarin ve Deniz Alaninin Tespiti

Ilgili kiyilarm tespiti, UAD'nin daha &nce ayn1 konuya yénelik verdigi
kararlarinda da belirttigi gibi*', miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanlig:
alanlar1 {izerinde devletin yetkisinin, esasen sahip oldugu kiyilardan
kaynaklandigina iliskin, “kara denize hakimdir” ilkesine dayanmaktadir. Bu

'8 Judgment (Romania v. Ukraine), para.30.

19 Judgment (Romania v. Ukraine), para.115-122.

% S5z konusu Ada’min Ukrayna tarafindan kullanilan resmi ad: Zmiinyi iken, Romanya,
Serpilor ismini tercih etmektedir. Niliifer ORAL (2010), “Case Concerning Maritime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) Judgement of 3 February 2009, Int’]
J. Marine & Coastal L., Vol.25, No.1, s.115.

2 Judgment of 20 February 1969, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of
Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. Netherlands), para.96, 24.03.2014
tarihinde http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf adresinden erisildi; Judgment of
24 February 1982, Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab
Jamahiriya), para.73, 24.03.2014 tarihinde http://www.icj-cij.org/docket/files/63/6267.pdf
adresinden erigildi.
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nedenle, yargilama siirecinde oncelikle Romanya ve Ukrayna'ya ait deniz
alanlariin belirlenmesinde esas teskil edecek kiyilarin tespiti ilizerinde
durulmustur.?

Romanya'nin sinirlandirmayla ilgili kryilarinin tespiti hususunda taraflar
arasinda herhangi bir goriis ayriligt yasanmamistir. Bu dogrultuda UAD,
Romanya'nin 248 km uzunlugundaki tiim kiy1 seridini, ilgili kiy1 olarak tayin
etmistir. S6z konusu kiy1 kesimi, Ukrayna kiyilan ile Sakalin Yarimadasi
civarinda bitisik o6zellik gosterdigi gibi, Kirim Yarimadasi kiyilar ile
karsilikli konumda bulunmaktadir.?®

UAD'nin, Ukrayna'nin siirlandirmayla ilgili kiyillarim tespiti, iki
onemli husus barindirmaktadir. iclerinden ilki, Karkinit Kérfezi'nin
statiistine iliskindir. Ukrayna'nin, ilgili kiy1 seridine dahil edilmesi yoniinde
goriis bildirdigi Korfez, UAD tarafindan sinirlandirmayla ilgili kiyilar
kapsaminda degerlendirilmemistir. S0z konusu yaklagim iki temel
gerekeeyle aciklanmigtir. Buna gore, Karkinit Korfezimin kiyilar
birbirleriyle karsilikli konumda bulunmaktadir ve Romanya'nin kiyilar ile
herhangi bir iliskileri mevcut degildir. Boylelikle, Korfez’in deniz alti
uzantilariin, Romanya’ya ait muhtemel uzantilar ile c¢akistigi noktalar
ortaya ¢cikmamakta ve bu nedenle, sinirlandirmaya iliskin kiyilar arasinda
Karkinit Korfezi yer almamaktadir® Ugzerinde durulmasi gereken diger
o6nemli husus, Serpents Adasi’nin smirlandirmayla ilgili kiyilara etkisidir.
UAD, Romanya ve Ukrayna arasinda miinhasir ekonomik bdlge ve kita
sahanlig1 siirlandirmasini gergeklestirirken, Serpents Adasi’nin kiyilarimin,
cok kisa olmasmdan otiirii, Ukraynamin simirlandirmayla ilgili kiyilarinin
uzunlugunda neredeyse degisiklik meydana getirmedigini tespit etmis; bu
gerekgeyle, adi gegen kiyilart sinirlandirmayla ilgili kiyilara katmamugtir.?
Boylece, Ukrayna'min ilgili kiyilarinin  uzunlugu 705 km olarak
belirlenmistir.”®

Simirlandirmayla ilgili deniz alaninin tespitinde UAD, sinirlandirmanin,
kapali deniz 6zelligi gosteren Karadeniz'de, Romanya ve Ukrayna'nin bitisik
ve karsilikli kiyilar1 arasinda; giineyde ise, Tiirkiye ve Bulgaristan'm yetkili

22 Judgment (Romania v. Ukraine), para.77.
2% Judgment (Romania v. Ukraine), para.88.
24 Judgment (Romania v. Ukraine), para.100.
% Judgment (Romania v. Ukraine), para.102.
%6 Judgment (Romania v. Ukraine), para.103.
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bulundugu deniz alanlarina kadar uzanan bolgede gercekleseceginin altim
¢izmistir?” Boylelikle, onceden belirlenen ilgili kiyilarm etkisiyle
sinirlandirmaya iliskin deniz alani, Karkinit Korfezi'ni ve giineyde Tiirkiye
ile Bulgaristan'in yetkili oldugu deniz alanlarin1 digarida birakan bir sekilde
tayin edilmistir.?®

C. Smirlandirmanin Gergeklestirilmesi

Caligmanin onceki boliimlerinde agiklandigi iizere UAD, Romanya ve
Ukrayna arasindaki miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhig
sinirlandirmasini li¢ agamali bir sistem takip ederek gerc;eklestirmistir.29
Buna gore, ilk olarak gecici esit uzaklik ¢izgisinin tespiti glindeme gelmis;
s0z konusu ¢izginin belirlenmesinde Oncelikle esas noktalarin secilmesi
iizerinde durulmustur. Esas noktalarin secilmesinde agiklanmasi gereken iki
husus, Sulina Bendi ve Serpents Adasi’na iligkin Karar’da yer alan
degerlendirmelerdir.

Tuna Nehri'nde yapilan gemi yoluyla tasimacilik faaliyetlerini ve Tuna
Nehri tlizerindeki limanlar1 Karadeniz'in etkilerinden korumak amaciyla
kullanilan Sulina Bendi, UAD tarafindan liman kavrami kapsamina dahil
edilmemistir. Kalict1 bir yap1 olusturdugu belirtilen Bent, yiiriitiilen
faaliyetler agisindan, "liman sisteminin ayrilmaz bir par¢asint olusturan...
daimi liman tesisleri"® biinyesinde kabul gormemistir.*!

UAD'nin, Romanya ve Ukrayna arasinda miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanligi simirlandirmasim1 ortaya koyarken, gegici esit uzaklik
cizgisinin tespiti dogrultusunda iizerinde en ¢ok durdugu husus, Karadeniz'in
kuzeybati1 bolgesinde, Tuna Havzasi’nin yaklasik 20 mil dogusunda yer alan
ve yiizey alami takriben 0,17 km? olan Ukrayna’ya ait Serpents Adasi’nin
esas noktalar agisindan niteligidir.** Romanya, adi gecen Ada’nm, "insan
barmmmasina imkan vermeyen™ ve “kendisine ait bir ekonomik hayati
olmayan" bir "kayalik" oldugunu®, miinhasir ekonomik bolgesi veya kita

27 Judgment (Romania v. Ukraine), para.112.

%8 Judgment (Romania v. Ukraine), para.113-114.
2 Sypra, dn.19.

% BMDHS md.11.

%1 Judgment (Romania v. Ukraine), para.133-138.
%2 Judgment (Romania v. Ukraine), para.16.

% BMDHS md.121/3.
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sahanligi bulunmadigmi ve boylelikle simirlandirmaya iligkin esas nokta
olarak kullanilamayacagin ileri siirmiistiir.>* Ukrayna ise, gegici esit uzaklik
cizgisi i¢in esas noktalarin secilmesi agsamasinda Serpents Adasi’nin hukuki
niteligine deginmemis; sadece Ada’nin esas hatt1 bulundugunu ve bunun esas
noktalar ile miimkiin oldugunun altim1 ¢izerek, mevzubahis noktalarin tayin
edilecek gecici esit uzaklik ¢izgisi icin de kullanilabilecegini belirtmigtir.®

UAD, konuya yonelik yaptigi degerlendirmede, Serpents Adasi’ni,
Ukrayna'nin smirlandirmayla ilgili kiyilarina katmanin, Ukrayna kiyilarina
olaganiistii bir etki atfetmek anlamina gelecegini ve bunun da cografyayi
yeniden sekillendirmek niteligi tasiyacagini ifade etmistir. Boylece, benzer
cografi yapilanmalara sahip iki devlet arasindaki simirlandirmada, 0.17 km?
gibi kiiciik bir olusumdan dolay1, devletlerden birisine, digerine oranla ¢ok
daha kisith deniz alami tahsis edilmesinin, “dogamin  yeniden
sekillendirilmemesi” ilkesine aykir1 olacag1 vurgulanmistir.*

Bu nedenlerle, gecici esit uzaklik ¢izgisinin tespitinde Serpents
Adasi’nda herhangi bir esas nokta belirlenmesi uygun bulunmamustir.®’
Sulina Bendi ve Serpents Adasi’nin hukuki nitelikleri hakkinda taraflarca
ileri siiriilen goriigler tiim yonleriyle incelenmeden, adi gegen unsurlarin esas
noktalara dahil edilmemeleri; UAD'nin ikincil konular tizerinde
durmaktansa, isabetli bir yaklasimla, sinirlandirmaya odaklanmay1 tercih
ettigi seklinde yorumlanmistir.*®

Esas noktalarin tespiti ile beraber gecici uzaklik ¢izgisinin
belirlenmesinin ardindan, s6z konusu ¢izginin hakkaniyete uygunluk
bakimindan diizeltme gerektirip gerektirmedigi hususu ele alinmigtir. UAD
tarafindan gergeklestirilen hakkaniyete uygunluk denetiminde, devletlerin
karsilikli kiyilarmin birbirine orani, Karadeniz’in kapali deniz 6zelligi,
Ukrayna’ya ait Serpents Adasi’nin ilgili sinirlandirmaya etkisi, devletlerin
deniz alanlarindan hakkaniyete uygun bir bigimde faydalanabilmeleri ile
giivenlik kavramlar1 g6z oniinde bulundurulmustur. Bu noktada o6zellikle,

® Judgment (Romania v. Ukraine), para.124.

% Judgment (Romania v. Ukraine), para.126.

% Yunus Emre ACIKGONUL (2012), Deniz Yetki Alanlarinin Hakca Ilkeler Cercevesinde
Stmirlandirilmast, Istanbul, Legal Yay., s.78.

%7 Judgment (Romania v. Ukraine), para.149.

% ANDERSON, s.327.
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Karadeniz'in kapali deniz 6zelligi ve Serpents Adasi’nin smirlandirmaya
etkisi tizerinde durulmalidr.

UAD, Karadeniz'in kapali deniz i')zelligini39 ele alirken, Karadeniz'e
kiyisi  bulunan komsu devletlerin birbirleriyle olan deniz alam
sinirlandirmalarini arastirmis ve bunlarin Romanya ile Ukrayna arasindaki
deniz alam smirlandirmasina etkilerini incelemistir. Ilk olarak, Tiirkiye ile
SSCB arasinda 23 Haziran 1978 tarihinde imzalanan, Karadeniz'de Kita
Sahanligit Smirlandirmasi Hakkinda Anlagma konu edilmistir.*® Bu
Anlagsma'nin sonrasinda, Tiirkiye'nin 23.12.1986 ve SSCB'nin 06.02.1987
tarihli mektuplariyla, taraflar arasindaki Kita Sahanligi Sinirlandirmasi
Hakkinda Anlagma ile diizenlenen sinirin, miinhasir ekonomik bdlge icin de
kabulii hususu, Karar’da yer bulmustur.® SSCB'nin 1991 yilinda
dagilmasimin ardindan, s6z konusu Anlagmalar, Ukrayna agisindan Tirkiye
ile gegerliligini  siirdiirmektedir.?  Karadeniz’de Kita  Sahanligi
Siirlandirmasi Hakkinda Anlasma madde 1°deki ifadeye gore, kita sahanligi
sinirlandirma  ¢izgisinin bat1 yoniinde daha uzaga c¢izilmesi hususunun
¢Oziimii, ileride ve bunun i¢in uygun bir zamanda yapilacak miiteakip
goriigmeler sirasinda gergeklestirilecektir. Bir bagka anlatimla, Ukrayna ile
Tiirkiye arasinda, Karadeniz’deki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
smnirlandirmasi heniiz tamamlanmamustir.*®

* Ege Denizi ve Akdeniz’e, Tiirk Bogazlar1 aracihfiyla baglanan Karadeniz, Azak Denizi
dahil olmak tizere, toplam 432.000 km? alana sahiptir. Karadeniz’deki deniz alam
siirlandirmalari, Ukrayna ve Romanya arasindaki hari¢, Karadeniz’e kiyis1 bulunan
devletler arasindaki iki tarafli anlagmalar ile gerceklestirilmis ve Karadeniz’de agik deniz
alan1 birakmamistir. Boylelikle, kapali veya yari-kapalt denizler i¢in BMDHS md. 122
hiikkmiinde 6ngoriilen “iki veya daha fazia Devlet tarafindan etrafi ¢evrilmis ve baska bir
denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya
daha fazla sayidaki kiyr Devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik bolgesinden olusan
bir ... deniz...” sartlarin1 saglayan Karadeniz, yari-kapali deniz olma 6zelligini
gostermektedir. ORAL, s.116.

40 Anlasma’nin resmi metni i¢in bkz. R.G, S. 17226, T. 20.01.1981.

! Anlagma’yt meydana getiren mektuplarin resmi metinleri i¢in bkz. R.G, S. 19386, T.
28.02.1987.

“2 Judgment (Romania v. Ukraine), para.175; Ayrintili bilgi igin bkz. Gokge Cigek CEYHUN,
Ersel Zafer ORAL (2011), "Tiirkiye'nin Deniz Alanlarindaki Sinir Anlagmalart ve Giincel
Durum®, Uluslararasi Deniz Hukuku'nda Kiy1 Devletinin Gemilere El Koyma Yetkisinin
Swmrlart Sempozyumu, Trabzon 24-25 Mart 2011, Ankara, ORSAM, s.19-22.

3 Coalter G. LATHROP (2009), “Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.
Ukraine)”, AJIL, Vol.103, No.3, 5.549.
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UAD'nin, Karadeniz'de deniz alani sinirlandirmasina iligkin komsu
devletler arasindaki Anlasmalardan {izerinde durdugu ikincisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Arasinda Mutludere/Rezovska
Deresi Mansap Bélgesindeki Sinirn Belirlenmesi ve Iki Ulke Arasinda
Karadeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin  Smirlandirmas:  Anlagmasi'dir.*
Anlagsma'nin madde 4/1 hiikkmiine gore, taraflar, kuzeydogu istikametindeki
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sinir1 ¢iziminin ileride uygun bir
zamanda  yapilacak  miizakerelerde  sonuglandirilmasi  hususunda
anlasmuslardir.® Mevcut deniz alani simirlari yaklasik 130 mil olan Tiirkiye
ve Bulgaristan'la ilgili belirtilen bdlgede heniiz ger¢eklesmeyen
siirlandirmanin®®, Romanya ve Ukrayna arasinda kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasi agisindan tasidigit  6neme ileride
deginilecektir. UAD, konuyla ilgili yaptigi degerlendirmede, Tiirkiye ile
Bulgaristan ve Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki deniz alani sinirlandirmasi
Anlagmalarmin, dava konusu deniz alani sinirlandirmasi gergeklestirilirken
gdz Oniinde bulundurulacagini; ancak gerek s6z konusu Anlagmalarin
gerekse Karadeniz’in kapali deniz 6zelliginin, gegici esit uzaklik ¢izgisinde
diizeltme gerektirmedigine karar vermistir.*’

Gegici esit uzaklik cizgisinin hakkaniyete uygunluk bakimindan
diizeltme gerektirip gerektirmedigi hususu hakkinda iizerinde durulmasi
gereken ikinci konu, Serpents Adasi’nin sinirlandirmaya etkisidir. Romanya,
Serpents Adasi’ni, insanlarin oturmasina elverisli olmayan ve kendine 6zgii
ekonomik yasami bulunmayan bir kayalik olarak degerlendirmistir. Buna
gore, sadece 12 mil karasular1 elde edebilecek Serpents Adasi’na, kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik bélge taninamaz. Romanya ilgili goriisiinii,
Ada’nin kayalik yapisina, dogal su kaynaklarindan, topraktan, bitki
ortiisiinden ve hayvan yagamindan mahrum olmasma, dogal sartlarmin
ekonomik faaliyetleri engellemesine ve resmi gorevleri nedeniyle orada
bulunanlarin insan yasamimin varligia isaret etmemesine dayandirmustir.*®
Ukrayna ise, Serpents Adasi’nin insanlarin oturmasina imkan verdigini ve
kendine 0zgii ekonomik bir yasami bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu
hususlari, Ada’da yerlesik niifus igin gerekli barmmma olanaklarinin

4 Anlagma’nin resmi metni igin bkz. R.G, S. 23409, T. 21.07.1998.
5 Judgment (Romania v. Ukraine), para.176.

“® ANDERSON, s.307.

47 Judgment (Romania v. Ukraine), para.177-178.

“8 Judgment (Romania v. Ukraine), para.180.
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mevcudiyeti  ile  desteklemistir.®® UAD, konuyla ilgili yaptigi
degerlendirmede, Serpents Adasi’na taninmasi muhtemel kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bdlgenin, Karkinit Korfezi'ni ve giineyde Tirkiye ile
Bulgaristan'in deniz yetki alanlarim1 disarida birakan bir sekilde belirlenen
sinirlandirmaya iligkin deniz alanin1 genisletemeyeceginin altini ¢izmistir.
Boylelikle, Serpents Adasi’nin hukuki niteligi iizerinde durulmasinin
gereksiz oldugunu ve bu faktorlerin 1s18inda, Serpents Adast’nin varliginin
gecici esit uzaklik ¢izgisinde hakkaniyete uygunluk bakimindan diizeltme
gerektirmedigini ifade etmistir.® Bir baska anlatimla, Romanya ile Ukrayna
arasindaki deniz alam1 smirlandirmasinda Serpents Adasi’nin  etkisi
bulunmamakta ve bu nedenle, s6z konusu cografi yapinin kayalik veya ada
olmas1 yoniinde bir tespit yapilmamaktadir.™

Tim bu asamalarin ardindan belirlenen gegici esit uzaklik ¢izgisi,
taraflar arasinda Sinir Rejimi Anlagmasi ile tespit edilen karasulari kesisme
noktasindan baslayip, Serpents Adasi’na ait karasulari kavisini izleyerek,
Romanya-Ukrayna bitisik ve karsilikli kiyilar esit uzaklik ¢izgilerinin
birlesmesinden meydana getirilmistir.*> Ukrayna, simrm bitis noktasinmn
ticlincii devletlerin yetkili bulundugu deniz alanlarina uzanmasini 6nlemek
amaciyla, kesin sekilde belirlenmemesi gerektigini ileri siirmiis; UAD’de de
bu goriisli benimseyip, sinirin {igiincii devletlerin ¢ikarlarinin etkilenecegi
alana kadar siirecegini kararlastirarak, mutlak bir bitis noktasi tayin
etmemistir.>® Karar’da bahsedilen devletler, Bulgaristan ve Tiirkiye’dir. Ad
gecen devletlerin, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlarimin
kuzeydogu istikametindeki sinir ¢iziminin, ileride uygun bir zamanda
yapilacak miizakerelere birakilmis ve heniiz tamamlanmamis olmasi,
Karar’da yer alan ifadenin nedenidir.**

UAD, belirledigi smir ile Taraflar arasinda ihtilafli 12.200 km*lik kita
sahanligi ve minhasir ekonomik bolge alaninin %79’u {izerinde
Romanya’nin yetkili olduguna karar vermistir.>® Smirlamanin son asamasini
teskil eden, hakca bir ¢6ziime ulasildigi yoniinde dogrulamanin yapilmasi,

“ Judgment (Romania v. Ukraine), para.184.

%0 judgment (Romania v. Ukraine), para.187-188.
°L ORAL, 5.136.

52 Judgment (Romania v. Ukraine), para.206.

%8 Judgment (Romania v. Ukraine), para.209, 219.
* LATHROP, 5.543.

% VATAMAN, s.85.
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oransallik testi araciligiyla gerceklestirilmis ve s6z konusu sinirda herhangi
bir degisiklige gidilmesi gerekli goriilmemistir.>® Boylece, gegici esit uzaklik
cizgisinin tespit edildigi birinci agamanin ardindan, ikinci ve iigiincii
asamalarda s6z konusu ¢izgi degismemistir. Bir baska anlatimla, UAD’nin
deniz alani sinirlandirmasma iligkin davalarda takip ettigi iic asamali
sistemden olusan sinirlandirma, Karadeniz Deniz Alami Simirlandirmasi
Davas1’nda birinci asamada sona ermistir.>’

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Karar’in muhtemel etkilerinden ilki, Bulgaristan ile Tiirkiye’yi
ilgilendirmektedir. UAD Statiisii madde 59 hiikmii dogrultusunda, UAD’nin
aldig1 karar, uyusmazligin taraflari agisindan, séz konusu uyusmazlik igin
baglayicidir. Buna gore, Karar’in verildigi tarih olan 3 Subat 2009’dan
itibaren Romanya ve Ukrayna, UAD tarafindan yetkilendirildikleri deniz
alanlarinin ~ kendilerine  sagladigi  olanaklardan  istifade  etmeye
baslayabileceklerdir.”® Bélgede yaklasik 130 mil deniz alani smirlar1 bulunan
Tiirkiye ve Bulgaristan'la ilgili kuzeydogu istikametindeki heniiz tam olarak
gerceklesmeyen  kita  sahanligt  ve miinhasir ekonomik  bolge
sinirlandirmasinin en kisa siirede yerine getirilmesi®®; Karar’da bitis noktas
kesin bigimde belirlenmeyen smirin tamamlanmasini ve bolge devletleri
arasinda yasanmasi olasi uyusmazliklarin 6niine gecilmesini saglayacaktir.
Bunun yaninda, Tiirkiye ile Ukrayna arasinda, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bdlge smirlandirma ¢izgisinin bati yoniindeki uzantisinin tespit
edilmemis olmasi, bir bagka ¢6zim bekleyen konuyu meydana
getirmektedir.®°

% Judgment (Romania v. Ukraine), para.216; Deniz alani smirlandirmasinda, devletlerin kiy1
uzunluklart arasindaki oran ile bu devletlere verilen kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik
bolge alanlart oraninin birbirine yakin olmast gerekir. “Oransallik ilkesi” olarak
adlandirilan bu yaklagima, smirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu oJlgmek igin
bagvurulmaktadir. “Oransallik testi” ise, gecici esit uzaklik ¢izgisinin hakkaniyete
uygunluk acisindan diizeltilmesinden sonra, orantisiz sonuglar ortaya ¢iktigi takdirde,
belirlenen hattin dezavantaj sahibi devletin lehine diizeltilmesidir. Yiicel ACER (2013),
“Deniz Alanlarinin Siirlandirilmast Hukuku”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s.314; ACIKGONUL, s5.83.

5 ACIKGONUL, s.181.

%8 VATAMAN, s.86.

*> ANDERSON s.307.

8 Sirasiyla, Tiirkiye-Bulgaristan ve Tiirkiye-Ukrayna arasinda heniiz tespit edilmeyen kita
sahanligi/miinhasir ekonomik bdlge sinirlarina iliskin Harita i¢in bkz. Mesut Hakki CASIN
(2013), Modern Uluslararas: Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, Istanbul, Legal Yay., s.773.
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Karadeniz’de Deniz Alani Sinirlandirmast  Davasi’nin - muhtemel
etkilerinden digeri, Serpents Adasi’na iliskin UAD’nin tespitleriyle ilgilidir.
S6z konusu Karar’da, Serpents Adasi’nin hukuki niteligine yonelik
degerlendirme yapilmamis, taraflar arasindaki Anlagmalara ve bdlgenin
cografi Ozelliklerine dayanilarak, esas nokta seciminde ve esit uzaklik
cizgisinin olusturulmasinda Serpents Adasi dikkate alinmamistir. Boylelikle,
Ada’ya 12 mil karasulart taninmig; ancak kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge verilmemistir. Uzerinde durulan yaklasim, adalarn deniz
alanlarma sahip olmalar1 ile smirlandirma esnasindaki etkilerinin
birbirlerinden farkli konulari meydana getirmesi ile agiklanabilir.®* Bir bagka
anlatimla, adalarin deniz alanlarmin bulunmasi, sinirlandirma esnasinda
anakaralar ile aym statiide degerlendirilmeleri anlamim tasimamaktadir.%?
Diger taraftan, UAD’nin, verdigi Karar’da, deniz alani sinirlandirmasinda
hakga bir ¢oziime ulagmak i¢in énem tasiyan Ozel sart kavramiin dolayli
yoldan altin1 ¢izdigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, 6zellikle adalarin varligi
durumunda  sinirlandirmaya  iliskin @ kurallarin =~ genel  sekilde
uygulanamayacagi ve oOzel sartlarin her cografi bolgede farkli goriiniim
igerisinde olabilecegi hususlari, adi gecen Karar ile bir kez daha ifade
edilmistir.%®

Karadeniz'de Deniz Alani Sinirlandirmasi Davasi’nda verilen Karar ile
ilgili yukarida belirtilen hususlar, Tirkiye ile Yunanistan arasinda Ege
Denizi'nde devam eden karasular ve kita sahanlig1 uyusmazIlig agisindan da
Oonem tagimaktadir. Yunanistan'n, Tiirkiye kiyilarmma yakin konumdaki
adalarina tam etki taninmasi yoniinde ileri siirdiigii goriis, UAD tarafindan
bugiine kadarki ictihatlarinda ve bir kez daha, yukarida agiklandig: {izere,
Serpents Adasi’na  kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge
siirlandirmasinda yer verilmemesi yoluyla kabul gérmemistir.®* Aym
durum, Yunanistan ile GKRY ve Tiirkiye arasindaki Dogu Akdeniz kita
sahanligy/miinhasir ekonomik bélge uyusmazliginda da  mevcuttur.®

8 Yiicel ACER (2008), “Deniz Alanlarmm Simrlandirilmasinda Adalarin  Rolii ve
Devletleraras1 Uygulama”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C.4, No.16, s.2; ibrahim
GOKALP (2008), Milletleraras: Adalet Divani’min Deniz Alanlarimn Sirlandirilmasina
Dair Kararlarinda Dikkate Aldig [lkeler, Istanbul, Beta Yay., s.81.

62 ACER (2013), 5.311.

8 Ugur BAYILLIOGLU (2010), “Uluslararasi Adalet Divamnin Romanya ile Ukrayna
Arasindaki Deniz Alan1 Smirlandirmasinda Serpents Adasinin Etkisine Iliskin Tespitleri”,
Cankaya University Journal of Law, N0.7/1, 5.35.

* BAYILLIOGLU, s. 35-36.

8 Adi gegen uyusmazlik, Yunanistan ve GKRY ’nin, Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de, Antalya
Korfezi agiklarinda dar bir deniz alanina hapsetmek istemeleri nedeniyle meydana
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UAD'nin, Karadeniz Deniz Alani Sinirlandirmast Davasi’nda Serpents
Adasi’na kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlge tanimamasi,
Tirkiye'nin, Antalya Gazipasa'dan, Mugla Deveboynu Burnu'na kadar
uzanan kiy1 seridinin Oniinde yer alan, Yunanistan’a ait, Tirkiye ve
Yunanistan anakarasi arasinda cizilecek orta hattin ters tarafinda bulunan;
Meis, Rodos, Sémbeki, Nimos, Limoniya, Herke, Askino, ilyaki, Kiigiik
Coban, Coban (Kerpe) ve Kasot Adalari igin de giindeme gelecektir.”® Bir
baska anlatimla, UAD’nin s6z konusu Karar 1s1ginda, Tiirkiye’nin, Ege ve
Dogu Akdeniz kiy1 seridi oniindeki Yunanistan’a ait adalarin, kita sahanligi
veya miinhasir ekonomik bdlgeye sahip olmalari miimkiin degildir.®” Yine bu
dogrultuda, UAD tarafindan, Serpents Adasi’nin smirlandirmayla ilgili
kiyilara dahil edilmemesi ve iizerinde esas nokta belirlenmemesinin en temel
gerekeesinin, cografyay yeniden sekillendirmemek oldugu unutulmamalidir.
Ege Denizi ve Dogu Akdeniz uyusmazliklarinda, ters taraftaki Yunanistan’a
ait adalara, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlge tanimnmasi,
Tiirkiye’ye ¢ok kisitli bir deniz alani birakilmasi yoluyla, hakkaniyete aykir
bir sonuca yol agacak ve cografyanin yeniden sekillendirilmesine sebebiyet
vererek, “dogamin yeniden sekillendirilmemesi” ilkesine aykirilik teskil
edecektir.®®

gelmistir. S6z konusu Devletlerin, bolgedeki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgelerini, bagta Tiirkiye ile Misir olmak iizere, adalar1 bulunmayan diger kiy1 devletleri
aleyhine artirmak istedikleri anlasiimaktadir. Ozellikle Rodos, Meis ve Kibris’in deniz
alanlarini, orta hat metodunu kétiiye kullanarak, Anadolu ile bu Adalar arasindaki orta
hatlari, sirasiyla, Tiirkiye-Yunanistan ve Tiirkiye-Kibris deniz alanlari sinirina doniistiirerek
genisletmek amaglanmaktadir. Sertag Hami BASEREN (2013), “Dogu Akdeniz Deniz
Yetki Alanlar1  Smirlandirmasi  Sorunu: Taraflarin  Goriisleri, Uluslararas1  Hukuk
Kurallarina Gore Coziim ve Sondaj Krizi”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., s.259.

% Sertag Hami BASEREN (2010), "Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhg", SAD,
No0.8/14, s.169; Tiirkiye’nin, Ege ve Akdeniz’deki tutumunu destekleyen uluslararasi yargi
kararlart igin bkz. BASEREN (2013), s.291; Sinirlandirmaya etkileri bakimindan adalar,
cografi konumlarina gore dort farkli sekilde siniflandirilabilirler. Diger devletlerin
egemenlik alanlarina nazaran, kendi ana karasina daha yakin bulunanlar “dogru taraftaki
adalar”dir. Bazilari ise, iki devlet ana karasi arasindaki orta hat {izerinde veya yakininda yer
almaktadir. Ugiincii tiir adalar, baska devletin kiyilarina, kendi ana kara kiyilarina nispeten
daha yakindadirlar ve bunlara “ters taraftaki adalar” denilmektedir. Deniz asir1 konumdaki
adalar, son kategoriyi meydana getirmektedir. ACER (2013), s.318.

87 Yusuf AKSAR (2013), “Uluslararas1 Hukukta Deniz Alanlarmmn Smirlandiriimast: Dogu
Akdeniz Uyusmazhig1”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler, No.2, 5.234.

%8 ACIKGONUL, 5.79-80.
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SONUC

Karadeniz'de Deniz Alan1 Smirlandirmasi Davasi’nda UAD'nin vermis
oldugu Karar, Romanya ile Ukrayna arasinda kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge smirlandirmasi uyusmazligima son vermistir. Karar’da,
oncelikle sinirlandirma ile ilgili kiyillar ve deniz alani belirlenmis; bunun
ardindan ise, sinirlandirma ¢ asamali bir sistem takip edilerek
gerceklestirilmistir. Ilk olarak, Romanya ve Ukrayna arasinda gecici esit
uzaklik ¢izgisi tespit edilmis, sonrasinda gecici esit uzaklik ¢izgisinin
hakkaniyete uygunluk bakimindan diizeltme gerektirip gerektirmedigi
kararlastirilmis ve son olarak belirlenen ¢izginin UAD'yi hak¢a bir ¢éziime
ulagtirmasi hususu {izerinde durulmustur. Bu kapsamda, konuyla ilgili
ictihatlarin1 gdzden gegiren UAD, ayni yondeki mevcut ve muhtemel
uyusmazliklar igin yol gosterici nitelikte bir Karar vermistir.

UAD'nin, 6zellikle Serpents Adasi’nin sinirlandirmaya iliskin niteligi
iizerindeki  degerlendirmeleri  Oonem  tasimaktadir.  Deniz  alam
sinirlandirmasinda adalarin etkisine iligkin uluslararas1 yargi organlarinin
vermis oldugu kararlardaki degerlendirmeleri takip eden UAD'nin, Serpents
Adasr’nin  hukuki niteligi tartismalarina girmeyerek sadece Ada’nin
sinirlandirmaya etkisi {izerinde durmasi, benzer konumdaki adalarin
durumuna agiklik getirmistir. Orta hat ¢izildiginde ters tarafta kalan adalar
deniz alami sinirlandirmasinda karasularina sahip olurken, bu adalara kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge taninmamasi, her uyusmazligin 6zel
durumlarinin kendi igerisinde degerlendirilmesi kosuluyla, genel kabul
gormustur.

Kinm’in statiisiine iligkin uluslararas1 alanda yasanan gelismeler goz
Oniline alindiginda, Karadeniz'de Deniz Alam1 Sinirlandirmasi Davasi’nin
Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin gerceklestirildigi tarihte
heniiz tam anlamiyla ¢oziime kavusmayan Kirim sorununun, mevcut
durumdan farkli bir sekilde sonuglanmasi durumunda, Karadeniz’de deniz
alanlarinin sinirlandirilmasinda yeni bir donemin baslayacagi ortadadir. Bu
nedenle, Bulgaristan'la ilgili kuzeydogu istikametindeki heniiz tam olarak
gerceklesmeyen  kita  sahanhigt  ve  miinhasir ekonomik  bolge
smmirlandirmasinin en kisa siirede yerine getirilmesi, Tirkiye agisindan
oncelik tasimaktadir. Ukrayna ile kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge
sinirlandirma ¢izgisinin bat1 yoniindeki uzantisinin tespit edilmesi ise, Kirim
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sorunun ¢oziilmesinin ardindan, Tiirkiye’nin giindemine almasi gerekli bir
hususu olusturmaktadir.

Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’deki deniz alani uyusmazliklar1 basta
olmak iizere, birgok devlet icin 6nem tasiyan bu degerlendirmeler 118inda,
Karadeniz'de Deniz Alani Smirlandirmasi Davasi’nda UAD tarafindan
verilen Karar, konu ile ilgili en sik bagvurulan kaynaklardan biri olma
ozelligini gostermektedir.
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