BiR ADIL YARGILANMA HAKKI OLARAK TANIGI
SORGULAMA VE TANIK DINLETME HAKKININ TURK
VERGIi YARGILAMASINDAKI YERI

The Place of the Right to Question the Witness and the Right to Call Witness,
Both Being Aspects of the Right to a Fair Trial, in Turkish Tax Litigation

Mine UZUN!
OZET

Tanik beyani, yargilama hukuklarinda takdiri delil olarak nitelendirilse
de siklikla bagvurulan kanit araglarindandir. Gerek medeni usul hukukunda
gerek ceza usul hukukunda tanik beyanina dair ayrintili diizenlemeler yer
alir. Vergi yargilamasi acisindan bakildiginda ise vergi mahkemelerinin de
tabi oldugu idari yargilama usulinde mahkemede tanik beyani deliline
iliskin her hangi bir yasal diizenleme bulunmamakta, bu da Danistay
tarafindan idare ve vergi mahkemelerinde tanik dinletilemeyecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Danistay ictihatlariyla fiilen olusan bu yasagin anayasal
bir hak olan adil yargilanma hakki agisindan sorgulanmasi gereklidir.
Ozellikle tanik beyanimin onemli olgiide etkili oldugu vergilendirme
islemlerine karsi agilan davalarda taraflarin aleyhe olan taniklari sorgulamast
ve kendi taniklarmi dinletmesinin, vergiyi doguran olayin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitine ne Ol¢lide katki saglayabilecegi incelenmeye
muhtactir. Calismada Oncelikle vergi yargilamast hukukunda tamgi
sorgulama ve tanik dinletme yasagi adil yargilanma hakki agisindan ele
alimacak, daha sonra bu hakkin kullanimmnin vergiyi doguran olaym
gerceklesip gergeklesmediginin tespitine ne Olciide etki edebilecegi
incelenecektir.
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ABSTRACT

Despite the fact that witness statement is characterized as a
discretionary proof in the law of procedure, it is frequently used as a means
in the realization of justice as proof. Detailed legal arrangements regarding
witness statement exist in both civil procedure law and criminal procedure
law. Looking from the perspective of tax litigation, there is no legal
arrangement regarding witness proof in the administrative procedure law to
which tax courts are also subjected. Considering this situation, Council of
State decides that the witness should not be called in administrative and tax
courts. This prohibition, which de facto exists due to Council State
precedents, should be examined in terms of right to a fair trial which is a
constitutional right. Especially in the legal actions taken against taxation
process in which witness statement influences significantly, contribution of
questioning and calling of witnesses to the determination of the taxable event
occurs can be of great importance and should be taken into consideration. In
the beginning, the paper deals with the prohibition of questioning and calling
of witness in tax litigation, discussing it in terms of the right to the fair trial.
Then the paper considers what extent the exercising of this right can have an
influence on the determination of the taxable event occurs will be examined.

Keywords: The right of questioning and calling of witnesses, the right
of fair trial, witness statement proof in tax court.

A. Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamg Sorgulama ve Tamk
Dinletme Hakka

1. Adil Yargilanma Hakki

Adil  yargilanma  hakki, “adli  mekanizmamn  isleyis = ve
organizasyonunda bireye bir dizi usuli giivence saglayan bir haklar
bloku?dur. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 6’nct maddesinde®

2 yalti, (2006), s. 80.

% Madde 6- Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
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diizenlenmis olan adil yargilanma hakki, 3.10.2001 tarihinde yapilan
degisiklikle* birlikte aym zamanda anayasal bir hak haline gelmistir’. Adil
yargilanma hakki, kisiye bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, kamuya agik
olarak, makul siire icerisinde ve aleni olarak yargilanma hakki verir. Ayrica
bir su¢ ile itham edilen herkes, suglulugu sabit oluncaya kadar masum kabul
edilir ve kendisine karsi yoneltilen suglamay1 en kisa siirede ve ayrintili
olarak 6grenme, savunma igin yeterli zamana sahip olma, iddia taniklarini
sorguya c¢cekme ve kendi taniklarini dinletme, gerekirse iicretsiz olarak
terciimandan yararlanma haklarina da sahiptir.

Ne var ki kisiye bu giivenceleri saglayan adil yargilanma hakkinin
koruma alami sinirhdir.  Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6’nci
maddesinin  1’inci  fikrasy, “Herkes, davasinin, medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esast konusunda....” ifadesiyle, adil yargilanma
hakkinin koruma alanini medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnatlarinin
karara baglanmasi siiregleriyle sinirlamigti. Bu durumda vergi asli ve
cezalarina kars1 dava acan kisilerin adil yargilanma hakkindan yararlanip
yararlanamayacaklar1  konusunun Oncelikle agiklifa kavusturulmasi
gereklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, medeni hak ve yiikiimliliikler ile
su¢ isnadr kavramlari tanimlanmamigtir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklar

goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak demokratik bir
toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir

avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarmi sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma tamklarmin da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak. (www.inhak.adalet.gov.tr/temel/aihs.pdf)

#3.10.2001 Tarih ve 4709 Sayili Kanun, RG.17.10.2001, No. 24556 (1. Miikerrer).

% Yalti, (2007), s. 9.
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Mahkemesi tarafindan s6z konusu kavramlarin nasil yorumlandigi, daha net
bir ifadeyle bu ¢aligmanin konusu ag¢isindan vergi davalarinin medeni hak ve
yiikiimliliik ya da su¢ isnadi kavramlari ile iligkisinin kurulup
kurulamayacag1 sorgulanmalidir. Oncelikle belirtilmesi gereken, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kavramlarini
davali devletlerin ulusal hukuklarindaki anlamlartyla degil; kendine 6zgi
anlamlarina gore 6zerk bir sekilde yorumladigidir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore medeni (kisisel) hak ve
yiikiimliiliikler kavrami, sadece davali devletin i¢ hukukuna dayanilarak
yorumlanamaz’ ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6’nci maddesi
yalnizca geleneksel anlamdaki ozel hukuk uyusmaziikiarim (bireyler arasinda
veya bir birey ile egemen sifatiyla degil de 6zel hukuka tabi olarak 6zel bir
sahis gibi hareket eden devlet arasindaki uyusmazliklari) kapsamaz; sz
konusu hakkin niteligi 6nemlidir®. Bu baglamda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, devletlerin i¢ hukuklarina gore idari nitelik tasiyan pek ¢ok
davay1 medeni/kisisel hak ve yiikiimliiliikler kavramiyla iligkilendirerek 6’nc1
madde kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin hukuk mezunu emekli bir
askerin avukatlik staji basvurusunun baro tarafindan reddi®, bir doktorun
klinik isletme ve doktorluk meslegini icra yetkilerinin iptali karar1®, restoran
isleten sirketin alkollii i¢ki satis ruhsatmin iptali islemi', likit petrol gazi
istasyonu isletme 6n izninin iptali karari’® bunlardan bazilaridir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina
yiikledigi anlam taraf devletlerin i¢ hukuklarindan bu denli farkli olmasina
ragmen, vergi davalari bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, vergi yasalarinin uygulanmasini tamamen kamu hukuku
alanina 6zgii olarak degerlendirmekte ve vergi davalarinda karara baglanan
konunun, vergi yiikiimliisiiniin medeni hak ve yilikiimliilikkleri degil, kamusal
yiikiimliilikleri oldugu sonucuna varmaktadir™. Ornegin Ferrazzini
davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yaklasik on {i¢ yil siirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanmadigini iddia eden basvurucunun iddiasini
kisisel hak kavrami disinda kabul ederek 6’nci maddenin uygulanabilir
olmadigina karar vermistir™.

® Akincy, s. 21, 26; Ciftei, 2003; Inceoglu, s. 20;.
" Kénig-Almanya, 28.06.1978.

8 Benthem-Hollanda, 23.10.198.

® De Moor-Belgika, 23.06.1994.

0K 6nig - Almanya, 28.06.1978.

1 Tre Traktérer Aktiebolag - Isveg, 07.07.1989.
12 Benthem-Hollanda, 23.10.1985.

18 yalti, (2006), s. 87; Giimiiskaya, s. 27.

* Ferrazzini-Italya, 12.07.2001.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, su¢ isnadi kavrami igin de tipki
medeni hak ve ytikiimliiliikler kavraminda oldugu gibi 6zerk yorum tarziyla
kendi kistaslarimi gelistirmistir. Boylece taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki
nitelendirme ne olursa olsun, bir yaptirrm Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
anlaminda sug¢ isnad: olarak kabul edilebilir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 6zerk yorum yontemiyle bir kisim idari ceza davalarini da
Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi kapsamina sokmustur™. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin su¢ isnadi kavramina yiikledigi anlam,
hem hapis cezasi gerektiren vergi suglarini hem mali nitelikli vergi cezalarini
kapsamaktadir™. Ornegin Bendenoun davasinda'’ Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, her ne kadar basvurucu agisindan adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermis ise de bu davada getirdigi kistaslarla mali nitelikli
vergi cezalarinin adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu vurgulamustir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore genel anlamda mali nitelikli vergi
cezasi davalarinin su¢ isnadr olarak kabul edilmesinde su dort faktor etkili
olmustur: S6z konusu i¢ hukuk hiikiimlerinin belirli bir gruba degil de vergi
miikellefi olan herkese uygulanabilir olmasi; verilen cezalarin hazinenin
zararii gidermeye yonelik tazminat olmayip yeniden sug islemeyi 6nlemek
iizere caydirmay1 amaglamalari; para cezalarmin dayandigi genel kuralin
amacinin caydirmak ve cezalandirmak olmasi; verilen cezalarin Snemli
miktarda olmalar1 ve 6denmemeleri halinde faile hapis cezasi dngoriilmesi.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu yorumlari, Tiirk hukukunda Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenen mali nitelikli vergi cezalarina karsi agilacak
idari dava siireclerinde vergi yiikiimliisiiniin adil yargilanma hakki oldugunu
acikea ortaya koymaktadir. Hapis cezasi uygulanan kagakeilik sucuna iligkin
adli yargilama siireclerinin kapsama dahil oldugu ise tartismasizdir™.

Vergi asli ve vergi cezasi davalarinin adil yargilanma hakki karsisindaki
durumunu ayr1 ayri belirttikten sonra, vergi ash ile vergi cezasina karsi tek
bir dava agilmasi durumunda 6’nc1 maddenin saglayacagi koruma alanina da
deginmek gereklidir. Georgiu davasinda™ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
davalarin bir su¢ isnadini karara baglayan boliimlerinin, su¢ isnadini karara
baglamayan béliimlerinden ayrilmasinin olanaksiz oldugunu kabul etmistir®.
Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, verilen cezay1 caydirici ve
cezalandirici niteligi nedeniyle Bendenoun davasma atifla “su¢ isnadi”

5 yalti, (2006), s. 97.

16 Inceoglu, s. 94; Sancakdar, 2007; Tezcan, s. 372-373.
7 Bendenoun-Fransa, 24.02.1994.

18 yalti, (2006), s. 101.

1° Georgiou-ingiltere, 16.5.2000.

2 yalti, (2006), s. 101.
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olarak degerlendirdikten sonra, vergi matrahina yonelik iddialar1 da birlikte
incelemistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi her ne kadar basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermigse de bu kararla birlikte vergi ash ve
cezasia karst birlikte agilan davalari adil yargilanma hakki kapsamina
almistir. Bu acidan bakildiginda, Tiirk hukukunda vergi ashi ve vergi
cezasina iligkin davalar ayn1 vergi mahkemesinde beraber goriildiigiinden,
vergi yiikiimliisiiniin davanin biitiiniiyle ilgili olarak adil yargilanma hakkin
talep etmesi miimkiindiir’,

Nitekim Danigtay da vergi davalarinda taraflarin adil yargilanma
hakkini kabul etmektedir. Vergi davalar ile ilgili olarak ulasabildigimiz iki
Danistay kararindan birincisinde, vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmeyen
defter ve belgelerin daha sonra mahkemeye ibraz edilmesi ve bu asamada
vergi idaresinin inceleme imkanindan yoksun birakilmasi, Danistay
tarafindan adil yargilanma hakkmin ihlali olarak degerlendirilmistir®.
Kararda, adil yargilanma hakkimin anayasal bir hak oldugu ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla cizilen smirlarinin 6zel hukuk-kamu
hukuku ayrimi yapmadan tiim wuyusmazliklar1 kapsayacak sekilde
genisletildigi, Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin 5’inci fikras1 geregi kanun
hiikmiinde olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan yapilan yorumlarinin baglayiciligi ve aksi yondeki
kararlarin ise bu anayasal hakki ihlal ettigi belirtilmistir®. S6z konusu
kararda vergi yiikiimliisiiniin degil, vergi idaresinin adil yargilanma hakki
s6z konusu edilmis olsa da; ilk kez yapilan bu tespitlerin vergi davalar
agisindan onemi yadsmamaz®. Karardan bir siire sonra yine aym Daire
tarafindan bu kez vergi miikellefi yoniiyle adil yargilanma hakkinin ele

2L yalti, (2006), 103.
22 Danigtay 7. Dairesi, E.2003/1463, K.2004/3651, 30.12.2004.

Danistay 7. Dairesi, E.2003/1463, K.2004/3651, 30.12.2004 Tarihli kararindan:
“Anayasanin 36. maddesinin 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanunun 14’iincli maddesiyle
degisik ilk fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikkmii yer almistir.
Bu anayasal hiikiimle, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 6’mc1 maddesinin Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin yorumuyla ¢izilen ve vergi ceza davalarimi da kapayan
smir, Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ayrimi yapilmaksizin tiim uyusmazliklar1 kapsayacak
bigimde genisletilmistir. Adil yargilanma hakkinimn, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nce
yapilan ve Anayasanin 90’mnc1 maddesinin son fikrast uyarinca kanun hiikmiinde olan insan
Haklart Avrupa Sozlegsmesi ile biitiinlestigi kabul edilen yorumuna gore de; dava sirasinda
taraflardan birinin ibraz ettigi belgenin, karsi tarafa incelettirilip degerlendirilmesi
alinmadan karara dayanak yapilmasi olanakli degildir. Bu bakimdan, inceleme elemanina
ibraz edilmeyen; dava sirasinda Mahkemeye getirilip verilen defter ve belgelerin, davali
vergi idaresinin incelemesine olanak taninmaksizin karara esas alimmasi, anilan anayasal
hakkin da ihlali niteligindedir”.

2 yalti, (2007), s. 4.
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almmasi da bu yorumu hakli g¢ikarmistir. Bir anonim sirketin kanuni
temsilcisi sifatiyla, sirketten tahsil edilemeyen vergi asli ve cezalar igin
diizenlenen 6deme emrinin iptali ile ilgili davada Danmistay 7°’nci Dairesi,
vergi miikellefinin adil yargilanma hakkimni degerlendirmistir®. Odeme
emrinde kanuni dayanak olarak hem 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10
hem 6183 sayii Amme Alacaklart Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
miikerrer 35’inci maddelerinin  gdsterilmis olmasi1 nedeniyle vergi
mahkemesi tarafindan savunma hakkimin  geregi  gibi  kullanmasini
engelledigi gerekgesiyle iptal karar1 verilmis, karar vergi idaresi tarafindan
temyiz edilmistir. Danigtay, Anayasa’nin 36’nc1 maddesine deginerek Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin  6’nct  maddesinin  3’{incii  fikrasinda
diizenlenen savunma hakkinin énemini vurgulamis ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlarina da atif yapmustir. Kararda, “baskasinin vergi
borcundan dolayi, dogrudan, ozel hukukla ilgili temel haklardan biri olan
miilkiyet hakkini ilgilendiren sonuglar doguracak sekilde takibata ugrayan
kanuni temsilciye, adil yargilanma ilkesinin temel unsurlarindan biri olan
savunma hakkint geregi gibi kullanabilmesine olanak taninmis olmalidir”
gerekgesiyle vergi mahkemesinin karari hukuka uygun bulunmustur®,

% Danistay 7. Dairesi, E.2007/885, K. 2007/1449, 22.03.2007.

% Damgtay 7. Dairesi, E.2007/885, K. 2007/1449, 22.03.2007 Tarihli kararindan:
“Anayasanm 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
hiikkiim altma alinmis; Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (b)
bendinde de, savunma hakkinin énemi vurgulanmis olup; savunma hakkinin geregince
kullanilabilmesi igin de, dayanilan ya da dava dosyasina sunulan her belge ve kanitin
degerlendirilmesi olanagimin diger tarafa taninmis olmasi; kisilerin, ne suretle ve hukuksal
nedenle takibata ugradiklarimi bilmelerine, bdylelikle savunma haklarin1 geregi gibi
kullanabilmelerine olanak tanimasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Mantova-Nelli (18.3.1997 giin ve 2149/93 sayili karari) davasinda, davaciya teblig
edilmeyen, dolayisiyla, degerlendirme olanagi taninmayan uzman raporunu kararinda ele
alan ve davacinin ikinci bir uzman raporu talebini reddeden mahkemenin izledigi yargilama
siirecini, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin adil yargilanma ilkeleri ile ilgili 6.
maddesine uygun bulmamis olmasi da bu gerekliligi dogrulamaktadir. Bu duruma gore;
kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi igin vergi alacagnin sirket tiizel kisiliginden
tahsil olanaginin kalmamasi ve bu alacagin kanuni Odevleri yerine getirmeyen kanuni
temsilciden takibi igin diizenlenen 6deme emirlerinin kanunda yan unsurlari ihtiva
etmesinin yani sira, hangi kanunun hangi maddesi uyarinca diizenlendigi hususunu; diger
bir deyisle, kanuni dayanagini da ihtiva etmesi gerekir. ... Olayda, yonetim kurulu iiyesi
oldugu anonim sirketin 6denmemis vergi borcundan dolay1, adina 6deme emri diizenlenen
davaciya, ddeme emrinin kanuni dayanagi olarak, hem 213 sayili VUK’nin 10, hem de
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun mikerrer 35.
maddelerinin birlikte gosterilmis olmasi, ayrica bu maddelerin farkli durumlara iliskin
bulunmasi nedeniyle, savunma hakkini geregi gibi kullanmasina olanak tanindigindan s6z
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Danistay, pek ¢ok idari davada da adil yargilanma hakkini ele alarak
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
hiikiimlerine referansta bulunmustur. Ornegin silahlarin esitligi ilkesinin
uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali*’, miilkiyet
hakkimnin ihlali®, diisiinceyi agiklama ve haber alma &zgirliigii ilkesinin
ihlali®, ayrmecilik yasagini ihlal®’, diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiinii
ihlal®', bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye basvuru hakkinmn ihlali*, bu
kararlardan bazilaridir.

Anayasa’nin 90’1inc1 maddesinin 5’inci fikras1 geregince i¢ hukukumuz
acisindan baglayiciligi ve 2001 yilindan itibaren anayasal bir hak olarak
diizenlenmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin vergi davalarina da
uygulanabilirligini bu sekilde tespit ettikten sonra, bu hakkin bir boyutu
olan tamigr sorgulama ve tanik dinletme hakkinin taraflara ne gibi glivenceler
sagladigi incelenmelidir.

2. Tamg Sorgulama ve Tanik Dinletme Hakki

Tanik, davada taraflar arasinda g¢ekismeli olan, geg¢miste meydana
gelmis olaylar ve durumlarla ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarim
mahkemeye aktaran kisidir®. Yar%ﬂama hukuklarinda delil olarak kabul
edilen tanik degil, onun beyanidir®. Beyanin sunuldugu makam, beyanin
maddi éergegi gosterdigine kanaat getirirse tanik beyani, delil niteligini
kazanir™.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nct  maddesinin  3’iincii
fikrasinin d bendi, bir sug ile itham edilen herkesin iddia taniklarini sorguya

etmek miimkiin olmadigindan, ...0deme emrini iptal eden mahkeme kararinda sonug
itibariyle isabetsizlik goriillmemigtir”.

2z Danistay Idari Dava Daireleri, E.2005/3292, K.2008/1633, 12.06.2008; Danistay 10.
Dairesi, E.1996/7166, K.1998/5511, 03.11.1998.

28 Danistay idari Dava Daireleri E.2005/2154, K.2008/1839, 23.10.2008.

0 Danistay 13. Dairesi, E.2005/556, K.2005/947, 22.02.2005; Danistay 13. Dairesi,
E.2007/7054, K.2007/7684, 23.11.2007.

* Danistay 12. Dairesi, E.2004/4384, K.2006/539, 22.02.2006.

®! Danustay 8. Dairesi, E.2006/4107, K.2007/7481, 28.12.2007.

82 Danistay Idari Dava Daireleri, E.2007/736, K.2009/1793, 22.10.2009; Danistay idari Dava
Daireleri, E.2007/127, K.2010/28, 14.01.2010; Danistay idari Dava Daireleri, E.2006/871,
K.2006/759, 23.06.2006; Danistay 5. Dairesi, E.2005/3237, K.2006/3457, 13.06.2006;
Danigtay 5. Dairesi, E.2005/5354, K.2006/3391, 13.06.2006; Danistay 5. Dairesi,
E.2006/8525, K.2007/2123, 04.05.2007; Danmistay 5. Dairesi, E.2005/4897, K.2006/666,
21.06.2006; Danistay 4. Dairesi, E.2006/1584, K.2006/3420, 13.06.2006; Danistay 14.
Dairesi, E.2011/6523, K. 2012/383, 06.02.2012.

33 Ertanhan, s. 48; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 764.

4 Feyzioglu, s. 26; Karakog, (1997-1), s. 10; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1326.

® Feyzioglu, s. 26.
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cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia tamiklaryla aym
sartlar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin istemek
hakkim diizenlemistir. Goriildiigii {izere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
taniklari dinletme Ve taniklar: sorgulama haklarini adil yargilanma hakkinin
bir geregi olarak degerlendirmektedir®®. Bu iki kavramm kisiye sagladigi
haklarm uygulamada ne anlama geldigi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin incelenmesiyle agikliga kavusturulmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oncelikle kendine diisen gorevi,
delillerin toplanma usulii de dahil olmak {izere “bir biitiin olarak
bakildiginda yargilamamin  adil olup olmadigini  belirlemek” olarak
tamimlamakta ve delillerin takdiri konusunun 6ncelikli olarak ulusal
mahkemenin isi olarak gormektedir’’. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
gore yargilamada ana kural, su¢lanan kisinin huzurunda celismeli bir usul
izlenerek biitiin delillerin durusmada sunulmasidir®. 6’nc1 madde, kisiye
tanigin ifade verdigi sirada veya yargilamanin daha sonraki bir asamasmda
kendi aleyhindeki ifadelere itiraz etmesi ve bu tamgl sorguya ¢ekmesi i¢in
yeterli ve uygun bir imkan verilmesini gerektirir®®. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bu imkandan yoksun birakilan kisinin sadece aleyhe verilen
tanik beyanlarina dayanilarak mahkum edilmesini adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak kabul etmektedir. Uyusturucu bulundurup satma ve uyusturucu
satin almaya, taslmaya yardim etme suglarindan hapis cezasina mahkum
edilen Rachdad karari®® bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu davada
Rachdad, adi gecen suglar nedeniyle alti tanigin aleyhine verdigi ifadeler
gerekce gosterilerek yoklugunda mahkum edilmis, bir siire sonra ceza
mahkemesine bagvurarak tanik beyanlarinin kendisinin de hazir bulundugu
durugmada tekrar alinmasini talep etmistir. Alti taniktan sadece biri tekrar
dinlenebildigi halde eski tanik beyanlar1 gerekge gosterilerek hakkinda
yeniden mahkumiyet karar1 verilen Rachdad, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmustur.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sorusturma veya kovusturma asamasinda
sanigin sorgulama imkani bulamadigi tanik beyanina tek veya belirleyici
delil olarak dayanilarak mahkumiyet kurulmasim savunma haklarinin
kasitlanmasi olarak yorumlamis ve bagvurucunun adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi hitkkmiine varmstir.

% Ding, s. 178.

37 Kostovski-Hollanda, 20.11.1989; Schenk-isvigre, 12.07.1988; Saidi-Fransa, 20.09.1993;
Rachdad- Fransa, 13.11.2003; Vidal-Belgika, 22.04.1992; Delta-Fransa,19.12.1990;
Windisch-Avusturya, 27.09.1990; Hulki Giines-Tiirkiye, 19.06.2003.

® Inceoglu, s. 298.

% Delta-Fransa, 19.12.1990; Rachdad- Fransa, 13.11.2003.

40 Rachdad- Fransa, 13.11.2003.
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Saidi kararinda* da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, uyusturucu
satmak ve taksirle Olime neden olmak sucundan mahkum olan
basvurucunun, kendisini poliste teshis eden {ii¢ tanik ile yargilamanin higbir
asamasinda yiizlestirilmemesini hukuka aykirilik sebebi saymustir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nci
maddesinin 3’iincli fikrasinin d bendi geregince savunma tarafinin samk
aleyhine ifade verenleri ifadelerini verirken veya daha sonraki bir asamada
sorgulama hakki olmasina ragmen, yargilama siireclerinin Ai¢ bir
asamasinda yiizlestirme yapilmamis olmasim hukuka aykirt bulmustur.
Uyusturucu kacakgiligiyla miicadele edilmesinde yasanan zorluklarin
savunma hakkinin bu sekilde kisitlanmasini hakli gostermeyecegini belirten
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucunun aleyhine ifade veren
taniklarla yiizlestirilmemesi nedeniyle taniklar1 sorgulama agisindan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Windisch  kararinda* ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
basvurucuyu hirsizlik sugundan ihbar eden iki tanigin polise verdigi yazili
ifadeleri yeterli gorerek —giivenlik gibi hakli bir nedenle dahi olsa-
durugsmada dinlemeden mahkumiyet kararina dayanak yapilmasini adil
yargilanma ilkesine aykir1 bulmustur. Kararda, “savunma tarafi, ifade
verenin giivenilirligini test edebilme veya soyleyeceklerinin inamilirlig
tizerine kusku c¢ekebilmesi imkamindan yoksun bwrakilmustir” ifadeleriyle
savunmaya tanigin giivenilirligini test edebilme imkani taninmasi gerektigi
vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, tamklarin durusmada
hazir bulunmamasini ayrica mahkemenin bu kisilerin sorgu altindayken hal
ve tavirlarmi gozlemlemelerini ve boylece bu kisilerin giivenilirlikleri
hakkinda kendi izlenimlerini olusturmalarini onledigi goriisiindedir®.
Karardaki iki tespit, bu c¢aligmanin inceleme alani agisindan oldukca
onemlidir: Ik olarak, aleyhe ifade veren tamklarin durusmada
dinlenmemesi, savunmayi bu beyanlarin inanilirligr tizerine kusku ¢ekme
imkanindan yoksun birakmustir. Ikinci ve bize gore daha da 6nemlisi ise
taniklarin ifade vermesi sirasinda hal ve tavirlarimi gozlemleyemeyen
mahkeme bu kisilerin giivenilirliklerini sinayamamastir.

Incelenen kararlardan anlasildigi gibi tamigi sorgulama ve tamk
dinletme hakkinin yargilama siirecinin herhangi bir asamasinda
kullanilamamis olmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda Tiirk vergi
yargilamasi hukuku uygulamasinda kisinin gerek aleyhine olan taniklari

*! Saidi-Fransa, 20.09.1993.

“2 Windisch-Avusturya, 27.09.1990.

* Aym yondeki diger kararlar igin bkz: Hulki Giines-Tiirkiye,19.06.2003; Kostovski-
Hollanda, 20.11.1989.
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sorgulama gerek lehine olan taniklar1 dinletme hakkini kullanamamasi adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir mi? Ozellikle Windisch
karar1 ile vergilendirme islemlerinde tanik beyanlarinin etkili oldugu vergi
davalar arasinda paralellik kuruldugunda, vergi inceleme elemanina ifade
veren taniklarin mahkemede tekrar dinlenmemesi bir hak ihlali olarak kabul
edilebilir mi? Windisch kararinda polise ifade veren taniklarin mahkemede
dinlenmemesi, savunma tarafini ve mahkemeyi taniklarin giivenilirligini test
edebilme imkanindan yoksun birakmasi nedeniyle adil yargilanma hakki
ihlali olarak nitelendirilmistir. Tiirk vergi yargilamasi uygulamasinda da
vergi inceleme elemanina ifade veren taniklar, ne savunma ne mahkeme
tarafindan sorgulanamamakta, bu nedenle de giivenilirlikleri hi¢bir zaman
test edilememektedir. Her ne kadar Danistay, vergilendirme islemlerinde
sadece tanik beyanlariyla hareket edilemeyecegi, tanik delilinin diger
delillerle de desteklenmesi gerektigi kanaatinde* ise de bu kanaat taniklarin
mahkemede dinlenmemesinin yol agabilecegi hak ihlallerini ortadan
kaldirmaya yeterli midir? Baska bir deyisle kisinin aleyhine olan taniklari
sorgulayamamasi ya da mahkemenin, taniklarin giivenilirliklerini bizzat test
edememesinin vergiyi doguran olaym gerceklesip gerceklesmediginin
tespitine olumsuz bir etkisi var mudir? Calismanin bundan sonraki kismu,
Danistay tarafindan fiilen uygulanan tanigi sorgulama ve tanik dinletme
yasagini bu yonleriyle incelemeyi amaglamaktadir.

B. Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukuna Tamgi Sorgulama ve Tamk
Dinletme Hakka

1. Tamk Beyam Delili ve Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda
Uygulama

Yargilama hukuklarinin tiimii, dis alemde meydana gelen maddi §ergegi
bulmak ve o dogrultuda karar vererek adaleti saglamak amacindadir®. Vergi
yargilamasi hukukunda da amag, bir vergi iliskisinin temelindeki maddi
olayin ve suglarda manevi unsurun delillerle ortaya konulmasidir®®. Bu
amaca ulasmak icin vergiyi doguran olayin ne zaman, nasil, nerede ve kimin
icin gerceklestigini ya da sugun unsurlarinin somut olayda bulunup
bulunmadigin1 ortaya ¢ikartacak, hukuka uygun olarak elde edilen
delillerden yararlanilir’.

a4 Danistay 3. Dairesi, E.1999/566, K.2000/477, 9.2.2000; Danistay 4. Dairesi, E.1999/1323,
K.1999/4273, 24.11.1999; Danistay 7. Dairesi, E.1998/1073, K.1999/3791, 17.11.1999;
Danigtay 4. Dairesi, E.1995/1993, K.1996/1510, 04.04.1996; Danistay 4. Dairesi,
E.1995/1029, K.1996/691, 1.03.1996; Danigtay 4. Dairesi, E.1988/1356, K.1990/2491,
28.09.1990; Danistay 4. Dairesi, E.1985/2254, K.1985/2971, 18.11.1985.

5 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 58.

%6 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 199.

47 Karakog, (1997-11), s. 90.
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Vergi mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarin tabi oldugu Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda re’sen arastirma ilkesi, ge¢ ibraz olunan
belgeler ve dava agildiktan sonra delil tespiti disinda ispat ve delil ile ilgili
hiikiimlere yer verilmemistir®®. Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu® ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmiinii igeren 31’inci maddede ise delillerle
ilgili olarak sadece bilirkisi, kesif ve delil tespitine iliskin konularda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama oldugundan, tanik beyani delili
hakkinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir®. Bu kanunun
3’iincii maddesi, “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” hikmiyle vergi
yargilamasi hukukunda tanik beyanini delil olarak kabul etmistir.

Vergi Usul Kanunu, ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olan taniklarin beyanimi gecerli bir kanit araci olarak tanimaktadir. Vergiyi
doguran olayla ilginin tabii olmasi, tamigin yiikiimlii ile ekonomik iliskiye
girerek vergiyi doguran olaya taraf olmasi; vergiyi doguran olayla ilginin
acik olmasi ise tamigin vergiyi doguran olayin gergeklesmesine yardim ve
aracilik etmek suretiyle bilgi sahibi olmasidir™. Tanikta aranan bu 6zellikler,
vergi yargilamasi hukukunda kabul edilen tanik beyani delilini diger
yargilama hukuklarindan ayirir’’. Medeni ve ceza yargilama hukuklarinda
tanigin dogrudan olayla ilgili bes duyusuyla edindigi izlenimlerinin yaninda
dolayli olarak edindigi izlenimlerini anlatmasi da delil olarak kabul
edilirken®®, vergi yargilamasi hukukunda tamgm olayla ilgili dolayli olarak
edindigi izlenimler delil niteligi tasimaz.

Vergi yargilamasi hukukunda tamigm vergiyi doguran olayla tabii ve
acik ilgisinin aranmasi, bagka bir anlatimla vergiyi doguran olaya taraf
olmasi gerekliligi®, davada taraf olmasi anlamma gelmez. Vergi
uyusmazhigmin taraflari, vergi yiikiimliisi ile vergi idaresidir. Medeni ve
ceza yargilama hukuklarinda oldugu gibi, vergi yargilamasi hukukunda da
tanik uyusmazlhigin tarafi olamaz™.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 200; Caglayan, s. 195.

4 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmesiyle
birlikte 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kalkmustir.

50 Karakog, (1997-11), s. 91; Karakog, (2013), s. 264.

%! Karakog, (1997-11), s. 100, 101.

52 Karakog, (2013), s. 238.

53 Centel, Zafer, s. 219; Ertanhan, s. 68; Feyzioglu, s. 67; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 775;
Postacioglu, s. 650; Umar, s. 724; Unver, Hakeri, s. 637.

5 Karakog, (1997-11), s. 104.

% Ertanhan, s. 53; Feyzioglu, s. 32; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1350; Kuru, Arslan, Yilmaz,
s. 415; Umar, s. 723; Yilmaz, s.1190.
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Tanik  beyanmmin  kaynagr insan  oldugundan, bu delilin
degerlendirilebilmesi igin tamigin kim oldugunun da bilinmesi gerekir. Bu
nedenle hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu hem Ceza Muhakemesi Kanunu,
tanigin  kimligini aciklayan bilgilerin mahkemeye sunulmasini zorunlu
tutmustur’®. Kaynagmin insan olmasindan ortaya ¢ikan diger bir sonug da
tanik beyanmnin zayif bir delil olarak goriilmesidir®’. insan belleginin hatalara
acik ve kirilgan yapisi, kisiye duyulan asir1 sevgi ya da nefret duygulari gibi
nedenler, tanigin olaya iliskin gozlemlerinin yani sira kendi psikolojik
yorumlarini da ifade etmesine yol agabilmektedir™. Bu nedenle taniga hakim
tarafindan dinlenmeden once, gercegi sOylemesinin Onemi, gercegi
sOylememesi halinde yalan taniklik sucundan cezalandirilacagi, dogruyu
sOyleyecegi hususunda yemin edecegi, hdkim izni olmadan mahkeme
salonunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilecegi
anlatilarak yemin ettirilir. Taniklara ettirilecek yemin, tanik beyanmnmn
dogrulugunu saglamay1 amaglayan bir tedbirdir, delilin kendisi degildir®.

Medeni ve ceza yargilama hukuklari, tanik beyaninin mahkeme
huzurunda so6zlii olarak sunulmasini diizenlemis, ifade sirasinda yazili
notlardan yararlanilmasii yasaklamistir®. Taniklar, davaya bakan hikim
tarafindan ve mahkemede dinlenir®. Tama yoneltilen soru tiirleri ve
ozellikle sorgulama tarzi bellegi olumsuz yonde etkileyebileceginden®, tamk
bizzat hakim tarafindan sorgulanmalidir. Ancak hakim tanik ifadeleriyle
bagh degildir, tanigin dogru sdylemedigini baska delil ve belirtilerle anlarsa
gerekgesini gostermek kosuluyla aksi yonde de karar verebilir®,

Tanik beyani, medeni ve ceza yargilamasi hukuklarinda oldugu gibi
vergi yargilamas1 hukukunda da delil olarak kabul edilmektedir®. Fakat
vergilendirme siirecinde yararlanilan tanik beyanina yargilama sirasinda ayri

% Centel, Zafer, s. 236; Ertanhan, s. 225; Feyzioglu, s. 120; Kuru, s. 2611; Kuru, Arslan,
Yilmaz, s. 421; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 772; Umar, s. 741; Yilmaz, s. 1213

" Ertanhan, s. 50; Feyzioglu, s. 3; Kuru, s. 2571; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 765;
Postacioglu, s. 647.

%8 Alpar, Er, Boyraz, s. 2.

5 Feyzioglu, s. 130; Kuru, s. 2611; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1349; Kuru, Arslan, Yilmaz,
s.421; Yilmaz, s. 1223.

% Ertanhan, s. 259; Feyzioglu, s. 130.

61 Centel, Zafer, s. 237; Ertanhan, s. 231; Feyzioglu, s. 79; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 421;
Yilmaz, s. 1224.

62 Kuru, s. 1603; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 421; Postacioglu, s. 649; Yilmaz, s. 1221.

8 Er, Alpar, Ugar, s. 55.

% Ertanhan, s. 392; Karakog, (1997-1), s. 154; Kuru, s. 2616; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.
774; Postacioglu, s. 651.

8 Karakog, (1997-1), s. 155.
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bir delil olarak yeniden bagvurulamamakta; vergilendirme islemlerinin tesisi
sirasinda alinan tanik beyanlari, yargilama siirecinde islemlerin kanuniliginin
denetlenmesi asamasinda dolayli olarak islev gormektedir®. Danistay,
yargilama siirecinde ayr1 bir delil olarak tanik beyani deliline bagvurulmasini
bozma nedeni olarak gérmektedir. Danistay’in bu yonde verdigi kararlarin
ortak gerekgeleri sunlardir®’:

1- Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1’inci maddesinin 2’inci
fikrasinda Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde yazili
yargilama usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak iizerinde yapilacagi
belirtilmistir.

2- Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 17 ve 18’inci maddelerinde
durusmada taraflarin dinlenecegi hilkkme baglanmig fakat tanik dinlenecegine
ait bir hitkme yer verilmemistir.

3- Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi, bu kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve
reddi, ehliyet, ligiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil, dava, bilirkisi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda,
taraflarin mahkemenin siikkununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlemis, tanikliga ait hiikiimlere yollama yapilmamustir.

Tirk vergi yazininda ise uzun siiredir vergi mahkemelerinde tanik
dinlenmesi geregi siklikla vurgulanmaktadir®. Tanik beyami delili, 6zellikle
uyusmazliga neden olan maddi olaym agik ve anlagilabilir olmadig:
durumlarda hakimin vicdani kanaatinin olugsmasinda 6nemli bir etken olarak
nitelendirilmektedir®®. Bunun nedeni, ¢cogunlukla 6zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan vergiyi doguran olayin biitiin yonleriyle agiga ¢ikartilmasinda
tank delilinin 6nemli rol oynamasidir’. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 378’inci maddesinde vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi
incelemeyi yapan inceleme elemanlan ile ylikiimliiniin mali miisavirinin
veya muhasebecisinin durusmada dinlenebilecegine iliskin diizenleme, vergi

86 Karakog, (2013), s. 238.

4 Danigtay 3. Dairesi, E.1986/1201 K.1986/2706, 24.12.1986; Danistay 3. Dairesi,
E.1989/3460, K.1990/3569,

25.12.1990; Danistay 8. Dairesi, E.2003/3369, K.2004/917, 25.2.2004.

68 Cirakman, s.25; Ding, s. 178; Dogrusdz, s. 50; Ergiin, s. 82; Glimiiskaya, s. 38; Hondu, s.
264; Karakog, (2011), s. 846.

69 Karakog, (1997-1I), s. 109; Dogrusoz, s. 50; Caglayan, s. 199; Hondu, s. 261.

™ Taylar, s. 52.
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yargilamasinda tamk deliline duyulan ihtiyac1 gostermektedir’’. idari yarg:
hakimleri lizerinde yapilan bir arastirma da bizi ayn1 sonuca ulagtirmaktadir.
Soyle ki “idari yargida tanik dinlemenin gerekli oldugu yargisina ne 6lgiide
katiliyorsunuz?” sorusuna 178 ilk derece mahkemesi hakiminden 129’u
tanik dinlenmesi gerektigi yoniinde yanit verirken, 49°u tanik dinlemeyi
gereksiz gordiigiinii ifade etmistir’”. Bu durum hékimlerin de vicdani
kanaatlerini olustururken tanik deliline ihtiyag duyduklarinin gostergesi
olarak yorumlanmaktadir”.

Idari yarg: organlarinda tanik dinletme ihtiyacina yonelik bu gériislerin
vergi yargilamas1 hukuku uygulamasinda ne dlgiide karsiligi oldugu ayrica
incelenmelidir. Bu inceleme, vergi mahkemelerinde hali hazirda tanik
dinlenilmediginden, yargilamada tanik beyanlarina yer verilmesinin siireci
ne seckilde etkileyebilecegi -zorunlu olarak- varsayimlar {izerinden
yapilacaktir.

2. Vergiyi Doguran Olayin Tespitinde Tamgi Sorgulama ve Tamk
Dinletme Hakkinin Onemi

Calismanin bu bolimiinde o6zellikle tanik beyanlarinin 6nemli rol
oynadigi vergilendirme iglemleriyle ilgili Damistay kararlari ele alinarak
davalarin nasil sonuglandigi, yargilama sirasinda dava konusu islemin
hukuka uygun olup olmadiginin hangi delillerle sabit oldugu arastirilacaktir.
Incelemenin amaci vergi yargilamasi hukuku uygulamasinda tanik beyanimnin
hangi dl¢iide 6nemli oldugunu ortaya koymaktir.

[lk olarak ikrazatgilik yaptigi iddiasiyla hakkinda cezali tarhiyat yapilan
kisiler tarafindan acilan davalar ele alinacaktir. Ikrazatgilik faizle borg para
verme isi olup, meslegi bankerlik olmamakla birlikte faiz geliri elde edenler
de 6802 Sayil1 Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesine gére banker
kabul edilmekte ve dolayisiyla banka ve sigorta muameleleri vergisinin
yiikiimliisii olmaktadirlar. Danistay’in yerlesik igtihatlarina gore, gilinlimiiz
ekonomik kosullarinda aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi
bulunmayan kisilerin biiyiik miktardaki paralar1 birbirlerine karsiliksiz
olarak alip vermesi sdz konusu degildir. Bu nedenle bir yilda birden ¢ok
kisiye veya aym kisiye birden ¢ok yilda bor¢ para verilmesi ikrazatgilik
faaliyeti olarak kabul edilmeli ve alacagin senet diizenlenerek giivenceye
baglanmasi da faiz alindigma delil olarak degerlendirilmelidir’.

n Ergilin, s. 83; Hondu, s. 264; Karakog, (1997-1I), s. 112; Karakog, (2013), s. 264.

2 Akinct, s. 260.

 Akinct, s. 260.

7 Danistay VDDGK, E.2000/186, K.2000/368, 17.11.2000; Danistay VDDGK, E.2001/341,
K.2002/82, 15.2.2002; Danistay 7. Dairesi, E.2000/2147, K.2000/2420, 25.9.2000;
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Ikrazatgilikla ilgili olarak incelenecek ilk kararda”™ davaci, bor¢ para
verdigi iddia edilen kisilerle akraba oldugunu ve ¢esitli zamanlarda
gerceklesen bu islemlerin aslinda gayrimenkul ve arag satigina dayandigini,
akrabalik bagi nedeniyle s6z konusu alim-satim iligkilerinin sdzlesmeye
baglanmadigini ileri stirmiistiir. Vergi mahkemesi, davacinin yakin akrabasi
olan kigilerle ticari iligkide bulundugunu iddia etmesine karsin inceleme
elemaninca bu konunun aragtirllmamasi, elde edildigi ileri siiriilen fahis faiz
tutarlarmin bu kigilerle davaci arasindaki husumeti gostermesi ve faiz
O0dendigine dair tanik beyanlari disinda herhangi bir somut tespit
bulunmamasi nedenleriyle davayr kabul etmistir. Kararin temyizi {izerine
Danistay, ticari iligkilerin ve bunlardan kaynaklanan taahhiit ve taleplerin
sozlesmeye baglanmasi gerektigini, davaya konu olayda herhangi bir
sozlesme yapilmadigini, buna ragmen verilen paralar i¢in senet alinmasinin
ise ikrazatcilik faaliyetinin delili oldugunu kabul ederek karari bozmustur.

Bu davada vergi mahkemesi faiz odendigine dair tamik beyanlari
disinda herhangi bir somut tespit bulunmadigr gerekcesiyle vergilendirme
islemini hukuka aykir1 bulurken, Danigtay bor¢ verilen paralar i¢in senet
almmasin1 vergilendirme isleminin haklilig1 i¢in yeterli gOrmiistiir.
Mahkeme, Danistay’in bozma gerekcesinde dayanak yaptigi senede “delil”
olarak bakmamig, vergi inceleme elemanina ifade veren taniklarla davaci
arasinda husumet olduguna hilkmederek bu beyanlar1 da dikkate almamistir.
Danigtay ise sadece senedin varligmmi dolayisiyla taniklarin beyanlarin
vergiyi doguran olayin kanitlanmasi igin yeterli gérmiistiir. Borg iliskisine
giren pek ¢ok kisinin, karsiliginda faiz alsin ya da almasin, ispat kurallari
acisindan kendisini giivence altina almak ic¢in yazili bir belge diizenleme
egilimini ikrazatcilik olarak degerlendirmis, dolayisiyla davaci aleyhine
verilen ifadeleri de gergek kabul etmistir.

Bize gore her iki yargi organi da vergiyi doguran olayin (ikrazatgilik
fiilinin) gercekligi tam olarak acikliga kavusmadigi halde bir yargiya varmas,
ayni olay i¢in birbirine zit iki hukuki sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu durum
mahkemede tanik deliline duyulan ihtiyaci acikc¢a ortaya koymaktadir. Sdyle
ki somut olayda davaya konu vergilendirme islemi bir vergi incelemesine
dayanmaktadir. Olayda yakin arabasindan yiiksek faizle bor¢ para aldiginmi
iddia eden iki tanik vergi inceleme elemanina ifade vermis ve bu ifadeler
vergilendirmeye esas olmustur. Oysa vergiyi doguran olayn gerceklesip

Danigtay 7. Dairesi, E.2000/807, K.2001/2033, 6.6.2001; Danistay 7. Dairesi, E.2000/4166,
2002/2946, 24.9.2002; Damistay 7. Dairesi, E.1995/4460, K.1996/1082, 20.3.1996;
Danistay 7. Dairesi, E.2000/2152, K.2000/2425, 25.9.2000.

™ Danustay 7. Dairesi, E.2001/4837, K.2005/492, 23.3.2005.
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gerceklesmediginin tespiti icin bu taniklarin mahkeme huzurunda da ifade
vermeleri gerektirmektedir. Boylece hem ikrazatgilik yaptigi iddia edilen
davact hem mahkeme yargici taniklar1 sorgulayarak gergegin ortaya
cikmasina yardimer olabilirlerdi. Bize gore, nasil sadece yakin akrabalik
faizle bor¢ para verilmedigini gostermiyorsa, sadece senet alinmasi da borg
verilen para i¢in faiz alindigim1 gostermez. Bu davanin sabit olmasinda
onemli bir dayanak olan taniklar yerel mahkemede ifade vermis olsaydi, hem
hakim taniklarin giivenilirligini test edebilirdi hem davaci, aleyhine ifade
veren taniklart sorgulayarak savunma hakkini tam olarak kullanabilmig
olurdu. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, sadece tamk beyanlarina
dayanan mahkumiyet kararlarinda aleyhe ifade veren taniklarin hem sanik
hem mahkeme tarafindan sorgulanmasini bir adil yargilanma hakki olarak
kabul ettigi yukarida incelenmisti. Ozellikle Windisch karar1’® {izerinden bir
okuma yapildiginda bu davada vergi inceleme elemanina aleyhte ifade veren
taniklart mahkemede sorgulama olanagi bulamayan davaciin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilabilir.

ikrazatcilik ile ilgili bir diger kararda’ ise vergi idaresi bir ihbar
mektubu iizerine harekete gecerek davaci aleyhine vergi incelemesi
baslatmig ve nihayetinde cezali tarhiyat yapmustir. Tarhiyatin dayanaklari
ihbar mektubu, ihbarciya ait olan tasinmaz iizerinde davaci lehine ipotek
tesis edilmesi ve bir silire sonra da tasinmazin davaci tarafindan satin
almmasidir. Davaci, vergi mahkemesindeki savunmasinda ihbarci ile
kardesinin is iliskisi oldugunu, bu nedenle kardesinin alacaga karsilik
thbarcinin taginmazi {izerinde kendi adina ipotek tesis edildigini ileri
stirmiigtiir. Mahkeme, bu iddianin davaci tarafindan kanitlanamadig siirece
itibar edilemeyecegi, bu nedenle de ikrazatgilik yaptiginin sabit oldugu
gerekcesiyle cezali vergi tarhiyatim hukuka uygun bulmustur. Danistay ise
vergi yikiimliisiiyle ticari iliski i¢cinde bulunan kisilerin verdigi bilgilerin
maddi delil olarak kabul edilmesi gerekse de yiikiimlii ile aralarinda husumet
bulundugu anlagilan kisilerin yiikiimlii aleyhine beyanda bulunmalari
olasilifi nedeniyle bu kisilerin beyanlarinin delil sayilmamasi gerektigi
tespitini yapmustir. Danistay ayrica ipotek tesisinin faiz karsiliginda borg
verildigine karine teskil etmekle birlikte, somut olayda 1989 yilinda verilen
bor¢ igin 7.11.1990 tarihinde tesis edilen ipotegin ikrazat¢ilik kaniti
olamayacagi, bu durumda yiikiimliiniin ikrazatcilik yaptigi yolunda yeterli
delil bulunmadig: kanisina varmistir.

7® Windisch-Avusturya, 27.09.1990
7 Damistay 7. Dairesi, E.1995/4460, K.1996/1082, 20.3.1996.
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Incelenen bir énceki kararda oldugu gibi burada da tek bir olay, iki
farkli hukuki sonug¢ ortaya ¢ikarmig; bu kez vergi mahkemesi yiikiimli
aleyhine karar verirken, Danistay yiikiimlii lehine bir karara ulagmistir. Bir
ihbar mektubu iizerine baslayan vergilendirme siirecinde yiikiimliiyii ihbar
eden tanik beyanlar1 vergilendirmeye esas alinmis ve fakat s6z konusu
ifadeleri veren tanik, yargilama sirasinda ne hakim tarafindan ne aleyhine
ifade verdigi yiikiimlii tarafindan sorgulanamamustir. ihbarcinin iddialarina
dayanak yaptig1 ipotek tesisi vergilendirme isleminin kaniti kabul edilerek
dava reddedilmistir. Danistay ise yiikiimlii ile arasinda husumet oldugu agik
olan tanik beyanina itibar edilemeyecegi kanaatiyle sadece ipotek delilini
degerlendirmis ve bor¢ verilen tarihten yaklasik bir yil sonra davaci lehine
ipotek tesis edilmesinin ikrazatg¢ilik kanitt olamayacagina hiitkmetmistir. Son
olarak yiikiimliiniin ikrazat¢ilik yaptigi konusunda yeterli kanit olmadig
gerekeesiyle vergilendirme islemini hukuka aykiri bulmustur. Bize goére bu
davada da vergiyi doguran olayin gerceklesip gerceklesmedigi net bir sekilde
ortaya konulamamistir. Yiikiimlii ile husumeti agik olan ihbarcinin beyanlari
mahkemede delil kabul edilirken Danigtay’da degerlendirmeye alinmamustir.
Yiikiimlii lehine tesis edilen ipotek, mahkemede faizli bor¢ para aligverisinin
delili olarak degerlendirilmig; Danistay’da tarih farki nedeniyle
vergilendirmeyi hakli gostermeye yetmemistir. Danistay, yuikiimliiniin
ikrazatcilik yaptigr yolunda yeterli delil bulunmadigr gerekgesiyle karari
bozmustur. FEsasen vergi mahkemesindeki yargilamada yiikiimliiniin
gercekten  ikrazatcilik  yapip yapmadigi  Dbiitin  yonleriyle agiga
cikartilamamisg, Danistay da yeterli delili olmayan islemi iptal etmistir. Tam
da bu noktada ihbar mektubunu yazan kisinin mahkemede tanik olarak
dinlenilmesinin vergiyi doguran olaym tespiti agisindan onemi ortadadir.
Yiikiimliiniin kendisine faizle bor¢ para verdigini ve karsiliginda taginmazini
ipotek ettirdigini iddia eden ihbarcinin vergi mahkemesi yargicina verecegi
ifadenin delil degeri vardir. Bunun yani sira kendisini ihbar ettigi i¢in
hakkinda cezali islem yapilan yiikiimliiniin, ihbarciy1 sorgulamasi da vergiyi
doguran olayin kanitlanmasinda ayri bir 6neme sahiptir. Ne var ki vergi
mahkemelerinde fiilen uygulanan tanik dinletme yasagi, vergiyi doguran
olayin gergeklesip gergeklesmedigi konusundaki siiphelerin giderilmesine
engel olmus ve bu nedenle muhtemel bir kamu zarar1 ortaya ¢ikmustir.

Vergilendirmede tanik beyanlarinin énemli rol oynadigi bir bagka alan
da miiteahhitlik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin beyan disi birakilmasi
nedeniyle yapilan vergilendirme islemleridir. Konuyla ilgili olarak Danistay
3’iincii Dairesi tarafindan verilen bir kararda’, miiteahhitlik faaliyetinde

78 Danustay 3. Dairesi, E.2007/1449, K.2008/824, 13.3.2008.
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bulunarak gelir elde etmesine ragmen bunu vergi idaresinden gizledigi iddia
edilen kisi hakkinda cezali tarhiyat yapilmis, bunun iizerine yiikiimlii vergi
mahkemesine bagvurmustur. Kendisi de arsa sahibi olmasi nedeniyle davaya
konu ingaatin yapimin1 herhangi bir karsilik almadan iistlendigini ileri siiren
yiikiimliiniin iddiasi, vergi mahkemesi tarafindan kabul edilerek cezali vergi
tarhiyatinin terkinine karar verilmistir. Kararinin gerekgeleri arasinda
davacinin miiteahhitlik faaliyetini ticari kazang elde etme amaciyla yaptigim
gosteren somut bir tespit bulunmamasi, matrahin vergi inceleme elemanina
ifade veren bir tanigin, davaciya % 10 miiteahhitlik {icreti 6dedigi iddiasiyla
belirlenmis olmasi, davaci ile arasinda husumet oldugu saptanan bu kisinin
ifadesine itibar edilmemesi gerektigi, tanik beyanlarmin birbirini
dogrulamamasi, diger kat maliklerinin ifadesine basvurulmamasi ve kazang
elde edildigini gosterir higbir yazili belgeye rastlanmamasi bulunmaktadir.
Danistay ise Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinin B bendine atifla, bir
ingaatin yapimina baglanildig1 tarihten tamamlanip bagimsiz boliimlerinin
arsa payi sahiplerine teslim edildigi tarihe kadar gecen siire iginde insaatin
her agamasinda yetki ve sorumlulugu bulundugu anlagilan davacinin bu
hizmeti karsiliksiz vermesinin iktisadi ve ticari icaplara uygun olmayacagi,
arsa sahiplerinin davaciya miiteahhitlik hizmeti karsiligi 6deme yapildig
yolundaki anlatimlar1 ve davacinin 2001 yilinda kayith vergi miikellefi
olarak miiteahhitlik yapmasinin, dava konusu dénem olan 2000 yilinda da
miiteahhitlik yaptigin1 gosterecegi gerekceleriyle karar1 bozmustur.

Bu olayda vergi mahkemesinin yapilan cezali tarhiyati hukuka aykir
bulurken, Danistay’in hukuka uygun bulmasimin nedeni vergiyi doguran
olayin gergeklestigine ikna olmasidir. Mahkemenin vergilendirme icin yeterli
gormedigi deliller Danistay’1 vergiyi doguran olayin gergeklestigi kanaatine
gotiirmiistiir. Oysa vergi mahkemesi yargicinin, vergi inceleme elemanina
ifade veren arsa sahiplerini sorgulama olanagi olsa idi vergiyi doguran olayin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda daha giiglii deliller elde edecegi son
derece agiktir. Oncelikle vergiyi doguran olayla ilgili pek ¢ok tanik vardir ve
vergi incelemesi sirasinda verdikleri ifadeler birbiri ile c¢elismektedir.
Taniklarin mahkeme yargici tarafindan sorgulanmasi, geliskili ifadelerin
giderilerek vergiyi doguran olaymn aydinlatilmasi i¢in bir firsat yaratabilirdi.
Ote yandan gerek kendisi aleyhinde ifade veren taniklar sorgulayabilmek
gerek lehine ifade verebilecek taniklari mahkemede dinletebilmek,
yiikiimliiniin davasini kanitlayabilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Ne
var ki vergi mahkemesinde tanik dinletme yasagi biitin bu ihtimalleri
ortadan kaldirdigindan, bu davada da vergiyi doguran olayin aydinlatilmasim
engelleyen faktdrlerden biri olmayi siirdiirmektedir.
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Vergilendirmede tanik beyanlarinin 6nemli rol oynadig1 vergilendirme
islemlerinden biri de gergege uygun olmayan belge ve defter kayitlaridir.
Danistay’in yerlesik ictihatlarma gore’™ belge ve defter kayitlarmm vergi
kanunlarinca 6ngoriilen bigcimsel kurallara uygun olmasi ve diger bicimsel
islemlerin (miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni alinmasi, sevk irsaliyesi
diizenlemesi, ¢ek verilmesi, borca tescili vs.) eksiksiz yerine getirilmesi, bu
belgelerin vergilendirme islemlerine esas alinmasi igin yeterli degildir.
Danistay, s6z konusu bigimsel islemlerin ayrica vergiyi doguran olayin
gercek mahiyeti ile uyumlu olmasimi da aramaktadir. Bu uyumun olup
olmadigi, baska bir deyisle belge ve defter kayitlarinin gergegi yansitip
yansitmadigiin tespitinde ise tanik beyani Onemli bir kanit araci
olabilmektedir. Nitekim vergi inceleme elemani, belgelerin gergegi yansitip
yansitmadigi konusunda sik sik tanik beyani deliline bagvurmaktadir. Iste
tam da bu noktada vergi inceleme elemaninin dinledigi taniklarin ayrica
mahkemede dinlenmemesi adil yargilanma hakk: agisindan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu konuda incelenecek karar, gergek digi faturalarla Katma Deger
Vergisi indirimi yapildig1 gerekgesiyle diizenlenen cezali tarhiyata karsi
agilan iptal davasina iligkindir®®. Cezali tarhiyatin dayanag: vergi teknigi
raporuna gore, nakliye isi ile ugrasan bir limited sirketten alinan dokuz adet
faturanin gercegi yansitmadigi gerekcesiyle davaci sirket aleyhine cezal
tarhiyat yapilmistir. Cezali tarhiyatin dayanag, faturalarin kesildigi donemde
sirket adina kayithi bir nakliye araci olmamasi, girkette yalnizca iki is¢inin
calismas1 ve sirkete ait faturalarin bir sahsa sattirildiginin tespit edilmesi
olarak gosterilmistir. Davaci, herhangi bir randiman incelemesi ya da karsit
inceleme yapilmadan ileri siiriilen sahte fatura kullanildig iddiasinin gergegi
yansitmadigini ve incelemenin varsayima dayandigini savunmus ve cezali
tarhiyatin iptalini istemis, ancak dava reddedilmistir. Temyiz incelemesinde
sahteligi iddia edilen fatura igerigindeki nakliye isinin gercekte yaptirilip
yaptirilmadigi, bunlarin yiiriitiilen faaliyetin niteligi ve biiyiikliigii ile orantil
olup olmadigmmin kesin olarak ortaya konulmaksizin matrah farkinin
belirlenmis olmasi bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bize gore bu
davada sorgulanan konu seklen hukuka uygun olarak diizenlenmis faturalarin
gercegi yansitip yansitmadigi olduguna gore, davacinin gercekte bu fatura

o Damigtay 7. Dairesi, E.2003/1347, K.2005/372, 15.3.2005; Danigtay 7. Dairesi,
E.2002/3606, K.2003/4020, 22.9.2003; Danistay 7. Dairesi, E.2000/9158, K.2002/1346,
2.4.2002; Danistay 7. Dairesi, E.2000/8348, K.2004/122, 27.1.2004; Danistay 4. Dairesi,
E.2000/4871, K.2002/1003, 12.3.2002.

8 Danistay 4.Dairesi, E.2000/4871, K.2002/1003, 12.03.2002.
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iceriginde belirtilen harcamalar1 yapip yapmadiginin belirlenmesinde tanik
beyanlar1 dnemli bir kanit araci olabilirdi. Vergi mahkemesinden beklenen,
tantk beyani deliline de basvurmak suretiyle belgelerin gergek olup
olmadigini kesin olarak aciga ¢ikarmasidir.

Bu boliimde incelenecek son karar, muvazaali islemlerle diisiik oranli
katma deger vergisi 6dendigi iddiasiyla yapilan cezal tarhiyata iliskindir®.
Vergi idaresi, otomobil satis1 ile ugrasan davacinin kendisine siparis edilen
iic adet otomobilin %23 olan katma deger vergisi oranmi diisiik
gosterebilmek igin muvazaali kira sozlesmeleri yaparak kullanilmig arag
statiisiinde %1 katma deger vergisi lizerinden sattig1 iddiasiyla cezali tarhiyat
yapmistir. Vergi mahkemesi, uyusmazlik konusu otomobillerin c¢evre
temizlik, tasit alim ve ek tasit alim vergilerinin Odenerek araclarin
aktiflestirildigi, daha sonra ¢esitli kisilere kiralandigi, yiikiimlii sirketin
muvazaali bir kiralama iglemi i¢in bu kadar biiylik bir gidere katlanmasinin
diisiiniilemeyecegi, araglarin iki-lic ay sirketin aktifinde kaldigi, araclar
kiralayanlarla satin alanlarin ayni kigiler olmadigi gerekgeleriyle cezali
tarhiyati iptal etmistir. Kararin temyizi iizerine ise Danistay, vergi inceleme
eleman1 raporunda yer alan tanik beyanlarina dayanarak karar1 bozmustur.
Taniklar, vergi inceleme elemanina verdikleri ifadede Once araci pahali
bulduklarini, sirket yetkililerinin kendilerine aracin maliyetini diisirmek igin
kisa siireli olarak kira s6zlesmesi yapilabilecegini sdyledigini, bunun {izerine
bir tanidiklar1 adina kira sozlesmesi yapildigini beyan etmislerdir. Araci
kiralayan kisi de kiralama olayinin fiilen ger¢ceklesmedigini, yiikiimli sirkete
herhangi bir 6deme yapmadigini sdyleyerek diger taniklar1 dogrulamistir.
Gorildugii gibi Danigtay’m bozma kararmin tek gerekgesi, dava dosyasinda
yer alan ve vergi incelemesi sirasinda alinan tanik beyanlaridir. Taniklar,
vergi inceleme elemani tarafindan sorgulanmus, ifadeleri vergi idaresince
yapilan cezali tarhiyata ve son olarak da Danistay’in bozma gerekcesine
dayanak yapilmistir. Bu karar, vergiyi doguran olayin tim gercekligiyle
ortaya c¢ikarilmasinda tanik beyami delilinin 6nemini bir kez daha ortaya
¢ikarmaktadir.

Yukaridaki karar incelemelerinden anlasilacagi tizere ozellikle tamik
beyanina dayanan vergilendirme islemlerine karsi agilan davalarda taniklarin
mahkemede dinlenmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina énemli bir
katki yapacaktir. Boylece dava acan yiikiimli, tanik beyanmin vergi
inceleme elemani tarafindan baski altinda alindigi, tanigin vergiyi doguran
olayla ilgisi olmadigi, ya da tanikla arasinda husumet oldugu yoniindeki

81 Danustay 11. Dairesi, E.1998/1627, K.2000/188, 20.1.2000.
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itirazlarini ileri siirerek aleyhindeki delilin hakim ve kendisi tarafindan
sorgulanmas1 imkanin1 elde edecektir. Ayrica mahkemede yapilacak
sorgulama, tanigin da yaptigi isin bilincine varmasi igin Onemlidir. Tanik
mahkeme salonunda, hakim ve taraflar huzurunda yemin etmek suretiyle
ifade verdiginde, kendisini adaletin bir parcasi olarak gorecek ve maddi
gercegin ortaya cikartilmasindaki ylkiimliligini bu bilingle yerine
getirecektir.

SONUC

Medeni ve ceza usul hukuklarinin énemli kanit araglarindan olan tanik
beyani, kisiye bir takim giivenceler taniyan adil yargilanma hakki
kapsamindadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nci maddesinin
3’{incii fikrasinin d bendi, bir sug ile itham edilen herkesin, iddia taniklarini
sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
aynt sartlar altinda dinlenmelerinin saglanmasini istemek hakkini
diizenlemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasina gére cezali
vergi tarhiyatina kars1 agilan davalar da adil yargilanma hakkina dahildir.
Danistay, adil yargilama hakki kapsamindaki pek ¢ok hakkin kullanimina
yonelik yorumlarinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklart Mahkemesi kararlarina referans verse de, 6teden beri idari yargilama
usuliinde tanik beyani deliline karsidir. Oysa tanik beyani, maddi gercegin
ortaya c¢ikartilmasinda 6nemli bir kamt aracidir. Ikrazatcilik, miiteahhitlik
gibi faaliyetlerden elde edilen gelirlerin gizlenmesi, sahte faturalarin katma
deger vergisi indiriminde kullanilmasi ya da muvazaali iglemlerle vergi
ziyaina yol agilmasi gibi nedenlerle yapilan cezali tarhiyatlara karsi acilan
davalar, tanik beyani deliline duyulan ihtiyaci net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu tiir davalarin kaynagi olan vergilendirme islemlerinde tanik
beyanlar1 onemli bir rol oynar. Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Windisch karar1 ile vergilendirme islemlerinde tanik
beyanlarinin etkili oldugu vergi davalar1 arasinda paralellik kuruldugunda,
vergi inceleme elemanina ifade veren taniklarin mahkemede dinlenmemesi,
savunma tarafini ve mahkemeyi taniklarin giivenilirligini test edebilme
imkanindan yoksun biraktigindan, adil yargilanma hakki ihlali olarak
degerlendirilmelidir.
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