OLCULULUK ILKESININ IDARENIN TAKDIR YETKISININ
KULLANIMINDAKI YERi

The Role of the Principle of Proportionality in the Exercise of
Administrative Discretion

Jiilide Giil ERDEM*
OZET

Basta Almanya olmak iizere Avrupa Hukuk Sistemlerinde uzun bir
siiredir uygulanmakta olan Olgiiliilik ilkesi, Tirk Kamu Hukuku i¢in de
yabanci bir kavram degildir. Ancak 6zellikle idari yargi, ilkeye gerektigi
Onemi vermemis ya da bunu agik¢a yapmaktan kaginmistir. Anayasa’da 2001
yilinda yapilan degisikliklerden sonra bu durumun artan bir ivmeyle
degismesi  beklenmektedir.  Olgiiliiliik ilkesinin tiim  unsurlariyla
kullanilmasinin hem idare hem de birey agisindan son derece Onemli
sonuglari olacag diisiiniilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin kullanilmast, birey ile
kamu yararinin dengelenmesi agisindan ¢ok anlamli bir fark yaratabilecektir.
Bu calismada, olciiliilik ilkesinin o6zellikle idarenin takdir yetkisini
kullanmas1 agamasinda ve yargisal denetim sirasinda tasiyacagi onemli rol
irdelenmigtir. Bunun i¢in de Once genel olarak olgiiliiliik ilkesi ortaya
konmus sonra da takdir yetkisi ile baglantisi ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Olgiiliiliik ilkesi, takdir yetkisi, yargisal denetim

* Aras. Gor., Abant Izzet Baysal Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Bolimii

971



Olgiiliik Tlkesinin... AUHFD, 62 (4) 2013: 971-1005

ABSTRACT

The principle of proportionality, which has been practiced for a long
time in the European legal systems, particularly in Germany, is not an
unknown concept to the Turkish Public Law. However, the administrative
courts did not attach the proper significance to that principle or refrained
from doing it fairly. After the 2001 constitutional amendments, this situation
is being expected to change at an increasing rate. The use of the principle of
proportionality with its all elements is considered to have extremely
important results according to both the administration and to the individual.
Enforcing the principle of proportionality may create a significant difference
in terms of balancing the individual and the public interest. In this study, the
important role that the principle of proportionality may play particularly in
the stage of enjoying the administrative discretion and making the judicial
review is scrutinized. Therefore, first the principle of proportionality is
described in general terms and then its relationship with the administrative
discretion is explicated.

Keywords: The principle of proportionality, administrative discretion,
judicial review

Giris

Ozellikle temel hak ve  ozgiirliklerin  idare  tarafindan
sinirlandirilmasinda, s6z konusu 6zgiirliigin kullaniminin asir1 derecede
kisitlanmasin1 engellemek amaciyla gelistirilen Olgiiliiliik ilkesi, kamu
hukukunun temel Olgiitlerinden biri haline gelmistir. Giiniimiizde bu ilke,
ozellikle de Avrupa hukuk sistemlerinde basta idare, anayasa ve hatta ceza
hukuku olmak {izere; pek ¢ok hukuk ve yargilama alaninda kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde, olgtliiliikk ilkesinin, neredeyse tiim hukuk dallarinda
ozellikle de kamu hukuku alaninda genel bir kabul gérmiis ve temel bir 6l¢iit
olarak yer bulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat su bir gercektir ki;
Olciiliiliik ilkesinin dogum yeri ve temel iglevi agisindan en biiyiik hayatiyeti
tasidig1 iddia edilebilecek olan alan, idare hukukudur. Buna uygun olarak da
ilkenin idare hukuku alanindaki agirligi, her gecen giin daha biiyiikk 6nem
kazanmaktadir.
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Idarenin iistlenmis oldugu gorevlerin yani birey ve toplumun hayatinda
oynagi roliin giderek genislemesinin dogal bir sonucu olarak; séz konusu
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in idareye verilen yetkiler de son
derece artmistir. Bu yetkilerin artmig olmasindan daha 6nemlisi ise yetkilerin
kullanilisinda  kesin kaliplarin  belirlenmesindeki  gii¢liiktiir. Toplum
yasaminin hizla degisen kosullarmma uyarlanmak zorunda olan idare
mekanizmasi bunu gergeklestirmek icin daha c¢ok yetki talep ederken, bu
yetkilerin kullamminin sonuglart da daha biiyilk ve 6nemli olmaktadir.
Ozellikle takdir yetkisi s6z konusu oldugunda, bireyin hak ve ozgiirliikleri
bakimindan ciddi hassasiyetler olusmaktadir.

Idarenin, smirlar1 yasal diizenlemelerle belirlenmis bir alanda tercih
yapabilme olanagina sahip olmasi seklinde ifade edilebilecek bir yetki tiirii
olan takdir yetkisi, idari mekanizmanin isleyisinde ¢ok biiylik bir 6nem
tagimaktadir. Ancak bu kadar biiyilk bir 6neme sahip olmasi, sadece
islevinden degil, bu yetkinin kullanimindan dogabilecek sorunlardan da
kaynaklanmaktadir. Takdir yetkisi, kamu yarariyla bireyin yararini dengede
tutacak sekilde kullanilmazsa son derece miithim catismalara sebebiyet
verme potansiyeli de tasimaktadir.

Bilinmektedir ki; hukukun se¢im yapabilme olanagi tanidigi bir alanda,
yasal segenekler arasinda tercih yapabilecek olan idare, s6z konusu sec¢imi
yaparken tiimiiyle 0zgir mii birakilmistir sorusu en temel idare hukuku
meselelerinden birini ortaya koyar.

[ste bu noktada ¢ok ©Onemli bir hukuki aracin yardimina
basvurulabilecektir:

Takdir yetkisi veya belirsiz kavramlarla taninmis olan degerlendirme
(nitelendirme) yetkisi nasil kullanilmalidir? idare bu yetkisini kullanirken
hukukun ¢izdigi sinirlarin iginde oldugunu hangi Olciitle belirleyebilir?
Yargi, takdir yetkisi iceren islemleri denetlerken, idarenin tasarrufunu hangi
araglarla degerlendirmelidir? Bu ve buna benzer pek ¢ok sorunun yanitini
olusturabilecek en giiglii hukuki araglardan biri de dlgiiliiliik ilkesidir.

Olgiiliilik ilkesi hem bireyin hem toplumun menfaatlerini
dengeleyebilecek bir dlgiit olusturma potansiyeli tagimaktadir. Uygulamada
da bunu gozlemlemek miimkiindiir. iste bu calismada, idare hukukunun belli
baslt gerilim konularindan birini olusturan takdir yetkisinin kullaniminda
ol¢iiliiliik ilkesinin tagimakta oldugu rol irdelenmeye ¢aligilacaktir.
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Bu makalede, oncelikle; olciiliilitk ilkesi genel olarak ele alinmig bu
yapilirken de ilkeyle Tiirkiye’den Once tamigmis ve onu istikrar kazanan
ictihatlariyla giiglendirmis olan diger hukuk sistemlerindeki goriiniimii
ortaya konmaya caligilmistir. Bunun ardindan o6lgiiliiliik ilkesinin idarenin
takdir yetkisiyle kesisme noktalart ve bunun islevsel énemi ele alinmistir.
Ardindan idari yargmin, idarenin takdir yetkisi iceren tasarruflarimi
denetlerken ilkeden nasil yararlandigi ve yararlanabilecegi hususlar
belirlenmistir.

I. Olgiiliiliik I1kesinin Gelisim Siireci

Olgiiliiliik ilkesi de tiim hukuki kavramlar gibi kullanilmaya baslandig1
noktadan giiniimiize kadar aldig1 yol i¢inde gelisip olgunlagsmis; genel kabul
goren bir kavram halini alincaya kadar, dogdugu dénem ve hukuk sisteminin
ihtiyac  ve  gereklerinden etkilendigi kadar degisen kosullara
uyarlanabilirligiyle de zenginlesmistir.

Uygulanmas1 ve yargisal asamada belirleyici bir 0Olgiit olarak
kullanilmasinin somut 6rnegi ilk olarak Almanya’da gergeklesmis olsa da
Avrupa’nin farkli hukuk sistemlerine sahip hemen hemen her iilkesinde, bu
terimle agik bir sekilde zikredilmese bile kdklesmis bir uygulama alam
kazanmis olan olgiiliiliik ilkesi, diiriistliik ilkesinin dinamik bir yansimasi
olarak da nitelendirilebilmekte' ve uygulanmakta oldugu hukuk sisteminin
ozelliklerinden beslenerek farkli sekillerde ifade edilebilmektedir.

Elbette bu ilke gibi belli bir yetkinlik diizeyine ulasmis tiim hukuk
sistemlerinde kabul goren bir kavramin, yerelligin 6tesine ulagmasi bir anda
gerceklesmemistir. Bu siirecin, 6zellikle de Tirk Hukuk Sistemi i¢in farkli
yonleriyle de olsa deger tasiyan bazi iilkelerdeki gelisiminin ele alinmasi,
kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in yararl olacaktir.

A. Almanya’da Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliilik ilkesinin temeli 1882 yilinda Prusya Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin polis uygulamalar1 hakkinda verdigi bir kararla atilmustir.
Yiksek Mahkeme, kamu diizeninin saglanmasinda polisin bir takim

" GALLIGAN D.J., “Administrative Procedures and Administrative Oversight: Their Role in
Promoting Public Servjce Ethics”, Konfqrans Parjs, 5 November 1997 (Aktaran:OGURLU
Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliik Ilkesi”, s.177).
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tedbirleri almasi gerektigi on kabuliiniin yaninda; bu 6nlemlerin asirtya
kagmasinin, polisin sahip oldugu yetkinin diginda oldugunu ve polisin elde
edilmek istenen amacla orantili tedbirlerin Otesine gegemeyecegini
vurgulamigtir. Bilinen bir benzetmeyle Ozetlemek gerekirse, kirlangiclar
topla vurulmamalidir.”

Olgiiliiliik ilkesi bugiin, bir tedbirin amaglanan sonuca ulasmasi igin
elverigli ve gerekli olmasi ve de birey iizerinde olusturdugu etki ile amaci
arasinda makul bir orantinin bulunmasindan yani {i¢ ana unsurdan
olugmaktaysa da bu yap1 karsilasilan hukuki meselelerle birlikte siire¢ i¢inde
gelistirilmistir.

Orantililik prensibinin vurgulandig ilk kararin sonrasinda yargi, yillar
icinde, orantililik ilkesine ek olarak gereklilik prensibini de gelistirip
yerlestirmistir ve bu prensip, basta kolluk uygulamalar1 olmak {izere, tiim
idare hukuku meselelerinde uygulanan yerlesik bir prensip halini almustir.
Olgiiliiliik ilkesinin biitiin unsurlariyla olusturulmasi da yine Almanya’da ve
II. Diinya Savasinin ardindan gerc¢eklesmistir. Baslangicta bu prensip, belli
bir amacin elde edilmesinde en elverisli aracin kullanimi1 anlamina gelse de
zamanla bu yetersiz bulunmaya baslanmis ve boylece elverisli araglarin
seciminin yaninda, kullanilabilecek araglar arasinda bireye en az zarar
verecek, haklarini en az ihlal edecek aracin segilip uygulanmasi gerekliligi
de dogmustur. Bu iki unsura II. Diinya Savasinin ardindan da; hedeflenen
nokta ile alinan tedbir ve yapilan miidahale arasinda, akile1 bir orantinin
gozetilmesi hususu eklenmistir.’ Birbiriyle baglantili bu ii¢ unsur, birlikte bir
biitiin olugturmaktadirlar ki islemin olgiiliilik ilkesi agisindan hukukiligi
ancak bu ii¢ unsurun birlikte bulunmasi ile saglanmis olacaktir.

Almanya’da o6lgiiliiliikk prensibi sadece idare hukukunda degil, anayasa
ve ceza hukuklarinda da sik sik bagvurulan bir hukuk prensibidir ve Anayasa
Mahkemesi ¢esitli kararlarinda, 6lgiiliiliik prensibini devletin tiim faaliyetleri
icin {istiin bir kilavuz olarak nitelemistir. Olgiiliiliik, hukukun tek bir alaniyla
sinirlanamayacak ve bir biitiin olarak hukukun yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda da ona uyulmasi gerekecektir.”

2 SCHWARZE Jiirgen, European Administrative Law, Sweet and Maxwell, London, 1995,
$.685-686.

3 SIGNH Mahendra P., German Administrative Law in Common Law Perspective, (2nd
edition), Springer, Heidelberg, 2001, s.160.

4 SIGNH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s.161.
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Almanya’da olgiiliiliik ilkesinin temel amacinin, idarenin hak ve
Ozgiirliikler tizerine koydugu sinirlamalarin, anayasal sistem tarafindan kabul
edilen bir sinirlama olup olmadiginin belirlenmesi, oldugu diisiincesi
yaygindir. Idarenin kamu yararini giiderek aldigi ama temel bir hakkin
kullaniminin sinirlanmasi sonucunu doguran bir 6nlemin amaca ulasmak i¢in
mutlaka gerekli bulunmasi ve bu sinirlamanin yarattigi kayip ile muhtemel
yararin dengeli olmasi beklenir.’” Alman Hukuk Sisteminde, alinan tedbir
oOl¢iili degilse s6z konusu islem hukuka aykir1 ve “yok hitkmiinde” kabul
edilir. Bir tazminat 6denerek telafi edilmesi bahis konusu degildir. Ancak
bireyin ¢ikarlariyla kamu yararini dengeleyen yeni bir karar telafi
saglayabilir®.

Alman Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, Olgiiliillik prensibinin
kaynagina vurgu yapar. Mahkemeye gore, Olgiiliiliik prensibi hukuk
devletinin sonucu olmanin yani sira, temel haklarin dogasindan da
gelmektedir.” Ancak ¢ogu zaman, sadece hukuk devleti ilkesinden yola
cikmaktadir.  Olgiiliillik ve asmihk yasag ilkeleri, devletin tiim
davraniglarinin ana kurallar olarak hukuk devleti ilkesinden dogar ve bunun
icin anayasal deger sahibidir.®

Olgiiliiliik ilkesinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina dahil
olmasi da Almanya kanaliyla olmus ve kisa siirede Mahkeme tarafindan
benimsenip temel hak ve Ozgiirlikklerin siirlandirilmasinin denetiminde
siklikla kullanilan bir Slgiit halini almigtir. Mahkeme, yaptig1 denetimde,
bireyin temel haklarinin korunmasi ile mesru amag¢ arasinda bir denge
saglanmasini aramaktadir. Insan Haklari Mahkemesi, ilk defa kullandig
Belgian Linguistic kararindan’ bu yana, ilkeye gitgide daha fazla yer

5 GROT Rainer, “Rule of Law, FEtad De Droit and Rechsstaat”,
http://www.eur.nl/frg/iacl/papers/grote.doc-Ekim 2000  (Aktaran:OGURLU  Yiicel,
Karsilastirmali Idare Hukukunda Olciiliiliik Tlkesi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2002, s.192).

8 VUGT Adrienne de Moor van, “Proportionality in Dutch Administrative Law”, TFLR-
Administrative Law, Cilt:7, Say1:7, 1998, 5.9 (Aktaran: OGURLU, Karsilastirmali Idare
Hukukunda Olgiliiliik ilkesi, s.192).

719 BVerfGE 342, 348-49, (Aktaran: SIGHN, German Administrative Law in Common Law
Perspective, s.161).

8 BVerfGE 19, sh.342 vd. (348), (Aktaran: RUMPF Christian, “Olgiiliik ilkesi ve Anayasa
Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus
Yildoniimii Sempozyumu, Ankara, 1993, s.34).

° Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages In Education In Belgium
V. Belgium, 23.7.1968, Application no: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525 — Ekim 2013).
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vererek; Olgiiliiliigli Sozlesmenin getirdigi koruma mekanizmasinin
vazgegilmez bir referansi haline getirmistir."’

B. Fransa’da Olgiiliiliik Tlkesi

Fransiz sisteminde ise idarenin denetiminde siklikla kullanilan agik hata
ve bilango Olciitlerinin, olgiliiliik ilkesinin farkli goriiniimleri oldugu
savunulmaktadir. Fransa’da, idarenin takdir yetkisi denetimi sdz konusu
oldugunda, yerindelik sinirlarini agsma endisesi tasidig1 icin kendini oldukga
sinirlama egilimi gosteren idari yargi, bu kaygiy1 agik hata (erreur manifeste
d’appéciation des faits ya da erreur manifeste) Olgiitiinii gelistirip
uygulayarak asmig ve dnceleri agilmaz sinirmiscasina kabul ettigi pek ¢ok
alani, bu doktrin yardimiyla denetlemeye baslamistir. Baglangici olarak 1953
yilindaki Denizet Davast gosterilen agik hata Olgiitii, yillar iginde
gelistirilmis ve yarginin adaleti tecelli ettirmek i¢in dnceki donemin aksine
takdir yetkisini daha fazla denetleme geregi duymasinin sonucunda, gittikce
yerlesmistir. Olgiit, Fransiz Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (Conseil d’Etat),
olgular1 dogru tespit etmis olsa bile dogru degerlendirememis idareyi
denetleyebilmesine ve islemi iptal etmesine olanak vermistir. Yani idareci
hata yapabilse de acikca hata yapamaz.''

Acik hata olgiitli, daha once de ifade edildigi gibi Fransa’da eskiden
yarginin en az denetim yaptig1 alanlarda, mesela, yabancilarla ilgili
meselelerde, pasaport taleplerinde, profesyonel yeterliligin
degerlendirilmesinde, terfi sorunlarinda, disiplin cezalar1 s6z konusu
oldugunda kullamlmaktadir. Ornegin, geleneksel olarak yargi, disiplin
suglar1 bahis konusu oldugunda, olgularin dogrulugunu ve idarenin
nitelendirmesinin disiplin sucu kategorisine girip girmedigini denetlemekle
yetinirken; acik hata 6l¢iitiiniin kullanilmasiyla disiplin cezasinin suga uygun
olup olmadigin1 da denetlemeye baslamistir. Boylece, idarenin bu konudaki
takdir yetkisinin denetlenebilmesi miimkiin olmustur.

Ancak, dncesinde yarginin denetim yapmadig1 pek cok alani yargisal
denetime a¢gmig olsa da; Fransiz Hukuk Sistemi’nde, zamanla, agik hata
Olciitii de etkin bir yargisal denetim gergeklestirme ihtiyacini gidermede

T OUCAIDES G. Loukis, Essay on The Developing Law of Human Rights, London, 1995,
5.198 (Aktaran:OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s.143-144).

' BROWN L. Neville /BELL John S., French Administrative Law, Oxford University Press,
Oxford, 1998, 5.261-262.
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yetersiz bulunmustur. Bunun {izerine idari yargi, bildngo (principe bilan-
colt-avantages) Olciitiinii gelistirmistir. Bu oOlgiitle idari yargig, idari iglemin
dayandig1 olgular1 géz oniinde bulundurarak bir kar-zarar degerlendirmesi
yapmaktadir. Yani yargi¢, s6z konusu islemin avantaj ve dezavantajlarini
orantilamakta ve denge aramaktadir. Mesela, yine Oncesinde yarginin
denetimden kagindigi bir alan olan, kamulastirma kararlari tizerinde ilk defa
1971 yilinda bilango 6l¢iitii kullanilarak denetim yapilmistir. Conseil d’Etat,
s0z konusu Ville Nouvelle Est kararinda kar-zarar dengelemesi yapmis ve
idarenin aldig1 kamu yarar1 kararinin, bu islemin miilkiyet sahipleri iizerinde
yarattig1 kiilfet, sosyal diizen degisiminin ve kamu maliyetinin beklenen
faydayr agmasi halinde, islemin hukuka uygun olmayacagi sonucuna
Varmlstlr.12

Gorildiigi tlizere, Fransiz yargisinin gelistirdigi bilanco ilkesi, dl¢iiliiliik
ilkesine ¢ok yakin duran bir 6lgiittiir. Hatta sadece bilango ilkesi degil, agik
degerlendirme hatasi ilkesi de olgiiliiliik ilkesiyle baglantihdir”. Agik
degerlendirme hatas1 Olgiitiiniin bilango ilkesinin daha genis kapsamlisi
oldugu, olgiliiliik ilkesinin de Alman Hukuku yaklagimina benzer bir sekilde
uygulandig1 da savunulmaktadir'®.

Conseil d’Etat, artik, farkli alanlarda denetim O6lgiitii olarak ol¢iiliiliik
ilkesini kullansa da ¢ogu zaman ilkenin adina agik¢a yer vermek yerine,
“acik olgiistizliik”, “acik degerlendirme hatasi”, “tiim 6lgiilerin diginda” gibi
ifadeler kullanmay1 tercih etmektedir."” Braibant, Fransiz yargisinin, idari
islem ve eylemlerin denetlenmesinde 6l¢iiliiliik ilkesinin, ¢ogunlukla acikga
ama bir ¢ok olayda da “gizlice” bile olsa, sebep unsurunun denetiminde

basvurdugu bir ilke oldugunu belirtmektedir.'®

Fransiz hukukgulari, olgiiliiliik ilkesi uygulanirken, amacin Onemi,
olgularin agirligi ve s6z konusu idari iglem sonucunda bireyin maruz
kalacagi sikinti ve smirlamalar arasindaki dengenin dikkate alinmasi
gerektigini; bunun yaninda, kararin etkililigi ve yararliligimin da onemli

2 ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi, Istanbul, 1996, s.108-111.

13 BROWN-BELL, French Administrative Law, s.220.

¥ BROWN-BELL, French Administrative Law, s.247.

'S ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s.110.

16 BRAIBANT G., “Le Principe de Proportionnalite”, Melanges Walines, 1974,
(Aktaran:OGURLU, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik lkesi, s.181).
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oldugunu; idari tedbirde gereklilik ve akilciligin da degerlendirilmesi
gerektigini vurgularlar.'’

C. Ingiltere’de Olgiiliiliik Tlkesi

Genel olarak Avrupa’nin diger {ilkelerinin hukuk sistemlerinden farkl
bir hukuk sistemini benimsemis ve ayri bir idari yargilama hukukuna gerek
duymamis olsa da 20. yiizyil boyunca ayr bir idare hukuku ve yargilamasi
anlayisia gitgide daha fazla yaklasan Ingiliz Hukuk Sistemi, yetkinin
kotiiye kullanilmasi, hakkin kullanilmasinin engellenmesi, usule aykirilik,
hukuka aykirilik, makul olmama gibi idarenin yargisal denetiminde
kullamilan ilkelere &l¢iiliiliik ilkesini de eklemistir.'®

Geleneksel uygulamalarina baglilig: ile bilinen Ingiliz Yarg: Sisteminin,
Almanya’da dogmus bir ilkeyi kabul etmesi ¢ok kolay olmasa da Avrupa
Birligi hukuk diizeni ve &zellikle de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihadindan etkilenmesi kag¢imlmazdi. Ornegin 1979°da karara baglanan
Sunday Times olaymda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; anne karmindaki
cocuklarda sakatliklara neden olan bir ila¢ hakkinda yazilan makale
nedeniyle Sunday Times gazetesine uygulanan idari yaptirimi, Sézlesmenin
10. maddesinde yer alan ifade 6zgirliigiiniin sinirlanmasiyla elde edilecek
kamu yarar1 ile karsilastirmis ve zorunluluk ile elverislilik unsurlarin
tastmadig1 sonucuna vardigi idari yaptirimui Slgiisiiz bularak Ingiltere’yi
mahkim etmistir”’. insan Haklar1 Mahkemesi’nin Birlesik Krallik hakkinda
verdigi baska bir 6nemli karar da 1981 tarihli Dudgeon olay:1 vesilesiyle
verilen karardir’. Olayda, evinin aranmasi sirasinda homoseksiiel oldugu
anlagilan Dudgeon, 1985 yilinda ¢ikarilmig bir diizenlemeye dayanilarak
polis tarafindan sorusturulmus ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu

7 GUIBAL M., “De La Proportionnalite” Actuelle Juridique, Droit Administratif, s.478
(Aktaran: ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s.107).

' NALCIOGLU Orhan/SEVIMLI Kamil, “Ingiliz idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini”,
Askeri Yiiksek Idare Dergisi, Say1:10, Ankara, 1996, 5.25-30; ASLAN Zehredin, “Ingiliz
Hukukunda Idarenin Yargisal Denetimi ve Bu Denetim Sonucunda Verilen Kararlarin
Niteligi”, TUSBFD, Say1:10, Istanbul 1995, s.21; OGURLU, Karsilastrmali Idare
Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi s.199-200.

! Sunday Times v. The United Kingdom, Application No. 6538/74, 29.4.1979
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584- Ekim 2013).

2 OGURLU Yiicel, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetin Denetlenmesinde
Olgiiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1:1-2, 2000, s.154-158.
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olayda saglik ve ahlakin korunmasi gerekgeleriyle bagvurucunun 6zel
hayatia yénelik smirlandirmalarim 6lgiisiiz olduguna hiikmetmistir.”' Bu
etkilesimin dogal bir sonucu olarak; ol¢iiliiliik ilkesi, agik bir sekilde telaffuz
edilmese de zamanla Ingiliz Hukuk Sistemine de yerlesmistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Oniine siklikla giden davalara konu olan islemler
hakkinda verilen kararlar, hem idareyi hem de mahkemeleri o6lgiiliiliik
ilkesini benimsemeye zorlamistir adeta.

D. Tiirkiye’de Olgiiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, diger iilkelerin hukuk sistemlerinde, idare hukukunda
dogup anayasa hukuku uygulamalarina gegmisken Tiirkiye’de siire¢ tersine
geligmis; ilke, anayasa yargisinda yaygin olarak kullanilmaya baslandiktan
sonra idare hukuku alaninda da benimsenmeye baslanmustir.

Olgiiliiliik ilkesinin Tiirkiye’de anayasal bakimdan pozitif dayanaga
sahip olmasi oldukca yakin tarihlidir. 1961 Anayasasi bu ilkeye yer
vermemigtir. Fakat yinede de dénemde verilmis olan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, adli adinca kullanilmamis olsa bile zaman zaman ol¢iiliiliik
ilkesinin unsurlarina yer verilmis oldugu goriilebilmektedir. 1961 Anayasasi
doneminde, bazi karar gerekgelerinde dolayli da olsa unsurlarinin dayanak
noktast olusturmasindan yola c¢ikilarak; olgiiliiliik ilkesinin, uygulamada,
Anayasa metninde yer bulmasindan Once benimsenmeye  baslandigi
diisiiniilebilir”. Ornegin, 1971 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda
Olctiliiliik ilkesinin unsurlarindan orantililik ilkesinin bir denetim araci olarak
yer buldugu goriilmektedir.”

1982 Anayasasinda da 2001 yilinda yapilan degisikliklere kadar
Olciiliiliik ilkesine agik bir bigimde yer verilmemistir. Ancak, bu ilkenin
dolayli yoldan da olsa Anayasanin biinyesinde bulundugu fikri savunulmusg
ve ilkeye yargi kararlarinda da yer verilmisti. Bu yaklagim, temelde
Anayasanin 13. maddesine dayanmaktadir.

2 Dudgeon V. The United Kingdom, Application No. 7525/76
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57473- Ekim 2013)

22 KANADOGLU O. Korkut, Tirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin
Catigmast ve Uyumlagtirilmasi, Istanbul, 2000, s.167.

z Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:18.2.1971, Esas No.:1970/22, Karar No.:1971/20
(Www.anayasa.gov.tr).
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1982 Anayasasi’nin 2001 degisikliklerinden 6nceki halinde, temel hak
ve hiirriyetlerin smirlandiriimasini  diizenleyen 13. maddede®, kanunla
yapilacak siirlandirmalar i¢in “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmama” ve ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamama” bi¢iminde
iki smira yer verilmisti. Bu donemde, “Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamama” ifadesinin, yapilacak bir smirlama i¢in zorunluluk ve
gerekenin Otesine gecmeme ¢ercevesini ¢izerek Olciiliiliikk ilkesini de
biinyesinde barindirdig: fikri kabul gormiistiir.”

Bu diisiincenin yaninda, madde metninde ilkeye yer verilmemis olsa da
gerekeesi adeta tiim unsurlariyla birlikte dlciiliiliik ilkesine dayanmaktadir:
“Maddenin ikinci fikrasi son satiri, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda
ongoriillen genel ve 6zel nedenlerin belli amaglara yonelik bulundugu,
binnetice ancak bu amaglart gerceklestirmek i¢in bu nedenlerin
ongoriildiigiinii vurgulamaktadir. Su halde dngoriilen amaglar yahut nedenler
bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak icin hak ve hiirriyetler
sinirlanmayacak yahut mesru amag giidiilerek siirlanmis olsalar bile
getirilen simirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacaktir. Diger deyimle, ama¢ ve sinirlama orantist herhalde
korunacaktir.”*®

1982 Anayasasinda, Olgiiliiliik ilkesine 2001 degisikliklerinden &nce,
dolayli da olsa yer verildigi tezinin dayanagini olusturan baska bir hiikiim de
15. madde 1. fikradaydi’. 15. maddede kullamlan ifadenin, olaganiistii

24 «“Temel Hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13.madde s6yle diizenlenmisti: “Temel
hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiiniin, milli egemenligin,
cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinim, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen O6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
smirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin
gecerlidir.”

2 SAGLAM Fazil, “1982 Anayasasinin Temel Hak ve Ozgiirliikler i¢in Getirdigi Sorunlar”,
Bahri Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayimni, Ankara 1988, 5.440.

26 AKAD Mehmet-DINCKOL Abdullah, 1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle
ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1, Alkim Yaymevi, Istanbul 1998, s.72.

27 «Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baslikli 15.madde I.fikra su
sekildeydi: “Savas, seferlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliilikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve
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donemlerde insan haklarina yonelik miidahalelerin s6z konusu tehlikeyle
orantili olmasi gerekliligini ararken; olagan dénemde bu sinirin oncelikle
géz Oniinde bulundurulmas: gerektigini de ortaya koydugu sonucuna
vartlmstir.”®

3.10.2001 tarihli 4709 Sayili Kanunla 1982 Anayasasinin 25
maddesinde (ve baslangic kisminda), 6zellikle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve ek protokolleri temel alinarak, 6nemli degisiklikler
yapilmigtir. Bu degisikliklerden biri de 13. maddede yapilmis ve olgiiliilik
ilkesine agik bir sekilde yer verilmistir™.

Ancak pozitif hukukta yer almasi kisa bir siire dncesine dayansa da;
Olciiliiliik ilkesi, anayasa yargisi acisindan daha uzun bir ge¢mise sahiptir.
Anayasa Mahkemesi, pek c¢ok kararinda dogrudan veya dolayl olarak,
Olciiliiliik ilkesini kullanarak denetim yapmustir.

Bununla birlikte, dlgiiliiliik ilkesinin Anayasa’da agik¢a yer almadigi
2001 degisiklikleri oncesi donemde gerceklestirilen yasalarin anayasaya
uygunlugu denetimi bakimindan; yarginin, ilkeyi dogrudan 6l¢ii norm olarak
kullandig1 ve detayli bir 6lgiiliiliik denetimi yaptigimi savunan hukukgular®
oldugu gibi; bu donemde ilkenin giiclii bir igtihat olusturacak kadar etkin bir
denetim arac1 olarak kullamlmadigini savunan hukukeular’’ da vardir. Bu
husus tartismali olabilse de Mahkemenin uzun denebilecek bir siiredir,
yasalarin  anayasaya uygunlugunu denetlerken Olgililiik ilkesine
basvurduguna kusku yoktur.

hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada
ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler aliabilir.”

28 ()ZBUDUN Ergun, Tiitk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnevi, 12. Baski, Ankara, 2011,
s.114.

% “Temel hak ve hiirriyetlerin sirlanmasi” baslikli 13.maddenin 4709 Sayili Kanun’un
3.maddesi ile degistirilen son sekli soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 06lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

30 ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s.117.

3 METIN Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmalh Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Segkin
Yaymeilik, Ankara, 2002 s.288.
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Ornegin, Anayasa Mahkemesinin 1989 yilinda verdigi bir kararda®,
dava konusu yasay1 olciiliiliik ilkesi bakimindan su sekilde degerlendirdigi
goriilmektedir: “Itiraz konusu kural, ama¢ ve simrlama orantisinin
korunmast ile ilgili ‘6lciiliiliik’ ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin
simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik
‘elveriglilik’, suurlayici onlemin simirlama amacina ulagsma bakimindan
zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve
aracin 6lgiistiz bir oram kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir
hiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranluik’ ilkeleriyle ¢atisan bir
stmrlama sayrlan goriigler bu nedenlerle yerinde bulunmamugtir.” Gorildigi
tizere, kararda ilke, tiim alt unsurlartyla ele alinmistir. Bagka bir kararda da
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi s6z konusuysa o6l¢iiliilikk ilkesinin
tim unsurlartyla goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigi su sekilde ifade
edilmistir: “Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimin smirlandirilmasi
veya durdurulmasi i¢in basvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye elverigli,
gerekli olmasi ve aragla amacin ol¢iilii bir oran i¢inde bulunmasi anlatilmak

. . 9533
istenmektedir”’

Mahkeme, idari Yargilama Usulii Kanununa 3622 Sayili Kanunla
eklenen Ek 3. maddenin anayasaya aykiriligini incelerken de; séz konusu
hilkkmiin amacini, idari yargida goriilen uyusmazliklarin hizla sonuca
ulagmas1 olarak belirlemis ve getirilen bu hiikiimle itiraz iizerine verilen
kararin kesin olup {ist yargi yollarina kapali olmasini, yargi giivencesini
etkin kilan yontemin amaca aykirt kullamlmasi olarak yorumlamistir.*
Anayasa Mahkemesi, maddede idari islem igin itirazin incelenmesi usuliiniin
diizenlenmis olmasin1 kamu yarariyla kisi yarar1 arasindaki “hassas dengeyi”
bozacagini belirtmistir. Sonucta da; bu diizenlemeyle hak arama

32 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:23.6.1989, Esas No.:1988/50, Karar No.:1989/27
(AMKBB).

33 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:10.1.1991, Esas No.:1990/25, Karar No.:1991/1
(AMKBB).

34 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:1.10.1991, Esas No.:1990/40, Karar No.:1991/33
(AMKBB).
Mahkemenin 2001 degisikliklerinden 6nce verdigi baska kararlarda da Slgiiliiliik ilkesini
tek basma ya da ikincil olarak denetim 6lciitii olarak kullandig1 goriilmektedir.Ornegin,
Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:6.1.1999, Esas No0:1996/68, Karar No.:1999/1; Anayasa
Mahkemesi, Karar Tarihi: 11.1987, Esas No.:1986/12, Karar No.:1987/4 (AMKBB).
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Ozgiirliigiiniin Slgiisiizece smirlandigima (¢iinkii hangi iglemler i¢in bu yola
basvurulabilecegi konusu hiikiimde belirlenmemistir) hitkmedilmistir.”

Fakat elbette Olgiiliiliik ilkesine Anayasa metninde acik¢a yer
verilmesinin  ardindan, Mahkemenin ilkenin uygulanmasiyla 1ilgili
beklentilerini ¢ok daha net ve tartismasiz bir sekilde ortaya koymasi dogal
olacaktir.

I Olgiiliiliik I1kesinin Tanim ve Hukuksal Dayanag

Olgiiliik ilkesi, bir yandan temel haklar da dahil olmak iizere (dogasi
geregi sinirlandirilmasinin mutlak bir sekilde imkansiz oldugu haklar
disinda) tiim haklarin zaman zaman smirlandirilabilecegi verisini kabul
ederken, Ote yandan da smirlamanin sinirlandirilmasindaki hayatiyetin
benimsenmesinden  dogmustur. Bir temel hakkin  kullaniminin
sinirlandirtlmasima hukuki bir sinirlama getirmek, o hakkin varligini kabul
etmek kadar onemlidir. Aksi halde bir 6zgiirliigii, temel bir hak olarak
nitelendirmeyi kabul etmek sadece sozde kalan bir koruma getirmek
anlamina gelebilecektir.

Bagvurulan tedbir ile amag arasindaki dengenin korunmasi igin hukuken
korunan ¢ikarlarin norm unsurlarinin somutlastirilmas1 gerekir ki bu
somutlastirmada da sinirlayict islem ve eylemin kendisi, ulagilmasi
hedeflenen ama¢ ve de bu kararin dayanagi olan olgu dikkate almir.*®
Olgiiliiliik ilkesi, bireyin temel hak ve &zgiirliik alanina miidahaleye izin
vermekle beraber, temel olarak s6z konusu hakkin kaldirilmasini engelleyici
bir misyona sahiptir.”’

35 Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nda 2001°de yapilan degisikliklerle 6lgiiliiliik
ilkesine agik¢a yer verilmesi 6ncesinde de zaman zaman bu ilkeyi, 1961 Anayasasinda yer
alan 6ze dokunmama ilkesiyle birlikte kullanarak, yargisal denetim yapmustir: “Bendde
aciklanan meslekten gecici ve daimi uzaklagtirma cezalarindan hangisinin, hangi durumda
verilecegine iligkin bir belirtme yoktur. Uygulama durumlar1 yonetiminin, bakanligin
takdirine birakilmis, boylece calisma 6zgiirligiine getirilecek sinirin igeriginin saptanmast
yasa yerine yoOnetimce diizenleme sonucunu getirmistir. Bu ¢eligki Anayasanin 13.
maddesine aykiriliktir. Ote yandan basarisizlik durumunda hicbir diizeltme, giderme
olanagimin taninmamasi, 6ngoriilen genel sagligin korunma amaci ile ¢aligma 6zgiirliigiine
konulan sinir arasinda biiyiik bir 6lgiisiizliik yaratmakta, yonetimin takdiriyle meslekten
stiresiz uzaklagtirma cezas1 calisma Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmaktadir.” Anayasa
Mahkemesi, Karar Tarihi:19.4.1988, Esas No.:1987/16, Karar No..1988/8 (AMKBB).

36 RUMPF, “Olgiiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, s.41-42.

37 RUMPF, “Olgiiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, 5.48.
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Ilkenin dogdugu ve basindan beri en istikrarli bigimde uygulanmakta
oldugu Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, oOlgiiliiliik prensibini,
idarenin, amaca ulasmak i¢in gerekli ve yerinde olan ve de bunun yaninda,
s0z konusu birey icin asirt yiik getirmeyen, onu makul oranda etkileyen
miidahalelerin tasidig1 6zellik olarak agiklamugstir®.

Ilkenin, idare hukuku gergevesinde yapilan tanimlarindan biri, “idarenin
davranig ve hareketlerinde kullandig1 imkan, ara¢ ve 6l¢iilerin, bu davranisi
elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmasi™ seklindedir. idare hukuku
agisindan yapilan tanimlamalarda vurgu, idarenin mesru hedefe ulagsmak igin
olas1 en hafif siddetteki 6nlemlere basvurmasi gerekliligine yapilmaktadir.*’
“Alman idari 6nlemin arzulanan sonuca erismede gerekli olandan daha sert
olmamas1™' 6nemsenmektedir.

Olgiiliiliik ilkesini kisaca; alnan tedbirin, ulasilmak istenen hukuka
uygun amaci gerceklestirmek bakimindan en uygun ve haklar1 miimkiin olan
en az bi¢imde siirlayacak ve de bireye verilecek zararla kamunun elde
edecegi yarar arasinda en yiikksek dengenin saglanmasina hizmet edecek
sekilde belirlenmesini saglayacak 0lciit olarak tanimlamak miimkiindjir.

[lkenin hukuki kaynag1 konusunda kesin bir fikir birligi yoktur. ilkeyi
hukuk devletinin zorunlu sonucu olarak goren*’ ya da hukuk devletini
ilkenin “yaygm gegerliligi” icin en uygun pozitif temel olarak goren®
hukukcular yaninda; ilkenin kaynagim “adalet ve insan haysiyeti ilkeleri”
olarak goren hukukcular* da vardir. Ayrica, olgiliiliik ilkesinin temel
haklarin 6zii kavramindan tiiredigi goriisiinii benimseyen yazarlar® da
bulunmaktadir.

38 SCHWARZE, European Administrative Law, 686-689.

¥ GUIBAL, “De La Proportionnalite”, AJDA, 1978, s.479 (Aktaran: ERKUT, Hukuka
Uygunluk Bloku, Istanbul, s.108).

“ ROWE Nicola, “Judicial Review Lecture 7 of 167, MYT:27.11.1998
http://www.stud.unigoettingen.de/nrowe/law/271198.html, Ekim 2000,
http://planetpapers.com/Assets/4026.php, 2.4.2002 (Aktaran: OGURLU, Karsilastirmali
Idare Hukukunda Olgiliiliik ilkesi, s.21).

4 LOCKYDON, “Administrative =~ Law-Europeanisation —and  Proportianality”
(Aktaran:OGURLU, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s.177).

2 MEMIS Emin, Anayasa Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, 5.310.

“ SAGLAM Fazil, Temel Haklarm Sirlanmas: ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1982, s.118.

* RUMPF, “Olgiiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, s.44-45.

4 GROT, “Rule of Law, Etat de Droit and Rechtstaat”, (Aktaran: OGURLU, Karsilastirmali
Idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s.192-193).
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Olgiiliiliik ilkesini hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul etmek,
ilkeyi pozitif dayanak beklemeksizin uygulayabilme*® olanagini da getirir.
Ozellikle insan haklarmin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda; idari
yargilama makamlari, idareyi denetleyebilmek icin bu ilkeden yararlanacak
ve de Olgiiliilik ilkesine dayanan yargisal denetimin hukukilik alaninda
kaldig1 kabul edilebilecektir.

III. Ol¢iiliiliik Ilkesinin Unsurlar:

Olgiiliiliik ilkesi, gereklilik, elverislilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeyi kapsamaktadir.

A. Elverislilik Unsuru

Olgiiliiliik ilkesinin ilk unsuru olan elverislilik, daha once de belirtildigi
iizere, alinan tedbirin ulasilmak istenen amaca ulagilabilmesine uygun
olmasidir ve yargisal denetiminde de bu uygunlugun varlig: arastirilir.

Daha once de belirtildigi gibi ilkeyi istikrarli ve giiclii bir sekilde
uygulayan Alman Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi
yaptig1 bir yasada Ongoriilen tedbirler acisinda elverislilik meselesini
incelerken, s6z konusu tedbirin istenen sonuca katki getirmesini aramakta ve
aracin, amaci tamamiyla gergeklestirmesini beklemeyip kismi bir
elverisliligi de yeterli kabul etmektedir*’. Buna gore; yasanin uygulanmasi
asamasinda da idare, sadece yasanin amacini saglamak bakimindan elverisli
olan araglar1 kullanabilecek ve kullanilan yontem veya araglarin elverisliligi
de objektif standartlara gore belirlenecektir. idarenin uyguladigi yontem
veya kullandig1 arag, yasanin amacina hizmet etmiyor, amaca ters diisiiyor
veya bu sekilde amaca ulasmak imkansiz hale geliyorsa, elverisli kabul
edilemeyecektir.**

Elveriglilik unsurunun Tiirkiye’de kullanilmasinin en eski ve belirgin
bir Omneklerinden biri ise Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi
doneminde Sendikalar Kanunu’nun bazi hiikiimlerini degerlendirdigi bir
kararinda goriilmektedir. Bu kararda Mahkeme, elverislilik unsurunu
Anayasa’ya uygunluk denetiminde agik bir sekilde kullanmis ve

4 OGURLU, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s.25.

47 SAGLAM, Temel Haklarn Smirlanmasi ve Ozi, s.114; METIN, Olgiililiik ilkesi:
Karsilastirmalh Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 125.

48 SIGNH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s.163.
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gozetilmesini  aramustir:  “Tiirkive ¢apinda  ¢alisacak  sendikalarin
kurulmasimin engellenmesi, isyeri sendikalarimin ya da belli kentlerde veya
bolgelerde is kolu sendikalarimin kurulmasini ve boylelikle bu simirlama ile
onlenmek istenen sendika sayisindaki sigkinligin ve bir ¢ok giigsiiz
sendikalarin ortaya ¢ikmasimin  gerceklesmesi sonucunu doguracaktir.
Demek ki yasa kurali ile varilmak istenen erck degil, onun tam tersi
gerceklesecektir. Bu da kuralin konulusunda kamu yararimi korumaya
elveriglilik olmadigini gostermektedir.”

B. Gereklilik Unsuru

Olgiiliiliik ilkesinin gereklilik basamagi, amaca ulasmay1 saglayacak
birden ¢ok ara¢ (yontem) i¢cinden haklar1 en az sinirlayacak olanin, bireye ve

kamuya en az yiik getirecek olanin segilmesini 6ngériir’. Bu unsur, “en
yumusak aracin segilmesi” olarak da adlandirilir.”!

[lkenin ve unsurlarmnin besigi kabul edilen Alman Hukuk sisteminde
verilen bir Anayasa Mahkemesi kararinda, gereklilik unsuru su sekilde ifade
edilmistir: “Ayn1 derecede etkili, ancak temel hakki hi¢ veya hissedilir
sekilde daha az simirlayan baska bir aracin segilme imkani yoksa arag
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gereklidir™”,

Haverkate, oOlgiiliiliik ilkesinin bu unsurunu, belli bir amaca ulasmak
icin secilen aracin belirlenmesi noktasinda, idarenin 6zgiirliigiine getirilen
bir smirlama olarak nitelendirir”. Ornegin, bir otelin ¢evreye verdigi
rahatsizlik,  kapanis  saatlerinin  diizenlenmesiyle  etkili  olarak
giderilebilecekse, rahatsizligi gidermek igin para cezasi vermeye gerek
yoktur’®. Yine Almanya’da verilen baska bir yarg kararinda da turistlerin
huzurunu korumak i¢in bazi sokaklarda birkag¢ ay siire ile geceleri motorlu

49 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:9.2.1972, Esas No.:1970/48, Karar No.:1972/3
(AMKBB).

3 METIN, Olgiiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, s.30; SAGLAM,
Temel Haklarn Sinirlanmasi ve Ozii, s.115.

Sl SAGLAM, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, s.115; SIGNH, German Administrative
Law in Common Law Perspective, s.163.

52 BVerfGE, Bd.30, s.292 (316); Bd.25, s.1 (17); Bd.33, s.171 (187), (Aktaran: METIN,
Olgiiliik Tlkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s.31).

53 SCHWARZE, European Administrative Law, 687.

% 17 BWVGHE 227, (Aktaran: SIGHN, German Administrative Law in Common Law
Perspective, s.164).
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tasit trafiginin  yasaklanmasinin  gereklilik unsurunu karsiladigina
hiikmedilmistir>. Dogal olarak, birden ¢ok segenegin soz konusu olmadig
durumlarda en yumusak aracin se¢ilmesi de s6z konusu olamayacaktir. Bu
cercevede, Almanya’da Federal Idare Mahkemesi, Trafik Yasasi’nda yer alan
ve polisin ehliyet sahibinin gerekli kosullari tasimamasi durumunda ehliyeti
geri alabilmesine olanak veren hilkmii yorumlarken, yasanin amacinin
yetersiz siiriiciilerin insanlara zarar vermesi riskini 6nleme olduguna ve
bunun da ancak ehliyetin geri alinmasiyla saglanacagina karar vermistir.>

C. Orantihilik Unsuru

Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bir tedbirin ilgililere “6l¢iisiiz
bir yiikiimlilik getirmemesi”, “katlanilamaz nitelikte olmamasi” gibi
ifadelerle’” tanimlandig1 goriilen bu unsur, alinan bir tedbirin bireye verdigi
zararla toplumun bu tedbirle sagladigi yarar arasinda makul bir denge
saglanmasini’® icerir. Bu unsur, amagla arag arasinda karsilastirma yapar™".

Bu unsurun idarenin iglemlerine yansimasinda, idarenin, bireysel
yararlarla toplumsal yararlar arasinda denge kurma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir.

Alman Hukuk¢u Rumpf, orantililik unsurunun karar verme siirecindeki
roliinii ortaya koymak i¢in yabancilarin sinirdist edilmesi konusundaki bir
davay1 ornek gosterir. Alman Anayasa Mahkemesi ilkeyi su sekilde ortaya
koymustur: “Segilen araglar istenilen sonugla makul (akilc1) bir iligkide
bulunmalidir. Ona gore, yurtdisina ¢ikarilma ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda ilgili hiikkmiin korudugu kamu menfaati ile yurtdisina
cikarilmanin bireyin ekonomik, mesleki ve sahsi varligi i¢in sonuglari ile
beraber, yurtdisina gitmek istemeyen (Alman) karisi ile olan evliligi ve 6teki
sosyal iliskileri tizerine etkileri arasinda bir dengenin kurulmas: sarttir.”®
Mahkeme, s6z konusu yabancinin temel haklarinin korunmasi alaninin

3303-06-92 [1983] NVWZ 93; 9 (BVerwGE), (Aktaran: SIGHN, German Administrative Law
in Common Law Perspective, s.164).

13 BVerwGE 288 (Aktaran: SIGHN, German Administrative Law in Common Law
Perspective, s.164).

57 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, s.116; METIN, Olciilik Ilkesi:
Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s.37.

58 SIGNH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s.164.

% METIN, Olgiiliik ilkesi: Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku incelemesi, s.130.

80 BVerfGE, 35, sh.400 vd., (Aktaran: RUMPEF, “Olgiiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki
Islevi ve Niteliligi”, s.34-35).
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kapsam ve genisligini tespit etmistir ve Rumpf, burada karar1 yonlendirip
orani belirleyen faktoriin yargicn akli  oldugunu diisiinmektedir®'.
Yabancilarin igledikleri su¢lar nedeniyle siirdisi edilmesi meselesi sik sik
oniine gelen Alman Federal idare Mahkemesi, smnirdis1 etmede 6lciiliiliik
ilkesine uyulmasi konusunda kararlidir. Her olaym kosullarinin dikkate
almarak sinirdisi etme islemiyle ulasilmak istenen sonu¢ arasinda oranti
kurulmas gerektigine isaret eder®.

Tirk Anayasa Mahkemesi de anayasaya uygunluk denetimi yaparken
ol¢iiliiliik ilkesini her zaman tiim unsurlartyla kullanmasa da (adim agikca
belirtmemis olsa bile) orantililik ilkesini bir denetim Olgiitii olarak
kullanmaktan kagmmamustir. Ornegin, Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanununa eklenen 2. maddedeki kiigiiklerin maneviyatin1 etkileyecek
yaymlar1 tekrarlayanlara {ic kati ceza verilecegini ongoren diizenlemeyi
denetlerken Mahkeme, “adaletli ve kabul edilir denge” ifadesini kullansa da
burada orantililik ilkesinin uygulanmasinin arandigi acgiktir:  “Tiim
ozgiirliiklere oldugu gibi basin ézgiirliigiine de kamu yarari, genel ahlak ve
genel saghgin  korunmast amaclariyla suirlamalar  getirilebilecegine,
Anayasa'min  13. maddesinin birinci fikrasinda yer verildigine dnceki
boliimlerde deginilmisti. Bu kural dogrultusunda kiiciikleri, ahlaki
yvapilarina, beden ve ruh sagliklarina zararl etkiler yapacak yaywmlardan
korumak "kamu yaran" diigiincesine dayanmaktadir ve EK MADDE 2'nin
birinci ve ikinci tiimcesi bu bakimdan Anayasa'min 13. maddesine uygundur.
Ancak, bu maddenin "Tekerriirii halinde bu cezalar ii¢ misli tatbik edilir"”
bi¢imindeki son tiimcesi, onleyici ve caydirici diizenleme gereksinimi ile
bulunan ¢are arasinda adaletli ve kabul edilebilir dengeyi bozmaktadir. Arag
ile amag¢ arasindaki mantiki bag kaybolmaktadir. Demokratik toplum
diizeninde, basin ézgiirliigiinii tehdit ve korku ortamina siiriikleme istidad:
tasimaktadir.” %

81 RUMPF, “Olgiiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteliligi”, s.35

62 SIGNH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s.166.
SIGHN, ozellikle simirdist etme kararlari agisindan, Ingiliz Mahkemeleri ile Alman
Mahkemeleri arasindaki yaklasim farkina isaret etmektedir. Ona gére, Ingiliz Yargis1 bu
konulara miidahale etmekten kaginirken Alman Yargilama Makamlari, idareden adalet ve
Olgiiliiliik ilkesine uyum beklemekte ve tavirlarini, bu beklenti dogrultusunda
gostermektedirler. SIGNH, German Administrative Law in Common Law Perspective,
s.167.

63 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:11.2.1987, Esas No.:1986/12, Karar No.:1987/4
(AMKBB).
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IV. Olciiliiliik ilkesi ve idarenin Takdir Yetkisi

Daha 6nce de belirtildigi gibi olciiliiliik ilkesi, idarenin takdir yetkisinin
sinirlarini belirleme gayreti icindeki bir mahkeme karariyla dogmus ve
gelisiminin giizergdhim1 bu amag belirlemistir. Olgiiliiliik ilkesi, hukuka
uygun idare anlayisinin ve hatta hukuk devleti ilkiisiniin hayata
gecebilmesinin  6nemli bir vasitast olma o6zelligini, takdir yetkisinin
kullanimindaki roliinden almaktadir. idarenin yasalarin verdigi secim ya da
degerlendirme yapma yetkisini kullanirken izleyecegi yolda olgiiliiliik ilkesi
hayati bir islev kazanmaktadir.

Yasama yetkisinin kullaniminda, hedeflenen amaca ulasmada elverisli,
o ama¢ i¢in gerekli ve amagla orantili tedbirler iceren yasalarin
olusturulmasi beklenirken; bu yasalarin uygulamasinda rol alan idarenin o
prensiplerin diginda hareket edebilmesi kabul edilemez. Yasama erki, temel
hak ve Oozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kamu diizeninin olusturulup
korunmasi, kamu yararinin saglanmasi i¢in Olgiiliiliik ilkesinin ¢izdigi
cercevede diizenlemeler yapacaktir ama sonugta hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin hayata gecirilmesi idarenin faaliyetleriyle
gerceklestirilecektir.

Idare, harekete gececegi her bir somut olayin 6zelliklerini géz dniinde
bulundurarak, konuyu degerlendirecek ve s6z konusu hukuki amaca ulagmak
icin en elverigli arac1 secip gerekli tedbirleri belirleyecek, orantililik
unsurunu da dikkate alarak tasarrufta bulunacaktir. Bu tip tasarruflar,
genellikle idarenin takdir yetkisine sahip oldugu durumlar1 ya da bir
degerlendirme alanina sahip kilindig1 hususlar kapsamaktadir.

Iste bu noktada, idarenin takdir yetkisini kullanimi mevzuu dogrudan
dogruya olg¢iiliiliik ilkesiyle kesismektedir. Yetkinin kullanimi 6zellikle de bir
temel hakkin sinirlandirilmast sonucunu doguracaksa ki ¢ogunlukla da bu
husus ihtimal dahilindedir, idare 6l¢iisiizliikten uzak durmalidir.

Takdir yetkisi, temelde, idarenin, s6z konusu tasarrufun kosullari
gerceklesmis olsa bile, o tasarrufu gerceklestirip gerceklestirmemekte
tercihte bulunabilmesi ya da bulunmay1 sectigi tasarruf dahilinde
yapabilecegi segimlerdir. Idarenin bu 6zgiirliigii, dogal olarak, yasal
diizenlemelerle taninmustir ona. Takdir yetkisinin hukuka uygun
kullaniminda 6lgiiliiliik ilkesinin ¢ercevesinde kalinmalidir ve yargisal
denetim agamasinda da bu husus gozetilmelidir.

990



AUHFD, 62 (4) 2013: 971-1005 Erdem

Bu ¢ercevede, yasalarin; idareye agikca bir tercihte bulunma yetkisi
vermekten ziyade, soz konusu iglemin sebebini, kamu diizeni, kamu
giivenligi, genel ahlak veya benzeri belirsiz** hukuki kavramlarla ifade
ederek idareye somut olayla yasal diizenlemenin kosullar1 arasindaki uyumu
yorumlama, bu asamada bir degerlendirme yapma yetkisi tanmidig
durumlarda olgiiliilikk ilkesi, idarenin kullanabilecegi en giiglii ve temel
Olciitlerden biri olacaktir. Ayrica, idareye islem yapmak icin yetki veren
yasada, bahis konusu islemin sebep unsurunun hi¢ Dbelirlenmedigi
durumlarda da idarenin benzer bir degerlendirme alanina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Her idari islemin nihai amacinin kamu yarar1 oldugunu
benimsemis bir sistemde, idarenin sebepsiz bir islem yapabilecegini kabul
etmek anlamli olmayacagindan; bu tip durumlarda idare, kamu yararina veya
o islem i¢in 6zel bir amag belirlenmisse o gayeye ulasmak bakimindan deger
tastyan bir sebeple yola c¢ikacaktir. Iste bu tip islemlerde de idare somut
olayla kendisine yetki veren diizenleme arasindaki uygunluk iligkisini
degerlendirecek ve bu degerlendirme cercevesinde harekete gecerken de
Olciiliiliik prensibini uygulayacaktir.

Tirk hukuk teorisinde ve idari yargi kararlarinda, genel olarak; yasada,
sebebi belirtilmemis veya  belirsiz hukuki kavramlarla ifade edilmis
islemlerin idareye verdigi yetki ile takdir yetkisi® arasinda bir fark
gozetilmemekte ve tiim bu durumlarda idarenin bir takdir yetkisine sahip

84 Belirsiz bir kavram, olaya uygulanmadan dnce tam olarak somut bir anlam ifade etmeyen
ancak uygulanacagi olayla iliskilendirildiginde somut bir mana kazanan kavramdir.

5 Yukarida da ifade edildigi gibi takdir yetkisi, en kisa tammuyla; idarenin kosullari
gerceklesmis olsa bile bir iglemi yapip yapmama (Srnegin aranan sartlari tasisa bile
basvurucuyu vatandagliga alip almama) veya yapmay1 sectigi o islem dahilinde tercihte
bulunabilme (6rnegin, hukuka uygun olarak belirlenmis i{i¢ aday arasindan birini milli
egitim miidiirli olarak atama) yetkisine sahip oldugu durumlarda s6z konusu olan bir yetki
tiriidiir. Takdir yetkisinin idareye tanidig1 hukuki alanla belirsiz hukuki kavramlarin ya da
sebebi yasada belirtilmemis islemlerin idareye tanidigi hukuki alan arasinda son derece
onemli ve anlamli bir fark bulunmaktaysa da Tiirk Idare Hukuku Doktrininin énemli bir
kesimi ve oOzellikle de Danistay bu yetki tiirlerinin tiimiinii takdir yetkisi olarak
adlandirmay1 ve yargisal denetim alanini da genel olarak, her somut olayin kosullarina
gore belirlemeyi segmektedir. Ancak bu husus, bu makalenin odak noktasini olusturan
oOlciiliiliik ilkesinin 6nem ve islevini azaltmamaktadir. O nedenle bu makalede, Danistay’in
benimsemis oldugu, bagli yetki disindaki yetki tiirlerinin takdir yetkisi olarak
nitelendirilmesi tutumu cercevesinde kalimmis ve idarenin se¢im ya da degerlendirme
yapabildigi yetkilendirme tilirleri ayrim gozetilmeksizin takdir yetkisi olarak ifade
edilmistir.
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oldugu benimsenmektedir. Bu yaklagim, 6nemli bir tartisma konusu olmakla
birlikte; her durumda idarenin 6l¢iiliiliik ilkesini gdzeterek hareket etmesi ve
yargisal denetim asamasinda da bunun gozetilmesi gerekliligi
degismeyecektir. Clinkii sahip oldugu yetki alaninin énceden kesin sinirlarla
¢izilmemis oldugu durumlarda idarenin sahip oldugu veya oldugunu sandigi
yetkiyi Olgiisiizce kullanmasindan dogabilecek tehlikeler ¢ok biiyiik
olabilecektir. Idarenin yetkisini kullanirken fiitursuzca davranmasi hukuka
uygunluk smirinm asilmas: anlamina gelecektir. Ozellikle de temel bir
hakkin kullanimiin sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda
bunun etkileri vahim olabilecektir.

Olgiiliiliik ilkesi, Tiirk Idare Hukuku uygulama ve teorisi agisindan
yakin denebilecek zamana kadar, ¢ok sik bahsedilen ve irdelenen bir Slgiit
olarak idari yargi kararlarinda yer almamigsa da gittikce kendisinden daha
cok yararlanilacag: diisiiniilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
takdir yetkisinin kullanimina iligkin Tavsiye Kararinda, idarenin takdir
yetkisini kullanirken iglemin amaciyla bireyin haklari, 6zgiirliikleri veya
cikarlar1 {izerinde olusabilecek olumsuz etkiler arasinda bir dengenin
gozetilmesi gerekli goriilmektedir. Tavsiye Karari’nin yorum kisminda da
takdir yetkisini kullanirken orantililik ilkesini dikkate almanin temel bir
prensip oldugu, bireyin ¢ikartyla kamu yarari arasinda makul bir denge
kurulmasinin amaglandigi, takdir yetkisinin idareye, bireye amaci asan
yiikler getirmesine izin vermeyecegi ifade edilmistir. Bu ilke, “idari
makamlari, alinacak herhangi bir kararin amagla orantili olmayan bir zarar
doguracagi durumlarda karar almaktan kaginmaya davet eder.”®® Buna
paralel olarak; Avrupa’da, oOzellikle de Almanya’da, takdir yetkisinin
kullanilmasinda ve denetlenmesinde en sik kullanilan yargisal Slgiitiin tiim
unsurlartyla kullanilan 6lgiiliiliik ilkesi oldugu bile soylenebilir®’.

Kuskusuz, idari faaliyetler iginde, kisi hak ve ozgiirliiklerinin ihlali
bakimindan en biiyiik tehlikeyi tagiyan idari faaliyet alani kolluktur ki bu
baglamda Prusya Idare Mahkemesinin &lgiiliiliik ilkesinin dogumunu
gerceklestirdigi davanin konusunun da kollukla ilgili olmasi1 kesinlikle

56 Recommendation No. R (80) 2, Of The Commuttee Of Ministers Concerning The Exercise
of Discretionary Powers By Administrative Authorities,
(https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043, 14.3.2013).

7 AZRAK Ali Ulkii, “idari Yarg: Kararlarinda Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa
Yargisi, Cilt:9, 1993, s.331.
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tesadiif sayillamaz. Kolluk, “kamu giicliniin kendini en somut bi¢imde
gosterdigi”® alandir. Bireyi yararlandirict kilan kamu hizmeti faaliyetlerinin
yaninda, bireye yikiimliliikk getiren kolluk faaliyetleri, kamu diizenini
saglama hedefli faaliyetlerdir ve temelde idarenin haklarin sinirlandirilmasi

yetkisini kullanmasiyla isler®.

Kamu diizeninin korunmasi ya da saglanmasi i¢in harekete gecen idare,
bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢ogu zaman belirsiz kavramlarla ifade edilen
bir yetkilendirme alaninda bulunmaktadir. Bu yetki alaninda, amaca ulagmak
icin uygun araglari ve yontemleri secip kullanma olanagi elbette sinirsiz
degildir ama yetkinin kullanilmasina neden olan kosullarin ortaya ¢ikmast
oncesinde, neyin nasil yapilacagi meselesinin keskin hatlarla ortaya konmasi
da ¢ok giictiir. Iste bu nokta, toplum yarari ile bireyin yararii dengeleme
eregine ulagilmasinda biiyiik bir hassasiyet gerektirir. Kamu diizeni igin hak
ve Ozglrliikleri sinirlama yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkisini ne
zaman, nasil ve ne kadar siireyle kullanacagi sorularina ait yanitlar, ¢cogu
zaman hayati 6nem tagiyan hususlara isaret eder.

“Kolluk yetkisinin belli bir durumda amacini, kamu diizenini tehdit
eden veya tehlikeye sokan tutum ve davraniglarin varhigi ve agirligi tayin
edecek demektir. Bu nedenle idari yargi yerleri, zabita tedbir ve kararlarim
denetleyebilmek i¢in bunlarin alinmasi gereken durum ve olgular1 aragtirmak
ve degerlendirmek zorundadir. S6yle ki bireylerin girisim ve eylemleri
olmus mudur; olmussa gergekten kamu diizenini bozacak nitelikte midir;
bunu 6nlemek i¢in alinan tedbir, tehdit ve tehlikenin agirligi ile orantili midir
ve etkili midir, yoksa hak ve hiirriyetleri yersiz olarak veya gereksiz 6lgiide
sinirlayip kisitlamis midir gibi sorular aydinlatilmadikca, kolluk yetkisinin
hukuka uygun yolda kullamlip kullamilmadigi  anlagilamaz  ve
saptanamaz...””" tespitini yapan Duran, ol¢iiliiliik ilkesinin tiim unsurlariyla
uygulanmasini gerekli gordiigiinii ortaya koymustur. idare, ilgililere en az
yiik getirecek ara¢ ve yontemleri secerek en uygun ve zorunlu onlemleri
almak yiikiimliliigii igindedir ve 6l¢iisiiz davranamayacaktir’'.

BHZAY i1 Han, “Idari Kolluk Eylemlerinde Amag”, [UHFM, Cilt:45, Say1:1-4, 1979-1981,
s.316.

SAKILLIOGLU Tekin, “Yénetim Hukukunda Insan Haklar”, AUSBF insan Haklari
Merkezi Dergisi, C.I11, S.4 (Kasim 1995), s.9.

DURAN Lutfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1982, s.224.

"' DURAN, idare Hukuku Meseleleri, s.380.
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Idarenin olaylar karsisinda gereginden sert onlemler almasi kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlalini dogurur. Her somut olayda, o olayin kosullar1 ve
etkileri degerlendirilerek; gereken tedbirler, uygun araglarla ve gerektigi
kadar uygulanmalidir. Aksi durum, 6zellikle kolluk alaninda, mesru kuvvetin
kaba kuvvete déniismesine neden olur.”

Idarenin, kolluk faaliyetlerinde sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken
biiyiik bir dikkat ve hassasiyet gostermesi sarttir. Daha hafif bir 6nlemle
sorunun ¢Oziilmesi miimkiinken, en agir dnlemlere basvurulmasi hukukun
sinirlart disina ¢ikilmasi sonucunu doguracaktir’”. Kollugun uygulayacagi
tedbir ve sorunu ¢ozmek igin gelistirecegi metotlar amaci gergeklestirmede
etkili olmalidir. Bagka bir deyisle kamu diizeninin korunmasina veya geri
getirilmesine elverisli ve yararli olmayan yollara bagvurulmasi, temel hak ve
ozgiirliikkleri bos yere simirlama ve kisitlama sonucunu doguracagindan
hukuka aykir1 olacaktir. ”*

Kolluk faaliyetlerinin, idareye degerlendirme yapma olanagi
birakilmaksizin ya da takdir yetkisi verilmeksizin diizenlenmesi imkansizdir
ama Olciiliillik ilkesi, takdir yetkisinin kullaniminin denetiminde, hak ve
Ozgiirliiklerin hukuka aykir1 bir sekilde smirlandirilmasinin 6nlenmesinde
cok onemli bir rol oynayacaktir.

Benzer sekilde, idarenin, siklikla takdir yetkisini kullanmas1 gereken bir
alan olan idari yaptinmlar da o&lgiiliiliikk denetimine son derece miisait bir
idare hukuku alanidir”. Ozellikle, yaptirrma konu olan ihlal ile uygulanan
yaptirim arasinda dengenin bulunmasi geregi, yani orantililik unsuru, idari
yaptirimin hukukiliginin temel 6l¢iitii olacaktir.

Olgiiliiliik ilkesinin idarenin islem ve eylemleriyle bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda denge saglayici rolii,”® hak ve ozgiirlikler alanmin
korunmasini saglarken, elbette idarenin takdir yetkisini kullanma bi¢imini de
etkileyecektir; ama bu takdir yetkisinin ortadan kaldirilmasi sonucuna yol
acmaz.

2OZAY, “Idari Kolluk Onlemlerinde Amag”, s.316.

» GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara, 2011, 5.312.

" DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s.262.

OGURLU Yiicel, idari Yaptiimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaymlari,
Ankara, 2001, s.29 ; OZAY 1l Han, idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1985, s.59.

8 RUMPF, “Olgiiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteliligi”, s.41.
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Ozellikle orantihlik unsuru, takdir yetkisinin yargisal denetiminde
onemli bir faktordiir. Bu noktada idare mahkemesi, bireyin yarar ile
toplumsal yarar arasinda bir “menfaat denklestirmesi” olusturmaya calisir.”’
Boylece takdir yetkisini kullanan idarenin aldig1 tedbirlerin, séz konusu
hukuki amaca ulagmak i¢in sectigi aracin; amaca ulagilmasiyla elde edilecek
yarar1 anlamsiz kilacak kadar orantisiz olmasi, yani bireyin o amaca giden
yolda katlanmasi gereken sikintinin, hak ve 6zgilirliikk alanindan yapacag:
fedakarligin katlanilmaz boyuta ulagmasi, birey aleyhine acimasizca
bozulmasi1 Onlenmis olacaktir. Aciktir ki hak ve 6zgiirlikkleri simirlamanin
sinirlarii belirlemekte, en wuygun yontem Olgiiliillik ilkesinin
uygulanmasidir.

V- Takdir Yetkisinin Yargisal Denetiminde Olgiiliiliik Tlkesi

Takdir yetkisinin kullanimi konusunda en giiclii denetim anlayisini
benimseyen hukuk sistemi Almanya’dadir ve Alman Yargisi, idarenin takdir
yetkisini kullanig bi¢imini denetlerken olgiiliiliik ilkesinden siklikla
yararlanmaktadir. Alman idare Hukuku sisteminde takdir yetkisinin asilmasi
ile kotilye kullamlmasi farkli kategorilerde degerlendirilmektedir.”® Buna
gore; takdir yetkisinin bir dig, bir de i¢ sinir1 olmak iizere iki tiir sinir1 oldugu
kabul edilir. Yetkinin agimi, idarenin kullanmakta oldugu takdir yetkisine
dayanak olusturan yasada belirlenmis dis smirlarin  agimi  olarak
nitelendirilirken; takdir yetkisinin kotiiye kullamim ise i¢ yasal simirlara
uyulmamas1 olarak nitelendirilir. I¢ yasal smirin ihlali (idarenin takdir
yetkisini kotilye kullanmasi) de objektif ihlal ve siibjektif ihlal olarak ikiye
ayrilir. Objektif kotiiye kullanim, hukuk prensiplerinin (anayasal veya degil)
ihlal edilmesi, siibjektif kotiiye kullanim ise idarenin takdir yetkisini hakli
kilinamayan gerekcelere dayandirmasi veya uygun olmayan amaglar igin
kullanmasidir. Objektif kotiiye kullanim, 6lgiiliiliik ilkesine uyulmamasiyla
dogar ve islemi hiikiimsiiz kilar. Mahkeme, idarenin takdir yetkisini
kullandigr somut olayda olgiiliiliik ilkesinin uygulanip uygulanmadigini,
ilkenin tiim alt ilkelerini (unsurlarini) géz oniine alarak denetler.

Tiirk Idare Hukuku anlayisina en yakin sistem oldugu diisiiniilen
Fransa’da, Conseil d’Etat kararlarinda da (ve hatta Fransiz Idare Hukuku

"TRUMPPF, “Olgiiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, s.47.
8 SCHWARZE, European Administrative Law, s.688-689.
" SCHWARZE, European Administrative Law, s.689.
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Doktrininde) idarenin denetlenmesinde adi agik¢a belirtilmese bile dncelikle
olgiiliiliik ilkesine bagvurulmaktadir. ilkenin genel kabul gdren ismiyle
anilmasindaki ¢ekingenligin nedeni olarak ise kavramin hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda dogal bir yeri olmasi ve ozellikle,
idarenin takdir yetkisi ile biitiinlesmis ve takdir yetkisi iginde adeta erimis
olmast savi da ileri siiriilebilmektedir.*

Fransa’da ilk defa Oolgiiliiliik ilkesinin kullanildigi dava, Conseil
d’Etat’nin 19.5.1933 tarihli Benjamin karari olarak kabul edilmektedir ki bu
dava da idarenin kolluk alanindaki takdir yetkisinin denetlenmesiyle
ilgilidir®'. Olay soyle gelismistir: Unlii bir edebiyatct olan Benjamin’in
vermek istedigi konferans, sehirdeki bir dernegin belediyeye basvurarak
anti-laik  fikirleri savunan Benjamin’in konferansmna karsi gosteri
diizenleyeceklerini bildirmeleri {izerine, belediye bagkaninca yasaklanmustir.
Bunun {izerine Benjamin, kamuya agik bir konferans degil ama 6zel bir
konferans verecegini afislerle duyurmussa da belediye baskani, kamu
diizeninin bozulacagi gerekgesiyle bu 06zel konferansi da yasaklayinca,
edebiyatg1 yasaklama kararmin iptali i¢in Conseil d’Etat’ya bagvurmustur.
Conseil d’Etat, ulagilmak istenen amacla hak ve ozgiirliigiin sinirlanmasi
arasinda orantisiz ve dl¢iisiiz bir iliski oldugunu, daha hafif bir tedbirle kamu
diizeninin korunmasiin miimkiin oldugunu ve gerekli kolluk 6nlemlerinin
alimmasiyla bunun saglanabilecegini belirterek konferansin yasaklanmasi
islemini iptal etmistir.”

Olgiiliilik ilkesi, Fransiz yargig tarafindan takdir yetkisinin
denetlenmesinde, araglarin seciminde serbesti, gereklilik ve orantililik alt
ilkeleri  dikkate  alinarak  kullamlmaktadir™. Kamu  yararimn
yorumlanmasinda ise olgiiliiliik ilkesi temel bir Slgiittiir®™. Sonug olarak,
Fransiz Idari Yargilama Hukukunda da olgiiliiliik ilkesi, 6zellikle takdir
yetkisinin denetlenmesinde kullanilmakta ve bu durum idarenin de
faaliyetleri sirasinda Olgiliiliik ilkesinin gereklerini takip etmesini
saglamaktadir.

80 ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s.107.

81 Conseil d’Etad, 19 Mayis 1933, Benjamin, RDCE, 1933, 5.541 (Aktaran: GOZLER Kemal,
Idare Hukuku, Cilt IT, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s.516).

82 ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s.106.

8 METIN, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s.172.

“GULAN Aydin, “Conseil d’Etad’nin Kamu Yarari Kavramina
Yaklagim1”(www.danistay.gov.tr).
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Tiirkiye’de ise, bilindigi iizere, idarenin takdir yetkisini kullanmas1 ve
bunun yargisal denetim agsamasi pek ¢ok agidan tartismalara yol agmaktadir.
Hatta Tiirk idare Tarihine goz atildiginda da goriilebilecegi gibi; bu hususun
zaman zaman yargl ve yiriitme erkleri arasinda karsilikli sucglamalara
varabilen gerginliklerin dogmasima sebebiyet veren bir konu oldugu da
sOylenebilir. Kuskusuz, takdir yetkisinin kullaniminin, her hukuk sisteminde
hele de sistemlerin olusturulma doénemlerinde, hukukun tiim araglariyla
yerlesip benimsenmesi asamasinda bir takim tartismalara neden olmasi
dogaldir. Ciinkii idarenin takdir yetkisini kullanimi kimi zaman tiim idari
sistemi hatta ve hatta tiim devlet mekanizmasini etkileyebilecek sonuclar
dogurma potansiyeli tasimaktadir. Alman Hukukcularin II. Diinya Savasi
ardindan yaptiklar1 hesaplagsmalarda, idarenin takdir yetkisine miidahale
etmekten kaginan bir yargi mekanizmasiyla buna géz yuman bir doktrinin
iilkenin yasadigi kabustan sorumlu oldugu sonucuna kadar uzanan
degerlendirmeleri, bu makalenin konusu bakimindan 6nemli olmadig1 igin
ele alinmayacaktir ama takdir yetkisinin kullaniminda bir ¢ergeve belirlemek
icin temel bir Ol¢lit benimsemenin anlam ve Onemini ortaya koymasi
bakimindan ¢ok degerlidir.

Danistay kararlarinda “Olgiiliiliitk ilkesi”nin agik¢a ifade edilerek
kullanilmas1 zaman iginde daha sik goriiliir olmussa da Yiiksek Mahkemenin
bu ilkeden bir denetim araci olarak genellikle baska ifadelerle yararlandigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de idari yarginin 6lgiiliiliik ilkesini kararlarinda kullanmasinin
baslangic1 olarak 1970 yilinda karara baglanan bir dava gosterilir®. Belediye
enciimenince elektrik abonelerinden alinmak {izere belirlenen depozite
bedelinin ¢ok yiiksek oldugu i¢in iptali talebiyle acilan davada Danistay, s6z
konusu meblag1 “cok yiiksek ve 6lgiisiiz” bularak iptal etmistir. Yine idari
Yargilama Usulii Kanunu 6ncesinde verilen bir kararda orantililik unsurunun
“adil nispet” ifadesiyle kullanildig1 goriilmektedir: “Disiplin sugu ile ceza
arasinda bulunmasi gereken adil nispetin bulunmamasi ve verilen cezanin
nesafet ilkelerine aykiri oldugu sonucuna varilmasi sebebiyle dava konusu
kararda mevzuata uyarlik bulunmadigina... karar verildi.”*®

85Damstay 11. Daire, Karar Tarihi:24.12.1970, Esas No.:1970/2401, Karar No.:1970/3088
(Aktaran:OGURLU, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliik Ilkesi, s.124).

86Damstay 11. Daire, Karar Tarihi:4.11.1976, Esas No.:1976/17, Karar No.:1976/3958
(Aktaran: OGURLU, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi).
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1982 Anayasasi doneminde verilen kararlarda da (6zellikle idari
yaptirimlar s6z konusu oldugunda) “adil nispet”, adil denge” ifadeleriyle
orantililik ilkesine basvuruldugu goriilmektedir.

1984 yilinda verilen bir kararda ise; bir saglik meslek lisesi 6grencisine,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig: tarafindan verilen disiplin cezasinin iptali
amaciyla Bakanligin dogrudan disiplin cezast vermeye yetkisi olmadigi
gerekeesiyle agilan davada, 8. Daire, yonetmelik geregince Bakanlig1 yetkili
bulmus ama verilen “okuldan siirekli uzaklastirma cezasi”nin &grencinin
isledigi suga (sugun ne oldugu karar metninden anlagilamamaktadir) gore
“agir” olduguna ve “su¢ ile ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi
gerektigine gore suga oranla agwr olarak takdir edilen cezanin bu nedenle
iptaline” karar vermistir.*’ Daha yakin tarihli bir kararda da yine benzer bir
ifade kullanildig1 goriilmektedir.*®

Bireyin hak ve oOzgiirliiklerinin simirlanmasinda, 6lgiiliiliik ilkesinin;
idarenin takdir yetkisi alaninin yorumlanmasi mevzuunda kullanildigim
sOyleyebilecegimiz en {inlii Damistay kararinin, 1988 yilinda 5. Daire
tarafindan ve 1402 Sayili Yasa’nin 2. maddesi geregince goérevine son
verilen bir dgretim iiyesinin, sikiyonetimin kalkmasindan sonra, géreve iade
edilmeyi istemesi ve bu isteminin, sikiydnetim komutanlarinin son derece
genis tutulmus takdir yetkisiyle gorevlerine son verilen kisilerin bir daha
kamu hizmetinde c¢alisamayacaklar1 gerekgesiyle, reddedilmesi {lizerine
acilan davanin temyizi asamasinda verilen karar, oldugu sdylenebilir. Bu
kararda 5. Daire, idarenin takdir yetkisini kullanarak, bireyin kamu
hizmetine girme hakkini, siiresiz bir sekilde siirlayip simirlayamayacagini
Anayasa’nin 13. maddesi I. fikrasi hilkmiinden yola ¢ikarak degerlendirmis
ve amag ile simrlamanm orantili olmasi geregine vurgu yapilmistir.”’ Bu

87 Danistay 8. Daire, Karar Tarihi:1.2.1984, Esas No:1983/212, Karar No:1984/178 (DBB).

8«Devlet memuru olan davaciya, hizmetin 6zelligine aykiri olan bu davramsi nedeniyle
disiplin cezas1 verilmesi yerinde ise de sugla verilen ceza arasinda adil bir denge bulunmasi
gerektiginden daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi hakkaniyet geregidir.” Danigtay 8.
Daire, Karar Tarihi:11.12.1997, Esas No.:1995/3680, Karar No.:1997/3928 (DBB).

% “Maddeye iliskin gerek¢ede de ifade edildigi gibi bu fikrada "... hak ve hiirriyetlerin
siirlanmasinda daima goézetilmesi gereken Ol¢ii, yani sinirlamalarin sinirt" agiklanmustir.
Fikra hiikmiine gore hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar demokratik toplum
diizenine aykir1 olmayacak; uluslararasi sozlesmelerde ve bildirilerde bu konuda bir dl¢ii
olarak kabul edilen "demokratik rejim" anlayis1 ile uzlasabilir bir nitelik tasiyacaktir.
Maddede hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda dngoriilen genel ve 6zel nedenlerin belli
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kararda Yiiksek Mahkeme, idarenin bir temel hakki smirlandirmasinda,
amagla smirlandirma arasinda  zorunluluk/gereklilik ve orantililik
unsurlarinin  varligint aramig ve bu unsurlarin olmayisimi hukuk devleti
ilkesine aykir1 bularak; ilgili {iniversitenin, davacinin goreve donme talebini
reddetmesi iglemini iptal etmistir.

Miilkiyet hakkina miidahalede adil bir oranti gerekliligine vurgu
yaparak idareye (Maliye ve Glimriik Bakanligina) zoralim hakki verilmesine
yol acacak bir yasa degisikligi tasarisi hakkinda olumsuz goriis belirten 1.
Daire karar1 1980’lerin sonu itibariyle haklara miidahalede orantililik
arayisinin artitk daha net bir sekilde ifade edilmeye baslandiginin delili
olarak gosterilebilir. Olayda, 492 Sayili Har¢lar Kanununa bir madde
eklenerek, Maliye ve Giimriik Bakanligina gayrimenkul satim ve bagis
islemlerinde, islemin tekemmiiliinden itibaren islemin bedelinin %30
fazlasini ve islemin resmi masraflarin1 6deyerek 60 giin iginde satin alama
hakki taninmasi giindeme gelmisti. Bdylece, tapu islemlerinde diigiik
gosterilen gayrimenkul bedelleri yiiziinden kaybedilen vergi ve harg
gelirlerinin Oniine gecilmesi amaglaniyordu. Bu tasart ile ilgili olarak
Danistay’in goriisii su sekilde olmustur: “...Anayasanin kisilere sagladig
temel haklarin en onemlilerinden birisi de miilkiyet hakkidir. Bu hakkin
stmrlanmast  ancak kamu yararimin  gerektirdigi  hallerde ve istisnai
durumlarda soz konusu olabilir ki yine Anayasamn 46. maddesi, bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde kamu yarart amaciyla ve gercek karsiliklar
pesin odenmek kosuluyla kisilerin tasinmaz mallarvuin kamulastirilmasim
bir miiessese olarak kabul etmistir. Deginilen hiikiimlerin gerekgelerinde de
miilkiyet, hakkimin Anayasal bir miiessese olarak giivence altina alindig
miilkiyetin bu sekildeki himayesinin Anayasada kabul edilen siyasal sistemle
karsilastirilinca bir 6lciide ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir
gosterge teskil ettigi, Ozel miilkiyetin yok edilmesinin oOnlendigi, kamu
yararmmin  bulundugu  hallerde  kamulastirma  olanagr  saglandig
belirtilmektedir. Anayasa koyucu, hukuk devletinin bir geregi olarak kamu

amaglara yonelik bulundugu; binnetice ancak bu amaglart gergeklestirmek i¢in bu
nedenlerin 6ngdrdiigii vurgulandigina gore, Ongodrillen amaglar yahut nedenler one
stirilerek bagka bir amaca ulagmak igin hak ve hiirriyetler smirlandirilmayacak, getirilen
simirlamalar da Ongoriilen amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.
Diger bir deyimle, ama¢ ve siirlama orantis1 herhalde korunacaktir.” Danistay 5. Daire,
Karar Tarihi:14.4.1988, Esas No.:1987/2417, Karar No.:1988/1286 (DBB).
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yararyla kisi haklarini bagdastirmaya ¢alismis, hukuka uygun olarak
kazamlmig haklart korumayr éngormiistii. Demokratik hukuk devletinde,
hangi amacla olursa olsun, stmrlamalar belli bir ozgiirliigiin kullaniimasin
biitiiniiyle ortadan kaldiracak diizeyde olamaz ve amagla sinirlama arasinda
adil bir oranti mutlaka bulunur. Bir simwrlama olgiitii olan kamu yarari
kavrami, her ne kadar, soyut bir kavram ise de, miilkiyet hakkina getirilecek
simirlama, cezalandirma sonucunu doguruyor ve deviete olan giiveni
sarsiyorsa o sumrlamanin kamu yararima oldugundan soz edilemez. Bu
durumda, Hiikiimet Tasarisinda yer alan "Satin alma Hakki" bashg
altindaki diizenleme bir zor alim yontemini icermekte, miilkiyet hakkini
zedeleyecek hatta Anayasal giivenceyi ortadan kaldirarak bu hakkin
varligini tehlikeye diistirecek bir nitelik tasimakta oldugundan béyle bir
diizenlemenin Anayasaya aykirt olacagi(na)... karar verildi.”® Gorildigii
gibi kararda, tasariyla idareye verilecek takdir yetkisinden dogrudan
bahsedilmemisse de bir temel hak olarak miilkiyet hakkinda yapilabilecek
miidahalelerin kamu yarar1 s6z konusu olsa bile 6ncelikle adil bir oranda
olmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin ardindan, yani 13.
maddede “dlgiiliiliik ilkesinin” agik bir sekilde yer almasindan sonra verilen
bir Danistay kararinda ise; temel bir hakkin idare tarafindan sinirlandiriimasi
giindeme geldiginde, Olgiiliillik ilkesinin son derece agik bir sekilde
kullanildiginmi  gérmek miimkiin olmaktadir: 2004 yilinda Marmaris’te
yapilmasi planlanan Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir Senligi - Netekim
Festival isimli etkinligin, Marmaris Kaymakamlig1 tarafindan, kamu
diizeninin bozulmasi, sug¢ islenmesinin yiiksek olasilikli olmasi ve turizmin
etkilenecegi, gerekgeleriyle yasaklanmasi iizerine agilan davanin temyizi
asamasinda 10. Daire, dncelikle dlgiililiik ilkesini agiklamstir: “Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmast
kriterlerinden biri olan ol¢iiliiliik ilkesi ise; amag ve ara¢ arasinda makul bir
iliskinin bulunmasi, diger bir deyisle yapilan sinwrlamayla saglanan yarar
arasinda hakkaniyete wuygun bir dengenin bulunmast geregini ifade
etmektedir. Bu ilkenin; simwrlayict énlem ile sumirlama amaci arasindaki
iliskinin denetiminde, yasal onlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli
olup olmadigini saptamaya yonelik "elverislilik", simirlayict onlemin

% Danistay 1. Daire, Karar Tarihi:13.9.1989, Esas No:1989/130, Karar No:1989/112 (DBB).
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stmirlama amacina ulasma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu
olup olmadigini arayan "zorunluluk”, ayrica amag¢ ve aracin 6lgiisiiz bir
oram kapsayip kapsamadigimi, bu yolla édlgiisiiz bir yiikiimliiliik getirip
getirmedigini belirleyen "orantililik" ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi
bulunmaktadir” Daha sonra, ilkenin somut olaya nasil uyarlanacagini
belirleyen 10. Daire, idarenin islemini hakkin 6ziine dokundugu ve olgiilii
olmadigs i¢in hukuka aykir1 bulmustur.”’

Bu gelisim ¢izgisi izlendiginde, idarenin takdir yetkisi kullanimini
iceren kararlarmin yargisal denetimi asamasinda her zaman adli adinca
anilmamis olsa bile odlgiiliiliik ilkesinin goz ardi edilmedigi hatta giderek
artan  bir  siklikta  Olgililiik  ilkesine  acik¢a  basvuruldugu
gbzlemlenebilmektedir. Anayasal diizenlemenin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarmin, demokratik hukuk devleti gereklerinin ve Iyi Idare
Ilkelerinin etkisinin azade kalamayacak bir idari yargi anlayis ve
uygulamasmin da ilkeyi daha temel bir Olgiit olarak kullanmasi
beklenmektedir.

*l«Toplant1 diizenleme 6zgiirliigiiniin sirlanmasinda, "amac"; milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saglik ve genel ahlakin, basgkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi veya sug
islenmesinin Onlenmesi; "ara¢" ise, toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasidir.
Toplantinin diizenlenmesi halinde, amacin gergeklestirilmesi (6rnegin, kamu diizeninin
saglanmasi veya sug¢ islenmesinin 6nlenmesi) imkéansiz hale gelecek ise, erteleme veya
yasaklamanin zorunlulugundan bahsedilebilecektir. Bununla birlikte, dlgiiliiliik ilkesinin
varligindan s6z edebilmek i¢in, zorunluluk yeterli olmamakta; yukarida aktarildigi gibi,
amag ile ara¢ arasinda makul bir oranin bulunmasi da gerekmektedir. Bu baglamda,
toplantinin ertelenmesi ile istenilen amaca ulagilabilecegi hallerde, yasaklama yoluna
gidilmesi, Olciiliiliik ilkesine ve Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil edecektir.
Uyusmazliga konu olayda; her ne kadar, "1. Marmaris Demokrasi ve Kiiltiir Senligi -
Netekim Festival" adli etkinlikle ilgili olarak bir takim siyasi parti ve sivil toplum
orgiitlerinin karsit goriislerinin basin-yayin organlarinda yer almasi nedeniyle séz konusu
etkinligin gerceklesmesi halinde iki karsit grubun karsilasmasina sebebiyet verecegi
gerekgesiyle dava konusu islem tesis edilmis ise de; soz konusu etkinligin diizenlenmesi
halinde su¢ islenecegine dair agik, somut ve yakin tehlike bulundugu ortaya
konulamamistir. Kald1 ki, gerek 5442 sayili il Idaresi Kanununun, gerekse 2911 sayil
Yasanin kaymakamlara verdigi yetki ¢ercevesinde, ilge sinirlart dahilinde gerekli giivenlik
onlemlerinin alinmasinin ve ihtiyag¢ duyuldugunda toplantinin dagitilmasinin idarenin gérev
ve yetkisi i¢inde oldugunda da kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla, agik, somut ve yakin
tehlikeden bahsedilemeyen dava konusu olaydaki durum, ancak bir erteleme sebebi teskil
edebileceginden; ayrica erteleme miiessesesinin isletilmesi halinde toplanti diizenleme hak
ve Ozglrliiginin Oziine dokunulmaksizin yasal amaca ulagilabileceginden, etkinligin
yasaklanmasi yoluna basvurulmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 10.
Daire, Karar Tarihi:15.9.2008, Esas No.:2006/946, Karar No.:2008/6084 (DBB).
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Genel Degerlendirme

Gilinlimiiziin yasam kosullarinda; az-¢ok yerlesik bir kamu idaresi
sistemi olusturmay1 basarmis herhangi bir toplumda yasayan ortalama bir
insan, hayatinin kamuya a¢ik boliimiiniin 6nemli bir kesiminde, dogrudan ya
da dolayli olarak, idare mekanizmasiyla muhatap olmak zorunda
kalmaktadir. Bu durum, belki beg-alt1 kusak once tercihlerle ilintili bir durum
sayilabilirdi ama artik boyle degildir. Idare, yetki ve sorumluluklariyla,
bireyin hayatini etkileyen, temel hak ve 6zgiirliik alanini sinirlandirabilen en
etkin gii¢ halini almistr.

Idare mekanizmasmin isleyisinin gerekleri idareye secim yapabilme
olanaginin tanimmasini zorunlu kilmaktadir. Yasanin idareye takdir yetkisi
vermesi Oncelikle pratik nedenlerle benimsenmektedir. Ancak bunun bir
hukuk sisteminde smirsiz yetki anlamina gelemeyecegi de herkesin kabul
ettigi temel bir veridir.

Yerlesik  bir sistemde idarenin, bireyin hayatindaki iglevi
reddedilemezken bunun sonuglarinin 6nemi de artmaktadir. Idare, islevini
yerine getirirken yetkilerini 6l¢iisiizce kullanarak hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmesine hatta yok edilmesine yol agma tehlikesini de biinyesinde tasir.
Ayrica her gegen giin artan gorev ve sorumluluklariyla idare mekanizmasi da
alacagi yolu ve bu yolda karsilastign engelleri hafifletecek, yapacag
tercihleri hukukun sinirlar iginde tutmak igin bir takim Olgiitlere ihtiyag
duymaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin temel islevi de; bir yandan bireyi, dahil oldugu idari
sistem i¢inde hak ve 6zgiirliiklerinin hukuka aykiri sekilde sinirlandirilmasi
tehlikesinden korumakken; 6te yandan idareyi de yiikiimliiliiklerini yerine
getiritken yasal smirlar1 ihlal etme olasiligindan yani islemlerinin iptal
edilmesinden ve dogabilecek zararlardan sorumlu tutulma ihtimalinden
korumaktir.

Bu baglamda, bagli yetkinin kullanilmas1 s6z konusu oldugunda, ¢ogu
zaman Olg¢iiliiliik denetimine gerek olmaz; ¢iinkii bu durumda amaca ulagmak
icin uygulanacak ara¢ da yontem de bellidir. Oysa takdir yetkisi idareye
secim hakki tanir ki iste bu durumda Olgiiliiliikk ilkesi tiim unsurlariyla
devreye girer ve idarenin hukukun sinirlart iginde kalmasini saglayip, hak ve
Ozgiirliikleri olgiistizce sinirlandirmast olasilifint  6nlerken idareyi de
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islemlerinin iptal edilmesinden dogacak emek, zaman, para ve sayginlik
kaybindan koruyacaktir. Bir hukuk devleti diizenini kurup yasatmak her
asamada hukuku gozetmekle gerceklesebilecektir. Olgiiliiliik ilkesi de bu
yolda dnemli bir ara¢ olabilme misyonuna sahiptir.

Basit bir benzetmeyle oOlgiliiliik ilkesi ¢ok iyi aydmlatilamamis bir
alanda ilerlemek zorunda olan idarenin (ve bu ilerleyisi denetleyecek olan
yarginin) elindeki ¢ok giiclii bir fener gibidirr Hem idarenin yolunu
aydinlatarak tokezlemesini 6nler hem de o yolda muhatap olacag: bireyleri
aydinliga ¢ikarip onlar karanligin dogurabilecegi tehlikelerden korur.
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