ANAYASAL DEGISiM
Constitutional Change
Levent GONENC*
OZET

Bu makalede; anayasal degisimin salt anayasa metninin
degistirilmesinden ve bununla baglantili olarak anayasal istikrarin da salt
anayasa metninin degismeden kalmasindan ibaret olmadigi, anayasal
degisimin toplumsal kosullarla yakindan ilgili oldugu, o6zellikle toplumun
siifsal yapisi ve siyasi kiiltiiriiniin anayasal kurumlarin dogmasi, yasamasi
ve etkin bir bicimde uygulanmasi acisindan belirleyici bir rol oynadigi
savunulmaktadir. Makalede bunun yaninda kiiresel anayasa gelismelerinin
seyri anahatlariyla tespit edilmekte ve belli toplumlar1 agiklamak igin
kullanilan kavramsal araglarin, anayasal degisimin kiiresel dinamiklerini
anlamamiza yardimci olacak “Diinya Sistemler Teorisi” ile birlikte
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Anayasal degisim, anayasal istikrar, anayasal
kurumlar, kiiresel anayasal gelismeler, siyasi kiiltiir, “Diinya Sistemler
Toerisi”

ABSTRACT

It is argued in this article that the constitutional change does not consist
merely of the amendment of the constitutional text and correspondingly, the
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constitutional stability cannot be reduced down to that fact that the
constitutional provisions remain unchanged. It is also argued that the
constitutional change has close connections with the social conditions and
particularly that the class structure and the political culture of a given society
act as the principal performer in the birth, life and effective implementation
of the constitutional institutions. What is more, the course of the global
constitutional developments are broadly examined in the article and it is
suggested that the conceptual tools that are used to explain certain societies
should be used in conjunction with the “World Systems Theory”, which
helps us to understand the global dynamics of constitutional change.

Keywords: Constitutional change, constitutional stability, constitutional
institutions, global constitutional developments, political culture, “World
Systems Theory”

Giris

Anayasalar niye degisir? Madalyonun &biir yliziinii ¢evirirsek karsimiza
su soru c¢ikar: Anayasalari uzun Omiirli kilan nedir? Bu sorular anayasal
degisimin siirekli giindemde oldugu {ilkemiz agisindan biiylikk Gnem
tasimaktadir. Bu makalede anayasal degisimin toplumsal kosullara bagh
oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak anayasal gelismenin sosyal dinamikleri
tespit edilmeye calisilacaktir. Buna gore Oncelikle literatiirde anayasal
degisime iliskin ortaya konan bazi goriisler gozden gecirilecek, ardindan
anayasal gelismenin kiiresel seyri lizerinde durulacaktir. Esas olarak tarihi
bir yaklagimin kullanilacagi bu bolimiin ardindan Immanuel Wallerstein’in
gelistirdigi “Diinya Sistemler Teorisi”nin yardimiyla anayasal degisimin
makro-sosyolojik boyutlar ele alinacaktir. Makalenin sonu¢ boliimiinde ise
anayasal gelismeyi agiklayabilmek icin bu yaklasimlarin bir arada
kullanilmasi 6nerilecektir.

1. Anayasal Degisime Iliskin Literatiirde Ortaya Konan Goriisler

K.C. Wheare’e gore, anayasalar, yapildiklar1 ve kabul edildikleri zaman
toplumun genel karakteristigini belirleyen hakim inang ve menfaatleri veya
bunlarin bir uzlagmasini yansitir. Bununla birlikte anayasalar sadece siyasi
veya hukuki inan¢ veya menfaatleri yansitmazlar; anayasalarin ekonomik bir
boyutu da vardir. Pek ¢ok anayasanin yapiminda ve kabuliinde anayasayi
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yapanlarin ekonomik menfaatleri de 6nemli bir rol oynamistir. Madem
anayasalar yapildiklart zamani yansitirlar veya bu zamanda gegerli olan
sartlar tarafindan sekillendirilirler, o halde zamanin degismesiyle
anayasalarin da degismesi gerekir. Bu acidan bakildiginda Wheare’e gore
anayasalarin degismesinde etkili olan en O&nemli faktorlerden biri
merkezilesmedir. Merkezilesme savas, ekonomik kriz, refah devletinin
gelismesi gibi ¢esitli nedenlere bagli olabilir. Bu son noktanin iizerinde
ayrica durmak gerekir. Soyle ki: Belli iilkelerde hem vatandaslar hem de
yoneticiler tarafindan devletin biitiin vatandaslarina minimum bir refah
seviyesini garanti etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Buna gore,
vatandaglara, egitim, saglik hizmeti, yaslilik ve saglilik sigortasi vb.
saglanmalidir. Bu tiir siyasa tercihleri halkin ¢ogunluguna hitap eder.
Dolayisiyla herhangi bir siyasi parti (ideolojik kabul ve savlarindan bagimsiz
olarak) iktidara gelmek istiyorsa bu tiir siyasalari savunmak zorundadir.
Sonug olarak, devlete gorevler yiikleyen bu anlayisin genel kabul gérmesiyle
birlikte devlet giiclenmis ve merkezilesmis, bu egilim ise beraberinde belli
iilkelerde anayasal anlamda yiiriitme organinin giiglenmesi taleplerini
giindeme getirmistir. Sonugta K. C. Wheare’e gore, tiim bu faktorler (savas,
ekonomik kriz, refah devleti siyasalari, vb.) devleti merkezilestirmis, bu ise
yiiriitme organini giiclendirecek anayasa degisikliklerine yol agmustir.

K.C. Wheare yiiriitmenin giiclenme egilimi yaninda siyasi partilerin ve
secim sisteminin de anayasal degisimde Onemli bir rol oynadigina isaret
eder. Nihayetinde yazara gore bir lilkede anayasal degisim agisindan asil
belirleyici olan o iilkede halkin anayasa hakkinda ne diisiindiigiidiir. Ornegin
Amerika'da anayasa neredeyse “kutsal” bir metindir ama 6rnegin Fransa ve
Italya'da anayasa ile kurulan rejim elestiren ve tamamiyla farkli bir siyasi
sistem kurulmasi gerektigini savunan siyasi partiler dahi mevcuttur.
Dolayisiyla anayasal degisimin dinamikleri anilan bu iilkelerde birbirinden
farkli olacaktir',

Anayasal degisim siyasetini inceledikleri c¢aligmalarinda Keith G
Banting ve Richard Simeon oOncelikle anayasa tarihine iliskin bir tespit
yaparlar. Yazarlara gore, 19.yy. anayasalar1 kisa ve muglaktir. Bu erken

! Wheare, K. C. Modern Constitutions. London: Oxford University Press, 1966, 67-82.
Kitabin Tiirk¢e c¢evirisi i¢in bkz. Wheare, K. C., Cev: Mehmet Turhan. Modern
Anayasalar. Ankara: Deg[lis[]im, 1985.
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donemde pek ¢ok konuda sessiz kalan anayasalar makbul sayilmaktadir.
Ancak Birinci Diinya Savagi'ndan sonra anayasalar uzun ve detayli olmaya
baslar. Bu gelisme degisen siyasi kosullara bir cevaptir. Demokratiklesmeyle
birlikte yeni siyasi aktorler ortaya c¢ikar ve siyasi hayata katilir. Bununla
birlikte sosyal hayat da giin gectikge karmagiklagir. Tiim bu gelismeler
anayasalarin daha uzun ve detayli olmasi sonucunu dogurur.

Yazarlara  gbre, anayasal degisimin dinamikleri  agisindan
degerlendirildiginde iki tiir anayasa yapim modelinden s6z edilebilir. Birinci
modelde anayasa “kurucu gruplar” arasindaki temel siyasi iligkileri belirler.
Devletin yapisi nasil olacak? Ne tiir bir temsil sistemi kabul edilecek? Ne tiir
bir toplum kavrami, nasil bir sosyal iliskiler ag1 kurumsallastirilacak? Bu tiir
temel tercihler ozellikle yeni bir devlet, yeni bir siyasi rejim kurulmasi
asamasinda biiyiik 6nem kazanir. 1787 Amerikan Anayasasi boyle bir kurucu
faaliyetin tipik Ornegidir. Kuskusuz zaman igerisinde kurucu gruplarin
statiilerinin, kendilerine dair tanimlamalarinin ve taleplerinin degismesi de
anayasal degisime kap1 acacaktir. Burada su noktanin 6nemle vurgulanmasi
gerekir: Boyle bir degisim onceki rejimin ¢okmesini gerektirmez, degisim
rejim-i¢i gergeklesebilir. Kanada ve Belgika bu konuda verilebilecek iki tipik
ornektir. Ikinci anayasa yapim modelinde ise, anayasal degisim anayasanin
karar alma kurallarim1 belirleyici fonksiyonu ile ilgilidir. Burada problem
karar alma kurallarim siyasa yapimimin gereklerine, zorlamalarina
uydurmaktir. Dolayisiyla bu modelde anayasal degisim siyasi toplulugun
dogas1 ile ilgili degildir. Boyle bir degisimde daha c¢ok belli anayasal
prosediirlerin modernizasyonu s6z konusudur. Bdylece idari rasyonellik daha
kolay gerceklestirilebilecektir. Bati Almanya ve Isvigre'deki anayasal
tartigmalar buna ornektir. Yazarlar bu tespitlerin ardindan bize anayasalarin
yalnizca formel yoldan degil informel yoldan da degisebildigini hatirlatirlar.
Buna gore, ornegin anayasa gelenekleri veya (anayasa yargisi alaninda
ortaya konan) anayasal yorumlar bu tiir bir degisimin araglaridir. Ancak bir
iilkede yazili bir anayasanin yiiriirlilkte olmasi, bu anayasanin acgik, net,
detayl1 bir bicimde kaleme alinmasi ve o iilkede kanuncu ve anayasaci bir
siyasi gelenegin mevcudiyeti boyle bir degisimin ger¢eklesmesini giiglestirir.
Boyle bir durumda degisen sartlara uyum saglayabilmek i¢in formel
degisimden bagka yol yoktur.
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Banting ve Simeon anayasal degisimi irdeledikleri makalelerinde
anayasal degisimin nedenleri yaninda, anayasal degisimin aktorleri iizerinde
de dururlar. Yazarlara gore anayasal degisim talepleri iki bi¢imde ortaya
cikar: "yukardan asagl" (degisimin kaynagi yoOnetici pozisyonundaki
seckinledir); ve "asagidan yukar1" (anayasal degisimin itici giicii diglanmis
gruplar ve yeni ortaya cikan karsi-seckinlerdir). Siyaset mekanizmasini
modernize etmeyi, sistemi daha etkin hale getirmeyi amaglayan anayasa
degisikleri kural olarak seckinler tarafindan yonlendirilir ve yukardan
asagiya siireg sonunda gergeklesir. Bu tiir bir degisim seckinlerin kendi
aralarindaki siyasi iligkileri diizenlemek i¢in bagvurduklar1 bir ara¢ olarak
goriilebilir. Sosyal giicler arasindaki iliskileri diizenlemeye yonelik anayasal
degisim ise agsagidan yukaridir ve kitlenin mobilizasyonu neticesinde ortaya
cikar. Bir ¢ok drnekte bu tiir bir mobilizasyon bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
seckinler tarafindan fark edilir ve yonlendirilir.

Son olarak, Banting ve Simeon’un ¢aligsmalarinda ele aldiklar anayasal
degisimin asamalar1 meselesi konumuz acisindan 6nemlidir. Yazarlara gore
anayasal degisim zamansal acidan iki bicimde ortaya ¢ikar: ilk bigimde
asamalar ve siralar1 sOyledir; menfaatlerin mobilizasyonu, karar alma
asamasi, onay, degisikligin mesrulastirilmasi. Ikinci bicimde ise, hemen
hemen birinciye paralel bir siire¢ gozlenir. Asamalar ise; diisiince iiretme,
anlagsmaya varma ve mesrulastirma olarak siralanir.

-Mobilizasyon asamasi uzun bir zaman dilimine yayilabilir. Siire¢
icerisinde sosyal ve siyasal catigmalar ortaya cikabilir. Zamanla siyasal
liderler 6n plana ¢ikar. Sonrasinda anayasal degisimle ulasilmak istenen
amaglar belli bir hukuki g¢erceveye oturtularak siyasi glindeme sokulur.
Mobilizasyon bir karsi-mobilizasyonun da ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Mobilizasyonun erken asamalarinda genis bir kitle katilimi s6z konusudur ve
bu genellikle yeni kurulan siyasi partiler tarafindan yonlendirilir: the Parti
Queébécois, the Scottish National Party ve the Rassemblement Wallon bu
partilere 6rnek olarak verilebilir.

-Diigiince iiretme asamasinda Oneriler ve karsit oneriler daha net bir
bigimde dile getirilmeye baslanir. Bu asamada konu daha karmasik bir hale
geldiginden entelektiieller ve uzmanlar siiregte dnemli bir rol oynamaya
bagslarlar. Bu niteligiyle anayasal degisim biiyiik dl¢iide bir seckin faaliyetine
donisiir. Oldukea hararetli tartigmalarin yagandigi bu asamanin ardindan bir
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“ayiklanma” asamasinin yasanmasi ve dagimik bicimde ortaya konan
anayasal degisime dair diisiince ve degerlendirmelerin ayiklanarak
berraklastirilmasi kaginilmazdir.

-Karar alma agsamasina hi¢ bir zaman ulasilamayabilir. Ancak bir kere
anayasal tartigma bagladi mi1 artik bu biiyiik ihtimalle siirekli glindemde
kalacaktir. Ya daha once giindeme getirilmeyen anayasal konular giindeme
getirilecek ya da eskiler canlandirilacaktir. Karar alma asamasinda
seckinlerin mi yoksa kitlenin mi agirlikli olarak s6z sahibi olmas1 gerektigi
tartismalidir.

-Onay ve mesrulastirma asamalarinda ise oOzellikle demokratik
rejimlerde ister istemez kitle igin igine girecek ve anayasal degisim siireci
tamamlanacaktir’.

Konuyla ilgili ¢alisan bir baska yazar Joachim Jens Hesse, anayasa
tarihi agisindan ilging bir noktaya dikkat ¢ekerek degerlendirmelerine baslar.
Yazara gore 1989 Devrimi sonrasinda demokrasiye gegen Dogu Avrupa
iilkeleri yeni anayasalarin1 yaparlarken model olarak Bati Avrupa iilkelerine
yonelirler. Bu asamada Bati, Dogu'ya en iyi sekilde Oneri sunabilmek ve
yardimc1 olabilmek i¢in Once kendi kurumlarim1 gozden gecirmek
durumunda kalir. Anayasalar islevsel mi? Anayasalar ihtiyaglara cevap
veriyorlar m1? Bati Avrupa bu gibi sorularin cevabimi aramak durumunda
kalir. Bunun yaninda Bati Avrupa’da anayasal sistemlere iliskin kadim
tartismalar da giindemden diismez. Ancak bu tartigmalar pekismis
demokrasilerde hicbir zaman radikal oneriler ve revizyon talepleri seviyesine
ulagmaz. Sonug olarak yazar, 1945 sonrasinda Bati Avrupa'daki anayasal
yeniden yapilanmanin basariya ulastigimi sdyler’.

Son olarak Ingiliz anayasa uzmam Vernon Bogdanor'un goriisleri
konumuz agisindan dikkat cekicidir. Yazara gore, anayasa ya ge¢misin bir
Ozeti ya da dayanilamayacak kadar ac1 hatiralara karsi bir tepkidir. Ancak her
iki durumda da anayasa toplumun gelecek i¢in umutlarini i¢inde barindirr.

2 Banting, Keith G., and Richard Simeon. “Introduction: The Politics of Constitutional
Change” in The Politics of Constitutional Change in Industrial Nations: Redesigning the
State. London: Macmillan, 1984, 1-29.

3 Hesse, Joachim Jens. “Constitutional Policy and Change in Europe: The Nature and Extent
of the Challenges”, in Constitutional Policy and Change in Europe, Joachim Jens Hesse
and Nevil Johnson eds. Oxford: Oxford University Press, 1995, 3-19.
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Ne zaman ki bu umutlar gercekeiligini veya akilciligini yitirir veya
tamamlanmamis olduguna dair genel bir kanaat olusur, o zaman anayasal
degisim ic¢in talepler dile getirilmeye baslanir. Bir bagka bigimde ifade
edecek olursak, ne zaman ki bir iilkenin anayasasi degisen sosyal degerler ve
siyasi egilimlerle uyumsuz hale gelir, o zaman siyasi partiler anayasa
reformunu programlarina alirlar. Her demokraside anayasal degisim siyasi
parti ve liderlerinin bu degisikligin kendi menfaatlerine olup olmayacag:
konusundaki diisiincelerine siki sikiya baglidir. Buna gore iktidarda olanlar
kendilerini iktidara getiren kurallar1 degistirmeye goniilli olmazlar. Bu
ylizden anayasal degisim siyasi partilerin yiikselis ve diisiisiiyle yakindan
ilgilidir®. Siyaset bilimci Barbara Geddes’in degerlendirmeleri, Bogdanor’un
arglimanlarimi teyit etmektedir. Geddes’e gore, kurumsal degisimi
gerceklestirenler, her seyin lizerinde siyasi kariyerlerini gelistirmeye yonelik
menfaatlerini kollarlar. Siyasi kurumlar, her ne sebeple olursa olsun, onlar
degistirmeye yetkili olanlarin kariyer menfaatlerine hizmet etmekte yetersiz
kaldiklar1 zaman degistirilir’.

Yukarida degindigimiz goriislere anayasal degisimin farkli boyutlarini
aciklamak icin bagvurulabilir. Ancak fikrimizce anayasal degisimi veya
anayasal istikrart acgiklamak i¢in konjonktiirel, kurumsal veya siyasal
aciklamalarin yaninda konunun toplumsal boyutu iizerinde de durmamiz
gerekir.

2. Liberal Demokratik Anayasal Modelin Pekismesini Miimkiin
Kilan Toplumsal Kosullar

Klasik siyaset bilimi ve anayasa hukuku literatiiriinde liberal
demokratik anayasal modelin ortaya ¢ikmasi ve belli bir ilkenin
topraklarinda kdk salmasi i¢in uygun toplumsal kosullarin varligina ihtiyag
duyuldugu G6teden beri savunulmaktadir® Literatiirde liberal demokratik
anayasal kurumlarin giiclii ve bilingli bir orta sinifin destegiyle istikrar
kazanabilecegine iliskin degerlendirmelerde siklikla Bati ve Dogu Avrupa
arasinda bir karsilastirma yapildigr goriilmektedir. Biz de makalenin bu

* Bogdanor, Vernon. “Conclusion” in Constitutions in Democratic Politics, Vernon Bogdanor
eds. Aldershot, Hants, England: Gower, 1988, 385.

> Geddes, Barbara. 1995. "A Comparative Perspective on the Leninist Legacy in Eastern
Europe". Comparative Political Studies. 28, no. 2: 239, 241.

® Bu konuda bugiin artik klasik sayilan bir ¢alisma icin bkz. Moore, Barrington. Social
Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern
World. Boston: Beacon Press, 1966.
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boliimiinde bu yaklasimi benimseyecegiz ve tipik bir ornek olan
Cekoslovakya tizerinde duracagiz.

Iki diinya savasi arasinda Avrupa'da esmeye baslayan liberalizm ve
demokrasi riizgarlarmin etkisiyla (Bati ve Dogu) Avrupa’da bir biri ardina
yeni anayasalar yapilir’. Ancak liberal demokratik kurumlar iizerine insa
edilen yeni rejimler, Ozellikle Dogu Avrupa'dakiler uzun yasamaz ve
yerlerini dramatik bir sekilde anti-demokratik rejimlere birakirlar. Konu
iizerinde c¢alisan yazarlar o donemde Dogu Avrupa'da gecerli olan sosyal
yapinin bu gelismelerde 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekerler®.

19. yy'in sonlarina dogru Dogu Avrupa iilkelerinin sinifsal yapisi dnemli
degisikliklere ugrar. 1870 ve 1880'lerde Ozellikle Amerika'dan gelen ucuz
bugday Dogu Avrupa'daki piyasalara hakim olur. Bu gelisme Dogu
Avrupa'nin tarima dayali ekonomisine biiyiik darbe vurur. Sonug olarak tahil
ihracatiyla gecinen pek cok aristokrat topraklarini satip sehirlere tasinmak
zorunda kalir. Bu “eski” aristokratlar ve onlarin ¢ocuklart memuriyete
girerek veya serbest meslek icra ederek bir tiir “yeni” orta sinif olustururlar.
Burada asil lizerinde durulmasi gereken nokta, bu yeni orta sinifa mensup
kisilerin goriiniiste toplumsal kademelenmede orta smif pozisyonunda
olmalarina ragmen gergekte aristokratik mantalitelerini muhafaza
etmeleridir. 19. yy."in sonlarina dogru Dogu Avrupa'da tiiccar olmayan bu
orta sinif yaninda tiiccar bir orta sinif, yani gergek bir burjuvazi de olugsmaya
baslar. Bu noktada Dogu Avrupa ile Bati Avrupa arasinda bir karsilastirma
yapildiginda Dogu Avrupa'da tiiccar orta sinifin Bati Avrupa'daki emsallerine
gore oldukga gec ortaya c¢iktigr ve yine Bati Avrupa'daki emsallerine gore
oldukga zayif oldugu séylenebilir. Bu tespitleri konumuz agisindan 6nemle
not etmemiz gerekir. Bu gecikmenin ve gii¢siizliigiin nedeni aslinda Dogu
Avrupa aristokrasisinin tutumudur. S6z konusu toplumlarda aristokratlar
ticari faaliyetletleri “centilmenlere” uygun bir is olarak goérmezler. Bu
yiizden bu tiir faaliyetler hep yerli olmayan sosyal gruplar, 6rnegin Yahudiler

7 Hayden, Joseph Ralston. New European Constitutions in Poland, Czechoslovakia and the
Kingdom of the Serbs, Croates and Slovenes. American Political Science Review. X VI, no.
2.1922.

8 Bu konuda 6zellikle bkz. Gella, Aleksander. Development of Class Structure in Eastern
Europe Poland and Her Southern Neighbors. Albany: State University of New York Press,
1989. Ayrica bkz. Seton-Watson, Hugh. Eastern Europe between the Wars, 1918-1941.
New York: Harper & Row, 1967, 56-62; 123-156 ve Seton-Watson, Hugh. The East
European Revolution. New York: Praeger, 1956, 6-22.
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tarafindan yiiriitiiliir. Bu ise ticaretle beslenen ve sahip oldugu ekonomik
degerlerden giic alan yerli bir orta simifin dogusunu veya en azindan
aristokrasinin tliccar orta sinifa donlismesini engelleyen en Onemli
faktorlerden biridir. Sonug olarak, o donemde Dogu Avrupa'da hem tiiccar
hem de tiiccar olmayan bir orta sinif mevcuttur, ancak tiiccar olmayan orta
sinif hala aristokratik bir mantaliteyi korurken, tiiccar orta sinif oldukga
zayiftir. Dolayistyla, bu dénemde Dogu Avrupa'da liberal demokratik
kurumlarin ortaya ¢ikmasini ve yasamasini saglayacak saglam bir orta sinif
desteginden s6z etmek miimkiin degildir. Alt siiflara, 6zellikle koyliilere
gelince; o donemde bu siniflarin ekonomik kosullart giin gegtikce kotiiye
gitmekte ve alt simflar ile st smiflar arasindaki ugurum gittikce
agilmaktadir. Daha da 6nemlisi, alt siiflar kendilerini liberal demokratik
sistemin bir pargasi olarak gormemektedir. Bu a¢idan da Dogu Avrupa Bati
Avrupa’dan farkhidir. Bu farkliligin esas olarak iki nedeni oldugu
sOylenebilir:

(1)  Sosyal Simiflar Arasindaki Gegiskenlik: Bati Avrupa'da oOncelikle
koleligin lagvedilmesi ve soya dayali ayricaliklarin yasaklanmasi gibi
devrim niteligindeki hukuki reformlar simif hareketliliginin ve
geciskenliginin alt yapisini hazirlamistir. Bunun yaninda, tam bir “ara”
siifin veya “gecis” smifinin, yani “orta sinif”in giiglii bir sekilde var
olmasi, bu sinifin bir merdiven veya koprii islevi gorerek alt ve st
siniflar arasinda barisc1 yollarla mobilizasyonu miimkiin kilmistir. Bir
baska ifadeyle, alt siniflara mensup bir birey—gii¢ de olsa—Iiberal
demokratik sistemin sundugu olanaklardan faydalanarak orta sinifa
veya st sinifa ylikselme imkanini bulmustur. Dogu Avrupa'da ise
durum bunun tam tersidir. Geleneksel Dogu Avrupa toplumu keskin
sosyal simf farkliliklartyla bolinmiistiir ve alt smifa mensup bir
kisinin iist siniflara ge¢mesi veya belki daha dogru bir terimle
“yiikselmesi” hemen hemen imkansizdir. Buna ek olarak, s6z konusu
bu toplumlarda, Bat1 toplumlarinda oldugu gibi koprii veya mediven
islevi gorecek pekismis bir orta sinif mevcut degildir. Bu yiizden ne
koleligin ne de ayricaliklarin kaldirilmasi alt siniflarin kendilerini
liberal demokratik sistemin bir parcasi olarak gérmelerini saglamaya
yetmistir’.

® Polonsky, Antony. The Little Dictators: The History of Eastern Europe Since 1918. London:
Routledge & K. Paul, 1975.
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(2) At Simiflara Oy Hakkinin Verilmesi: Bati Avrupa'da alt siniflar oy
hakki sayesinde, eksiksiz bir bigimde olmasa da, kolektif kararlarin
alinmasina katilma ve devlet hayatini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olma imkanina kavusmustur. Dogu Avrupa'da ise alt siniflara oy hakki
verilmesi dahi bu smiflarin demokratik sisteme “yabancilagsma”
problemini ¢O6zememistir. Aksine, Ozellikle se¢imlerde yapilan
yolsuzluklar alt siniflarin demokratik sisteme giivenini ciddi bigimde
asindirmugtir'®.

Bu noktada, koylii sinifin gogunlukta oldugu tilkeleri, 6zellikle Balkan
iilkelerini de karsilagtirmali analize dahil etmek faydali olabilir. S6z konusu
bu iilkelerde, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra dahi, ne tam anlamiyla yerli
bir aristokrasi ne de bir orta sinif (tiiccar veya tiiccar olmayan) mevcuttur.
Dolayisiyla, s6z konusu iilkelerde liberal demokratik anayasacilik
hareketlerine genellikle gii¢lii milliyet¢i duygulara sahip kdylii kdkenli bir
entelektiiel sinif 6n ayak olur. Her ne kadar bu iilkelerdeki entelektiiel sinif
koyli kokenliyse de, bu sinifla alt smiflar arasindaki ugurum, entelektiiel
siiflarin soylu kokene sahip oldugu Macaristan, Polonya veya bir dlgiide
Romanya gibi iilkelerde alt ve {iist siniflar arasindaki ugurum kadar
derindir'’. Sonugta liberal demokratik anayasal kurumlarm pekismesi
acisindan bu iilkelerde de yukarida degindigimiz Dogu Avrupa
iilkelerindekilere benzer problemler yasanmstir.

Saglam ve pekismis bir orta siif altyapisit ve istikrarli bir alt simif
desteginden yoksun olan Dogu Avrupa'daki liberal demokratik anayasal
sistemler ¢atisan siniflar arasinda gittikce artan gerilimin baskisi altinda
kalir. Tim diinyay1r etkileyen 1929 Ekonomik Buhrani isleri daha da
kotiilestirir.  Sonugta, Dogu Avrupa'da zaten sallanmakta olan liberal
demokratik rejimler bir bir ¢oker ve yerlerini anti-demokratik rejimlere
birakirlar.

Cekoslovakya'da yasanan gelismeler liberal demokratik anayasal
kurumlarin orta sinifin giiglii ve pekismis oldugu toplumlarda yasama
sansinin daha yiiksek olduguna dair yukarida aktardigimiz argiimanlar1 hakli
cikracak niteliktedir. Cekoslovakya inceledigimiz donemlerde biitiin Dogu

1% {ki diinya savas1 aras1 Dogu Avrupa’daki segimler igin bkz. Seton-Watson, 155.
' Polonsky, 6.
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Avrupa iilkeleri i¢inde kendine 6zgii sosyal, ekonomik ve siyasi sartlariyla
farkli bir konumdadir. Ozellikle Cekoslovak toplumsal yapisi diger Dogu
Avrupa iilkelerinin toplumsal yapilarindan oldukga farklidir'?. Bu iilkelerde
pekismis ve nispeten giiclii bir orta sinif mevcuttur. Boyle bir orta sinif
liberal demokratik anayasal sisteme sahip ¢ikar ve destekler. Sonugta bu
toplumsal ya da smifsal yapi sayesinde diger Dogu Avrupa iilkelerinde
liberal demokratik rejimler tek tek ¢okerken, Cekoslovakya'da yasama sansi
bulur.

Anayasalar ile toplumsal kosullar arasindaki iligkileri irdeleyen
yukarida 6zetledigimiz yaklagim esas olarak sinifsal bir ¢oziimleme {izerine
insa edilmistir. Literatiirde bu konuya iliskin bir diger yaklasim ise yine
anayasalar ile toplumsal kosullar arasindaki iliskiye vurgu yapmakta ancak
konuyu “siyasi kiiltiir” kavrami baglaminda degerlendirmektedir.

Insanlar siyaset hakkinda ne diisiiniirler? Insanlarin siyasete iliskin
inang, deger ve yonelimleri nelerdir? Siyasi kiiltiir calismalari bu temel
sorular etrafinda kisilerin siyasete karsi tavirlarin1 ve tutumlarini inceler. Bu
anlamda siyasi kiiltiir temelde psikolojik bir kavramdir. Bir baska ifadeyle
aslinda siyasi kiiltlir siyasetin psikolojik ve siibjektif boyutlarinin bir arada
disavurumudur. Dolayistyla siyasi kiiltiir yalnizca siyasi deger ve yonelimleri
degil kitlenin siyasi davranig Oriintiilerini de sekillendirir ve onlara yon
verir"”,

Gabriel Almond ve Sidney Verba’nin ilk olarak 1963 yilinda
yayinladiklar1 ve ¢agdas siyasi kiiltiir caligmalarinin baglangici sayilan The
Civic Culture' kitabinda ve onu izleyen ¢alismalarda konumuz agisindan
cok onemli bir tespit yapilmaktadir: siyasi kurumlarin istikrarli ve etkin
olabilmesi i¢in uygulandiklar1 toplumda gegerli olan siyasi kiiltiirle uyum
icinde olmalar1 gerekir. Ayni argiimani anayasalar agisindan tekrarlayan bir

12 Bu konuda bkz. Wolchik, Sharon L. “Czechoslovakia”, in Joseph Held eds. The Columbia
History of Eastern Europe in the Twentieth Century. New York: Columbia University
Press, 1992.

13 Patrick, Glenda M. “Political Culture” in Giovanni Sartori ed. Social Science Concepts: A
Systematic Analysis. Beverly Hills, Calif: Sage Publications, 1984.

"4 Almond, Gabriel A., and Sidney Verba. The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1963. Ayrica bkz.
Almond, Gabriel A., and Sidney Verba. The Civic Culture Revisited. Newbury Park, Calif:
Sage Publications, 1989.
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calismada da su goriislere yer verilemektedir: Anayasacilik, belli bir
toplumda iceriden veya disaridan bir giiciin empoze etmesiyle degil, ancak
elverigli bir siyasi kiiltliriin mevcut olmasi durumunda basarili olabilir. Bir
baska ifadeyle, anayasaciligin yasayabilmesi i¢in uygun bir siyasi kiiltiiriin
varlig1 sarttir. Yazarlara gore, anayasacilik demokratik kiiltiiriin yonetme
faaliyetine ait parcasidir. Bir toplumun toplum olabilmesi i¢in o toplumu
olusturan bireylerin paylastiklar1 ortak birtakim degerler olmasi gerekir.
Ornegin anayasacilik diisiincesini kabul eden biitiin toplumlarda paylasilan
en temel deger devletin bir vatandagsi olarak biitiin bireylerin hukuk 6niinde
esit olduguna dair inangtir. Sonug olarak kurumsal yapilar belirli bir devletin
ihtiyaglarii karsilamak iizere ve o devletin orgiitlendigi toplumdaki hakim
siyasi kiiltiirii yansitacak bi¢imde insa edilmelidir. Bu bakig agisina gore,
timiiyle disaridan ithal edilen kurumsal diizenlemeler basarisiz olmaya
mahkumdur”.

Siyasi kiiltiir ve anayasalar arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin
cogalmasiyla birlikte literatiirde son zamanlarda yeni bir kavramin iizerinde
durulmaya baslandigina da isaret etmemiz gerekir: “anayasal kiiltiir’. Bu
basligi tasiyan bir ¢alismada anayasal kiiltiiriin siyasi kiiltiiriin 6zel bir formu
oldugu vurgulanmaktadir. Yazarlara gore anayasalar siyasi kiiltiir {izerine
insa edilir ve deyim yerindeyse onu sembollestirir ve somutlastirir'®.

Buraya kadar yaptigimiz ¢oziimlemeler bize anayasal degisimin salt
anayasa metninin degistirilmesinden ve anayasal istikrarin da salt anayasa
metninin  degismeden kalmasindan ibaret olmadigin1 gostermektedir.
Anayasal degisim bir anayasanin uygulanmakta oldugu iilkede gecerli olan
toplumsal kosullarla yakindan ilgilidir. Ozellikle toplumun siifsal yapisi ve
siyasi kiiltiirii anayasal kurumlarin dogmasi, yasamasi ve etkin bir bigimde
uygulanmasi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte
fikrimizce anayasal degisimin makro-sosyolojik boyutunun da ihmal
edilmemesi gerekir. Bu baglamda anayasalar belli bir toplumda gegerli olan
toplumsal kosullardan etkilendikleri kadar toplumlararasi veya toplumlar-

15 Franklin, Daniel P., and Michael J. Baun. Political Culture and Constitutionalism: A
Comparative Approach. Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1995, 1-10.

16 Vorlander, Hans. “What is Constitutional Culture?” in Silke Hensel, Ulrike Bock, Katrin
Dircksen, Hans-Ulrich Thamer eds. Constitutional Cultures: On the Concept and
Representation of Constitutions in the Atlantic World. Newcastle: Cambridge Scholars,
2012.

1074



AUHFD, 62 (4) 2013: 1063-1086 Goneng

iistii kosullardan da etkilenirler. Makalenin bundan sonraki bdliimiinde
kiiresel anayasa gelismeleri deyim yerindeyse kalin firga darbeleriyle
resmedilecek ve anayasal degisimin makro-sosyolojik dinamikleri
tartigilacaktir.

3. Anahatlanyla Kiiresel Anayasa Gelisemeleri

Anayasa tarihinde anayasalar ortaya ¢ikmadan Once “anayasal ilkeler”
veya “anayasal fikirler” ortaya c¢ikmistir. Bunun da kaynagi oncelikle
Aydinlanma diisiincesi, ardindan liberal siyaset felsefesidir. “Siyasi iktidarin
sinirlanmasi ve boliinmesi”, “temel hak ve Ozgiirliiklerin garanti altina
almmas1”, “halk egemenligi” gibi ilkeler Locke, Montesquieu, Rousseau,
gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir. Bu ilkelerin somutlagsmasinda,
Ingiliz yazisiz anayasa tecriibesinin de &nemli bir rol oynadifma isaret
etmemiz gerekir' .

a) Model Anayasalar

~ 9

18. ylizyilda “yazili anayasalar ¢ag1” baglar. Biri Avrupa, digeri Amerika
kitasinda gerceklesen iki liberal devrimin, yani 1776 Amerikan Devrimi ve
1789 Fransiz Devrimi ardindan yapilan iki yazili anayasa daha sonra
yapilacak anayasalara model teskil eder'®. 18. yy.'da yapilan iki model
anayasadan 1787 Amerikan Anayasasi giiniimiize kadar ulagir ancak diger
model anayasa, 1791 Fransiz Anayasasi, fazla yagsamaz. 1789 Devrimi'nin
ardindan Fransa, “giliclii yiirlitme-zayif yasama” ve “zayif ylriitme-giiclii
yasama” ve “cumhuriyet-monarsi” modelleri arasinda gidip gelir'. Buna
ragmen, 1791 Fransiz Anayasasi’nin etkisi 1787 Amerikan Anayasasi’nin
etkisinden az degildir.

b) Yazih Anayasalarin Yayilmasi

19. yiizyilda yazili anayasalarin yayilmasiyla birlikte, bu iki model
anayasa yeni anayasalarin1 yapan devletleri etkiler. Ornegin, 1812 Ispanyol
Anayasasi biiyiik 6l¢iide 1791 anayasasindan esinlenmistir. 1812 Ispanyol
Anayasasi’nin kendisi de uzun siire Avrupa’daki liberal aydinlar tarafindan

17 Bu konuda bkz. Watkins, Frederick. The Political Tradition of the West. Harvard
University Press, 1957, ss. 119-148.

'8 Lane, Jan-Erik. Constitutions and Political Theory. Manchester: Manchester University
Press, 1996, ss. 63-64.

1 Brissaud, Jean. 4 history of French public law. Boston: Little, Brown, 1915, ss. 492-493.
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“model anayasa” olarak kabul edilir’®. Ornegin, 1822 Portekiz Anayasasi
1812 Ispanyol Anayasasi ornek alinarak yapilmustir. Fransa’da 1814
Anayasas1 ile 1791 Anayasasi’nin getirdigi sisteme benzer bir sistem
kurulur®'. 1826 Portekiz Anayasasi 1814 Fransiz Anayasasi’ndan etkilenir.

19. yy.’1n baslarinda Iskandinav iilkeleri de bir biri ardina anayasalarim
kabul ederler. 1809 Isve¢ ve 1814 Norveg anayasalari yine 1791 Fransiz
anayasasindan esinlenerek hazirlanmistir. Danimarka’da mutlak monarsiye
son veren 1849 Anayasasi, 1814 Norveg ve 1831 Belgika anayasalarindan
etkilenmistir ve bu anayasalardaki liberal unsurlar icermektedir®. 1831
Belcika Anayasasi ise, o ddnemde mevcut olan ¢esitli modellerin bir karigimi
gibidir. Bunlar arasinda Hollanda, Fransiz ve Ingiliz anayasal sistemleri
vardir. Bir aragtirmaya gore, bu Anayasanin hiikiimlerinin %401 1815
Hollanda, 9%35'i 1830 Fransiz, %10'u 1791 Fransiz Anayasasindan
miilhemdir.  Hiikiimlerin ~ %5'i ise Ingiliz anayasal sisteminden
kaynaklanmaktadir. Anayasanin ancak geriye kalan %10'u orijinaldir™.

Bu donemde genellikle Avrupa Kitasinda kabul edilen anayasalarin
liberal karakterleri one c¢ikmakla birlikte, bu kuralin istisnalarina da
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, yukarida andiginz anayasalara gére daha
az liberal bir karaktere sahip olan ve monarkin yetkilerini pekistiren 1850
Prusya Anayasasi’ndan soz edilebilir. Bu Anaysa, 19. yy.in sonlarinda
anayasalagma hareketi Uzak Dogu'ya, Japonya'ya kadar ulastiginda 1889
"Meiji" Anayasasi’na model olmustur*.

19. yy.’da yazili anayasalarin yayilmasi Avrupa Kitasi ile sinirlt kalmaz.
Bu donemde Latin Amerika'da da Onemli anayasa hareketleri goriiliir.
Ispanya’dan bagimsizliklarin1 kazanan Latin Amerika iilkeleri anayasalarini

2 Kern, Robert, and Meredith D. Dodge. Historical Dictionary of Modern Spain, 1700-1988.
New York: Greenwood Press, 1990s, ss. 163-165.

2! Connelly, Owen. Historical Dictionary of Napoleonic France, 1799-1815. Westport, Conn:
Greenwood Press, 1985, ss. 128-131; Beach, Vincent. “Charter of 1814”. Edgar Leon
Newman and Robert Lawrence Simpson eds. Historical Dictionary of France from the
1815 Restoration to the Second Empire. New York: Greenwood Press, 1987, ss. 192-194.

22 Elder, Neil, Alastair H. Thomas, and David Arter. The Consensual Democracies?: The

Government and Politics of the Scandinavian States. Oxford: Robertson, 1982, ss. 100-105.

Caenegem, R. C. van. An Historical Introduction to Western Constitutional Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 237.

2% Kishimoto, Ko[lichi. Politics in Modern Japan: Development and Organization. Tokyo:
Japan Echo, 1988, 37-38.

23

1076



AUHFD, 62 (4) 2013: 1063-1086 Goneng

yapmaya girisirler. Ornegin, Kolombiya ve Veneziiela 1811°de, Sili 1818°de,
Peru 1823’de, Meksika 1824’de ve Arjantin 1853’de yeni anayasalarini
yaparlar. Bu anayasalar1 etkileyen modellerin basinda 1812 Ispanyol
Anayasasi gelir. Bunun disinda, Fransiz ve Amerikan modelleri de bu
cografyada etkilidir. Ozellikle hiikiimet bi¢imi s6z konusu oldugunda, biitiin
Latin Amerikan iilkeleri Amerikan tipi baskanlik sistemini tercih ederler”.

Aym donemde Ingiltere'nin diinyanin dért bir yanindaki somiirgeleri
yazili anayasalara kavusurlar. Bu anayasalarda ingiliz parlamenter modelinin
izlerini agikca gormek miimkiindiir. 1867 yilinda Kanada, 1901 yilinda
Avustralya ve 1909 yilinda Giiney Afrika yeni anayasalarini yaparlar. Bu
anayasalar1 Ingiliz modelinden ayiran hususlar, yazili olmalar1 ve federal bir
sistem kurmalaridir®.

20. yy.m baslarinda Ortadogu da yazili anayasalarla tamsir. iran'da
1906 yilinda din adamlari, tiiccar ve entelektiiellerden olusan bir koalisyon
sinirli bir monarsi modeli kuran bir anayasayi saha kabul ettirmeyi basarirlar.
Her ne kadar anayasa Belcika ve Fransiz anayasalari gibi o donemde
Avrupa'da etkili olan anayasal modellerin izlerini tasiyorsa da, esas olarak
Avrupa kokenli hukuki unsurlarla islam hukuku unsurlarini sekiiler bir yapi
icinde bir araya getirmeyi amaglar”’.

¢) ki Savas Aras1 Dénem

Bu donemde Avrupa'da yapilan en Onemli anayasalardan biri 1919
tarihli Weimar anayasasidir. Ayn1 donemde Dogu Avrupa'da da onemli
anayasal gelismeler olur. 1920 Cekoslovak, 1921 Yugoslav, 1921 Polonya ve
1923 Romanya anayasalar1 bu donemde ilan edilir. Baltik iilkeleri de
anayasalarini bu dénemde ilan ederler. Ancak Avrupa'da iki savas arasinda
yapilan ve 18. yiizyildan beri etkili olan liberal demokratik ilkeleri
somutlastiran bu anayasalar fazla yasamaz. Biitiin Avrupa'da liberal

% Fitzgibbon, Russell H. 1945. "IV. Constitutional Development in Latin America: A
Synthesis". The American Political Science Review. 39, no. 3: 511.

% Wolf-Philips, Leslie. 1970. "Post-Independence Constitutional Change in the
Commonwealth". Political Studies. 18, no. 1: 18-42; Dale, William. 1993. "The Making
and Remaking of Commonwealth Constitutions". The International and Comparative Law
Quarterly. 42, no. 1: 67.

¥ Iran’daki anayasal gelismelerin karsilastirmali bir analizi icin bkz. Arjomand, Said
Amir. Constitutional Politics in the Middle East: With Special Reference to Turkey, Iraq,
Iran, and Afghanistan. Oxford: Hart Pub, 2008.
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demokratik rejimler yerlerini tek tek otoriter veya totaliter rejimlere
birakirlar. Bu gelismelerin en trajik bi¢imde yasandigi iilke kuskusuz
Almanya'dir’®,

Iki savas arasinda anayasa tarihi agisindan {izerinde durulmas1 gereken
bir bagka onemli gelisme, yeni bir anayasal model olan “sosyalist model”in
ortaya ¢ikisidir. 20. yy.'m baslarinda Rusya’da mutlakiyetci bir ¢arlik rejimi
hakimdir. Her ne kadar imparatorluk i¢inde reform hareketleri ortaya ¢ikmig
olsa da, Rusya hala o donemde Avrupa ve Kuzey Amerika'nin énemli bir
boliimiinde etkili olan liberal demokratik gelismelerin oldukga gerisindedir.
Rusya'da 1906 yilinda bir anayasa ilan edilmis, ancak bu anayasa fazla
yasamamistir. . Diinya Savasi Rusya'da ¢ok dnemli bir degisime yol acar.
1917 yilinda gerceklesen devrimle Rusya'da sosyalist bir rejim kurulur. Bu
yeni rejim 1918 yilinda ilk anayasasini ilan eder. Bu, anayasa tarihinde yeni

bir “modeldir*®.

Iki savas arasinda yasanan anayasal gelismeler arasinda son olarak
Ortadogu'daki gelismelere isaret etmemiz gerekir. Misir 1922 yilinda
Ingilizlerden bagimsizligini kazanir ve 1923 yilinda ilk anayasasini yapar.
Misir 1956, 1958 ve 1964 anayasalarinda sonra 1971 yilinda son anayasasini
yapar. 1953 yilinda monarsiye son veren Nasir ve ekibinin yaptigi 1964
anayasasi 1971 anayasasi iizerinde etkili olur. Bu anayasa 1980 yilinda ¢ok
partili hayata ge¢is i¢in degistirilir. 1926 yilinda ise Liibnan ilk anayasasini
ilan eder. Liibnan anayasasi mandasi altinda bulundugu Fransa'dan
etkilenmistir. Bu anayasa Fransiz Yiiksek Komiseri'ne ¢ok dnemli yetkiler
vermektedir. Liibnan'a bagimsizligi Fransa tarafindan ancak 1941 yilinda
verilir. Yeni Suriye Anayasasi ise 1920 yilinda ilan edilir ancak Anayasanin
ilanindan ii¢ hafta sonra Fransizlar Sam'1 isgaliyle Anayasa rafa kalkar™ .

d) II. Diinya Savasi Sonrasi

Anayasacilik hareketleri ikinci Diinya Savasi ile kesintiye ugrar. ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra bir biiyiikk anayasa dalgasi daha diinyay: kaplar.

28 Bu konuda bkz. Van Caenegem, s. 270-291.

» Loewenstein, Karl. “Constitutions, Constitutional Law”. in Claus Dieter Kernig
ed. Marxism, Communism, and Western Society; A Comparative Encyclopedia. New York:
Herder and Herder, 1972, 169-190.

30 Davis, Helen Miller. Constitutions, Electoral Laws, Treaties of States in the Near and
Middle East. Durham, N.C.: Duke University Press, 1953.
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Dalganin etkili oldugu bolgeler, Bat1 ve Dogu Avrupa, Afrika ve Asya'dir. Bu
anayasa dalgasinin Bati Avrupa disindaki yerlerde iki 6nemli kaynag: vardir:
Afrika’' ve Asya'da® somiirgelerin bagimsizliklarina kavusmalar1 ve Dogu
Avrupa'da "halk demokrasileri"nin kurulmasi. Bu gelismelerde iki 6nemli
anayasal model, “liberal demokratik model” (&zellikle Fransiz ve Ingiliz
modelleri) ve “sosyalist model”” 6nemli rol oynar.

20. yy.in son ceyreginde, Bati Avrupa'da liberal demokratik rejimler
pekisirken, onde gelen Amerikali siyaset bilimci Samuel P. Huntington'in
deyimiyle iiiincii demokrasi dalgas1 baslar. Ugiincii dalgayla birlikte o giine
kadar otoriter rejimlerle yonetilen pek cok iilke demokrasiye gecer. Bu
demokrasiye gecis siireci 1974 yilinda Portekiz Karanfiller Devrimi ile
baslayip Ispanya ve Yunanistan'da otoriter rejimlerin yikilmasiyla devam
eder. Ugiincii dalga Giiney Avrupa'nin ardindan Latin Amerika, Sovyetler
Birligi ve nihayet Dogu Avrupa'ya ulasir’*. Bu bolgelerdeki devletler tek tek
demokrasiye geger ve liberal demokratik anayasal model {izerine
anayasalarini insa ederler™.

Nihayet, 2000°1i yillarda anayasacilik hareketleri acisindan en dikkat
cekici gelisme belli Arap iilkelerinde 2010 yilinda baglayan ve etkileri
giiniimiize kadar devam eden “Arap Bahar1” ve ardindan baglayan anayasa
yapim dalgasidir. Bu dalgada Misir ve Tunus gibi bazi lilkelerde anayasa
yapim caligsmalarinda oldukca yol katedilmis ancak i¢ catigmalar ve siyasi
istikrarsizlik yiiziinden bu makalenin yazildig tarih itibariyle bu ¢alismalar
heniiz bir somut bir sonuca ulasilamamistir™.

3! Sinjela, A. Mpazi. 1998. "Constitutionalism in Africa: Emerging Trends". The Review. no.
60: 23, 23.

32 Mansur, Fatma. Process of Independence. London: Routledge & Paul, 1962, 99-131.

33 Bihari, Otto. The Constitutional Models of Socialist State Organization. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979.

3* Huntington, Samuel P. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman: University of Oklahoma Press, 1991. Bu kitabin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz.
Huntington, Samuel P., Cev: Ergun Ozbudun. Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda
Demokratlasma. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996.

3% Bu konuda bkz. Golneng, Levent. Prospects for Constitutionalism in Post-Communist
Countries. The Hague: Nijhoft, 2002.

36 Bu konudaki gelismeler i¢in bkz. Henry, Clement M., and Ji-hyang Jang. The Arab Spring:
Will It Lead to Democratic Transitions? New York: Palgrave Macmillan, 2013.
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e) Kiiresel Anayasal Degisimin Makro-Sosyolojik Dinamikleri

Yukarida, bu makalenin smirlar1 igerisinde kiiresel anayasa
gelismelerinin ¢ok kisa bir 6zetini yaptik. Acaba bu biiyiik fotograftan bazi
yasalar veya oOriintiiler cikartilabilir mi? Hemen basta belirtelim, bu kisa
Ozette dahi hemen dikkat ¢eken (ve bizim de iizerinde durmak istedigimiz)
husus anayasalarin birbirlerinden etkilenmis olmalari ve bazi anayasalarin
“model anayasa” olarak kabul edilmeleridir. Literatiirde bu olguyu anlatmak
icin ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. “Anayasal 0diing alma”
(constitutional — borrowing), “anayasal modelleme” (constitutional
modelling), “anayasal fikirlerin go¢li” (migration of constitutional ideas),
“anayasal” veya “hukuksal transplantasyon” (legal transplantation). Tiim bu
kavramlar, ulusal anayasalarin birbirlerinden veya uluslararasi platformda
gelistirilen ilke ve kurumlardan etkilenmekte oldugunu ifade eder.
Glnlimiizde bu egilim iyice goriiniir hale gelmistir.

Peki, toplumlar veya anayasayi yapma ve degistirme iktidarina sahip
olanlar bagka anayasalardan veya uluslararasi standartlardan “neyi” ve
“neden” &diing alirlar? Once “neyi” sorusunun cevabini verelim: Birincisi,
anayasal kurumlar &diing alimir, 6zellikle hiikiimet sistemleri, yani yasama-
yiiriitme iligkilerine dair modeller yeni anayasalarin yapiminda etkili olur.
Bu baglamda, iki biiyllk anayasa ailesinden “parlamenter sistem” ve
“basgkanlik sistemi” ailelerinden sdz edilebilir. Bunun disinda, &zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra temel hak ve &zgiirliiklere iliskin
uluslararasi standartlarin i¢ hukuka aktarildigi goriilmektedir.

“Niye” sorusunun cevabini vermek ise daha giictiir. Bu konuda, “Diinya
Sistemler Teorisi” bize yardimci olabilir. Bu makro-sosyolojik yaklasimin
kurucusu Immanuel Wallerstein’a gore, ulus devlet “Diinya Sistemi” ismini
verdigi ekonomik, siyasi ve hukuki bir diizenin i¢inde var olur. Nasil ki
bireylerin davranislar1 i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel sartlara referans
verilmeden anlagilamaz, her bir toplum veya ulus devletin de iginde
bulunduklar diinya sistemine referans verilmeksizin anlasilmalart miimkiin
degildir. Bu teoriye (veya Wallersterin’in kendi tanimlamasiyla “analiz
yontemi”ne) gore, kiiresel kapitalist ekonomi iligkilerinde {i¢ pozisyon tespit
edilebilir: merkez, yari-gevre ve ¢evre. Merkezde yer alan iilkeler sanayisi
gelismis, hammadde alan ve sanayi {irinii ihra¢ eden filkelerdir. Cevre
iilkelerse tam tersine sanayisi gelismemis, hammaddesini ihra¢ ederek sanayi
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iriinleri ithal eden fakir iilkelerdir. Yari-gevre iilkeleriyse, deyim yerindeyse,
iki arada bir derede kalmis, her iki pozisyondan da belli 6zellikler almis olan
iilkelerdir. Wallerstein’in ve onu izleyenlerin ortaya koydugu gibi, merkez
iilkeler ekonomik anlamda yari-gevre ve cevre iilkelere hilkkmederler. Ancak
bu hakimiyet, sadece ekonomik alanda degil, siyasi ve kiiltiirel alanda da
gegerlidir’’. Bu baglamda, ¢evre ve yari-gevre iilkeler merkez tilkeleri model
olarak alirlar’®. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda yapilan bu tespit,
anayasal anlamda da gegerlidir’’. Bunun iki nedeni olduguna isaret edilebilir:
Birincisi, ¢evre ve yari-gevre iilkelerdeki seckinlerin, merkez iilkelerdeki
anayasal kurumlart kopya ederek, bu iilkelerin siyasi ve ekonomik
anlamdaki basarilarin1 veya belki daha dogru bir deyisle “basar1 dykiileri”ni
tekrarlamak istedikleri sdylenebilir. Cevre ve yari-gevre iilkelerin nihai
amacinin Diinya Sistemi i¢inde merkez iilkeler arasina girmek oldugu
disiiniildiigiinde, bu saik daha net anlasilabilir. Bu baglamda anayasalar, bir
yandan kapitalist Diinya Sistemi’ne entegrasyonun, diger yandan “etkin ve
iyl yonetim”in araglari olarak goriiliir ve tasarlanir. Latin Amerika’daki
anayasallasma hareketleri bu egilimin tipik 6rnegi olarak verilebilir. Ikincisi
(aym1 konuya merkez ilkelerin penceresinden bakacak olursak), merkez
devletlerin de “Merkez Kuliibii"ne iiye olmanin 6n kosulu olarak belli
anayasal deger ve kurumlarin kabul edilmesini sart kostugu soylenebilir.
Buna gore, bir iilkenin ekonomik anlamda merkez {ilkeler diizeyinde
gelismis olmasi, merkez iilkeler arasina kabul edilmesi i¢in yeterli degildir.
Siyasi ve kiiltiirel anlamda bazi standartlarin da var olmasi gerekir. Bunlar da
ozellikle anayasalarda ve hukuk sisteminde somutlasir. Demokrasiye gecen
ve bugiin Avrupa Birligi {iyesi olan Orta ve Dogu Avrupa’daki iilkeler buna
ornek olarak verilebilir.

37 Wallerstein, Immanuel. “World-System Analysis”. in Anthony Giddens and Jonathan H.
Turner. Social Theory Today. Stanford, Calif: Stanford University Press, 1987, 309-324.

3% Braithwaite, J. 1994. "A Sociology of Modelling and the Politics of Empowerment". The
British Journal of Sociology. 45, no. 3: 445.

3% Opeskin, Brian. 2000. "Constitutional Modelling: The Domestic Effect of International
Law in Commonwealth Countries, Part I". Public Law. 607; Opeskin, Brian. 2001.
"Constitutional Modelling: The Domestic Effect of International Law in Commonwealth
Countries - Part 1I". Public Law. 97.
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Sonu¢

Bu makalede anayasal degisimi sadece kagit iizerindeki bir degisiklik
olmadig1 varsayimindan hareket ederek, anayasal degisimin anayasa diginda,
toplumsal alanda var olan belli kosullardan nasil etkilenebilecegi iizerinde
durduk. Sonug¢ olarak, anayasal degisimin siirekli giindemde oldugu
ilkemizde, ge¢misteki ve gelecekteki olasi degisimleri eksiksiz
aciklayabilmek i¢in mikro ve makro diizeyde sosyolojik gozlemlerin faydali
olacagim1 diigiiniiyoruz. Bu baglamda, ileride Tirkiye’deki anayasal
degisime iliskin yapilacak caligmalarda toplumun simnifsal yapisi, simif
menfaat ve bilinciyle anayasal kurumlar arasindaki iliski ve siyasi ve
anayasal kiiltliire dair gozlemlerin konuyu daha genis bir perspektiften
degerlendirmemize olanak saglayacagina inaniyoruz. Nihayetinde tiim bu
kavramsal araclarin yerel sosyal dinamiklerin otesinde kiiresel sosyal
dinamikleri anlamamiza yardimei olacak “Diinya Sistemler Teorisi” ile
birlikte kullanilmasini 6neriyoruz.
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