INGILiZ HUKUKUNDA IYILESME SANSI KAYBININ
TAZMINI*

Recovery of Loss of Chance in Medical Malpractice in English Law
Zehra OZKAN™
OZET

Sans kaybinin tazmini, Ingiliz hukukunda, bazi davalarda kabul
edilirken, tibbi sorumluluk alaninda agik¢a reddedilmektedir. Baz1 davalarda
doktrinin kabul edilmesi, tibbi sorumlulugun s6z konusu oldugu davalarda
sans kaybinin reddedilirken, ayrintili bir inceleme yapilmasina yol agmstir.
Bu kapsamda Lordlar Kamarasi tarafindan karara baglanan Hotson v. East
Berkshire Authority ve Gregg v. Scott davalar1 6nem arz etmektedir. Bunun
yami sira Ingiliz hukukunda nedensellik baginin tesisinde “zarar rizikosunu
onemli oranda artirma” testinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu test ile sans
kaybi1 doktrini iligkilendirilmis oldugundan, her ikisinin arasindaki farklarin
da agikliga kavusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir. Tiim bu hususlar goz
oniinde bulundurularak, calismada, doktrin ve ictihat tarafindan konuya
iligkin olarak ileri siiriilen goriislere ayrintili bir bigimde yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: ingiliz hukuku, tazminat, tibbi sorumluluk, sans
kaybz, iyilesme sansi1 kaybi

* Bu calisma yazarin 11/12/2013 tarihinde savundugu “Karsilastirmali Hukukta Iyilesme
Sans1 Kaybinin Tazmini” baglikli doktora tezinden tiiretilmistir.

* Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karsilastirmali Hukuk Anabilim Dali.
(zhozkan@yahoo.com).
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ABSTRACT

While recovery of loss of chance is accepted in some cases, it is
rejected in medical malpractice in English Law. Accepting recovery of loss
of chance in some cases leads to make a detailed analyze when rejecting it in
the medical malpractice. In this concept the House of Lord’s Hotson v. East
Berkshire Authority and Gregg v. Scott decisions have a significant
importance. On the other hand, “materially increasing risk™ test is admitted
to establish the causation in English law. Therefore the relationship between
this test and the loss of chance doctrine should be clarified. In this context,
all of the ideas relating to the loss of chance in medical malpractice are
presented in this article.

Keywords: English law, damages, medical malpractice, loss of chance,
loss of healing chance

I. GIRiS

Sans kayb1 doktrini uyarinca, davalinin davranist nedeniyle, belirli bir
menfaati elde etme ihtimali veya zararin onlenme ihtimali zarar gérenin
elinden almmakta' ve bu ihtimal oraninda tazminata hitkmedilmektedir. Sans
kayb1 doktrini Avrupa 6zel hukukunun en tartismali alanlarindan birini
olusturmaktadir. Nitekim sans kaybi tazmininin sorumluluk hukukunun
giincel bir konusu oldugunun ve bu sorunla tiim Avrupa mahkemelerinin -
Kadner-Graziano’'nun ifadesiyle “Norvec¢’ten Portekiz’e ve irlanda’dan
Yunanistan’a”- yogun bir sekilde mesgul oldugunun belirtilmesi

' Koch, Bernard A. (2011). Comparative Report, iginde Winiger, Benedict/Koziol,
Helmut/Koch, Bernard A./Zimmermann, Reinhard. (eds.). Digest of European Tort Law
Volume 2: Essential Cases on Damage, Berlin: De Gruyter, s.1121-1122; Stark, Emil W.
(1991). Die Perte d’une Chance” im schweizerischen Recht iginde Guillod, O. (ed.).
Developpements recents du droit de la responsabilite civile, Kolloquium Neuere
Entwicklungen im Hafipflichtrecht, Zirih: Schulthess Polygraphischer Verlag, s.106;
Cardona Ferreira, Rui. (2013). The Loss of Chance in Civil Law Countries: A Comparative
and Critical Analysis. Maastricht Journal, (1), s.58. Miiller ve Martin-Casals, kayb1 daha
iyi bir sonu¢ elde etme sansi olarak nitelendirmektedir. Miiller, Christoph. (2002).
Schadenersatz fiir verlorene Chancen-Ei des Kolombus oder Trojanisches Pferd?. Aktuelle
Jjuristische Praxis (AJP) /Pratique Juridique Actuelle (PJA), (4) s.392; Martin-Casals,
Miquel. (2008). Some Introductory and Comparative Remarks to the Decision of the Swiss
Federal Court BGE/ATF 133 III 462 and to the “Loss of Chance” Doctrine. European
Review of Private Law, 16(6), s.1048.
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gerekmektedir’. Ingiliz hukukunda ise s6z konusu sans kaybimn kimi
davalarda tazmin edildigi, ancak tibbi sorumluluk alaninda reddedildigi
goriilmektedir. Baz1 davalarda doktrin kabul edilirken, tibbi sorumluluk
alaninda reddedilmesi igtihatta ayrintili bir inceleme yapilmasini gerekli
kilmustir. ictihat ve doktrin tarafindan ileri siiriilen goriisler, aslinda tiim
hukuk diizenleri agisindan, konuya iliskin 1s1k tutacak niteliktedir. Bu
nedenle calismanm konusu “Ingiliz Hukukunda Iyilesme Sansi Kaybinin
Tazmini” olarak belirlenmistir. Konunun daha iyi ortaya konulabilmesi igin,
oncelikle, sans kaybi doktrinin tarihi gelisimi ele alinmis, ardindan sans
kaybiyla iligkilendirilen zarar rizikosunu énemli oranda artirma testine yer
verilmistir.

II. ingiliz Hukukunda Sans Kaybi Doktrininin Tarihi Gelisimi

McGregor, tebliginde sans kaybiyla ilgili olarak, insanlarin “gercekten
sans kaybinin ne oldugunu anlayan var mm?” ve “Lord’larin konuyu
aydinlatmasina ihtiyacimiz var.” s6ylemlerinde bulundugunu belirtmistir’.
Aslinda bu ifadeler, ingiliz hukukunda sans kaybinm nasil ele alindigini
Ozetler niteliktedir.

Ingiliz hukukunda, hatta Anglo-Amerikan hukukunda sans kaybinmn
tazmini ilk defa 1911 tarihli Chaplin v. Hicks' davasmnda s6z konusu

% Kadner-Graziano, Thomas. (2008). Ersatz fiir “Entgangene Chancen” im européischen und
im schweizerischen Recht Uberlegungen anlésslich des Entscheids des Bundesgerichts vom
13.6.2007 und ein Losungvorschlag. Haftung und Versicherung, s.62.

3 McGregor, Harvey. (2008). Loss of Chance: Where has it come from and where is it going?.
Professional Negligence, 24 (1), s.2 (Loss of Chance).

* Chaplin v. Hicks [1911] C.A 786. Bundan sonra Chaplin karari olarak anilacaktir. Davaya
konu olan olay, tiyatro yoneticisinin gazete ilantyla diizenledigi bir giizellik yarigmasina
iliskindir. Bu ilana gore, Ingiltere 10 bdlgeye ayrilacak ve her bir bolgede segilen adaylarin
fotograflar1 gazetede yayimlanacak, okuyucular tarafindan en c¢ok oy olan 50 aday
goriismeye ¢agirilacaktir. Yapilan bu goriismeler sonucunda tiyatro yoneticisi bir komite
yardimiyla 50 aday arasindan 12 kisiyi sececek ve ilk dort, ikinci dort ve iiciincli dortle
farkli kosullarda sdzlesme imzalayacaktir. Davaci kendi bolgesinden birinci secilmistir.
Davali, davaciy1 goriisme giinii belirten bir mektup géndermis, ancak mektup davaciya
sehir disinda oldugu i¢in ge¢ ulagmigtir. Davaci, baska bir gériisme giinii talep etmis
olmasina ragmen, davli kabul etmemistir. Dolayisiyla davaci final asamasina
katilamamustir. Bunun {izerine, davaci, tiyatro yoneticisinin sézlesmeyi ihlal ettigini ileri
stirmiis ve bu nedenle kendisinin se¢imlerdeki sansin1 kaybetmesinden dogan zararlarinin
tazmin edilmesini talep etmistir. Jiiri davalinin, davaciya secimlerde kendisini gosterebilme
konusunda makul imkani saglamadigi yoniinde karar vererek, tazminat miktarin1 100
Pound olarak belirlemistir.
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olmustur’. Bununla birlikte 1950°li yillara kadar sans kaybi konusunda
herhangi bir gelisme olmamistir. 1950°1i yillarda ise, avukatin sorumlulugu
alaninda pek ¢ok davada sans kaybi tazmin edilmistir. Bu kararlarin en
onemlisi Kitchen v. Royal Air Force Association’ kararidir. 1987 yilinda
hekimin sorumlulugunun s6z konusu oldugu Hotson v. East Berkshire
Authority’ davasinda Lordlar Kamarasi® sans kaybimin  tazminini
reddetmistir. 1995 yilina gelindiginde yine temel bir karar olan Allied
Maples Group Ltd. v. Simmons&Simmons’ davasiyla birlikte, ihmal
olmasaydi nasil gelisecegi “liglincli bir kisinin davranisina bagli olan”
olaylarda, sans kaybinin tazmin edilecegi kabul edilmistir. Hemen akabinde
1998 yilinda sonuca baglanan Doyle v. Wallace' davasiyla birlikte viicut
biitiinliigii ihlallerinde sans kaybi doktrini uygulanmaya baslanmistir. 2005
yilinda, Hotson kararindaki gibi hekimin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu, ancak Hotson kararindaki olaydan bazi farkliliklar arz eden Gregg v.
Scott'’ davasinda sans kaybi doktrini yine reddedilmistir. Son olarak ise
2006 yilinda karara baglanan Barker v. Corus” davasiyla birlikte rizikonun
onemli anlamda artirilmast ile sans kaybi arasinda bir iliski kurulmustur'.

5 McGregor, Loss of Chance, s.2; King, Joseph H.Jr. (1997-1998). Reduction of Likelihood”
Reformulation and Other Retrofitting of the Loss-of-a-Chance Doctrine. University of
Memphis Law Review, 28 (2), s.501; Burrows, Andrew. (2008). Uncertainty about
Uncertainty: Damages for Loss of a Chance. Journal of Personal Injury Law, (1), s.34.
Bununla birlikte McGregor, sans kaybinin tazmininin ilk kez Richardson v. Mellish
davasiyla giindeme geldigini belirtmektedir; McGregor, Harvey. (2003). McGregor on
Damages (17.bs.). London: Sweet & Maxwell Ltd., s.311 (Damages).

8 Kitchen v. Royal Air Force Association [1958] 1 W.L.R. 563. Bundan sonra Kitchen karar1
olarak anilacaktir. Davaya konu olan olayda, kisaca avukatin ihmali nedeniyle, davacinin
zamaninda dava agcamamasi s6z konusu olmustur.

" Hotson v. East Berkshire Health Authority, [1987] A.C. 750. Bundan sonra Hotson karar
olarak anilacaktir.

82009 yilinda kadar, ingiliz hukukunda en iist yarg: mercii Ingiliz Parlamentosunun ikinci
meclisi olan Lodlar Kamarasi idi. 1 Ekim 2009 tarihinde Supreme Court kuruldugunun ve
yargilama yetkisinin kamaradan alinarak bu mahkemeye birakildiginin belirtilmesine gerek
duyulmugtur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.supremecourt.gov.uk/about/history.html.
<Son erisim tarihi 13/01/2014>.

® Allied Maples Group Ltd. v. Simmons&Simmons [1995] 1 W.L.R. 1602. Bundan sonra
Allied karan olarak anilacaktir. Davaya konu olan olayda, sirket devralma ve birlesmesi
sOzlesmesinin hazirlanmasinda, sézlesmeye bir kloz eklenmesi konusunda avukatinin
ihmali oldugunu diisiinen davaci s6z konusu kloz eklenmis olsaydi zarara ugramayacagini
iddia ederek dava agmustir.

10 Doyle v. Wallace [1998] P.1.Q.R. Q146. Bundan sonra Doyle karar1 olarak anilacaktir.

' Gregg v. Scott [2005] 2 W.L.R. 268. Bundan sonra Gregg karar1 olarak anilacaktir.

12 Barker v. Corus [2006] 2 W.L.R. 1027. Bundan sonra Barker karar1 olarak anilacaktir.

13 McGregor, Loss of Chance, s.4.
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Tarihi gelisim gostermektedir ki, Ingiliz hukukunda genel olarak sans
kayb1 doktrini kabul edilmesine ragmen, 1987 tarihli Hotson kararina kadar
tibbi sorumluluk hukukunda sans kaybinin tazmin edilebilirligi
tartistilmamustir. 2005 yilindaki Gregg karartyla Lordlar Kamarasi, Hotson
davasinda vermis oldugu karari bir kez daha onaylamistir. Bu kararlarla,
sans kaybinin uygulanma alan1 daha fazla tartigilmaya baglanmistir. Nitekim
artik bazi davalarda sans kaybi tazmin edilirken, bazi davalarda sans
kaybinin tazmin edilmemesi s6z konusu olmaya baslamigtir. Reece, bu
durumun ilk bakista kararlar arasinda uyumsuzluk varmig gibi bir
goriinmesine ve kararlarin keyfi verildigi sonucuna varilmasina yol agtigini
belirtmektedir'®. Dolayisiyla, sans kaybi doktrininin teorik bir temele
oturtulmasi ve ayrimin belirgin hale getirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, ingiliz hukukunda 1970°1i yillardan itibaren nedensellik
bagmin tesisinde kimi hallerde zarar rizikosunu Onemli oranda artirma
(materially increased risk) testi uygulanmaya baslanmustir. ilk kez McGhee
v. National Coal Board" kararinda uygulanan bu testin tam anlamiyla teorik
bir temele oturtulmasi ise zamanla gergeklesmistir. Bu ¢ercevede, Wilsher
Respondent v. Essex Area Health Authority Apellants'® ve Fairchild v.
Glenhaven Funeral Services'” kararlarinda yine bu testin teorik temelleri
tartisilmis, son olarak Barker karart ile bu tartismalara son verilmistir.

Zarar rizikosunu 6nemli oranda artirma testinin iyilesme sansi kaybinin
tazmini konusundaki 6nemi, aslinda her iki kavramin da birbirine olduk¢a
benzerlik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda Ingiliz
hukukunda zarar rizikosunu Onemli anlamda artirmanin, davacinin zararin
onlenmesi sansini kaybettigi anlamma geldigi kabul edilmekte'®, hatta zarar
rizikosunu artirma testi ile sans kaybinin bir madalyonun iki yiizii oldugu
ifade edilmektedir'. Bu durumda, bazi olaylarda bu testin uygulanmas:

14 Reece, Helen. (1996). Loss of Chances in the Law, The Modern Law Review, 59 (2), s.188.

BMcGhee v. National Coal Board [1973] S.C.(H.L.) 37. Bundan sonra “McGhee” karar
olarak anilacaktir.

YWilsher Respondent v. Essex Area Health Authority Apellants [1988] 1 A.C. 1074. Bundan
sonra Wilsher karari olarak anilcaktir.

YFairchild v. Glenhaven Funeral Services [2003] 1 A.C.32-119. Bundan sonra Fairchild
karar olarak anilacaktir.

18 Burrows, 32.

PWeir, Tony.(1991). Loss of a Chance-Compensable in Tort? The Common Law, iginde
Guillod, O (ed). Developpements recents du droit de la responsabilite civile, Kolloquium
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suretiyle nedensellik bagi tesis edilerek tazminata hiikmedilirken, tibbi
sorumlulukta iyilesme sanst kaybinin tazmin edilmemesi, testin konu
kapsaminda ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in de, bu
alandaki temel kararlar olan McGhee, Wilsher, Fairchild ve Barker
kararlarinin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Bu kapsamda, oncelikle zarar rizikosunu 6nemli anlamda artirma testi,
ardindan Hotson ve Gregg kararlari, dolayisiyla tibbl sorumluluk alaninda
iyilesme sans1 kaybi incelenecektir.

III. Zarar Rizikosunu Onemli Oranda Artirma Testi
A) Ingiliz Hukukunda Genel Olarak Nedensellik

Ingiliz hukukunda da nedensellik baginin tesisinde tabii neden-hukuki
neden ayrimi benimsenmis olup, tabii neden conditio sine qua non (but for)
testiyle tespit edilmektedir™. Bununla birlikte, birden ¢ok nedenin s6z
konusu oldugu olaylarda conditio sine qua non testi yetersiz kalmaktadir.
Birden ¢ok nedenin birleserek daha biiyiik bir sonu¢ dogurdugu olaylarda,
zarara maddi katki saglayan neden, zararin conditio sine qua non’u olarak
yorumlanmaktadir”’. Maddi katki saglama testi ilk defa Wardlow v.
Bonnington Castings’ davasinda uygulanmistir™.

Neuere Entwicklungen im Hafipflichtrecht, Ziirih: Schulthess Polygraphischer Verlag,
s.117.

% Hogg, Martin. (2007). Re-establishing Orthodoxy in the Realm of Causation. Edinburgh
Law Review. 11(1), s.10. “Maddi anlamda katki saglama” testinin but for testinin
uygulamasin1 mi olusturdugu yoksa bir istisna mu teskil ettigi hususu tartigmalidir. Bu
yondeki tartigmalar i¢in bkz.: Bailey, Stephen. (2010). Causation in Negligence: What is a
Material Contribution?. Legal Studies, 30 (2), 167-185.

2! Hogg, s.11.

2 Wardlow v. Bonnington Castings [1956] AC 613. Davaci, davalinin is yerinde 8 yildir gelik
tesviyeci olarak calismaktadir. Is yerinde soludugu havada ¢ok ince silis pargalari bulunan
davac1 pnémokonyoz hastaligma yakalanmistir. Isyerinin havasinda bulunan silis tozunun
hastaliga neden oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, havadaki
silis parcaciklarinin iki olasi nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri, igyerinde bulunan 4
adet taglama makinesi iken, digeri davacinin da kullandig1 hava cekicidir. Eger havadaki
silis tozu, taslama makinesinden kaynaklaniyorsa davali zarardan sorumlu olmayacak,
bununla birlikte, hava g¢ekicinden kaynaklaniyorsa davalinin sorumlulugu dogacaktir.
Sorunu bu sekilde ortaya koyan Lordlar Kamarasi incelemesini de bu yonde yapmistir.
Lord Reid, silis tozunun iki ayr1 kaynagi bulundugu i¢in, zarara tamamen birinin maddi
anlamda katki sagladiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle, taglama
makinesinden kaynaklanan tozun zarara maddi bir katki saglayip saglamadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Maddi katki saglama derecelendirme meselesidir ve
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Weir, bu kararla, davalinin, bir kisiyi yalnizca zarar riskine maruz
birakmasi durumunda sorumlu olmayacaginin kabul edildigini belirtmistir.
Sorumlulugun dogabilmesi i¢in, davalinin zararin meydana gelmesine
katkida bulunmasi gerekmektedir. Zararin meydana gelmesine katkida
bulunmak ise, bir farklilik yaratilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
kararla birlikte, davalinin davraniginin sonug iizerinde bir etki uyandirmasi
durumunda, davalinin, zararin tiimiinden sorumlu olacagi kabul edilmistir24.

B) Zarar Rizikosunu Onemli Oranda Artirma Testinin Tarihi Geligimi

Zarara katkinin tamamen davali tarafindan saglanip saglanmadiginin
degerlendirilemedigi davalarda, maddi katki saglama testi yetersiz kalmaya
baslamistir. Bu durum Ozellikle alternatif nedenlerin mevcut oldugu
olaylarda ve nedensellik siirecinin dogasi geregi bilinemedigi olaylarda soz
konusu olmustur®. Nitekim bu olaylarda bireysel katki sonug iizerinde
zorunlu bir farklilik yaratmamaktadir™. Bu nedenle, conditio sine qua
non un, bagka bir anlatimla maddi katki saglama testinin yetersiz kaldigi bu
olaylarda, zarar rizikosunu 6nemli oranda artirma testi benimsenmistir’’. Bu
test Lordlar Kamarasi tarafindan ilk defa 1973 tarihli McGhee™ kararinda

degerlendirmeye almamayacak kadar az olmasinin disindaki tiim katkilar maddi anlamda
katki olarak kabul edilir. Her ne kadar Lord Reid, havadaki silis tozunun taslama
makinesinden ziyade hava ¢ekicinden kaynaklandigini diisiindiigiinii ifade etse de, taslama
makinesinden kaynaklanan tozun zararin olusumuna esaslt bir katki sagladiginin yeterince
ispatlandig1 sonucuna varmustir. Sonug olarak, taslama makinelerinin silis tozuna katki
sagladigi, dolayisiyla hastaligin olugmasina yardimeir oldugu ve tiim bu hususlarin
sorumlulugun kurulmasi igin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Diger Lord’lar da bu
goriise katilmakla birlikte Lord Keith of Avonholm, maddi anlamda katki sagladigi
sonucuna ulagsmasinin olgusal nedenlerini agiklamistir. Bu baglamda Lord’a gore, zararin
nedeni davaci tarafindan solunan havadir; havanin da davalinin kusuruyla zarara neden olan
partikiiller ve zarara neden olmayan partikiiller olarak ayrilmasi miimkiin degildir. Ilk
goriiniiste bu partikiiller zarara kiimiilatif olarak neden olmustur. Eger davacinin taglama
makinelerinden kaynaklanan havay1 hi¢ solumadigi veya bu havanin ¢ok 6nemsiz oranda
silis tozu iirettigi ispatlanmis olsaydi, o zaman zararin olusumuna maddi katki saglamadigi
sonucuna varilacaktir.

% Hogg, s.11; Stapleton, Jane. (2003). Cause in fact and the scope of liability for
consequences. Law Quarterly Review, 119, s.393.

** Weir, s.115.

% Khoury, Lara.(2006). Uncertain Causation in Medical Liability. Oxford: Hart Publishing,
s.148 (Uncertain Causation); Hogg, s.11-12.

% Hogg, 5.12.

27 Khoury, Uncertain Causation, s.148; Hogg, s.11-12.

8 Karara konu olan olayda, Ulusal Komiir Komisyonunda ¢alisan davaci genelde ocak
borularini bosaltma isi yaparken, 30 Mart 1967 Persembe giinii tugla ocagini temizlemeye
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uygulanmistir. Lordlar Kamarasi, bu davada, hastalifin ortaya c¢ikmasina
maddi anlamda katki saglamakla, hastaligin meydana gelme riskini énemli
oranda artirmak arasinda ¢ok biiylik bir farklilik olmadigi sonucuna vararak,
nedensellik bagimin tesis edildigine karar vermistir®.

Lordlar Kamarasi, Wilsher kararinda ise, zarar rizikosunun onemli
oranda artirilmasi testini uygulamay1 reddetmistir. Davaya konu olan olayda
kidemsiz doktor prematiire bebege asir1 oranda oksijen vermistir. Bebegin
bir gozii tamamen kor olurken, diger gozii kismen kor (Retrolental
Fibroplasia-RLF) olmustur. Zarara yeni doganin maruz kaldigi oksijenin
yant sira oksijenle ilgisiz, prematiire doguma iliskin ve davacinin yasadigi
diger dort faktoriin (apne, yiiksek karbondioksit, intraventrikiiler kanama,
patent duktus arteriozus) de neden olmus olabilecegi belirtilmistir’".

baslamistir. Daha sicak ve daha tozlu kosullarda ¢alismak durumunda kalan is¢i, 2 Nisan
Pazar giinii, cildinde genis kapsamli bir tahris hissetmistir. Pazartesi giinlinden persembe
giiniine kadar caligmaya devam etmis, cildindeki rahatsizligin devam etmesi {izerine bir
hekime bagvurmustur. Davacinin ocak temizleme isini yaparken nemli, toz halindeki
tuglanin derisini kapladigi, is yerinde higbir temizlenme imkéani olmadig icin cildini
kaplayan tozdan temizlenemeden is yerinden ayrilmak durumunda kaldigi ve dermatit
rahatsizligina yakalandigi tespit edilmistir. Davacinin séz konusu maddeden hemen
arinsaydi, hastalia yakalanmayacagi veya hastaligin daha hafif bir sekilde seyredecegi
kanitlanamamustir. [1973] S.C.(H.L.) 37-38.

2 [1973] S.C.(H.L.) 37-38.

3 Olayda davaci bebek, normalden ii¢ ay oénce 15 Arahk 1978 tarihinde dogmustur.
Prematiire bebeklerin yasadigi en dnemli sorun cigerleri yeterince gelismedigi i¢in kandaki
oksijen basincinin diisiik olmasi ve bunun beyinde hasara yol agmasidir. Oksijen basincini
(PO2) takip altina almak igin, aorttaki atardamara katater yerlestirilmektedir. Kataterin
ucunda bir sensér bulunmakta ve dogru bir sekilde ayarlanmasi yani kalibre edilmesi
durumunda prematiirenin kan basmcini 6lgmektedir. Bunun yani sira kataterin iginde
sensore yakin bir aparat da bulunmakta, bu suretle kan analizi igin kan Ornegi
almabilmektedir. Standart uygulamaya gore katater takildiktan sonra, dogru
yerlestirildiginden emin olunmasi i¢in rontgen filmi ¢ekilmektedir. Somut olayda da 17
Aralik 1978 tarihinde sabah 8:00’de katater yerlestirilmis ve rontgen filmi cekilmistir.
Bununla birlikte hekim tarafindan katater aorttaki atardamar yerine kalpteki toplardamara
yerlestirilmis, ¢ekilen rontgen filminden anlagilmasina ragmen, rontgen filmi yanlis
okundugu i¢in kataterin yanlis yerde oldugu tespit edilememistir. 20 Aralik 1978 ve 23
Ocak 1979 tarihleri arasinda bes farkli periyotta hekim ve hemsireler kandaki oksijen
basinci dlgmiis ve bu dogrultuda verilmesi gereken oksijen oranmm saptamslardir. Tk
derece hakimi bu periyotlardan dordiinde ¢ok yliksek oranda oksijen verildigini tespit
etmistir. Bu baglamda ilk derece mahkemesi ve istinaf mahkemesi davacinin talebini
onaylamustir. Istinaf Mahkemesi iiyesi Sir Nicolas Browne-Wilkinson karara muhalif
kalmigtir [1988] 2 W.L.R 1074-1079.
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McGhee kararinda testin uygulanmasinin kabul edilip, Wilsher
kararinda reddedilmesi her iki davanin karsilastirilmaya baslanmasi
sonucunu dogurmustur. McGhee kararinda, zarara neden olabilecek tek olasi
etken bulunmaktadir. Bu etken, ister sorumluluk dogursun, ister dogurmasin
davalinin faaliyetidir. Ayrica bu faaliyetin 6nceden mevcut olan riski artirdigi
da kesinlik arz etmektedir. Bununla birlikte, Wilsher kararinda artirilan risk,
maruz kalinan hastaligin genel riskidir. Dolayistyla, McGhee kararinda,
hastaligin ortaya ¢ikmasina maddi anlamda katki saglamakla, hastaligin
meydana gelme riskini 6nemli oranda artirmak arasinda ¢ok biiylik bir
farklilik olmadigi sonucuna varilmasinin mesru oldugu kabul edilmistir.
Oysa, Wilsher kararindaki gibi farkli kaynaklardan dogan farkli riskleri
iceren ve haksiz fiil teskil etmeyen nedenlerin s6z konusu oldugu davalarda
boyle bir sonuca varilamayacagi belirtilmistir’".

Fairchild kararinda, McGhee ve Wilsher kararlarina dayanilarak zarar
rizikosunu 6nemli oranda artirma testi uygulanmistir. Bununla birlikte diger
kararlarda, bu testle, takdire bagli fiill c¢ikarim yapilmasma izin
verilebilecegi sonucuna varilirken, Fairchild kararinda, zarar rizikosunu
o6nemli oranda artirma testi, nedensellik bagimin ispatinda uygulanacak bir
test olarak kabul edilmistir’>. Nitekim Lord Bingham of Cornhill, McGhee
kararmin, olgusal veya hukuki bir ¢ikarima degil, geleneksel nedensellik
anlayisinin bir varyasyonuna dayandigim belirtmis®, Lord Nicholls of
Birkenhead, McGhee kararimi farkli ve daha az kati bir nedensellik testi
olarak nitelendirmis®™, Lord Hoffmann ise zarar rizikosunu énemli oranda
artirmanin nedensellik kosulunu sagladigmi belirtmistir’. Lord’lar bu
goriiglerini gerekgelendirirken, bu sorunun bir hukuk sorunu oldugunu ve tip
uzmanlarinin bu gorisleri desteklemedigi miiddetce olgusal bir c¢ikarim
yapilamayacagini ifade etmistir. Doktrinde de bu yaklagimin destek buldugu
goriilmektedir™.

Fuairchild kararinda, tazminattan zarara neden olma ihtimali oraninda bir
indirim yapilmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Oncelikle, Fairchild

31 Khoury, Uncertain Causation, s.154-155; Stapleton, s.396.

32 Khoury, Uncertain Causation, s.157.

3312003] 1 A.C 69-70.

3412003] 1 A.C 71.

3512003] 1 A.C 75.

36 Stapleton, 5.399. Nitekim Stapleton, bu yaklasimin daha seffaf oldugunu dile getirmistir.
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kararinda, davaci bdyle bir talepte bulunmamistir. Boyle bir talep olmus
olsaydi ve buna ragmen tam tazminata hitkkmedilseydi dahi; Khoury, bunun
anlagilabilir oldugunu ifade etmektedir. Nitekim yazara gore, bdyle bir
oranlamanin yapilmis olmasi, sans kaybi zarari ile iligski kurulmasi sonucunu
doguracaktir. lyilesme sans1 kaybi1 da Ingiliz hukukunda zarar olarak kabul
edilmedigi i¢in, oranlama, kavramsal olarak sadece ortak nedenin sz
konusu olmas1 durumunda yapilabilecektir’’.

IV. Lordlar Kamaras1 Kararlarinda Iyilesme Sansi Kaybimin
Tazmini

Ingiliz hukukunda iyilesme sans1 kaybinin nasil ele alidigim ortaya
koyabilmek i¢in konuyu kapsamli bir sekilde ele alan “Hotson” ve “Gregg”
kararlarinin ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Nitekim Hotson
davasini inceleyen temyiz mahkemesi hakimlerinden Sir John Donaldson,
bu davanin haksiz fiil hukukunda zarar konusunda ¢ok 6nemli oldugunu,
clinkii davacinin, davalinin ihmali nedeniyle ugradigi sans veya firsat
kaybinin tazmin edilebilirliginin 6zel olarak ele alindigini belirtmistir. Her
ne kadar, dava, tibbi sorumlulugun s6z konusu oldugu ihmale dayanan
haksiz fiil davasi olsa da, diger alanlarda da ayni sorunun ortaya
cikabilecegini ifade etmistir’®.

A) Hotson Karar

Karara konu olan olayda, 13 yasindaki bir ¢ocuk agaca tirmanirken 12
fit (3,68 metre) yiikseklikten diigmiis ve diisme sonucunda sol bacaginda agri
nedeniyle agirligimi sol bacaginin iizerine verememistir. Hastanede sadece
diz rontgeni ¢ekilmis, kalga rontgeni cekilmedigi igin ise dogru teshis
konulamamigtir. Diz rontgeninde herhangi bir sikintt goriilememesi
sonucunda diz bandaji verilerek hasta taburcu edilmistir. Davacinin agrisi
taburcu olduktan sonra da gegmeyince, babasi, davaciy1 1 Mayis 1977°de
tekrar hastaneye gotiirmiistiir. Cekilen rontgen filminde sol uyluk kemik
ucunda bir yer degisikligi-kayma goriilmiis, yani, sol uyluk kemik ucunda
avaskiiler nekroz gelistigi tespit edilmistir. Tedavi sonucunda davacinin sol
kalcasinda bir deformasyon olup, hareket kabiliyeti azalmis ve sol bacaginda
bir aksama kalmigtir. Bunun yani sira, avaskiiler nekroz sonucunda ileride

37 Khoury, Uncertain Causation, s.159-160.
38 1987] A.C. 755.
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kalca ekleminde kire¢lenme olusabilecegi saptamasinda bulunulmustur. 5
giin boyunca, yani 26 Nisan ve 1 Mayis 1977 tarihleri arasinda dogru tam ve
teshisin konulmasindaki ihmal (negligence) sonucu ¢ektigi aci ve kazanma
kapasitesi kaybindan dolay1 davalilara kars1 tazminat davasi agilmistir.

Ilk derece mahkemesi, sans kaybi doktrinini uygulayarak tazminata
hiikmetmistir. Temyiz Mahkemesi de bu karar1 onaylamistir. Bununla birlikte
Lordlar Kamarasi davay1 reddetmistir.

1. Temyiz Mahkemesi ve lyilesme Sans1 Kaybinin Tazmin Edilmesi

Temyizde karar Sir John Donaldson M.R, Dillion, L.J. ve Croom-
Johnson L.J. tarafindan incelenmis ve ilk derece mahkemesinin karari
onaylanmigtir. Kararda Lord’lar, davayr genel olarak common sense’e
aykirilik, nedensellik baginin tesisi ve sans kaybi zarari ¢ergevesinde ele
almustir.

Temyiz mahkemesi hakimlerinin sonuca varig yollarinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Sir John Donaldson M.R, zarar1 “zamaninda tedavi
edilme yarar1 kayb1” olarak nitelemekte ve bunun ispatlandigini belirtmekte,
sorunu tazminat miktar1 kapsaminda ele almaktadir. Lord Dillion ise,
Chaplin v. Hicks davasiyla karsilagtirma yapmakta ve “haksiz fiil
davalarinda da sans kaybinin tazmin edilebilecegini” ifade etmektedir.
Karsilagtirma yaparken tip biliminin sadece kesinliklerle ilgilenmedigini,
¢ogu zaman bir hastanin; sadece iyilesme sansina veya mevcut durumunun
daha kotliye gitmesini engelleme sansina sahip olmak icin hekime
basvurdugunu ileri silirmektedir. Lord Croom Johnson ise haksiz fiil
davalarinda sans kaybinin tazmin edilebilecegini ancak sans kaybinin tazmin
edilebilmesi icin bireysel bir sansin s6z konusu olmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte, gerek sorumlulugun kurulmasi konusunda,
gerek zarar miktarmin hesaplanmasi konusunda sansin g6z Oniinde
bulundurulabilecegini ifade etmis ve konuyu tamamen ispat hukuku
agisindan ele almustir.

2. Lordlar Kamarast ve lIyilesme Sansi Kaybmin Tazmininin
Reddedilmesi

[k derece mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi kararlarina kars1 Lordlar
Kamarasi davayi reddetmistir.
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a) Gegmis Olay-Farazi/Gelecek Olay Ayrimi

Lordlar Kamarasi’nin Hotson davasimni reddetmesinin en &nemli
gerekeesi olayin gecmis maddi bir vakia olmasi, bu nedenle de olasiliklarin
dengesi ilkesine gore ispat edilmesi gerekliligidir. Bu baglamda, bu ayrimi
yapan diger kararlara da deginen Lord’lar, bu ayrimi su sekilde agiklamigtir:

Mallett v. McMonagle® davasinda Lord Diplock; gegmiste gergeklesen
olaylar ile gelecege iliskin olaylar arasinda bir ayrim yapmistir. Lord’a gore,
geemiste gerceklesen olaylar, “gegmiste ne oldu” sorusuna, zararin
belirlenmesi olarak nitelendirilen gelecege iliskin olaylar ise “ge¢misteki bir
olay olmasaydi ne olmus olurdu veya gelecekte ne olacak™ sorularina cevap
aramaktadir. Gegmiste ne oldugu tespit edilirken, olasiliklarin dengesi ilkesi
uygulanacaktir. Buna gore olabilirligi, digerine gore daha fazla olan olayin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Lord Diplock, zararin
miktarinin, gecmiste bir olay olmamig olsaydi, gelecekte ne olurdu veya ne
olmus oldurdu sorusunun cevabina bagli oldugunu ve bu baglamda,
mahkemenin, s6z konusu seyin olmus olma veya ileride gerceklesme sansini
tespit ettigini ve tazminat miktarmin da bu sans1 yansittigin1 belirtmistir®’.

Yine atifta bulunulan Davies v. Taylor’' davasinda, Lord Reid de
gecmiste gerceklesen olay ve gelecekte gerceklesecek veya gerceklesmis
olacak olay ayrimi yapmis, ancak konuyu ispat hukuku acgisindan ele
almistir. Bu baglamda gegmiste gerceklesmis bir olayin ispatlanabilir
oldugunu, bununla birlikte gelecekte gergeklesecek bir olayin ispatlanabilir
olmadigini belirtmistir. Olasiliklarin dengesi ilkesinin, bir olayin, gecmiste
gerceklesmis olup olmadigi konusunda bir ispat araci oldugunu belirtmis ve
gelecekte gerceklesecek olaylar bakimindan ise sadece sanslarin
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir*’.

Bu gorisler 1s181inda, Hotson davasina konu olan olay, ge¢mis bir
olaydir ve bu nedenle olasiliklarin dengesi ilkesine gore ¢oziime
kavusturulmalidir.

% Lordlar Kamarasi’nin 11 Subat 1969 yilinda vermis oldugu karar i¢in bkz.: [1970] AC 166.
4011987] A.C. 757.

41[1974] A.C.207.

42[1987] A.C. 757-758.
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Bu baglamda, Lord Bridge; oOncelikle avaskiiler nekrozun iki olasi
nedeni oldugunu tespit etmistir. Bunlardan ilki, diisme sonucunda gelismis
olmasi, digeri ise hasar goéren damarlardaki kanama dolayisiyla ortaya ¢ikan
baskinin epifizi canli tutan diger damarlarin da zarar gérmesi sonucu
gelismis olmasidir. Bununla birlikte tibbi deliller arasinda agik bir ¢eligki
bulunmaktadir. Nitekim davalinin lehine taniklik yapan uzman, avaskiiler
nekrozun gelismesini tamamen diismeye baglarken, davaci lehine taniklik
yapan uzman ise en iyi ihtimalle hekimin ihmalinin avaskiiler nekroz
gelismesine maddi anlamda katki sagladigini belirtmistir. Lord, her ne kadar,
ozellikle tibbi sorumluluk davalarinda nedenselligin  her zaman
aciklanamayacagini ve dolayisiyla mahkemenin sadece istatistiki sansi
belirtmek durumunda kalabilecegini ifade etse de, somut davanin bu sekilde
nitelendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Nitekim ge¢cmis bir olaya iliskin
nedensellik tesis edilirken, hakim, olasiliklarin dengesi ilkesinden
kagmamaz. Bu nedenle, Lord, davacinin, ihmalin en azindan zararin
meydana gelmesine maddi anlamda katki sagladigini ispatlamasi gerektigini
belirtmistir®™.

Lord Mackay de somut olay1 gegmis maddi vakia olarak degerlendirmis
ve davanin olasiliklarin dengesi ilkesi ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. McGhee kararmi incelemistir. Her ne kadar, 6rnekleme igin
kesin figiirler verilemese de, Lord Mackay, McGhee kararmin Hotson
davasindan farkint su Ornekle agiklamigtir. McGhee kararinda, ayni
kosullardaki 100 kisiden 70’inin dermatite yakalanma ihtimali
bulunmaktadir. Yikanma olanaklarinin saglanmasi durumunda ise, 100
kisiden sadece 30’u dermatite yakalanacaktir. Bagka bir bulgunun olmamasi
durumunda, dermatit ile yikanma olanaklarinin yoklugu arasinda bir baglanti
kuruldugu ¢ikarimimin  yapilmast makuldiir. Dolayisiyla  yikanma
olanaklarimin yoklugu dermatite yakalanma konusunda maddi anlamda bir
katki saglamistir. Sonu¢ olarak Lord Mackay, McGhee kararinda sans
kaybmnmn tazmin edilmedigini belirtmistir**. Lord Mackay, Amerika’da
iyilesme sans1 kaybinin tazmin edildigi bir karar1 da incelemis, ancak somut
davada, davacinin zararmin tek nedeninin diisme olmasi, baska bir anlatimla
hastaneye ulastiginda iyilesme sansmin olmamasi gerekgesiyle, kararda

43 [1987] A.C. 782.
4 [1987] A.C. 786.
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uygulanan sans kaybi doktrinin bu davada uygulanamayacagi sonucuna
varmistir™. Tiim bunlarm yam sira Lord Mackay, tibbi sorumluluk
davalarinda, sans kaybini ispatlayan bir davacinin higbir surette tazminat
alamayacag1 kuralin1 sevk etmenin akillica olmayacagimi belirterek, bu
konuda agik kap1 birakmustir.

Lord Ackner, ayni diislinceden yola ¢ikarak, diisme sonucunda epifizi
canli tutmaya yetecek kadar damarin hasar gormeden kalip kalmadigi
sorununun davadaki asil sorun oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla, hekimin
ihmalinin bir sonu¢ dogurup dogurmadigi tespit edilmesi gereken
nedensellik bagi sorunudur. Bu baglamda, yiikiimliilik dogmadan &nce
zararin gerceklestigi veya kacinilmaz kilindigir hallerde sans kaybinin
uygulamasi s6z konusu olmayacaktir®.

b) Chaplin ve Kitchen Kararlarindan Farki

Lord Bridge, Chaplin ve Kitchen kararlarinda uygulanan sans kaybinin
kiyasen viicut biitiinliigli zararmi Onleme sanst veya tibbi sorumluluk
davalarinda dogru teshis ve uygun tedaviyle daha iyi bir tibbi sonu¢ alma
sans1t olarak uygulanip uygulanamayacagini da incelemistir. S6z konusu
davalar ile Hotson davasi arasinda farkliliklar bulunmasi nedeniyle, boyle bir
kiyasin yapilamayacaglr sonucuna varmistir. Ancak Lord Bridge, bu
farkliliklar1 goriisiinde agikca belirtmemistir®’.

Somut davayi, Kitchen karariyla karsilastiran Lord Ackner, bu davanin
Kitchen karartyla higbir ilgisi olmadigini ifade etmistir. Kitchen kararinda,
acik bir sozlesme ihlali nedeniyle davaci degerli bir davayr kaybetmistir.
Lord’a gore, basari beklentisi olan her dava bir deger arz etmekte ve
mahkemenin yapacagi tek sey ise bu davanin degerini belirlemektir. Lord
Ackner, Chaplin karariyla da davayr karsilagtirmistir. Davacinin atifta
bulundugu Chaplin kararimin da talebini desteklemedigini belirtmistir*®.

¢) Tazminattan Indirim

Lord Bridge, Ingiliz hukukunda sansi yansitmak suretiyle tam
tazminattan indirim yapildigini gosteren Lordlar Kamarasi karar1 olmadigini

45
46

[1987] A.C. 789-790.
[1987] A.C. 793.
47[1987] A.C. 782-783.
48 [1987] A.C. 793.
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belirterek, (tam tazminata hiikmedilen) Bonnigton ve McGhee kararlarinin
bu goriisii desteklemedigini ifade etmistir®.

Lord Ackner, somut davadaki sorunun nedensellik baginin ispati
oldugunu ve sorumlulugun aralarinda béliinmesi gereken miisterek davalilar
gibi 6zel durumlar olmadigi miiddetce, nedensellik bagimin olasiliklarin
dengesine gore ispatlanacagini belirtmistir. Ayrica sorumluluk kurulduktan
sonra, davacinin tiim zarari karsilanacaktir. Bagka bir anlatimla, nedensellik
baginin %100 kesinlikle tesis edilemedigi durumlarda, nedensellik baginin
tesis edildigi orana tekabiil eden bir indirim yapilmamaktadir. Bununla
birlikte gelecek zararin degerlendirilmesinde belirsizligin gbz Oniinde
bulundurulacag konusunda bir siiphe bulunmamaktadir™.

B) Gregg Karari
1. Karara Konu Olan Olay ve {lk Derece Mahkemesi

Aslinda olay iyilesme sans1 kaybinin klasik 6rnegidir. Davaci Mr. Gregg
sol kolunun altindaki sislik nedeniyle hekime bagvurmustur. Hekim;
davaciya aslinda lenf kanseri olmasina ragmen yanlis teshis koyarak, sisligin
iyi huylu oldugunu belirtmistir. Bu da davacinin tedaviye baslamasinda
dokuz aylik bir gecikme sonucunu dogurmustur. Gecikme dolayisiyla kanser
yayilmis, ve hekimin dogru teshiste bulunsaydi, hastanin sahip olmus olacag:
%42 iyilesme sansi (hastaligin niiksetmedigi 10 yi1l yasama sans1), hekimin
0zen yiikiimiiniin ihlali nedeniyle %25°¢ inmistir. Davaci, hekimin kendisini
ileri tetkik i¢in hastaneye ydnlendirmesi gerekliligini ileri siirerek hekimin
6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Ik derece mahkemesi, dogru teshis ve zamaninda tedavi gerceklesmis
olsaydi, hastanin acilen yiiksek diizeyde kemoterapi almasina gerek
olmayacagint ve en azindan kanserin sol gdgiis bdlgesine sigramasinin
engellenebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, olasiliklarin dengesi ilkesi
uyarinca, hekimin ihmali olmasaydi, davacinin saglik durumunun daha iyi
olacagi veya oOzel bir tedavinin uygulanmasinin Oniine gecilebilecegi
sonucuna da varilamayacagini ifade etmistir. Bu sonuca varirken mahkeme,
davacinin hekime bagvurdugu sirada %42 iyilesme sansina sahip oldugu,
hekimin ihmali neticesinde ise bu oranin azaldigi olgusundan hareket

4 [1987] A.C. 782-783.
911987] A.C. 793.
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etmistir. Tlk derece mahkemesi hakimi Judge Inglis, bu gerekgelerle davayi
reddetmis ve ayn1 zamanda Hotson kararmna da atifta bulunmustur’'.

2. Lordlar Kamarasi

Lordlar Kamarasi da ilk derece mahkemesinde oldugu iizere iyilesme
sanst kaybinin tazmini talebini reddetmistir. Bununla birlikte Hotson
kararindan farkli olarak, bu karar oybirligi ile degil, oy ¢oklugu ile
almmustir. Nitekim, Lord Nicholls of Birkenhead ve Lord Craighead
iyilesme sansi kaybinin tazmin edilebilirligini savunmustur. Bu kapsamda
ozellikle, Lord Nicholls of Birkenhead ayrintili bir inceleme yapmis ve hangi
hallerde iyilesme sansi kaybinin tazmin edilebilecegine iliskin bir teori ileri
surmustiir.

a) lyilesme Sansi Kaybiin Tazmin Edilmesi Y®&niindeki Miilahazalar

Lord Nicholls of Birkenhead, bu davada tibbl ihmal davalarinda neyin
adaletsizlik olusturdugu konusunun common law’daki igtihat ve
mahkemeleri ikiye boldiigint belirtmistir. Lord; olasiliklarmm dengesi
ilkesinin tiim tibbi ihmal davalarinda, hastanin, iyilesme beklentisinin
%50’nin ilizerinde olmas1 durumunda tazminat alabilmesi, %50’nin altinda
olmasi durumunda ise tazminat alamamasi sonucunu dogurdugunu ifade
etmistir. Ayrica Lord, bdyle bir sonucu akildisi olarak degerlendirmis ve
savunulamaz oldugunu ileri siirmiistiir. Nitekim %45°* oraninda iyilesme
beklentisinin kayb1 en az %55 iyilesme beklentisinin kayb1 kadar gergektir.
Her iki olayda da, hekim, hastaya kars1 6zen ylikiimiinii ihlal etmis, her iki
olayda da hastanin durumu kétiilesmistir. Hastanin kayb1 6nem ve deger arz
etmektedir. Bununla birlikte, ilk olayda hastanin kaybi tazmin edilmekte,
ikinci olayda ise bu kayip tazmin edilmemektedir. Bu sonucun higbir anlami
bulunmamaktadir. Lord Nicholls of Birkenhead, ayrica olaylarin %45’inde
tazminata hilkkmedilmeyecegi i¢in, hekime 6zen yiikiimliiliigl yiikklenmesinin
bir anlami kalmayacagini belirtmistir. Bu nedenleri gerekge gostererek,
Lord, s6z konusu ayrima karsi c¢iktigini ifade etmistir. Bunun disinda
common law’un mahkemeleri gergeklik disi bu uygulamaya zorlamadigini
da belirtmistir. Lord, %50’nin altinda da olsa iistiinde de olsa zarar gérenin
tazminat alma hakki bulundugu goriisiinde oldugunu agiklamistir™>.

5112005] 2 W.L.R. 268-269.

32 Lord Nicholls of Birkenhead, bu degerlendirmesinde genelleme yapmak suretiyle durum
tespitinde bulunmustur.

5312005] 2 W.L.R. 270-271.
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Lord Nicholls of Birkenhead, somut davada iyilesme sansi kaybinin
tazmin edilmesi gerekliligi sonucuna varirken, ¢ok ayrintili bir inceleme
yapip, konuyu pek ¢ok agidan degerlendirmistir.

aa) Gecmis Olay-Gelecek Beklentisi Ayrimi ve Sans Kayb1 Zarari

Lord Nicholls of Birkenhead, Oncelikle, ge¢mis olgu ve gelecek
beklentisi ayrimini incelemistir. Bu ayrim uyarinca, ge¢mis bir olaymn ya
gerceklestigi ya da gerceklesmedigi sonucuna varilacaktir. Lord’un
“ge¢miste ne oldu” sorusuna yanit aranirken bu yaklagimin benimsenmesi
konusunda higbir itirazi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Lord, davalinin
ithméali olmasaydi ge¢miste ne olmus olacaktt sorusunun da mahkemeler
tarafindan genellikle olasiliklarin dengesi ilkesi ¢ercevesinde, ya hep ya hig
sonucu doguracak sekilde belirlendigi tespitinde bulunmus ve bu noktada,
ayrimin elestiriye agik oldugunu belirtmistir. Nitekim Lord’a gore, gecmiste
ihmal olmasaydi ne olmus olacag: faraziyeye dayanmaktadir. Farazi olaylar
tanimlart geregi ne gegmiste gerceklesmis, ne de gelecekte gerceklesecek
olaylardir ve bu olaylarda ¢ok fazla belirsizlik bulunmaktadir. Bu nedenle
Lord, olaylarin olasiliklarm dengesi ilkesine gore belirlenmesi durumunda,
tatmin edici sonuglara ulagilmasimin oldukga gii¢ olacagi diisiincesindedir.
Lord Nicholls of Birkenhead, bu durumda ozellikle davalimin ihmali
nedeniyle, davacinin kendi kontroliinde olmayan ve dogasi geregi belirsiz
olan “istenilen sonucu elde etme sansi veya firsatin1” kaybetmesi durumunda
karsilasilacagini belirtmistir. Bu nedenle de Lord, iyilesme sansi kaybinin
tazmin edilmesiyle bu elestirilerin bertaraf edilebilecegi sonucuna
varmaktadir. Bu kapsamda Lord Nicholls of Birkenhead, iyilesme sansinin
tazmin edilebilmesi igin sansin esasli olmas1 gerektigini de belirtmistir™.

bb) Tibbi thmal

Lord Nicholls of Birkenhead, iyilesme sansi kaybinin tazmininin hem
tibbi gerceklikle uyum gdsterdigini, hem hekimin yiikiimliiliigiin amaciyla
ortlistigiinii belirtmistir. Nitekim hekimin yiikiimliiliigiin amaci teshiste ve
hastaya miidahale sirasinda 6zen gostermek suretiyle hastanin iyilesme
beklentisini yiikseltmektir. Bu ¢ercevede Lord, hali hazirda hekimin ihmali
nedeniyle, hastanin bu beklentisinin elinden alinmasi durumunda, davacinin
tazminat talebinin kabul edilmemesini haksiz fiil hukukunun ciddi bir eksigi

412005] 2 W.L.R. 272-274.
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olarak degerlendirmektedir. Bu durum, hekimin yiikiimliliik ihlali
bakimindan uygun bir hukuki c¢are saglanmamis olmasi anlamina
gelmektedir. Lord, “bir bacagi kurtarma sansi kaybi ile bir bacagl
kaybetmenin ayni seyler olmadiginin, ancak bu saptamanin hekimin
dogrudan sorumlu oldugu sans kaybinin bir deger arz etmedigi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir. Bu kapsamda Lord, hukukun bu konuya iligkin
yaklasimini yeniden degerlendirmesi gerektigini ve adalet anlayisinin
iyilesme sans1 kaybinin da ekonomik bir sans kaybi1 kadar tazmin edilebilir
bir zarar olarak kabul edilmesi gerektirdigini ifade etmistir.

cc)lstatistiki Delil

Lord Nicholls of Birkenhead, tibbi sorumluluk olaylarinda hastanin
tedaviye nasil cevap vereceginin bilinmedigini ve bilinemeyecegini
belirtmistir. Bu nedenle de hastanin 6ykiisii ve diger belirtiler yardimct olsa
da, siklikla istatistiki delillerden yararlanilmaktadir. Lord’a gore, her ne
kadar “istatistiki sansm” bir degeri olmadig1, dolayisiyla tazmin edilebilir bir
zarar teskil etmedigi gorlisii mantikli olsa da, kabul edilebilir bir diislince
degildir. Lord Nicholls of Birkenhead, bazi davalarda, mahkemelerin
hakkaniyetin agikc¢a gerektirdigi durumlarda delil boslugunu gideren usuller
benimsedigini ileri slirmiis ve Fairchild kararin1 bu duruma o6rnek olarak
gostermistir. Somut olay kapsaminda da Lord, acil tibbi miidahale
yapilmasimin gerekli oldugu durumlarda, gecikmenin hastanin iizerinde
olumsuz etkisi olacaginin herkes tarafindan bilinen bir gergek oldugunu,
nitekim kanserin yayillmis olmasi durumunda, tedavi karsisindaki
duyarliligin azalacagini belirtmistir. Diger hastalarin sonuglarindan elde
edilen bu deneyimlerin istatistiki olarak kayit altima alindigimi ve
mahkemenin de gecikme dolayisiyla tek bir hastanin azalan iyilesme
beklentisinin  dlglilmesinde bu istatistiki kayitlardan yararlanmasinda
herhangi bir sorun olmadig1 goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar
Lord, istatistigin degerinin kalitesine bagli oldugunu ve degerlendirmede
kullanilacak olan metot, giincellik, hasta sayis1 ve davacinin durumuna olan
yakinlik gibi unsurlarin istatistigin kalitesini gdsterdigini kabul etse de,
istatistiki delilerin tamamen reddedilmesine karsi c¢ikmaktadir. Nitekim
Lord’a gore, bunca elestiriye ragmen, uygulamada somut olaydaki azalan
beklentiyi gosterebilecek en iyi delil istatistiki delildir ve 6zellikle davalinin

33200512 W.L.R. 274-276.
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ithmédli nedeniyle uygun tedavi alamadigi i¢in hastanin iyilesme sansinin
belirlenemedigi hallerde istatistiki delillerin kullanilmas: ¢ok daha ikna
edicidir. Lord Nicholls of Birkenhead, ayrica tibbi istatistiklerin bu sekilde
kullaniminin yeni olmadigini da eklemistir. Bu baglamda, 6zellikle riziko
artimi analizinin uygulandig1 olaylarda, s6z konusu rizikonun %350’nin
iistiinde olup olmadigina bakilmaksizin uygulandigini ifade etmistir. %20
epilepsi riski tasiyan kafa yaralanmasi olayinda, mahkemenin, tazminati
hesaplarken %20’lik riski goz oniinde bulundurdugunu da belirtmistir™®.

dd) Tibbi Thmal Davalarinda Sans Kaybinin Belirlenmesi

Lord Nicholls of Birkenhead, bu kapsamda somut davayr Chaplin ve
Hotson kararlari ile karsilastirmustir. Chaplin kararinda, ihmal olmasaydi hig
kimsenin ne olmus olacagini bilemeyecegini belirtmistir. Bu belirsizlik de
sans kaybmin tazmin edilebilir bir zarar olarak kabul edilmesini mesru
kilmigtir. Aksi takdirde, davaci, tazminata hak kazanamayacaktir. Bu
baglamda, davacinin kaybettigi sans, final asamasina katilma ve miilakatta
degerlendirmeye alinmaktadir. Dolayisiyla, bu tip davalarda, ihmal
zamaninda davacinn fiili durumu, farazi olgunun belirleyicisi degildir’’.

Oysa tibb1 ihmal davalarindaki durum daha farklidir. Hastanin ihmalin
gerceklestigi zamandaki fiili durumu, ¢ogunlukla ihmal olmasaydi ne olmus
olacakti sorusuna verilen cevabin siklikla belirleyicisidir. Nitekim Hotson
kararinda, Hotson’1n diisiistinden sonra epifizi besleyecek yeterli damar kalip
kalmadig1 meselesi, ne olmus olacakti sorusunu belirlemekte ve eger uygun
bir tedavi gorseydi avaskiiler nekroz onlenebilir miydi sorusuna verilecek
cevabi dogrudan etkilemektedir™®.

Ama durum her zaman bu kadar basit degildir. Thmalin gerceklestigi
zaman, hastaligin yapisiin ve kapsaminin makul bir kesinlikle belirlenmis
olmasi, ne olmus olacakti sorusuna basit bir cevap saglamamaktadir. Olasi
birden ¢ok sonu¢ bulunmaktadir. Bu soruya en iyi sekilde, ancak, istatistiki
verilerin -miimkiin oldugunca- kisisellestirilmesiyle cevap verilebilecektir’’.

5612005] 2 W.L.R. 276-277.
37200512 W.L.R. 277-278.
82005] 2 W.L.R. 278.
% 12005] 2 W.L.R. 278.
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Bu baglamda Lord Nicholls of Birkenhead, tibbi ihmal davalarini iki
kategori altinda degerlendirmistir. Hotson karan ilk kategoriye girerken,
somut dava ikinci kategoriye girmektedir. Bu g¢ercevede de hastanin fiili
durumunun ne oldugu yine olasiliklarin dengesine gore belirlenecektir.
Hotson kararinda olasiliklarin dengesi ilkesine gore epifizi besleyecek yeterli
damar kalmadig igin, ikinci agama olan ne olmus olacakti sorusuna verilen
cevap oldukga basit olacaktir®.

Lord Nicholls of Birkenhead, Hotson kararinda Gregg tipindeki davalar
konusunda agik bir kap1 birakildigimi belirtmistir. Nitekim Lord Bridge of
Harwich, 6zellikle nedenselligin belirlenemedigi durumlarda, mahkemenin,
sadece istatistiki sans1 tespit edebilecegini ifade etmistir®’.

Lord’a gore, mevcut davada Hotson kararinda oldugu gibi gecmis
olguya iligskin bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Sadece ihmal olmasaydi
sonucun ne olmus olacagimi makul bir kesinlikle gosteren tibbl goriis
bulunmamaktadir. Bu durumda Lord Nicholls of Birkenhead, ya hep ya hig
sonucunu doguran olasiliklarin dengesi ilkesinin tatmin edici olmayan
sonuglara yol agacagmin kabul edilip, ekonomik sans kayiplarinda oldugu
gibi sans kaybinin tazmin edilmesi gerekliligini belirtmistir. Lord Nicholls of
Birkenhead oncelikle uygun tedavi gérmiis olmasi halinde davacinin sahip
olacagi iyilesme beklentisinin tibbi bilgi uyarinca, ancak olasilik
terminolojisiyle agiklanabilmekte oldugunu, baska bir anlatimla, olasilik
terminolojisiyle agiklanmasinin tibbi gercekligin bir yansimasi oldugunu
belirtmistir. Lord’a gore, hukuki yiikiimliliigli uyarinca, hekim, hastanin
menfaati dogrultusunda hareket etmelidir. Bu yiikiimliiliik hastanin iyilesme
beklentisinin en iist seviyeye ¢ikartilmasini da icermektedir. Bu ¢ercevede de
hastanin beklentisinin yiiksek olmasi veya diisilk olmasinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla iyilesme sansi kaybi, hekimin korumakla
yiikiimlii oldugu seyin kendisinin kaybidir®,

Bu nedenlerle, bir hastanin iyilesme beklentisi 6nemli derecede tibbi
belirsizlige bagli ise ve iyilesme beklentisi tibbi ihmal nedeniyle 6nemli
Olclide azalmissa, Lord Nicholls of Birkenhead’e gore, beklenti kaybinin,
tazmin edilebilir bir zarar teskil etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

60 12005] 2 W.L.R. 278-279.
6112005] 2 W.L.R. 279.
622005] 2 W.L.R. 279-280.
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ihmalden dnce hastanin iyilesme beklentisinin %50 nin {izerinde olmasinin
veya biraz altinda olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. “T1bbi belirsizlik”,
hastanin durumunun dogasinda olan bir belirsizliktir ve bu belirsizlik tip
bilimiyle ac¢ikliga kavusturulamamaktadir®.

Lord Nicholls of Birkenhead, iyilesme sansi kaybinin uygulanmasina
iligkin Onerdigi sinirlandirmalarin  belirsiz  oldugu elestirisine karsi,
mahkemelerin Onlerine gelen bir olayin hangi kategoriye girecegini
belirleyebileceklerini, bu ayrimin ¢izilmesi gerekliligini ifade etmistir.
Ayrica bu belirsizligin ya hep ya hi¢ yaklasimmin getirecegi adaletsizlik
karsisinda tercih edilebilecegini belirtmistir®.

b) Iyilesme Sanst Kaybinin Tazmininin Reddedilmesi Y®niindeki
Miilahazalar

Cogunluk olan ve dolayisiyla Lordlar Kamarasinin kararinmi belirleyen
bu goriis uyarinca, somut davada iyilesme sansi kaybi tazmin edilmemelidir.
Lord’lar ve Baroness Hale, bu karara varirken cesitli miildhazalar1 goz
oniinde bulundurmuslardir. Lord’larin ve Baroness’in  gorlisleri bu
miildhazalar ¢ergevesinde aktarilacaktir.

aa) Kismi Tazminat Itiraz1

Bu miildhaza Lord Phillips tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bugiine kadar
zarar rizikosunun Onemli oranda artirilmasi testinde dahi tam tazminata
hiikkmedildigini belirterek, Lord Phillips, farkli olaylara adaletsizlik
gerekecesiyle 6zel nedensellik testlerinin uygulanmasinin common law’un
ahengine genel bir tehlike olusturacagi degerlendirmesinde bulunmustur®.

bb) Zararin Henliz Ger¢eklesmemesi

Lord Phillips, Lord Nicholls of Birkenhead’in yaklasiminin somut
olayda oldugu gibi, Onlenebilecek olan zararin heniiz ger¢eklesmedigi
olaylarda uygulanamayacagini belirtmistir. Nitekim davaci hala hayattadir ve
yasayip yasamayacagl konusunda da bir belirsizlik bulunmaktadir. Bununla
birlikte, sonucun gerceklestigi olaylarda bu sonuca varmanin daha zor

6312005] 2 W.L.R. 280-281.
6412005] 2 W.L.R. 281-282.
6512005] 2 W.L.R. 311.
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oldugunu ifade ederek, bu konuda bir agik kap birakmistir®.
cc) Sans Kaybi Tazmini Doktrinin Uygulanmasindaki Giigliik

Lord Philipps, sans kaybinin uygulanmasinin zorlugunu vurgulayarak,
olasiliklarin dengesi ilkesi ¢ercevesinde ¢oziime baglamanin ¢ok daha kolay
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, adaletin Onemli oranda tesis
edilememesi sonucunu dogurmasi durumunda, sadece gili¢ oldugu igin bir
doktrinin uygulanmaktan kaginilmayacagim da ifade etmistir®’.

dd) Zararmn Davaliya isnat Edilebilirligi

Lord Hoffmann, sans kaybi doktrininin, sadece, zararin, davalinin
eylemine acikca isnat edilebilir oldugu olaylarda uygulanabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda Doyle kararinda, davacinin drama o6gretmeni
olmus olabilseydi, elde etmis olacagi ek kazanci kaybetmesinin, davaliya
yiiklenmesi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Benzer bir
sekilde, zarar goren eklemde arterit gelismesi durumunda, eklemdeki
yaralanmanin arterite neden oldugu konusunda da g¢ogunlukla bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Oysa somut davada, sorun, davacinin 10 yil daha yasayip
yagsamamast  degil, olast erken Olimiiniin davaliya yiklenip
yiiklenemeyecegidir. Lord Hoffmann’a gore, bu sonuca ulagsmak miimkiin
degildir. Zira ilk derece hakimi, tedavideki gecikmenin iyilesme kaybinin
nedeni olmadigimi tespit etmistir. Baroness Hale de benzer bir yaklagimi
benimsemistir. Her ne kadar Lord Diplock, gelecek zararlarim miktarinin
belirlenmesinde sansin ve riskin goz Oniinde bulundurulacagini belirtmis
olsa da, Lord Hoffimann, dolayli zararin davalinin neden oldugu zarar
dolayistyla ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmistir®.

ee) Reece’in Deterministik Neden-Indeterministik Neden Ayrimi

Lord Hoffmann, ayrica somut olaya sans kaybi doktrininin uygulanip
uygulanmayacaginit  Chaplin, Hotson, Wilsher ve Fuairchild Kkararlar
gercevesinde ele almis ve incelemesinde, Reece’nin belirlenmis neden-
belirlenmemis neden (determistik neden-indeterministik neden) ayrimini
temel almigtir. Bu kapsamda, Hotson kararinda kalga ekleminin kanla

66 12005] 2 W.L.R. 301.
6712005] 2 W.L.R. 311.
68 2005] 2 W.L.R. 284-285.
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beslenmesi, Wilsher kararinda, RLF’in ve Fairchild kararinda akciger zari
kanserinin belirli bir nedeni oldugunu ve davacinin bu nedeni ispat etmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica Fairchild kararinda benimsenen istisnanin bu
kuralin ne kadar giiglii oldugunu vurgulamaya hizmet ettigini de goriislerine
eklemistir. Lord Hoffman’a gore, Hotson kararinda hastanin hastaneye ilk
gittigi zaman yeterli incelemenin yapilmamasi ile Wilsher kararinda tip
biliminin yeterli bir cevap saglayamamasit arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ge¢mis bir olayin nedenine veya gegmisteki bir olayin
gelecekte bagka bir olaya neden olup olmayacagina iligskin belirsizlik,
insanoglunun bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Yani dogasi geregi
belirsiz degildir. Hukuk, insanoglunun bilgi eksikliginden kaynaklanan
belirsizligi, ispat yiikii kurumuyla ¢oziime baglamaktadir. Somut olayda da
davacinin  hastaliginin  nedeni  belirlenmistir, yani deterministiktir.
Determinizm anlayisinin tek bir istisnast bulunmaktadir, o da insanoglunun
davranigidir. Nitekim hukuk, insanin 06zgiir iradesi oldugunu kabul
etmektedir. Bu g¢ercevede de, davacinin kendisinin davranisina bagli olan
olaylar ile ii¢iincli bir kisinin davramigina bagli olan olaylar arasinda bir
ayrim yapilmistir. Thmal olmasaydi ne olacagimin davacmin kendisine baglh
oldugu davalarda, olasiliklarin dengesi ispat Ol¢iisii aranirken, ii¢iincii bir
kisinin davranigina bagli oldugu olaylarda sans kaybimin tazmini kabul
edilmektedir. Bu keyfi ayrim agikca politik gerekgelerle benimsenmistir®.

Baroness Hale de benzer bir yaklagim benimsemis ve olay1 yazi-tura
oyunundaki olasilik 6rnegi ile agiklamistir. Hotson kararinda bozuk para
atilmis, yani ya yazi ya da tura gelmistir. Ancak hangisinin geldigi
bilinmemektedir. Bu nedenle bu 6rnekte sanstan bahsedilemez. Ayn sekilde,
Hotson kararinda ¢ocuk diistiigii anda kaderi belirlenmistir. Yani ya epifizi
canli tutmaya yetecek kadar damar kalmistir ya da kalmamigtir. Sanstan
sadece bozuk para atilmadan 6nce veya atilmig olmasina ragmen heniiz yere
diismemigse soz edilebilir. Bu baglamda Baroness, bu 6rnege tekabiil edecek
cok sayida olay oldugunu da ifade etmistir. Somut olaya iligkin ise heniiz bir
mahkeme karar1 bulunmamaktadir’.

6912005] 2 W.L.R. 285-288.
12005] 2 W.L.R. 320.
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ff) Lord Nicholls of Birkenhead’in Onerisine Itirazlar

Lord Hoffmann, Lord Nicholls of Birkenhead’in nedenselligin
ispatindaki sorunun tip biliminin cevap saglayamamasindan kaynaklanmasi
durumunda, sans kaybinin tazmin edilmesi, bununla birlikte ispat sorununun
olaya iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanmasi durumunda tazmin
edilmemesi Onerisini elestirmistir. Nitekim Lord’a gore, Hotson kararinda
nedensellik baginin ispati, en az Wilsher kararindaki kadar giictiir. Ayrica
Hotson kararinda yasanan ispat giicligii davalinin  ihmalinden
kaynaklanmistir’',

gg) Viicut Biitiinliigii Zarar1 ile Ekonomik Zarar Farki

Baroness Hale, ise sans kaybinin zarar olarak kabul edilip tazmin
edilmesini gesitli acilardan elestirmistir. Ayrica haksiz fiil hukukunun ceza
hukuku olmadigini vurgulamis, ihmale dayanan haksiz fiil davasinin 6ziiniin
zarar oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Baroness, Kitchen kararinda sans
kaybi tazmin edilirken, hekimin sorumlulugunda neden tazmin edilmedigini
incelemistir. ileri siiriilebilecek argiimanlardan birinin Tony Weir’in ifade
ettigi viicut biitiinligli zarar1 ile ekonomik zarar arasindaki fark oldugunu
belirtmistir. Nitekim kazang¢ sansi kayb1 kazang sansi gibidir, nitelik olarak
benzemekle birlikte nicelik olarak kazangtan daha azdir. Bununla birlikte
bacag1 kaybetme sansi kaybi, bacagi kaybetmekle ayni degildir. Baroness bu
ayrimin aslinda giiniimiizde ortadan kalktigin1 ifade etmekle birlikte,
ekonomik zararlarin c¢ogunun, elde edilmesi beklenen kazanca iliskin
oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda beklenen kazang ile kazang elde etme
sans1 arasinda c¢ok fazla bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
“hastaliktan kurtulma” ile “hastaliktan kurtulma sansi” arasinda ¢ok daha
biiyiik bir fark bulunmaktadir’.

hh) Sorunun Parlamento Tarafindan Coziilmesi Gerekliligi

Lord Hoffmann, 10 yi1l daha yasama sansinin kaybinin tazmini talebinin
kabul edilmesinin, Lordlar Kamarasinin bugiine kadar ki kararlarim

71[2005] 2 W.L.R. 288.

212005] 2 W.L.R. 322-324. Bu noktada Baroness Hale, Tony Weir'in agiklamalarina atifta
bulunmustur. Kazang sanss1 kaybi, kazang kaybina benzerlik arz etmektedir. Zira, kazang
sans1 kaybi ile kazang kaybi arasinda niteliksel bir farklilik bulunmamakta, sadece kazang
sans1 kaybi, kazan¢ kaybindan niceliksel olarak daha az bir miktara tekabiil etmektedir.
Oysa iyilesme sans1 kayb1 bakimindan boyle bir tespit yapilamamaktadir. [2005] 2 W.L.R.
322-324.
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degistirmesi anlamina gelecegini belirtmistir. Nitekim benzer bir talep
Wilsher kararinda reddedilmistir. Ayrica Fairchild kararinda, Wilsher karari
acikea onaylanmistir. Yeni argiimanlar ileri siirlilmedigi ve kosullarda
degisiklik olmadig1 gerekcesiyle Lord Hoffinann, eski kararlardan ayrilan
radikal bir karar verilmesini dogru bulmamistir. Ayrica olas1 nedenselligin
toptan benimsenmesi hukukta radikal bir degisiklik anlamina gelmektedir.
Bu, parlamento tarafindan yapilmasi gereken biiyiik bir degisikliktir.
Nitekim bdyle bir degisikligin sigorta sirketleri ve Ulusal Saglik Hizmetleri
tizerinde olas1 biiylik sonuglar1 olacaktir. Bu nedenle de Lord Hoffmann, bu
hususun Parlamentoya birakilmasi gerekliligini ifade etmistir”.

Lord Phillips de ihmalin, soyut zarara neden olmasi iddias1 karsisinda
olasiliklarin dengesi ilkesinden vazgecilip vazgecilmemesi hususunun
Lordlar Kamarasindan ziyade, Hukuk Komisyonunun degerlendirmesi
gerekliligini belirterek tazminat talebini reddetmistir’*.

V. Doktrinde Iyilesme Sans Kaybimin Tazmininde Goz Oniinde
Bulundurulan Miildhazalar

A) Soézlesme Sorumlulugu-Haksiz Fiil Sorumlulugu Ayrimi

Chaplin kararmin soézlesme hukukundan dogan sorumluluk, Hotson
kararmin ise haksiz fiil sorumlulugu olmasi dolayisiyla, sans kaybinin
uygulama alan1 bakimindan s6zlesme hukuku-haksiz fiil hukuku ayriminin
bir 6nemi bulunup bulunmadig1 tartisilmaya baslanmistir. Reece, bu
yaklagimin sagirtict bir bigimde kabul gordiiglini, bununla birlikte bu
ayrimin geleneksel bir bakis agisina dayandigini da ifade etmektedir”. Bu
yaklasimin temelinde, “s6zlesme ihlali” davasinin agilabilmesi igin zararin
ispatlanmast  gerekmezken, ‘“ihmale dayanan haksiz fiil” davasinin
acilabilmesi icin zararin ispatlanmasinin gerekiyor olmasi bulunmaktadir.
Nitekim s6zlesme ihlali davasinda nominal zarar da talep edilebildiginden;
zarar sorunu sadece, zarar miktarmin belirlenmesi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir’®. Bu ayrimim sans kaybimin uygulama alani bakimindan bir

312005] 2 W.L.R. 287-289.

712005] 2 W.L.R. 312.

5 Reece, 5.189.

76 Reece, s.189-190; Khoury, Uncertain Causation, s.122-123.
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onemi bulunmadig1 kabul edilmektedir’”’. Nitekim haksiz fiil davalarinda da
kimi hallerde zarar miktarinin belirlenmesinde de sans g6z Oniinde
bulundurulmaktadir™. Her ne kadar ihmale dayanan haksiz fiil
sorumlulugunda, sans kaybinin tazminine temel kararlar avukatin
sorumluluguna iliskin olsa da, sans kaybinin sadece bu davalarda uygulama
alan1 buldugu sonucuna varilmamalidir. Nitekim Doyle karar1 gibi, viicut
biitiinliigiiniin ihlal edildigi olaylarda da uygulama alani buldugunun
belirtilmesi gerekmektedir”.

B) Gegmis Olay- Farazi/Gelecek Olay Ayrimi

Hotson kararinda, talebin, Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilme
gerekcesi bu ayrima, yani, gecmis olay-gelecek olay ayrimina
dayanmaktadir. Aslinda bu ayrim nedensellik bagi-zararin belirlenmesi
ayriminin bir yansimasidir. Nitekim sorunun nedensellik baginin tesisi olarak
ele alinmas1 durumunda, olasiliklarin dengesi ilkesi uygulanacak, oysa zarar
miktarinin  belirlenmesi  olarak ele alindiginda sans g6z Oniinde
bulundurulacaktir®™. Aymi ayrimimn Gregg kararinda da benimsendigi ve
ozellikle Lord Nicholls of Birkenhead tarafindan ayrintili bir bi¢imde
incelendigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sans kaybi doktrinin, sadece
gelecek veya farazi olaylar bakimindan s6z konusu olabilecegi, gegmis
olaylar bakimmdan uygulanamayacag: sonucuna varilabilir®'.

Bu baglamda Cooper, tibbi sorumluluk alaninda iyilesme sansinin
geemis bir olaya degil de, hastanin belirli ilaglara nasil tepki verecegine
bagli oldugu 6rneginde oldugu gibi, farazl bir olaya dayanmasi durumunda
tazmin edilecegini ileri siirmektedir®”. Ayrica Cooper, Hotson kararinin
sozlesme hukukunda da uygulama alani bulacagin ifade etmekte® ve bunu

""Oliphant, Ken. (2008). Loss of Chance in English Law. European Review of Private Law,
16(6), s. 1062; Khoury, Uncertain Causation, s.123; Burrows, s.41.

8Fischer, David A. (2001). Tort Recovery for Loss of a Chance. Wake Forrest Law Review,
36, 5.609; Khoury, Uncertain Causation, s.123.

7 McGregor, Damages, s.324; Burrows, 37-38.

8 McGregor, Loss of Chance, s.5.

81 McGregor, Damages, s.313-314; McGregor, Loss of Chance, s.5; Oliphant, s.1068-1069;
Burrows, s.34; Khoury, Uncertain Causation, s.124-127; Cooper, Glenn. (1988). Damages
for the Loss of a Chance in Contract and Tort. Auckland University Law Review. 6(1), s.41.

82 Cooper, 5.42.

8 Cooper, 5.43. Ayni yonde bkz. Burrows, s.41.
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bir o6rnekle acgiklamaktadir. Bu Ornege gore, bir kopek c¢itten atlarken
yaralanmig, bunun tizerine de sahibi tarafindan veterinere gotiiriilmiistiir.
Hotson kararina konu olan olaya benzer bir sekilde kdpegin sinirlerinin
citten atlarken mi zarar gordiigii yoksa veterinerin ihmali sonucu mu zarar
gordiigii belirlenememektedir. Ayni sekilde sinirlerin %75 ihtimalle olay
aninda zarar gordiigii, olay aninda zarar gormemesi durumunda dahi,
hekimin ihmali olmasayd: sagligmma %25 ihtimalle kavusacagi tespit
edilmistir. Bu olayda kdpegin sahibi ile veteriner arasinda bir sozlesme
iligkisi bulunmaktadir. Buna ragmen ¢6ziime baglanmasi gereken maddi olay
gecmise iliskindir; bu nedenle olasiliklarin dengesi ilkesine gore ¢oziime
kavusturulacaktir. Bu ilkeye gore ise nedensellik bagi ispat edilemeyecektir.
Dolayisiyla, kopek sahibi, aynen ifa (bu davada olasi goziikkmese de),
sozlesmenin feshi ve oOdedigi miktarin iadesi gibi taleplerde
bulunabilecekken, kot ifa nedeniyle zararin tazminini talep
edemeyecektir™.

Bununla birlikte bu ayrima karsi ¢ikan yazarlar da bulunmaktadir.
Reece, bu ayrimin suni bir ayrim oldugunu, her olaydaki belirsizligin hem
geemis vakia, hem farazi olay olarak formiile edilebilecegini belirtmektedir.
Nitekim Hotson kararinda uygun tedavi yapilmis olsaydi, aveskiiler nekroz
gelisecek miydi sorusu farazi bir olaya iliskinken, “epifizin canli kalmasina
yetecek kadar zarar gormeyen damar var m1” sorusu ise gegmis maddi olaya
iligkindir. Benzer bir sekilde davalinin ihléli olmasaydi ne olmus olacakti
sorusu, Chaplin kararinda farazi olaya iligkin olup, davaci 6diil alacak on iki
kisiden biri miydi sorusu ge¢mis maddi olaya iligkindir. Bu nedenle Reece,
s6z konusu yaklasimmin aydinlatict olmadigini ileri siirmektedir®.

Q) Istatistiki Sans-Bireysel Sans

Hill, sans kaybmin tazmin edilebilirligi incelemesini bireysel sans-
istatistiki sans temelinde yapmustir. lyilesme sansi kayiplarinda sadece
istatistiki bir sans bulunmaktadir. Hill bunu bir 6rnekle agiklamistir. Bu
ornek; bir hastanin kanserin iyilesme oranit %35 olan ilk evresindeyken
hastaliginin teshis edilememesi ve bir siire sonra bagka bir hekime
basvurdugunda iyilesme oram1 %20 olan ikinci evresindeyken tami

8 Cooper, 5.43.
8 Reece, s.191.
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koyulmasina iliskindir. Ornekte hastanin iyilesme sansi istatistiksel olarak
%15 azalmustir. Ancak buradaki sans istatistiki bir sanstir. Burada 6nem arz
eden husus, hastanin kendisinin ger¢ekten ne kaybettigidir. Baska bir
anlatimla, hasta ya %20’lik gruba dahil olup yasayacak ve hicbir sey
kaybetmemis olacak ya da %80°lik gruba dahil olarak hayatini1 kaybedecek,
dolayisiyla davaci tam tazminat alacaktir. Bu noktada hastanin hangi gruba
dahil olacaginin belirlenmesi mahkemenin gorevidir. Bu cercevede,
mahkeme, hastanin 15 kisiden biri olup olmayacagina karar verecek,
boylelikle istatistik kigisellestirilmis olacaktir. 15 kigiden biri olduguna karar
verilirse, hasta tam tazminat alacaktir. Bu ise ge¢mis bir maddi vakia sorunu
oldugu icin olasiliklarin dengesi ilkesine gore ¢oziime kavusturulacaktir.
Bununla birlikte bu sonuca varabilmek icin daha fazla delile ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim tiimdriin yeri nedeniyle tedavi normalden daha
karmasik olabilir veya ilk bulunus zamaninda tiimoriin boyutu, uygun testler
yapilsaydi dahi teshis edilememesine neden olabilir. Bu durumda, hastanin
iyilesme sansi, istatistiki sanstan daha az olacaktir. Tam tersi kosullarin
olmasi halinde ise, bu sans daha yiiksek olacaktir. Bu goriise gore istatistiki
sans somutlastirilmadig miiddetce tazmin edilmemesi gerekmektedir®.

D) Epistemolojik Sans —Objektif Sans

Reece, gegmis maddi vakia-farazi olay ayriminin aslinda daha derinde
yatan bir deterministik-indeterministik ayriminin yansimasi oldugunu ileri
stirmektedir. Gregg kararinda, hem Lord Hoffimann, hem Baroness Hale
tarafindan bu goriise ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu nedenle,
gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla kisa bir agiklama ile gecilecektir®’.
Deterministik-indeterministik neden ayrimmnin temelinde belirsizligin
nereden kaynaklandigi yatmaktadir. Belirsizligin insanoglunun bilgi
eksikliginden kaynaklanmasi durumunda, bu nedenin, deterministik oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, belirsizligin insanoglu davranigi gibi
dogas1 geregi indeterministik bir nedenden kaynaklanmasi durumunda ise
sans kaybinin tazmin edilmesi gerekmektedir™.

8 Hill, Timothy. (1991). A Lost Chance for Compensation in the Tort of Negligence by the
House of Lords. The Modern Law Review, 54(4), s.512-513.

87 Bkz. yuk. 5.18-19.

88 Reece, 5.188-205.
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VI. Barker Karar ve Iyilesme Sans1 Kaybi

Hogg, sans kaybi doktrinini, zarar rizikosunu artirma testinin bir
alternatifi  olarak degerlendirmistir. Hatta McGhee ve Fairchild
kararlarindaki sorunun sans kaybi doktrini ¢ergevesinde daha iyi bir ¢6ziime
kavusturulacagini ileri slirmiistiir. Yazara gore, sans kaybi doktrininden
davalinin  kusurlu davranigt olmasaydi, zararin yine de gergeklesip
gerceklesmeyecegine iliskin bir belirsizlik durumunda yararlanilabilir. Bu
baglamda, belirsizligin, gelinen bilim seviyesinin eksikliginden mi, yoksa
insan davranmiginin Ongdriilmezliginden mi kaynaklandiginin bir &nemi
bulunmamaktadir®. Hogg, Barker kararmdan o6nce mahkemelerin “sans
kaybmin tazmini” ile “zarar rizikosunun onemli oranda artirilmasi testi”
arasindaki kavramsal farkliliklar1 agiklamakta giicliik gektigini belirtmistir.
Bu baglamda aralarindaki tek fark, zarar rizikosu testinde tam tazminata
hiikmedilirken, sans kaybi doktrininde oransal tazminata hiikmedilmesi
olarak goriilmiistiir. Barker kararinda ise tiim bu problemler ele alinmistir™.

Barker davasina konu olan olay, Fairchild kararima konu olan olaya
oldukca benzerlik gdostermektedir. Yine bir is¢i, iki ayr1 donemde ¢alistigi
farkli isyerinde asbeste maruz kalmig ve akciger zar1 kanserine yakalanarak
hayatin1 kaybetmistir. Ancak asbeste maruz kaldigi bir {igiincii donem daha
vardi ki, bu déonemde kendi hesabina galismistir. Lordlar Kamarasi, her iki ig
yeri sahibi olan davaliy1 da zarar rizikosu oraninda sorumlu bulmustur.

Barker kararindan sonra, doktrinde bu kararin sonuglari tartisiimaya
baslanmistir. Bu kapsamda varilabilecek ilk sonug, zarar rizikosunu énemli
oranda artirma testinin kapsaminin genislemesidir. McGhee kararinda,
zarara, tek bir davalimin haksiz fiil teskil eden davraninisiyla, haksiz fiil
teskil etmeyen davranigi birlikte neden olmusken, Fairchild kararinda ise
birden ¢ok davalmin haksiz fiil teskil eden davranigi zarara birlikte neden
olmustur. Oysa Barker kararinda, hem birden ¢ok davalinin kusuru, hem
davacinin kusuru zarara neden olmustur. Bu baglamda Barker karariyla
birlikte, davacinin kusurunun da zarara katkida bulundugu olaylarda zarar
rizikosunu artirma testi uygulama alam bulacaktir’. Barker kararmm en

% Hogg, s.15. Aksi yonde Reece, s.188-205.

* Hogg, s.15.

°! Khoury, Lara. (2008). Causation and Risk in the Highest Courts of Canada, England and
France. Law Quarterly Review, 124, s.111 (Causation and Risk).
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onemli sonuglarindan biri riziko artiriminin zarar olarak kabul edilmesi ve
dolayisiyla tazminatin, risk oranima tekabiil edecek sekilde belirlenmesidir®.
Burrows, zarar rizikosunun 6nemli oranda artirilmasi ifadesi yerine sans
kayb1 ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Bu baglamda, yazar, viicut
biitiinliigli zararin1 6nleme sansi1 kaybinin ilk kez Barker kararinda kabul
edildigini, ancak bu sans kaybmin tazmin edilebilmesi igin iki kogulun
saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Yazar tarafindan “ikiz kriter” olarak
adlandirilan bu kosullar; hastaliZin veya zararin gergeklesmis olmasi ile
zarara tek bir nedensel unsurun neden olmasidir”.

Burrows; zararin gergeklesmis olmasi sartinin, zararin gerceklesmedigi
olaylarda, olasiliklarin dengesi ilkesinin sans kaybina tercih edilmesi olarak
yorumlanmamasi gerektigini, heniiz zararin ortaya ¢ikmamasi dolayisiyla
politik gerekgelerle bu sartin benimsenmis oldugunu belirtmistir™. Zarara
tek bir nedensel etken olmasi sartini ise eclestirmistir. Yazar, Barker ve
Fairchild kararlarima konu olan olaylarda, tek bir nedensel etkenin Wilsher
kararinda ise birden ¢ok nedensel etkenin oldugu konusunda siiphe
bulunmadigimi belirtmistir. Bununla birlikte, Hotson ve Gregg kararlarina
konu olan olaylarda da tek bir nedensel etken oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim Hotson kararinda bu unsur, ¢ocugun kalca engeline yol acan kan
tedarikinin kesilmesi iken, Gregg kararinda kanserin yayilmasina yol acan
onceden mevcut kanser hiicreleridir. Bu nedenlerle, Burrows, tek etken
kavraminin nasil anlagilmasi gerekliligi konusunda gii¢liikler oldugunu ve bu
kavramin son derece muglak oldugunu ifade etmistir’.

Jansen ise, sans kaybu1 ile zarar rizikosunun artirilmasi testi arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekliligini diisiinmektedir”®. Yazar, 6zellikle sans kaybinin
ayr1 bir zarar olarak kabul edilmesi durumunda, dava sayisinin artmasinin
oniine gecilebilmesi igin bu ayrimin yapilmas: gerekliligini vurgulamustir’”’.
Yazar, her iki test ve doktrin arasindaki farklili§i Hotson ve Wilsher kararlar

2 Khoury, Causation and Risk, s.111.

93 Khoury, Causation and Risk, s.111; Burrows, s.38.

o4 Burrows, s.39.

% Burrows, s.39.

% Jansen, Nils. (1999). The Idea of Lost Chance. Oxford Journal of Legal Studies, 19(2),
s.281.

7 Burrows da tek nedensel etken kosulunun aranmasinin ardinda agilacak olan dava sayisinin
artacagl korkusunun yattigini belirtmistir. Bkz. Burrows, s.40.
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cercevesinde aciklamistir. Nitekim Hotson kararinda hasta %25’lik bir
iyilesme sansina sahip iken, Wilsher kararinda sans kaybinin s6z konusu
degildir. Wilsher kararinda hekimin kusuru, hastanin halihazirdaki riskli
durumunu daha da riskli hale getirmistir. Ancak hastanin iyilesme sansini
yok etmemistir. Wilsher kararinda birbirinden bagimsiz bes etken soz
konusudur. Hangi etkenin nihai sonuca neden oldugu bilinmemekle birlikte,
her bir olasi neden birbirinden bagimsiz olarak siirece katkida bulunmustur.
Farkli riskler basitge birbirinin etkisini artirmadig i¢in geriye esasli bir sans
kalmistir™. Sans kaybi olaylar1, Wilsher kararinda oldugu gibi, hem yeni bir
riskin yaratildigi davalardan, hem diger nedenlerden dolay1 6lecek olan bir
kisiye ates edilmesi drneginde oldugu gibi dogrudan nihal zarara neden olan
olaylardan ayrilmalidir’”. Baska bir anlatimla, sans kaybi doktrinin
uygulandig1 olaylarda davacinin sahip oldugu sans tamamen elinden
almmalidir. Diger olaylarda ise sadece zarar rizikosunun artirilmasi s6z

konusudur'®.

VII. SONUC

Ingiliz hukukunda sans kaybi1 doktrinin uygulama alaninmn
sinirlandirilmak istendigi siiphesizdir. Bununla birlikte, sinirlandirmanin
nasil yapilacagi konusunda tartigmalar yer almaktadir. Iyilesme sansi
kaybmmin  tazmini  konusunda ileri  siirlilen tim  argiimanlar
degerlendirildiginde, g6z Onilinde bulundurulan baglica kriterin; ister
nedensellik  bagi-zararin  belirlenmesi, ister deterministik  olay-
indeterministik olay olarak adlandirilsin, ge¢mis olay-farazi olay ayrim
oldugu goriilmektedir. Bu ayrima yonelik elestiriler ve bu elestiriler
nedeniyle farkli gerekceler arayisi, aslinda bu ayrimin tatmin edici
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim bu olaylarda, ister gelecege yonelik
olsun, ister gegmise yonelik olsun, tip biliminin ulagtig1 seviyeye ragmen
nedensellik siirecinin aydinlatilamamasi s6z konusudur.

Sonug¢ olarak, ge¢mis olaylara iligkin nedensellik siirecinin
belirlenmesinde geleneksel yaklagima istisna getirilmesi geregi ortaya
cikmustir. McGhee, Wilsher ve Fairchild Kararlarindaki gesitli nitelemelerin
ardindan, Barker karariyla birlikte ge¢mis olayin belirlenmesinde sans

%8 Jansen, s.281-282.
% Jansen, s.282, dn.59.
190 Jansen, 5.282.
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kaybi-zarar rizikosunun artirilmasi “zarar” olarak kabul edilerek, oransal
tazminata hiikmedilmistir. Ancak kararda, sans kaybi-zarar rizikosunun
artirlmasi zararinin uygulama alam1 oldukg¢a sinirlandirilmistir. Zararin
gerceklesmesi  kosulu, Gregg kararinin dogru bir karar oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, 6zellikle tek nedensel etken sinirlandirmasi
tartismalara yol agmistir. Bu kapsamda, Barker kararmin, bundan sonra tibbi
sorumlulukta iyilesme sansi kaybinin séz konusu oldugu olaylari nasil
etkileyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. ingiliz hukukundaki
bugiine kadarki gelismeler, tibbi sorumlulukta iyilesme sansi kaybinin,
Hotson kararia benzer olaylarda ve Gregg kararina benzer olaylarda tazmin
edilemeyecegini gostermektedir. Hotson kararindaki belirsizlik, zararin
cocugun diisme aninda meydana gelmis olma olasiligindan, Gregg kararinda
ise, nihai zararin heniiz gergeklesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Heniiz mahkemelerin 6niine gitmemis, dolayisiyla tartisilmamig bir sonraki
olay grubu ise, belirsizligin, hekimin ihmélinden kaynaklandigi ve nihai
zararin gergeklestigi olaylardir. Bununla birlikte, 6zellikle diger kararlarda
farkli ¢6ziim yollarinin benimsenmesi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Lordlar Kamarasmin oniine bdyle bir olay geldiginde, iyilesme sansi
kaybinin tazmin edilmeyecegi ongoriisiine'”’ katilmamak miimkiin degildir.

Incelenen tiim davalarda ileri siiriilen geleneksel yaklasimin
korunmasina yonelik miildhazalarin yani sira, en dikkat ¢ekici miildhaza,
tibbi sorumluluk alaninda iyilesme sansi kaybinin zarar olarak kabul
edilmesinin Ulusal Saglik Hizmetleri ve hekimler iizerinde doguracag:
sonuctur. Bu cergevede agilacak olan dava sayisinin artmasi ve saglik
hizmetlerinin maliyetinin artmasi goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu
nedenle de Ozellikle Gregg kararinda, Lord’lar, boylesine bir radikal
degisikligi Parlamentoya sevk etmistir. Bununla birlikte, 6zellikle zarar
rizikosunun Onemli oranda artirilmasi testinin kabul edilme siireci, bu
miildhazanin aslinda belirleyici bir miildhaza olmadigini da gostermektedir.
Nitekim 1973 yilindan itibaren uygulamasi olan zarar rizikosunun O6nemli
oranda artirilmasi testi, ancak 2006 yilinda Barker karartyla teorik bir temele
oturtulabilmistir. Tartismalar, her kararda farkli teorik nitelendirmeler
barindirmakta, Ingiliz hukukunda bu konuya iliskin geleneksel yaklasimdan
kolay vazgecilmedigi diisiincesine yol acabilmektedir.

191 Oliphant, 5.1070-1071.
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