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Ozet

Dil ve gb¢ insanlik tarihinin onlarla basladigi ve seyir aldigi iki olgudur. Tarih boyunca her iki
kavramin da tanimlamalarinda birtakim degisiklikler gecirdigini gormek mimkindir. Ancak bu iki
olgu s6z konusu oldugunda degismeyen tek sey, onlarin insanlk tarihinin seyrinde basroll
oynamay! slrdirtyor olmalaridir. Ortak bir tarihe dayanma durumu nedeniyle, metnimizde goc
olgusuna dil felsefesi temelinde bakmaya calisarak, dil anlayislarinin goc¢ olgusuna yonelik
tutumlari nasil ve ne sekilde etkilemekte olduklarini ortaya koymaya calisacagiz. Bu baglamda dile
yaklasimlarinda tamamen farkli kavramlardan yola ¢ikan Humboldt ve Rorty érnekleri Gzerinde
duracagiz. Bir baska ifade ile dili bir ulusun tini ile 6zdeslestiren Humboldtcu ve dili olumsal ve
uzlasimsal bir alan olarak tasarlayan Rortyci dil anlayislarinin gé¢ olgusuna dair nasil bir tutum
ortaya koyabileceklerini gormeye calisacagiz. Béylece hem dil ve go¢ kavramlari arasindaki iliskiyi
daha gorundr kilabilecegiz hem de goc olgusuna dair dil anlayisi Gzerinden yeni bir bakis acisi
gelistirebilecegiz.
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DiL FELSEFESI TEMELINDE GOC

A Consideration of Migration on the Basis of
Philosophy of Language: Humboldt and Rorty

Abstract

Language and migration are the two facts with which history of humanity started and has
proceeded. It is possible to observe that both concepts have undergone some changes in their
definitions. However, when these two concepts are in question, the only thing that does not
change is that they continue to play a key role in the course of human history. Because of that the
fact of sharing a common history, we will try to examine the notion of migration on the basis of
language philosophy and to reveal how language understandings affect the attitudes pertaining
to the notion of migration. In this context, we will focus on Humboldt and Rorty, who start from
entirely different concepts in their approaches to language. In this context, we will focus on
Humboldt and Rorty, who start from entirely different concepts in their approaches to language.
Humboldt identifies language with the spirit of a nation, while Rorty considers language as a
contingent and conventional space. Our analysis on the approaches of the above figures will
enable us to explore how their understandings of language can function in respect to the notion
of migration. In so doing, we will be able to achieve two things: we will make the relationship
between concepts of language and migration more visible and we will develop a new perspective
to the notion of migration pertaining to language understanding.
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Dil Felsefesi Temelinde Go¢ Olgusuna Bir Bakis:
Humboldt Ve Rorty

Girisg
Insanin en temel iletisim araci olmasi bakimindan ‘dil’, her tir insan deneyiminin biricik a
priori’sidir. Ginimuzin vardigl teknolojide bile iletisim glcl ve esnekligi yoninden insanin
kullandigl hicbir iletisim sekli, dili asacak 6nem ve nitelikte degildir. Kronolojik olarak dilin ne
zaman ortaya cliktigini kesin bir sekilde belirlemek pek mimkin gérinmese de dilin varligina
yonelik yetmis bin yil dncesine isaret eden, pek cok tarihi bulgu s6z konusudur (Lewin, 2000).
Bu bulgular, insanin varligini strdirebilmek icin digerleriyle bir araya geldigi andan itibaren
kendisini ve dlnyasini anlayabilmek icin anlam Uretimini, yani belli tirden bir dil yaratimini
gerceklestirmis oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu bakimdan dil kullaniminin, insanlik tarihiyle
birlikte basladigi kabul edilebilir. insanda bulunan, iki ayak tizerinde dik bir bicimde dolasan, akli
ve dusinme yetenegi olan, dille, s6zle anlasan, en gelismis varlik olmasina yonelik yapilmis
genel bir tanim da bunu dogrular niteliktedir: “insan memelilerden, iki eli ve iki ayagi olan bir
canhdir” (“insan”, 2018).

insana iliskin bu temel tanimda dikkatimizi cekmesi gereken bir &nemli husus da, insanin
temel ozellikleri siralanirken ‘akil, dil ve disiinme yetenegine sahip’ olmasinin yani sira, ‘iki el
ve ayak sahibi olan, iki ayak Gzerinde dik bir bicimde dolasan’ gelismis bir canli varlik olarak da
ortaya konulmasidir. Bu belirlenim bize insan ile birlikte dil'in yaninda bir baska olgunun daha
kendini gostermeye basladigini acik bir sekilde ortaya koyar: Gé¢. Roger Lewin de Modern
Insanin Kékeni adli yapitinda, bulunmus olan insan fosilleri ve déneme ait yapilmis aletlerin
bolgesel bicimlendiriime 6zelliklerinden hareketle insanin evrimsel gecmisinde, onun erken
donemlerinden itibaren bir hareketlilik ve yer degistirme icerisinde olduguna dikkat
cekmektedir (Lewin, 2000). Bu hareketlilik, yakin ge¢cmiste daha gok savas, kithk, kuraklik, issizlik
gibi sosyal ve ekonomik sebeplerin neden oldugu bir olgu olarak karsimiza ciksa da, insanin
kesfetme ve merak duygusunun tetiklemesiyle de gerceklesebilmektedir. Sebebi her ne olursa
olsun, farkli kultlrleri, dilleri, dinleri, gelenek ve gorenekleri birbirleriyle etkilesim strecine agik
hale getirmesi bakimindan gog, insanlik tarihine yon veren ve vermeye de devam edecek olan
onemli bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

insanlik tarihinin baslangicinda duran dil ve goc¢ kavramlarinin merkeze alinacag

metnimizde goc olgusuna, dili birbirinden farkli kavramlar cercevesinde ele alan Humboldt ve
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Rorty ornekleri Gzerinden bakmaya calisacagiz. Boylelikle dil ve gb¢ olgularinin insanlik tarihinin
seyrinde nicin 6nemli bir konumda yer aldigini, bu kadersel birliktelikte bu iki kavramin
birbirlerini ne yonde etkilediklerini, dil’e yonelik yaklagimlarin go¢ olgusuna yaklasimi nasil
etkileyebilecegini gormeyi amaclarken gog olgusuna iliskin yeni bir bakis acisina da yer agmaya

calisacagiz.

Dil Felsefesi Temelinde Dil ve Gog Olgularina Genel Bir Bakis

Dil ve gdc¢, icinde yasadigimiz yiizyilin éne cikan iki olgusudur. insanlik tarihinin baslangicinda
duran ve 6zellikle yirminci ylzyildan bu yana ¢ok daha genis 6lcekte diinya giindeminde, devlet
politikalarinda ve akademik diinyada dnemi ve sonuglari bakimindan irdelenen bu iki kavrami,
dil felsefesi temelinde degerlendirebilmek (zere oncelikle, dil'in dinyayr anlama ve
anlamlandirmadaki 6nemini resmeden dil felsefesi tarihgesini, kisaca bir gdzden gecirmek
faydali olacaktir.

Dil konusu Antik Yunan’dan bu yana farkh perspektiflerden ele alinmakta ve belli bir
arastirma, inceleme ve entelektiel problemler alanina isaret etmektedir. Antik Yunan’da dil,
gercekligin dogasi ve bilginin dogasi gibi temel problemlere bagli olarak, Ortacag’da ise timeller
tartismasli cercevesinde Hiristiyan inancini desteklemek ve ona felsefi bir artalan sunabilmek
amaciyla ele alinmis gdérintr. Bu baglamda her iki dénem icin de dilin, baska problemler alanina
bagli olarak ele alindigindan bagimsiz bir arastirma alani olmaktan uzak kaldigi da soéylenebilir.
Ancak bu tablo modernite ile birlikte buyik bir degisim gecirir. Nitekim modernitenin diinya
anlayisi, insanin gercekligi temsil ve teorilestirmesinin mimkin oldugu inancini yansitan bir dil
anlayisini da beraberinde getirir. Boylece modernite ile birlikte bir inceleme nesnesi olarak dil
gbsterge, gdsteren ve gdsterilen gibi unsurlar cercevesinde ele alinarak, onlarin birbirleriyle
olan iliskilerinin arastirildig1 bagimsiz bir inceleme alani olarak kendini ortaya koyar.

Taylor “modernite anlayisinda dil, ancak 6nceden tanimlanan insan hayati, davranisi,
amaclari veya zihin faaliyeti icerisinde bir yere konulmakta; yani dil bu ¢cerceve icerisinde zuhur
eden ve yine bu gerceve icinde bazi fonksiyonlari icra eden bir sey olarak yorumlanmaktadir”
derken, dilin modernitedeki algilanis seklini acik bir sekilde ortaya koyar (Taylor, 2006, s. 17).
Bu dil anlayisinin en 6nemli unsuru sézctklerdir. Soézcikler, modern temsil epistemolojisinin
sekillendirdigi bu dil anlayisi icerisinde diinyanin bilgisini edinmedeki nesnel slrecte, disiince
birimlerinin dissal araclari olarak &nem kazanir. Modernitenin ortaya koydugu anlayista seylerin

dizenini duslncede seyleri temsil eden idelerimizi uygun bicimde dlizenlemek suretiyle
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bildigimizden, sdzcikler idelerimizi bir araya getirip toplamada ve diizenlemede is gbren araclar
olarak ayricalikli bir konumdadir.

Descartes’in merkezi kildigi modern temsil epistemolojisi icerisinde dil’i anlamaya ¢alisan
Hobbes, Condillac ve Locke bu anlayisin siphesiz en etkili ve klasik formunu ortaya
koymuslardir. Buna gore, zihindeki ideler varsayilan dis gercekligin temsilinin pargalaridir ve
bilgi gerceklikle tam anlamiyla 6rtlsen temsile dayanmaktadir (Taylor, 2006). Ancak dil analizi
burada asil amag degildir. Bu dil analizi, Cassirer’in de belirttigi gibi, “daha temel bir probleme
arac ve on hazirlk yapmakta, yani idelerin analizine hizmet etmektedir” (Cassirer, 1955, s. 134).

Modernitenin baslangiciyla birlikte dile yonelik ortaya ¢ikan bu anlayisin aynizamanda ideal
dil anlayislarina da kapi araladigi gorilir. Buradaki temel inanis, distncelerimizi ifade edecek
uygun simgeler ve kurallar bitinU bulunduktan sonra muhakemelerimizin de ayni kesinlik ve
givenilirlik derecesinde gerceklesecegi yoniindedir.

Moderniteye kimligini armagan eden on vyedinci yuzyildaki bu kesinlik arayisinin dil
anlayisinda kendisini, sdzctklerin yanilticiliklarindan kaginma cabasi olarak ortaya koymus
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bununla birlikte, modernitede dil kapsaminda ortaya ¢ikan
konular arasinda bilginin gelisimi ile dilin gelisiminin birbirine bagimli stirecler olup olmadigi, bir
dilin sézctk dagarciginin nasil gelistiginin ve genislediginin etimolojik bir arastirmasi ile ayni
zamanda o dili konusan insanlarin fikirlerinin gelismesinin i¢ yizini anlamanin mimkun olup
olmadigl gibi konularla, etimoloji, dilin kaynagi ve dil ile zihin arasindaki iliskinin mahiyeti gibi
konulari da saymak muimkindUr. Ancak belirtiimesi de gerekir ki, bu konular daha cok on
sekizinci ylzyll ddstndrlerinin arastirmalarinda olgunluk ve derinlik kazanabilmistir. Bu
baglamda da dilin, ancak on sekizinci yizyil ile birlikte gercek anlamda bagimsiz bir alan olarak
incelenmeye baslanildiginin da alti gizilmelidir.

On sekizinci yUzyihn sonlarina degin dile yonelik Bati felsefe geleneginde karsimiza ¢ikan
anlayislarin en dnemli 6zelligini Altinors “dlsince ile dil arasindaki iliskiyi ortaya koyma cabasi”
olarak ifade eder (Altindrs, 2003, s. 100). Buna gore, Aydinlanmacilar icin dil s6zctklerle faaliyet
iken distnce fikirlerle faaliyettir; es deyisle sdzcikler distncelere bagli olsa da disinceler
sozclklere bagh degildir. On sekizinci ylzyilda hikidm stren bu anlayis, distncelerin duyularca
algilandiklari sekliyle, dis diinyadaki nesnelerin, dzelliklerin ve iliskilerin temsili oldugu temel
inancindan kaynaklanmistir.

On dokuzuncu yuzyilla gelindiginde ise bizleri ‘dilin kokeninin neligine” iliskin pek cok
arastirma karsilar. Kendisini Aydinlanma duslncesinin dil anlayisinin karsisinda konumlayan bu
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dil anlayisi, Altug’a gore (2001) “evrenselci perspektife yerlesmis goriinen Aydinlanmacilarin,
distnme ve dili iki farkli etkinlik olarak géren ve dili, kendisine dnce gelen dislincenin bir araci,
disuncelerin bir bireyden digerine iletilmesinin zorunlu bir araci olarak benimseyen tavrindan
oldukca farkli bir konuma yerlestirir” (s. 60). Altug’un Miller’dan aktardigi Uzere,
“Aydinlanmacilar igin akil yetisi dilden 6nce idi, bagimsiz bir varolusa sahipti
ve dilin mikemmellik durumunun da bir élciti idi. insan akilsal bir varlik olduguna
gore, dogal olarak, o kendi dilini de akilsal ilkelere gore yaratmis olmaliydi. Boylece
aklin timelliginin, dilde de yakalanabilecegini disinen Aydinlanmacilar, tarihsel
dillerin gosterdigi farkli bigcimlerin altinda timel/evrensel bir dil bulgulanabilecegi
kanisina baglanmislardi; bdylece bir dil, zihnin kavramlarini ideal bigcimde
tasarimlayacak bir dildi” (akt. Altug, 2001, s.60-61).

On dokuzuncu yUzyilin dil anlayisinin genel karakteristigini ortaya koyan Hamann ve Herder
ile bu ylzyilin dil anlayisina onlardan sonra nihai gizgilerini kazandiran Humboldt’un dil anlayisi
ise dili aklin bir yaratimi olarak géren bu anlayisi tamamen tersine gevirir. Hamann ve Herder,
dil ve distinmenin birligi ile dillerin bireyselligi ilkesi kabulinden hareketle “dili, insan bilgisinin
batdntne sinirlarini ve kusatimini veren sey olarak distndrler” (Altug, 2001, s. 62). Buna gore
dil, distnce bicimlerini kendi icinde tasir. Altug (2001), “biz ancak dil icinde ve dil ile
disindigimuzden, dilsel olarak ifade edilmeyen hicbir zihin durumu veya zihnin sozclkleri
tarafindan belirlenmeyen hicbir zihin durumu yoktur” demektedir (s. 62). Boylece dilsiz bir
disinmenin mimkin olamayacagl gercegini ortaya koyan Hamann ve Herder’i izleyerek,
Humboldt'un da insanin dilini insanin dinyasi olarak konumlamakta gecikmedigi goraltr. Dili
disincenin bigcimlendirici organi olarak distinen Humboldt’a gore, en genel hali ile dil ortaklig
ortak bir diinya tablosuna sahip olmak anlamina gelir. Bir baska ifade ile Humboldt'un, dil
ortakhgini bir millet olmanin geregi olarak ortaya ciktigini ve bu bakimdan da dilin bir iletisim
dizgesi olmasinin yani sira, bir disinme ve kendi kendini ifade etme formu olarak da
disindiginl belirtebiliriz. En genel hali ile ifade ettigimiz Humboldt'un bu anlayisini ‘go¢’
olgusu temelinde yorumlamayi metnin ikinci kismina birakarak, yirminci yizyihn dil anlayislar
bakimindan genel 6zelliklerine odaklanarak devam edelim.

Ozellikle yirminci yizyila gelindiginde dil konusunda yapilan arastirma ve incelemelerin
muazzam derecede artmis olmasi bu anlamda da oldukga anlasilirdir. Bu baglamda yirminci
ylzyilda dil felsefesinden yararlanan baslica akimlar arasinda fenomenoloji, hermeneutik,

iletisim etigi ve analitik felsefe oncelikli olarak sayilabilir. Nitekim Altinoérs (2003), yirminci
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ylzyilda dil felsefesine ve genel anlamda da dile yonelik ilginin boyutu hakkinda fikir verebilecek
ornekler arasinda sunlari siralamaktadir:

“Husserl’in ‘anlam” kavramini dil felsefesindeki sinirlarini asacak sekilde
kullanarak biling ile gerceklik arasinda bulundugunu varsaydigl ‘anlam
ugurumu’nu tartismaya agmasi; Gadamer’in de vurguladigi gibi, yirminci ylzyilda
hermeneutigin metamorfoza ugrayarak buytk oranda dil felsefesine dénlismesi
ve buna bagh olarak Heidegger gibi ‘Varlik’i dil olarak yorumlayan bir filozoflar
kusaginin ortaya cikisl; Habermas’in ‘iletisimsel eylem teorisi'nde dil araciligiyla
gerceklestirilen eylem bicimlerini mercek altina almasi; analitik felsefe akimindaki
filozoflarin dusincenin mantiksal yapisinin dilsel ¢dzimleme araciliglyla gin
Isigina ¢ikarilabilecegi iddiasi ve bu akimin iginde ‘dilci filozoflar’ adiyla anilan bir
grup filozofun, felsefedeki geleneksel problemleri dilsel sorunlara dénistirerek
¢6zmeyi denemesi” (s. 111-112).

Tam bu gelismeler dogrultusunda R. Rorty yirminci yuzyil filozoflarinin ortak egilimini ‘dil’
olarak belirlemekte ve bu egilimi ayni baslkl eserinde ‘dilsel donUs’ (linguistic turn) olarak ifade
etmektedir. Rorty’nin bu kavram ile isaret ettigi donis, temelde dilin 6zneye ait olmadigi,
Oznenin dile ait oldugu gorisine dayanir ve en genel haliyle, akil’dan, deney’den ve olgu’dan
dil'e déonlsi ifade eder. Dile yonelik muazzam bir ilginin varligina isaret eden bu hareket,
orneklerden de anlasilacagl Uzere dile iliskin bakis acilarinin genislemesi ve cogalmasi ile
sonuglanir. Ginimuze degin artan bu ilginin ‘dilin islevine’ iliskin ortaya koydugu en acik
farkindalik, batin toplumsal iliskilerin ancak dil dolayimi ile gerceklesen pratikler oldugu;
anlamin dil yolu ile verildigi ve dolayisiyla da dil ile disince, dil ile toplum ve dil ile bilgi arasinda
ortaya konulmasi gereken énemliiliskiler oldugu seklindedir.

Yirminci ylUzyilda dile yonelik artan ilginin 6nemli tetikleyicilerinden biri de Genel Linguistik
Dersleri (Course in General Linguistic) baslikh eseri ile Saussure’dir. Onu bildik anlamda bir
dilbilimciden ayirt eden ve felsefi dil incelemesi icin vazgecilmez kilan ydn, onun ‘temel sorularla
ilgili” olmasidir; es deyisle dilden s6z ettigimizde “ortaya attigimiz varsayimlarin
sorgulanmasindan ise baslamasi ve dilin dogasini, dil incelemesinin gercek nesnesini
belirlemeye donlk kusatici sorulardan yola ¢ikmasidir” (Altug, 2001, s. 173). Saussure’iin bu
anlayisi (1966), oncelikle adlandirmaciligl reddeden ve dili bir “adlar listesi” olarak degil de
“sesle diizenlenen bir distnce sistemi” olarak gormesi ile 6n plana ¢ikar. Dilin distnce ile olan
baglantisinin glin yUzline c¢iktigl bu anlayista, distncenin dile getirilisinin ses ile kavram
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farkhliklari sayesinde gerceklesebilmekte oldugu acikhk kazanir. Bir baska ifade ile hem anlam
hem de deger, dil sisteminin kendisinden kaynaklanmakta, yani sistem igcindeki farkliliklarin bir
neticesi olarak ortaya cikmaktadir da denilebilir. Bu bakimdan da Saussure ile birlikte dil,
anlamin ve degerin yaraticisi olan bir farkliliklar sistemi olarak karsimizdadir.

Yine yirminci ytzyilin dili bir inceleme nesnesi olarak ele alan ve distnceleri ile blyUk yanki
uyandiran disinirlerinden biri de Wittgenstein’dir. ilk dénemini karakterize eden
Tractatus’tan sonra, Felsefe incelemeleri ile karakterize olan sonraki déneminde dili distinis
bicimi kokli bir degisiklige ugrayarak onu bir “oyun” olarak niteleyen Wittgenstein’a gore
(1978), dil daha ¢ok “pratik kullanim tarzlari”na, yani “hayat formlari”na karsilik gelir. Daha agik
bir ifade ile bu anlayista soézctkler ancak dil oyunlari icerisinde bir anlam kazanmakta ve dil
oyunlari da hayat formlari icerisinde ifade bulmaktadir da diyebiliriz. Bir sézcigln anlami, onun
kullanimini kusatan ve belirleyen faaliyetlerde, yani ‘hayat formlari’'nda aranir. Boylece bir dili
hayal etmek bir hayat formunu tahayyul etmeye karsilik gelir (Altug, 2001). Bu bakimdan da
Wittgenstein ile birlikte ‘linguistik olan’ ile ‘linguistik olmayanin” ginimize degin bir daha
birbirinden ayrilmaksizin bir araya getirilmis oldugunu sdylemekte de bir sakinca yoktur. Bu
anlayisa gore, dil bir praksis’tir; praksis de dili kullanim tarzidir.

Boylece Wittgenstein ile birlikte, dilin kullanim tarzi 6n plana ¢ikar. Bdylece dil olgusunda
sosyal aktor, dolayisiyla sosyal hayat, sosyal praksis dnemli bir konum edinir. Demir’in ifade
ettigi gibi (2007), “ bundan boyle dilin kurallari da artik ne sabit ne de degistirilmesi mimkin
olmayan kurallar olarak ortaya cikar” (s. 112). O halde hayat formlari degistikce kurallarin,
kurallar degistikce de hayat formlarinin degismesi kacinilmaz gorindr.

icinde yasadigi yizyilin ortak egilimini dil olarak belirleyen ve bu egilimi ‘dilsel dénis’
(linguistic turn) olarak ifade eden Rorty de, dil olgusunu bireysel kimlik ve kolektivite gibi konular
Uzerinden ele almis olan 6nemli bir disdnlrdir. Geleneksel felsefe yapma tarzindan farkli bir
sekilde Rorty (1989), ‘terapi’, ‘islah etme’, ‘diyalog’ ve ‘kiltlr elestirmenligi’ gibi terimler
kullanarak, felsefeyi bunlari hayata gecirmekle sinirlar. Boylece de onu, bir anlamda elestiri
teknigine indirger. Rorty dil’e olan yaklasiminda ise (1989), onun ‘olumsal’ oldugu varsayimini
merkeze koyar. Bu temel varsayim, gorecegiz ki Rorty’nin anlayisinda ‘nasil ki dilin kurallarini
tesis eden insani pratikse, insani pratigi de mimkin kilan dilidir’ disiincesi ile sonuglanacaktir.

Dili bir inceleme nesnesi olarak ele alan ve genel hatlari ile resmetmeye calistigimiz bu
anlayislarin, dili birbirinden farkli yon ve islevleri ile ele almis olsalar da, hareket noktalarinin

‘insani anlamanin dilden gectigi’ dislncesine dayandigini belirtmek gerekir. Demir'in de
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belirttigi gibi (2007), “toplumu anlamak, toplumun dilini anlamaktan gecer ve sosyal bilimler,
dzellikle de sosyoloji ve felsefe, dili daima kultlrin veya iletisimin bir unsuru olarak ele alirlar”
(s. 158). Kultur ve iletisim kavramlari cercevesinde insan ve toplum kavramlarina bakmak
istedigimizde 6zellikle yirminci yizyildan bu yana dil kadar go¢ olgusunun da bu kavramlar ile
birlikte ele alinmakta ve tartisiimakta oldugunu goruriz2. Bu durum, Deniz’e gore “uluslararasi
goc olgusunun ozellikle 20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren yogun bir sekilde artmis olmasinin
bir sonucudur” (Deniz, 2014, s. 178). Bu durumun yine bir diger dnemli gdstergesi de Birlesmis
Milletler’in g&¢ konusunda uzmanlasmis kurumlarindan biri olarak Uluslararasi Go¢ Orgiiti’niin
(International Organization for Migration) 1951 vyilindan itibaren faaliyet gdstermekte
olmasidir. UGO, yirittigi calismalar cercevesinde amacini, “diizenli ve insani go¢ yonetiminin
saglanmasina yardimci olmak, goc¢ konularinda uluslararasi isbirligini tesvik etmek, goc
problemlerine pratik ¢éziimlerin arayisini desteklemek ve miulteciler ile Ulke icinde yerinden
edilmis insanlar dahil ihtiya¢c sahibi gé¢cmenlere insani yardim saglamak” olarak ortaya
koymaktadir (T.C. icisleri Bakanhigi Go¢ idaresi Genel Mudurliigi, 2010). Bu baglamda dncelikle
goc olgusunun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltlirel olmak Gzere pek ¢cok alanda farkl sonuclara
gebe olan bir olgu oldugunu ifade etmek gerekir. Biz ise metnimizde, her tirli zeminde insani
pratigi tesis eden seyin dncelikle dil oldugu anlayisini benimseyerek, goc¢ olgusunu bir de dil
icerisindeki felsefi bir degerlendirme ile ele almayi denedik.

Her ne kadar farkli tanimlara ve karmasik bir yapiya sahip olsa da gd¢ kavrami, nihayetinde
bireylerin dogduklari, baytdukleri, kilttrlendikleri yerden ayrilarak gecici ya da daimi bir slre
boyunca baska bir cografi alana yerlesmeleri olarak goriilen ve bu bakimdan da sosyal bir
degisim slrecine denk gelen bir olguya karsilik gelir. Deniz’e gore, “yirminci ylzyilin ilk
ceyreginden bu yana yasanan uluslararasi go¢ dalgalari dinyanin demografik, etnik ve kilttrel
yapisini dnemli 6lclide degistirmistir” (Deniz, 2014, s. 177). Bu olgunun en agik sonucu sliphesiz
birbirinden farkh dil, din, kiltir ve geleneklere sahip olan insanlarin bir arada yasamak zorunda
kalmalaridir. Bu agidan gécmenlerin yasadigl uyum problemlerinin basinda da “kimlik sorunlari,
kiltir catismasi ve yabancilasma gibi konular basi ceker” (Semran, 2010, s. 188). Konuya
linguistik cerceveden bakildiginda ise bu s6z konusu uyum problemlerini temelde bir kultlr
cevresinin, yani belli bir hayat formunun sese dontsmus yansimasi olarak nitelendirilen, belli

bir cevrenin uzlasimsal UrGnl olarak isaret edilen ‘dil’ olgusuna dayandirmak mumkin

2 Ayrintili bilgi icin bkz., Chambers, . (1995). Gég, Kiiltir, Kimlik. Cev: ismail Tirkmen, Mehmet Besikci. Ayrinti

Yayinlari, istanbul; Larrain, J. (1995). ideoloji ve Kiilterel Kimlik. Cev: Nese Nur Domanig, Sarmal Yayinevi, istanbul.
L
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gorinmektedir. Nitekim goc¢ olgusunu linguistik agidan tanimlamak gerekirse, belli bir
cografyada kiltirlenen kisinin, belli bir hayat formunun ve buna bagl olarak da belli tirden bir
uzlagimin UrtinU olan anadilinden bir baska hayat formunun sekillendirdigi uzlasim gergevesine
‘girme cabasl’ olarak ifade etmek gerekir. Ancak, on dokuzuncu ylzyildan bu yana dil’e bir
milletin kdltarinG yansitan en dnemli unsur olarak isaret edildiginden, bir dili 6grenmenin bir
milletin kUltUrinl 6grenmenin, yani onun hayat formuna uyum saglamanin en énemli ve ilk
adimi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu bakimdan uluslararasi gd¢ séz konusu oldugunda,
bulundugu yere uyum saglamanin ve kabul gérmenin ilk kosulu olmasi bakimindan ‘dil’
konusunun oncelikli bir dGneme sahip oldugu belirtiimelidir. Nitekim insan varolusuna insan
olmanin imkanlarini da acan bir olgudur dil.

Aciktir ki, farkli toplumlar farkh dillere sahiptirler. On dokuzuncu yizyildan bu yana
toplumlarin ve dillerin farkliiginin dusincelerin, dinya goraslerinin, bilgi sistemlerinin
farkhhgina tekabdul ettigi disunilmektedir. Ancak tam da bu bakis acisi, gb¢ olgusuna yonelik
birbirine taban tabana zit, iki gértsin dogmasina vesile olur. Buna gore bu anlayislardan biri,
anadilinden kopup gelen gocmenlerin yerlestikleri yeni cografyada yeni bir dil ile ylzlesme
durumlarinda yasadiklari problemleri ‘kiltir catismasi’ bashgl altinda dustncelerin, dinya
gorislerinin, bilgi sistemlerinin farkliligi cercevesinde ele alip, gb¢ olgusuna tamamen olumsuz
bir bakis acisi getirirken, bir digeri de bu farkliliklari zenginlik olarak gérmekte ve gbcmenlerin
yerlestikleri bu yeni cografyanin kiltlrine ve dolayisiyla da diline yapabilecekleri katkilari 6n
plana ¢ikarmak suretiyle sosyal boyutta onu olumsuz sonuclariyla ele almayi reddetmektedir.
Bu baglamda dil konusuna yaklasimin, gd¢ olgusuna bakista 6nemli bir belirleyici oldugunu
gormek gerekir. O halde simdi de bu temel varsayimdan hareketle birbirinden oldukga farkh
perspektiflerden dil’e yaklasan iki disinir olan Humboldt ve Rorty Gzerinden gog¢ olgusuna
bakmay! deneyerek dile yonelik bu iki tutumu, goc¢ konusunda daha ‘adil’ pratik ¢ozimler

Uretilmesine katki saglayabilmek adina ele almaya calisalim.

Humboldtgu Dil Anlayisi Kapsaminda Gég¢ Olgusuna Bir Bakis

Dilbilimi (/inguistic) dusin tarihinde Wilhelm von Humboldt’'un ayricalikli ve 6nemli bir yeri
vardir. Onun Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwickelung des Menschengeschlects (Insan Dillerinin Yapisindaki Cesitlilik ve Bunun
Insanin Zihinsel Gelisimindeki Etkisi Uzerine) baslikl metni, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda

dil calismalarindaki felsefi yonelim ile on dokuzuncu ve yirminci ylzyillarin 6zelligi olan heniiz
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dogus halindeki 6zerk bir dilbilimi ile képri kuran Avrupa’daki dille ilgili fikirlerin tarihinde
onemli metinlerden biri sayilmaktadir (Harris ve Taylor, 2002). Bu metinde 6n plana ¢ikan temel
varsayim, dilin toplumsal bir olgu oldugu ve kendisini kullananlara gore agiklanmasi gerektigidir.
insan yalnizca toplum bireyi énceledigi icin toplumsal bir varlik degil, dil ya da kavramlar sistemi
dedigimiz sey, bireyi dnceledigi icin de toplumsal bir varliktir. Bu baglamda Humboldt icin de dil
disunmeyi ve bilgiyi dnceler; ¢linkl bir kavramlar sistemi bulunmadiginda hem dislince, hem
de bilgi imkansiz goérinmektedir. Bu bakimdan Harris ve Taylor'a gore (2002), “Humboldt
6zellikle bu metninde ve dili ele aldigi diger calismalarinda tarihsel dilbilimi bulgulariyla hem on
sekizinci yuzyihn ozelligi sayilan dil hakkindaki felsefi fikirlerle hem de Alman Romantizmi’nin
ayrilmaz parcasi olan antropoloji felsefesi ile baglanti kurmayi denemektedir” (s. 141). Bu
calismalari kapsaminda Humboldt dilin dogasini agiklamada, dil ile tinin birligi, yani 6zdesligi
distncesine dayanir. Buna goére dil Humboldt'ta, Altug’un ifadeleri ile (2001), “kendi
sifatiyla/varolusu bir etkinlik olarak karakterlendirilen tin’in bir Griint, fakat ayni zamanda bitin
tinsel varolusu sekillendiren bir karsi etki alani” olarak da ortaya ¢ikar (s. 59).

Dile yonelik bu temel belirlenim dogrultusunda Humboldt, onun dogasini bulgulamak
tzere, dilin, ulusun tinsel glclnln sekillenmesi ile baglantili oldugu noktaya yonelir.
Humboldt’a gore, gerek bir ulusun hakiki 6zinU gerekse de bu ulusun kendi dilinin i¢ bagintisini
tinin/zihnin bireyselliginin kendisine bakmak suretiyle kavrayabiliriz. Bu bakimdan bir ulusun
tUm yapip etmelerini, duygu ve dUislncelerini, sanatlarda ve kurumlarda kendini ortaya koyus
bicimini ifade eden ulusun karakterini anlamanin yolu da onun diline bakmaktan gecer. Cink,
“ulusun karakteri, birligini dil ile tinin iciceliginde kazanir” (Altug, 2001, s. 73). Dil, bir ulusun
tinsel glictintn temel sekillendiricisidir. Humboldt (1988), dilin en ince ayrintilarina kadar bir
ulusun tinine kok salmis oldugunu séyle ifade eder:

“Bir halkin tinsel bireyselligi ile dilinin sekli dylesine birbiriyle kaynasmistir ki,
bunlardan biri verilse, digeri ondan bitlnuyle ¢cikarsanabilir. Cinki intellektualite
ve dil ancak karsilikli olarak birbirine uygun disen bicimlere izin verirler ve
bunlarin gelismesine yardimci olurlar. Dil sanki ulusun tininin dis gortintstdur, dil
ulusun tini ve tin de ulusun dilidir” (s. 46).

Boylece bir halkin bireylerinin ve insan topluluklarinin dolaysiz tasiyicisi ve bu ruhun
kendiliginden bir ifadesi olarak ortaya cikan dil, aciktir ki asla yalnizca genel degil, fakat daima

6zgll, yani kendine 6zgl bir dildir. Her dil kendi dlnyasini temsil eder.
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Bu durum Humboldt icin dil ve disiinme 6zdesliginin de bir sonucudur. Distnsel etkinlik
ve dili bir ve ayni sey olarak kavrayan Humboldt icin dil (1988), disincenin bicimlendirici
organidir. Dolayisiyla da “dil, bir bildirisim araci olmanin 6tesinde ve daha 6nemli olarak
konusanin tininin ve dinya gorislinin bir yansimasi olarak gorilmelidir” (s. 34). Kaldi ki
Humboldt icin dil, sdzciklerden ayri bir takim distincelere sdzcikleri ilistirmekten ibaret bir sey
de olmayip, bizzat distncenin Uretilmesinde ve kavram kurma surecinde bicimlendirici bir
etkinliktir. Bu anlamda da dil, tinin yaratici bir edimi olarak, bir dil toplulugunun seslere
dontsmus batdn bir tinsel enerjisini kendine 6zgl dinya gorisinde ve kiltdrinde oldugu
sekliyle de yansitmaktadir.

Bu dusincesi dogrultusunda dili hem bir Grlin (ergon) hem de bir etkinlik (energeia) olarak
tasarlayan Humboldt (1988), bu bakimdan ayni zamanda da onu tinin eklemli sesi dislncenin
bir ifadesi haline getirebilmek Uzere slrekli calismasinin bir sonucu olarak disinUr. Béylece
Humboldt'ta son derece 6zgll bir insan etkinligi olarak karsimiza cikan dil anlayisinin, baslangic
evresi disarida tutuldugunda, yaratici bir etkinlik olarak hem vyarattigi sey tarafindan
etkilenmekte olan hem de energeia ile ergon arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak karsimizda
durdugu gorular.

Ancak Humboldt'ta dnceki kusaklardan devralinan bir malzemeyi ifade etmesiyle dil
dncelikle bir Grtn olarak bizi karsilar. Bir baska deyisle, disiinceyi ifade etme sirasinda zihinsel
etkinlik oncelikle daima bu verilmis seyin —lridn olarak dilin- Gzerine yonelir. Dolayisiyla
sonrasinda Humboldt'a gore (1988), “bireysel s6z edimlerimizde gergeklestirdigimiz yeniden
yaratimla, energeia ile dili yeniden sekillendirme asamasina girsek de bu eylemimizde de, bu
oncesinden sekillendirilmis malzemenin ve bicimin kisitlamalarina tabi kaliriz” (s. 50). Saf bir
yaratici edim olarak dil, Humboldt igin yalnizca ilk ortaya ¢iktig1 eklemlenme anina karsilik gelir.
Bu ugrakta tamamen ve yalnizca yaratici bir etkinlik olarak karsimizda duran dil, bu ozelligi
bakimindan Humboldt’'a gore (1988), “bir ulusun kaynagini tinsel gliciinden alan i¢c-duyumunun
(Sprachsinn) kendiliginden kollektiv bir disavurumu olarak” gorulir (s. 60-61). Dolayisiyla dil tam
da bu ugrakta yaratici bir etkinlik olarak kendini gbsterdigi andan itibaren hem bir Grin (ergon)
olarak hem de bir yaratici etkinlik (energeia) olarak, bir ulusun i¢sel 6zgtrliglinin ve enerjisinin
ifadesi olarak kendini konumlar. Bu baglamda da Humboldtcu anlayista dil, her ne kadar 6zglr
olarak ortaya cikan bir sey olarak gérinse de, bu ulusun kendi uzlasim sinirlari icerisinde ona

bagimli ve kisitli bir sey olarak da kalir.
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Geldigimiz noktada Humboldtcu dil anlayisinin bir ulusun bitin yapip etmelerinin, bitln
kurum ve sanatlarinin, kalttrinadn, geleneklerinin, kisacasi tininin kullandiklari dil ile nasil ig ice
gecmis oldugu ortadadir. Esas olarak belli bir ulusun ‘igten” gelen bir sdyleme bigimi olarak dil,
aciktir ki yalnizca o ulusun zihinsel 6zelliklerine, yani onlarin igsel duyusuna baglidir. Ayrica her
toplulugun 6zgil bir zihinsel nitelige sahip oldugunu distinen Humboldt icin (1988), bu ayirici
zihinsel niteligin her turlG toplumsal ve kiltlrel alanda kendini gdsteriyor olmasi, “zihinsel
etkinligin ayirici bir UGrinl olarak dilin bu alanlarin timinin icine de kok salmasindan”
kaynaklanmaktadir diyebiliriz. (s. 65). Bu bakimdan Humboldt’a gore, her ulusun kendilerini
basta oldugu sekliyle yaratici bir sekilde ve belli sinirlar icinde tarihleri boyunca ifade etmelerini
saglayan zihinsel, ruhsal, organik farkli bir sey mevcuttur ve bu da dilde cisimlesmistir. Bu acidan
bakildiginda Humboldtcu dil anlayisinin ¢ikis noktasi ve temel ilkeleri dogrultusunda irkgi bir
kurama karsilk geldigi rahatlkla ifade edilebilir: “Her ulus, dis durumundan ayri olarak, kendi
icsel ruh yolunu izleyen insani bir bireysellik olarak gorulebilir ve gorilmelidir de” (Humboldt,
1988, s. 41). Ayrica Humbolt’un (1988) dil, zihinsel yetenek ile halklarin ve bireylerin igsel
dogalari arasinda kurdugu iliski de bunu destekler niteliktedir: “Dil ve zihinsel yetenek, strekli
etkilesimleri icinde ayrima izin vermez; hatta tarihsel kaderler bile halklarin ve bireylerin icsel
dogalarindan bagimsiz olmayabilir, bununla birlikte bittn baglantilar her noktada bizim icin cok
acik olmaktan uzaktir” (s. 183).

Humboldt'un ortaya koydugu bu kuramdan hareketle kendi ulusundan, anadilinden kopup
baska bir cografyaya ve dile gb¢ eden gocmenlerin durumuna bakmaya calistigimizda, oncelikli
olarak kendini, kendi tini ve dolayisiyla da dili ile sinirlayan bir ulusun keskin sinirlari bizi karsilar.
Aciktir ki, gbcmenin pasaportu yalnizca onu bu ulusun cografi sinirlarinin icerisine sokabilir
niteliktedir. Ancak s6z konusu olan bu ulusun tinsel sinirlari oldugunda, ulusun tinsel etkinliginin
en dnemli Grdnd olan dil, gdcmenin bu yeni cografyaya kabulinin dnlinde biylk bir engel
olarak durur. Gocmenin ikinci bir dil olarak bu ulusun dilini konusabildigi dahi duslnulse, bu
anlayis kapsaminda bu dili kendi anadilindeki gibi kullanmasinin pek mimkin gérinmedigini de
belirtmek gerekir. Burada kendisini dncelikle bir Griin (ergon) olarak karsilayan bu ikinci dilin,
yaratici etkinlik sahasinin icerisine girmek gdcmen icin dncelikle, onun kendi zihinsel
yeteneginin bu ulusunkinden farkli olmasi bakimindan zor gibi gortndr. Yine bu anlayista, dil
ayni zamanda tUm ulusa karakterini veren ortak bir gecmise ait, tarihsel bir Grin olarak da
gorildiginden, bu ortak gecmise ait olmamasi bakimindan ‘6teki’ olarak nitelenen gdécmenin,
bu dilin yaratici etkinlik alaninin disinda tutulmak istenecegi de éngorilebilir. Sonucta dilsel
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etkinlik alaninda, her ulusun kendi icsel dil duyusu, es deyisle iclerinde bulunduklari tarihsel
baglam etkilidir. Nitekim Humboldt (1988) sdyle demektedir: “Energeia kendi basina bagimsiz
bir etkinlik olmayip ergon ile strekli bir diyalektik iliski icerisindedir” (s. 142). Bu bakimdan dilin
ergona bagh kdkleri energeia alanina, baska tirden bir ergon ve energeia’nin dolayimindaki
zihinsel etkinligin girisine tarihsel kontekst bakimindan da izin verir nitelikte degildir.
Humboldt’'un farkli diller konusundaki ifadeleri de bu dlslnceyi destekler niteliktedir.
Humboldt’a (1988) gore, “dillerin farkliligi yalnizca ses ve gosterge farkliligindan ibaret degildir;
sozclkler ve dizim, ayni zamanda kavramlari da bicimlendirir, belirler ve bilgi ve duyumsama ile
bagintilari ve bunlar Uzerindeki etkileri bakimindan goruldidginde, cesitli diller aslinda cesitli
dinya gorusleridir” (s. 69).

Bu bakimdan dilsel farklilik yalnizca bir cesitliligin degil, fakat cok daha 6nemli olarak diinya
gorislerinin farkhliginin ifadesi olarak distnilmelidir. insana belli bir diinya goriisi veren, onun
belli bir tarzda disinmesine yol acan sey kullandigi dil’dir. Dil, onu konusanlarin disinme sekli
Uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu anlayis geregi, gocmenin ana dilinin asil
belirleyicisi oldugu distnme sekli bakimindan, ikinci bir dilin belirleyicisi oldugu disinme
sekline ne denli uyum saglayabilecegi tartismali gérinmektedir.

Dilsel cesitlilige yonelik dislncelerinde ‘dinya gorislerindeki farkhihgl’ merkeze koyan
Humboldt, bu farkhliklarin bir dilin ‘nesnel alani’'gorileme ve anlamlama yeterliligi cercevesinde
kendini gostermekte oldugu dusiincesinden hareket eder (Humboldt, 1988). Bu yeterlik, Altug’a
(2001) gore, “genelde tinsel etkinligin energeia’sina ve Ozellikle de bu tinsel etkinligin, ses
aracihgiyla disitnceyi bicimlendirme yonindeki karakteristik egilimine baghdir” (s. 73).
Dolayisiyla her dil, kendi dehasinin ifadesi olan bir bireysellige de sahiptir:

“Her yerde 6nce sadece dillerin yapisindan yola ciktik ve dilin hakkinda bir
yargida bulunurken kendimizi hep bununla sinirladik. Simdi bu yapinin bir dilde
digerinden daha iyi oldugu, Sanskritce’dekinin Cince’dekinden, Yunanca’'dakinin
Arapca’dakinden daha mikemmel oldugu tarafsiz bir bilim adami tarafindan
tartisma gotlrmez bile. Sirasiyla bunlarin erdemlerini dengelemeye calissak bile,
bu dillerden birinin 6tekine oranla daha verimli bir zihinsel gelisme ilkesiyle
canlandirildigini kabul etmek zorundayiz. Eger bundan dolayi ¢esitli sonuglarini soz
konusu dillerin ters hareketine (dilden zihne yonelise) ve onlari yaratan uluslarin

zihinsel yeteneklerine (bu ne kadar insanin kapasitesi dahilindeyse) kadar
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gotlrmeye isteksiz isek, zihin ile dilin karsilikli iliskilerini kacinilmaz olarak yanhs
yorumlamis oluruz” (Humboldt, 1988, s. 214).

GUnUmuzde gerek legal gerekse de illegal yollardan gelismis Ulkelerin yollarini tutan
gocmenlerin yerlestikleri yeni cografyalarda Semran’a (2010) gore, “Otekilestirildikleri,
suistimale ugratildiklari ya da en iyi ihtimalle asimile edilmeye calisildiklar ortadadir” (s. 187).
Nitekim Larrain’in de isaret ettigi gibi (1995), glinimuzde gog¢ alan Ulkeleri, “kendi ulusal
kimliklerini merkezi, egemen bir sekilde olusturmus, diger kiltlrlerin ise timinU ¢evre ve asagi
olarak niteleme egiliminde olan Ulkeler” olarak disiinmekte bir sakinca yoktur (s. 216). O halde
Humboldtcu bir bakis acgisi cercevesinde gog alan Ulkelerin zihinsel yetenekleri ve dolayisiyla
dilleri bakimindan da kendini Ustin gorme egilimi icerisinde olacaklari da gozetildiginde, bu
Ulkelerin kendi bireysel dehasinin GrinG olan ve her turlG alandaki yaratimlarini onunla
gerceklestirdigi dilini ‘dtekilerden” koruma icgiidisiinde olacaklarr aciktir. O halde, bu anlayisin
hakim oldugu bir cografyada goc¢ olgusu s6z konusu oldugunda karsilikli etkilesimin
kaciniimazhgl dolayisiyla go¢cmenin varligina, yani bu olgunun kendisine daha baslangictan
itibaren bir tehdit gdziyle bakilabilecegini dngdrmek de mimkunddar.

Farkh olanin oteki olarak yaftalandigl bu sistemde, her ne kadar ‘dinya insan’’ olma
soylemleri ifade de bulsa, gb¢gmenin isinin zor oldugunu kabul etmek gerekir. Go¢cmenin kendi
anadilinden, ana vatanindan cikip ikincil bir dile, ulusa dogru yaptigi yolculugun legal yollardan
dahi olsa, Humboldtcu dil anlayisinin sekillendirdigi bir dislnce yapisi icerisinde olumlu
karsilanmayacagi ortadadir. Bu bakimlardan Humboldtcu dil anlayisinin, bir baska zihinsel
yeterliligi ve dinya gorisini yansitan dili dolayisiyla gbcmene daha bastan vize vermeyi
reddeden ve onu otekilestirmeye hazir bir tutum icerisinde oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir.

Yaklasik yirmi yildir Deniz’in de hakl olarak vurguladigi gibi (2014), “Bati toplumlarinda
gdbcmenlerin, milteci ve siginmacilarin sosyal, ekonomik, siyasal sorunlara yol agmalarinin
yaninda, ulusal kimligi tehlikeye distrdukleri ydoninde bir gorisin varligl da keskin bir bicimde
kendini gostermektedir” (s. 179). Ozellikle Almanya, Hollanda ve Danimarka vb. AB (yesi
devletlerin 1990’larin sonundan itibaren yurUttikleri yabanci karsiti politikalarin gd¢ sorununa
karsi tepkili tavirlari, 11 Eylil Saldirilari sonrasinda giivenlik kavraminin bu Glkelerde 6ncelikli bir
konum da almasliyla, Sevilla Zirvesi'nde goc¢ sorununa yonelik ciddi kararlarin alinmasini
beraberinde getirmistir. Haziran 2002’de ispanya’da gerceklestirilen bu zirvede, tim AB lyesi
devletlerin ulusal sinirlarini koruyacak ve givenligini saglayacak ortak bir sinir glivenlik biriminin
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Frontex’in (Avrupa Birligi Sinir Giivenligi Birimi) kurulmasi ve siginmaci Ureten Ulkelere
kendilerinden kaynaklanan siginmaci sayisini azaltmalari karsiliginda ekonomik yardimlarin
yapilmasi gibi bir takim kararlar alinmistir. Givenlik kavraminin abartilarak 6n plana gikarildigi
bu zirve, Deniz’in de (2014) isaret ettigi Gzere “bu devletler agisindan aciktir ki gocmen, multeci
ve siginmacilara karsl adeta glclu bir koza dontsmdistir” (s. 180). Bu bakimdan asil olarak
siyasal tavir ve soylemlerinde ifade ettikleri gibi dncelikli amaclari ‘ulusal kimliklerini korumak’
olan bu devletlerin, ‘glivenlik’ sorununu da bahane ederek bdylece gbcmen statlsliindekilere
karsi ‘giris ve yasama kosullarini zorlastirict ama tlkeden sinir disi etmeyi kolaylastiric” sert
kanunlara basvurmalari sasirtici olmamistir. Bunun en tipik ornegi ise Sevilla Zirvesi'nin
ardindan Almanya’nin géocmen statislndekilere (AB Ulke Gyeleri haric) yerlesim hakki tanima
icin ‘dil sart’'ni yasalastirmasidir. Bu yasa ile Almanya hem gé¢men sayisinin azalmasini hem de
‘dil sart’'ni yerine getiren gocmenlerin Alman ulusunun kimligine verebilecegi olasi zararlarin
onlne gecebilmeyi umut etmektedir. Ancak merkezde irkgl tutumlar arttikca, Semran’in da
(2010) ifade ettigi gibi “gocmenler gittikge ice kapanmakta, merkezden uzak, ona paralel
yasamlar olusturmaktadir” (s. 188). Bu bakimdan Almanya her konuda demokrasi ve 6zgtrligun
varligindan s6z ederken, aksi bir sekilde aslinda tam da Humboldtcu bir dil anlayisinin ete
kemige blrinmus iyi bir 6rnegi olarak karsimizdadir.

Gorulmektedir ki bir dil anlayisi sadece dilin ortaya ¢ikisi ve nitelikleri ile ilgili olmayip, ayni
zamanda kisinin kendi kimligini ve toplumun varolus bicimini belirlemesiyle de ilgilidir. Bu
acidan da dil anlayislarinin, goc olgusu s6z konusu oldugunda énemli bir yorumlayici oldugunu
gérmek gerekir. Bu dogrultuda simdi bir de Humboldt'tan oldukga farkli bir dil anlayisi ortaya
koyan ve bu bakimdan da bize gd¢ konusunda da farkli bir bakis acisi kazandirabilecek olan

Rorty’ye bakmakla devam edelim.

Rortyci Dil Anlayisi Kapsaminda Gé¢ Olgusuna Bir Bakis
Humboldt gibi Rorty de gb¢ konusunu dogrudan ele alan ve irdeleyen bir dusinUr degildir.
Ancak ortaya koydugu distnceler ve 6zelde de dil anlayisi dogrultusunda gég hakkinda bir
okumaya oldukga elverislidir. Bu okumada onu Humbolt'tan farkl kilacak olan sey, farkli bir dil
anlayisi sunmasi bakimindan gbé¢ konusuna da farkl bir yorum getirebilmemizi saglayacak
olmasidir.

Rorty’nin dil konusuna yaklasimini belirleyen sey, onun geleneksel felsefe yapma tarzinin

disinda kalan distinme sekliyle yakindan iliskilidir. Rorty felsefeyi terapi, 1slah etme, diyalog ve
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kiltir elestirmenligi gibi terimlerle iliskilendirerek, onu bunlari hayata gecirmekle sinirlayan bir
tutumu benimsemis gorinlr. Bu anlamda felsefeyi bir elestiri teknigine indirgeyen Rorty, onu
daha cok yasamin icinde somut projeler lreten bir etkinlik, pragmatizm ile karakterize edilmis
bir sey olarak gorme egilimindedir.

Ote yandan onun, kisinin en merkezi inang¢ ve arzularinin olumsalligiyla yizlesebilecek
kadar tarihselci ve ‘nominalist bir ironist” oldugunun da altini cizmek gerekir. Bu bakimlardan
da liberal bir ironist olarak karsimizda duran Rorty’nin temel amacinin ‘zalimlik’ ile micadele
etmek oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Pratik bir demokrasi anlayisindan yola ¢ikan
Rorty, dncelikli olarak bir bilgi 6znesine indirgendigini distnen bireyi 6zglrlestirecek ve onun
bu 6zglrligunl sagladiktan sonra glivence altina alacak bir anlayisi dn plana cikarir.

Rorty’nin ‘liberal ironist” kavrami etrafinda sekillenen bu temel diistincelerinin dil anlayisina
da yansidigi gorilir. insani varolusun tiim bicimlerini tek tek irdeleyen Rorty, insanin kendini
gerceklestirme tarzlarindan higbirinin bir zorunluluk 6rgisU icerisinde tanimlanamayacak denli
olumsal oldugu sonucuna varmasiyla, olumsallik kavramini dislncesinin merkezi unsuru haline
getirir. Boylece de insanin gerek kendi kimliginin, gerek toplumsal varolus biciminin gerekse de
kullandigi dilin bir zorunluluk 6rglsinden hareketle degil, fakat olumsal durumlar olarak
kavranilmasi gerektigi distincesinden hareket eder.

Rorty’de ‘olumsallik’ kavrami kapsaminda ele alinan dil, kisinin kendisini ve iginde
bulundugu toplumsal baglari yeniden yaratabilmesini mimkin kilacak tek unsur olarak bizleri
karsilar. Nitekim Muftioglu’nun da vurguladig Gzere (2000), “Rorty icin dilin nitelikleri hem
bireysel kimlik hem de toplum agisindan dnemli sonuclar doguracak 6zelliktedir” (s. 131).

Dil anlayisinda Donald Davidson’dan etkilenerek onun izinden giden Rorty (1989), 6ncelikle
‘dilin uzlasimsalligl” temel savindan hareket ederek, dile yonelik ‘yaratilistan gelen doga’
disincesini reddeder. Davidson dili mimkin kilan bu uzlasim unsuruna bir tir kdkensel
anlasma olarak isaret eder. Bu gorlse katilan Rorty icin de, bu kdkensel anlasma, o halde
s6zclgln daima anlasilacak bir sey vermesi ve anlamayi talep etmesi dogrultusunda yaratilistan
gelen doga dlsincesini bertaraf eder. Kaldi ki Altug’un da belirttigi Uzere (2001), “gerek
anlamayi talep etme, gerekse de anlasilacak bir sey verme ancak sadece bir anlasma temelinde
muUmkin olabilmektedir” (s. 11). O halde insan daima anlasarak anladigindan, anlasma
anlamanin kdkeni olarak belirir. Anlasma ile bir seyin gdsterge yapilmasi ile o seyi baska bir seyin
yerine tutar hale getiririz. Bir baska ifade ile, drnegin fiziksel bir sesi fiziksel bir ses olmaktan
cikaririz; ki bu da ona sadece sembolik bir deger yikledigimiz anlamina gelir. Kaldi ki bunun
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tinsel glcimuzle, tarihsel koklerimizle, zihinsel yeterliliklerimiz ile yakindan uzaktan da bir
iliskisi yoktur. Bu baglamda dil sadece sembollin vuku bulmasiyla, es deyisle bir seyi baska bir
seyle bir tutmanin, bir seyi baska bir seye baglamanin, onlari yan yana tutmanin, onlari uygun
didstrmenin olagelmesi olarak distnalir. Dolayisiyla Rorty icin de sembollin genesis’i
anlasmadir, yani uzlasimdir. Rorty’de dilin bu 6zelligi, onu olumsal oldugu kadar toplumsal bir
olgu olarak da kavramamizi saglar.

Ancak bu noktada altini cizmek gerekir ki Rorty icin, dilin toplumsal yoni bu toplumun
bireylerini nedensel baglantilar icerisinde kavramayi gerektirmez. Rorty bireyin kendi benlik
imgesinin de sadece tikel olumsal durumlar icerisinde kavraniimasi gerektigini salik verir. Bu
baglamda bireylerin dilsel anlasma/uzlasmaya da yalnizca olumsal bir sekilde katildiklarini
gormek gerekir. Bu bakimdan Rorty’de dil, ortak tarihsel gecmise dayanan bir ulusun Grin
olarak degil, fakat hem zaman hem de mekan olarak olumsal bir sekilde bir araya gelmis bir
takim insanlarin, kendi bireysel 6zgunliklerini, kisisel dehalarini ortaya koymak suretiyle
katildiklari bir anlasma/uzlasmanin olumsal bir Grind olarak distnalur. Bir baska ifade ile dil,
olumsal bir bicimde ortaya ¢ikmis benliklerin yine olumsal bir sekilde bir araya gelip lzerinde
anlastiklari/uzlastiklar bir Griine karsilik gelir. Burada alti cizilmesi gereken husus, Rorty (1989)
icin bu anlasma/uzlasmanin belli bir zamanda gerceklesmis, olmus bitmis bir seye karsilik
gelmedigi, aksine bu dilin kullanimina katilan her yeni bir birey ile strekli bir sekilde
yenilenecegidir.

Bu noktada Rorty, bu olumsal dil anlayisi temelinde ‘hakikat” kavramina iliskin algimizi da
degistirmemiz gerektigine isaret eder. Orada disarida bulunan bir hakikat anlayisi yerine Rorty,
insan zihnine dolayisiyla da diline bagli olan bir hakikat dislncesinden yola ¢ikar:

“Hakikat orada disarida olamaz. Es deyisle hakikat insan zihninden bagimsiz
var olamaz. ClnkU timceler bu sekilde var olamaz ya da orada disarida olamaz.
Dinya orada disarida olmasina karsin diinyaya iliskin betimler orada disarida
bulunmaz. Sadece diinyanin betimleri dogru ya da yanls olabilir. insanlarin
betimleme faaliyetlerinden bagimsiz olarak distndldiginde diinya dogru ya da
yanhs olamaz. Kaldi ki diinya konusmaz. Yalnizca biz konusuruz” (Rorty, 1989, s.
5).

Bu bakimdan Rorty, bir dilin gerek olusturulmasi esnasinda gerekse de kullaniminda

6znenin ve olumsal durumlarin disinda belirleyici olarak hicbir nesnel 6lcttl kabul etmez.
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Boylece dile yonelik felsefi yaklasiminda gerek epistemolojik uygunluk, gerekse de metafizik
arka plan gibi felsefi anlayislari da bertaraf etmis olur.

Bununla birlikte Rorty, dili temsilin veya disavurumun bir araci olarak goéren dil
anlayislarinin, dili insanin metafizik zUnU disa vuran bir unsur olarak gérmelerinden dolayi dilin
aragsal kavranilisina da karsi ¢ikar. Bu tdrden bir kavrayisin insani yine zorunluluk 6rglsi
icerisine ¢cekecegini distnlr. MUftioglu’'nun da isaret ettigi gibi (2000), “Rorty icin, dili bu tdr
bir aracsalliktan kurtarmanin yolu, onu basta hakikat olmak Uzere, niyetsellik, gdnderme vb.
terimler ile sinirlayan indirgemeci anlayistan uzak tutmaktan gecer” (s. 134). Kaldi ki dil,
kendisinin ardinda duran, kendisini belirleyen ve kendisinden baska olan bir seyin temsilcisi ya
da gostergesi olmayip, olumsal benliklerin kesintiye ugramadan strekli yenilenmekte olan bir
anlasma/uzlasmasina baghdir.

Gorulecegi gibi Rorty’nin olumsal dil anlayisi, Humboldt'unkinin aksine, dili tim ulusun
ortak olarak sahip oldugu duslnulen zihinsel yeterliligine baglamaz. Rorty’de dil, o dilin
kullanimina katilacak her bireyin kendi 6z-algisini yansitacagl, yani kisisel dehasinin ve
OzglnlGgunan yer buldugu bir anlasma/uzlasmanin Urinl olarak distnulir. Rortyci olumsal dil
anlayisinda gé¢cmenin kendi kisisel dehasiyla ve 6zglnlUgu ile, es deyisle kendi 6z-algisi ile tipki
ana dilinin strekli yaratimina ve kullanimina dahil olmasi durumunda oldugu gibi, goc ettigi
cografyanin dilinin bu sirekli yaratim ve kullanimina katilmasi da oldukga dogal ve olumsal bir
durum olarak karsimizdadir. Oysa Humboldtcu anlayista, daha baslangicta dili dolayisiyla baska
bir tin ve zihniyeti yansitan gocmenin kabul gérmesinin zor oldugu; onun gog alan ulusun kendi
dilini, onunla yaratilan sanat ve kurumlarini dejenere edebilecek, kisacasi tininin asinmasina
sebebiyet verebilecek bir tehdit olarak ortaya c¢iktigi gorilmekteydi. Bu bakimdan 6zellikle
gelismis devletlerin ‘dteki’ olarak gocmenleri yenmeye, bastirmaya, denetimine almaya ve icine
cekmeye calismasina yonelik eylemlerinin Humboldtcu bir dil anlayisinin gécmenlere yonelik
genel tavrini 6zetledigini séylemek mimkuinddr.

Rorty’nin ayrim yapmaksizin tek tek her bireyin kendi 6zginligl ve dehasi kapsaminda
herhangi bir dilsel anlasmaya dahil olabilecegini savunan dil anlayisinin ‘oclumsallik’ karakteri
geregi, Humboldt'tan farkli olarak tarihsel koklerden tamamen bagimsizlasmis, daha zengin bir
energeia, yani dilsel bir etkinlik alani tasarlamakta oldugu ortadadir. Aciktir ki dilsel etkinlik alani
bu haliyle Rorty icin, insanlarin katilimini sinirlamayan, icerisinde daha 6zgtr oldugu ve bu
6zgUrlugl koruyabilecegi yeni uzlasim alanlarina ve buna bagli olarak da slrekli bir sekilde yeni
sdzcik dagarciklarinin olusumuna imkan taniyan bir alana isaret etmektedir.
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Artik bitln dinyada, “6zellikle sanat alaninda gesitlilik, renklilik ve cokseslilik kavramlarina
vurgu yapilmakta ve yasadiklari tlkelerde yarattiklari ile ilgi géren, 6zellikle de edebiyat dalinda
cok blyuk odullerle taltif edilen gégmen sanatgilarin sayisinin her gegen giin artmakta oldugu
bilinmektedir” (Semran, 2010, s. 189). O halde, Humboldtcu dil anlayisinin yansittig dinya
goristndn her ne kadar baskinhgini ve yayginhgini korusa da, glinimizde o6zellikle sanat
alaninda Rortyci dil anlayisinin isaret ettigi zengin energeia’nin, yani yeni s6zcik dagarciklariyla
bezenmis bu zengin dilsel etkinlik alaninin olumlu ve gizel sonuglarini gorebilmek de
muUmkdndir. Boylece tek bir kimligin icine sigmaktansa, Rortyci dil anlayisinin da vurguladigi
gibi, iki dilin de kendine sundugu imkanlardan yararlanarak kendine yeni bir 6zgirlik ve uzlasim
alani acan gdcmenin boylece kimlikler Gstl bir anlayis gelistirmekte oldugu da gozden
kacmamalidir.

Bu noktada Rorty’nin bir de politika distncesine dikkat cekmek gerekir. Rorty’nin politika
disincesinin ¢ikis noktasi, modern 6znenin gerek dil anlayisini gerekse de onunla sekillenen
her tUrld kurum ve sanati ‘hakikat’ ile temellendirme istemiyle yakindan iliskilidir. Rorty’nin
blydk bir yanilgl olarak niteledigi bu istem, “bireyi bir yandan bilgi 6znesi, bir yandan da
hakikatin tutsagi haline getirir” (Rorty, 1989, s. 34). Bu bakimdan Rorty, modern diinyada bir
bilgi 6znesine indirgendigini gordligu bireyi 6zglrlestirecek ve onun bu 6zglrligind glvence
altina alacak olan pratik bir demokrasi anlayisi gelistirme amacina yonelir. Bu dogrultuda ise
Rorty’nin 6ncelikle olumsal dil anlayisini ortaya koymus olmasi oldukca anlasilirdir. Rorty’nin
politik tasariminin toplumsal dayanismaya dayali yapisini bu anlamda éncelikli olarak, toplumun
icerisindeki herkesin — go¢cmen-yerli tarzi ayrimlara mahal vermeksizin— katilimina kosulsuz
sartsiz olarak olanak taniyan dilin uzlasimsal ve olumsal temelleri Gzerine dayandirdigini
belirtmek gerekir. Tekil bireyler arasindaki toplumsal dayanismanin, ancak ayni zamanda bireyin
tum tekilligi ile de var olabilecegi bir alanda mimkin olabilecegini disiinen Rorty, bu bakimdan
toplumsal dayanismanin imkanini da dncelikle, her bireyin kendi 6zgiinlGginU ve kisisel dehasini
yansitma bakimindan 6zgur ve esit oldugunu ileri sirdtga ‘dil” anlayisinda bulur. Dili bu sekilde
tasarlayan Rorty acisindan, goécmenin bu toplumsal dayanismanin disinda kalmasini
gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir. Aksine edinecegi ikincil bir dil ile gd¢cmenin, hem
kendi kimligine hem de icerisinde bulundugu toplumun varolus bicimine kendi bireysel dahasi
Olcistnde zenginlik katabilecegi de gz oniinde bulunduruldugunda, onun bu toplumda

Otekilestirilmek yerine, uzlasimsal alanin daha da giclenebilmesi ve zenginlesebilmesi adina
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toplumsal dayanismanin énemli bir pargasi haline getirilmesi gerektigi sonucuna da rahatlikla
ulasilabilmektedir.

Dil anlayisindan hareketle insanin kimliginin olumsalligina dair giristigi analizde ise Rorty
(1989), hakikat israrinin bir sonucu olarak insanin en koétld yoninin ‘zalimlik’ olarak ortaya
ciktigini belirler. Bu agidan Rorty’nin, politik yoneliminin temel amacinin zalimlikle mtcadele
olduguna da 6nemle dikkat cekmek gerekir. Nitekim bu baglamda da onun gé¢cmenin kendi
diline, dinine ve kiltlrtine kisitlama getirmeyi amaglayan zalim bir uygulamanin taraftari
olamayacagl ortaya c¢ikar. Her turli zalimlikle micadeleyi salik veren Rorty icin, gé¢menler
gorulmektedir ki micadele edilmesi gereken, kisitlamalar getirilmesi gereken birer tehdit
unsuru degillerdir. Aksine Rortyci anlayista gocmenler, hem icerisinde bulunduklari toplumun
kendi icindeki dayanismasinin glclenmesi amaciyla hem de kendi bireysel varoluslarini
gerceklestirilebilmeleri adina kendi bireysel deha ve 6zglnliklerinin temel haklar cercevesinde
onemle korunmasi gereken kisiler olarak gorilmelidir.

O halde Rortyci dil anlayisinda, goc olgusunun daha ¢cok gdécmenlerin temel haklarinin
korunmasi cercevesinde ele alinmasi ve onlarin farkliliklariyla icerisinde bulunduklari toplumun
zenginlikleri olarak kavraniimasi gereken bir olguya karsilik gelmesi gerektigi rahatlikla ifade
edilebilir. Yeni ylzyilin kiiresel 6lcide yer actigl yeni uzlasma alaninin, kimlikler Gstid bir gogmen
profilini gerektirdigi de dusinuldiginde, Rortyci dil anlayisini ‘diinya insani” olma sdylemini
onemli 6lctde reel kilacak bir anlayis olarak distinmek mimkindir. O halde diinya genelinde
pratikteki glizel 6rneklerini simdilik daha ¢ok sanat boyutunda gdsteren Rortyci dil anlayisinin
savundugu zengin energeia’nin, dilsel dolayimin kendisinden gecmek durumunda olan her
trden insani pratigi -sosyal, kiltlrel, ekonomik, siyasal vb. olsun- gercek anlamda kusatmasi

ile daha zengin, renkli ve daha az problematik bir diinyaya sahip olabilecegimizi 6ngorebiliriz.

Sonug
insanlik tarihinin baslangiciyla birlikte anilan dil ve gdc¢ olgulari, insanin icerisinde yasadig
topluma ve dlnyaya iliskin farkindaligi arttikca daha ¢ok incelenen, arastirilan ve irdelenen
konular haline gelmislerdir. Oyle ki yirminci yiizyilin baslarindan itibaren, her iki olgu da diinya
giindeminde en ¢ok konusulan ve tartisilan konularin basini cekmektedir.

Ozellikle icerisinde yasadigimiz yizyilda dilin, icinde yasadigimiz diinyanin ve toplumun
anlasiimasinda merkezi bir konum teskil ettigi distncesi hakimdir. Nitekim dil s6z konusu
oldugunda, sézciklerin, dnceden var olan bir nesneler dizenine ilave edilmis saf ses etiketleri
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veya suni, keyfi ilaveler olmadigl artik ortadadir. Benveniste’nin de ifade ettigi gibi, “sozcUkler,
yani dil, insanlarin dinyalarini olusturduklari ve dile getirdikleri kolektif sosyal etkilesim Urtnleri
ve temel araglardir; dolayisiyla dil toplumu igerir, yani dil toplumun yorumlayanidir”
(Benveniste, 1995, s. 167). Yirminci yUzyilla birlikte dile iliskin genel kabul géren bu gorus, batin
bir insan bilimleri alanindaki gelismeleri derinden etkilemistir. O glinden bugline, insana ve
topluma iliskin butin felsefi ve sosyolojik arastirma alanlarinin kesistigi yer onun bilinci, buna
bagl olarak kisinin kendi kimligini ve icerisinde bulundugu toplumu nasil ve ne sekilde
bicimlendiriyor oldugu yonindeki sorgulamalarla ‘dil’"den gecmektedir. Bu bakimdan dil icinden
yapilan felsefi bir degerlendirme, goc¢ olgusu s6z konusu oldugunda Uretilen mevcut pratik
¢6zUmlerin arkasindaki disinsel zeminleri ortaya ¢ikarabilmek adina da dnemlidir.

Yirminci yuUzyil ile birlikte 6n plana ¢ikan olgulardan biri de ‘gd¢” olmustur. Yirminci
ylzyildan bu yana, kitlesel gdclerin yogun bir sekilde kendini gostermekte ve dolayisiyla farkl
kaltirlerin yogun bir sekilde etkilesim sirecine girmekte olduklari ortadadir. Bu etkilesim streci
siphesiz ekonomik, sosyal, politik ve kiltlrel boyutta bir takim sonuglar dogurmaya da gebedir.
Ancak gbg olgusunun irdelenmeye baslandigi glinden bu yana daha ¢ok gog alan lkeye olumsuz
etkileri temelinde, negatif bir tutumla ele alindigini da belirtmek gerekir. Bir baska ifade ile gog,
uyum problemleri, kimlik ve kiltUrel ¢atismalar, issizlik vb. sorunlar ¢ercevesinde irdelenen,
yani daha cok dogurdugu olumsuz sonuglar bakimindan ele alinan bir olguya karsilik
gelmektedir. Bu hali ile nedenleri ve sonuclari bakimindan gbg¢ olgusunun sosyolojik ve felsefi
kontekstlerden de arastiriimaya acik bir konu oldugu ortadadir. Biz de metnimiz kapsaminda,
gbc olgusuna bir de dil felsefesi temelinde bakmaya calistik. Es deyisle bu calismamizda dil
konusunda genel kabul gérmis anlayislarin dahi, dile farkli perspektiflerden yaklasildiginda gog
olgusuna tutumlarinin nasil degisiklik gdsterebilecegini yorumlamaya calistik.

Bilindigi Gzere, dil felsefesi kapsaminda on dokuzuncu yizyildan itibaren ‘dillerin farkhhgi,
disincelerin, dinya goruslerinin, bilgi sistemlerinin farkliligina tekabil eder’ anlayisi genel
kabul gérmektedir. iste tam da bu baglamda farkli dillerin etkilesimine yol acmasiyla farkli
dUsinceleri, diinya goruslerini ve bilgi sistemlerini bir araya getiren goc¢ olgusunu dil felsefesi
zemininde irdelemek mimkin hale gelmektedir. Ancak gorilmektedir ki, ‘dillerin farkhhgi,
disincelerin, dinya gorislerinin, bilgi sistemlerinin farkliligina tekabll eder’ anlayisi, dil’e
yaklasim tarzina gore gog olgusuna ydnelik neredeyse taban tabana zit iki farkli bakis agisiyla

sonuclanabilmektedir.
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Bir bakis acisindan ulusun dili tini ve tini de dili olarak gortilmekte ve bu bakimdan da dillerin
farkliligl, uluslarin arasinda beliren keskin distnce, dlinya ve bilgi sistemleri arasindaki farklara
gonderme yaparken; dilin olusumu ise ulusun sahip oldugu distndlen zihinsel yeterliliklere ve
ortak tarihe baglanmaktadir. Humboldt'un savunucusu oldugu bu goris dogrultusunda, belli bir
tin ve dolayisiyla da dile sahip ulusun, kendi ulusal kimligini korumak adina go¢ olgusuna
yaklagiminda tamamiyla olumsuz bir tavir icerisinde olabilecegi tim acikligiyla ortadadir. Bu
baglamda gd¢ olgusu sadece gog alan Ulkenin sahip oldugu degerlerin dejenerasyonu acisindan
tek tarafli olarak ele alinirken, gdcmen statlslndekilerin yasadigi sorunlarin gérmezden
gelinebilmesi olasi gérinmektedir.

Ele aldigimiz bir diger bakis acisindan ise dil, bir zorunluluk 6rgusu icerisinde degil, aksine
tamamiyla olumsal bir durum olarak kavranilmaktadir. Rorty’nin savunucusu oldugu bu gorUs,
dilin uzlasimsal ve olumsal karakterine vurgu yaparken, onun aragsal karakterini bertaraf
etmekte ve hakikat ile olan bagini kesmektedir. Boylece insani yasamin her yonlyle olumsal
oldugu teziyle ylzlesmek durumunda kaldigimizda, toplumsal baglari yeniden yaratabilecegimiz
tek unsur olarak karsimizda sadece dil kalmaktadir. Aciktir ki Rorty’de dil, kayitsiz sartsiz her
insanin kendi 6z-algisini yansittigl, yani kisisel daha ve 6zginliginU ortaya koyabildigi bir alan
olmas! bakimindan butlnleyici bir 6zellige de sahiptir. Bu bakimdan dil her bireyin kendini
6zglrce var edebilecegi bir alan olmasinin yani sira, bireyi toplumun bir parcasi haline getirecek
olan 6nemli bir unsur olarak da ortaya cikmaktadir. Nitekim bu dil anlayisi her bireyin kendi
dehasi 6lclstnde -herhangi bir- dile katihmini mimkdn gérdidginden, konusulan dilin ortak bir
tarihi ge¢cmisi ya da belli bir tini yansitma durumu da s6z konusu degildir.

Goc¢ olgusuna bu dil anlayisi kapsaminda bakilacak oldugunda, bu olgunun dislnce, diinya
gorusl ve bilgi sistemleri agisindan bir zenginligi ifade etmesi gerektigi aciktir. Belli bir tarih
birligine ve tine dayanmayan, aksine olumsal ve uzlasimsal karakteriyle her insanin kendi kisisel
dehasi ve 6zglnligu ile katilimina acgik bir alan olarak ortaya cikan bu dil anlayisi, gé¢ olgusunda
ortaya cikan farkl dillerin etkilesimini sakincal bir durum olmaktan ¢ok, yeni uzlasimlara kapi
aralayacak bir zenginlik olarak gorme egilimindedir. Gocmen statlslindeki bireylerin bu
anlamda goc¢ ettikleri toplumun dilini 6grenmeye baslamak suretiyle, onlarin iclerinde
bulunduklari anlasma/uzlasmaya dahil olabilmeleri bakimindan bu toplulugun dogal bir Gyesi
olabilmeleri mimkin gorinmektedir. Bu acgidan toplumun varolus bicimini de olumsal bir
durum olarak ortaya koyan bu dil anlayisi cercevesinde, ayrica gocmenlerin kendi dil, din ve
kiltirlerini kisitlayici bir uygulamanin varligina da gereksinim duyulmayacaktir. Aksine kendi 6z
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algilari dogrultusunda yeni bir uzlasim alanina katilan gé¢men statistindekilerin, bu alana kendi
bireysel deha ve 6zglnlUklerini yansitmasi beklenildiginden, &ncelikle onlari besleyen ve
gelistiren bir unsur olmasi bakimindan kendi dillerine ve kilturlerine sahip ¢ikmalarina da izin
vermek gerekecektir.

Yasadigimiz yizyilda gerek kitle iletisim araclarinin, gerekse de ulasim araclarinin gelismislik
dlzeylerinin vardigi noktalar distunildtginde, gogle gelen bir kultlrin dinyayi sekillendirmeye
basladigini gdrmek gerekir. En temel iletisim aracimiz dil oldugundan, go¢ olgusu ile dinyayi
sekillendirmeye baslayan bu yeni kiltird oncelikle dilsel etkilesimin bir sonucu olarak gérmek
muUmkindir. O halde farkh dillerin ve dolayisiyla da farkl kalttr, dinya gorUsleri ve bilgi
sistemlerinin birbirlerinin  uzlasimsallik alanlarina girmek suretiyle, birbirlerinin varsa
eksikliklerini giderebileceklerini ya da birbirlerini farkli kontekstlerde besleyebileceklerini
gdzden kacirmamak gerekir. Bu agidan gliindemimizde engellenemez bir olgu olan gog¢’i
engellemek degil, gdo¢’lin sonucunda ortaya cikan karsilikli etkilesimden azami Olglde
faydalanabilmek olmalidir.

Dillerin farkliligi tabi ki de duslnce, dinya gorisi ve bilgi sistemlerinin farkhhgina tekabul
etmektedir. Ancak yasadigimiz ylzyil itibari ile ortaya da ¢ikmistir ki, dil’i bir ulusun tini olarak
gormek, yani onu sadece belli bir ulusun uzlasimsal alani igerisine hapsetmek dinyanin
yorumlayani olan dil’e deyim yerindeyse at gozIligi takmak demektir. Unutulmamalidir ki dil,
uzlasimsal bir alan olmasi bakimindan ona katilmak isteyen herkese acik bir alandir. Bu anlamda
da goc olgusu ile birlikte tartisila gelen sorunlarin ¢oziimine giden ilk adimin yine dil ile atilmasi
gerektigi ortadadir. Sonucta anlamanin da anlasiimanin da tek yolu sadece dil’den gecmektedir.
O halde su bir gercektir ki, bizler dil'in kendisinde ve kendisi araciligi ile yeni uzlasimlara kapi
aralamayi beceremedikce hem go¢ olgusunu bir sorun olarak gérmeye hem de ‘diinya insan/’

olma hayalinden uzaklasmaya devam edecegiz.
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