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Ozet

Bu yazida, gocin etkileri bir kent dlgeginde ele alinmistir. Bunun igin gdgle imtihani tarihsel
oldugu kadar glincel de olan Mardin segilmistir. Mardin’in Suriye’deki kentleri cagristirmasi, sive
farkliliklarina ragmen siginmacilarin anadilinin kentte konusulan temel diller arasinda olmasi,
Suriyeli siginmacilarin kendilerini burada evlerinde hissetmelerine hizmet edebilecek 6zelliklerdir.
Kendini evinde hissetmek, bir siginmacinin da tipki bir yerli gibi yasadigi kenti kendinin kilmasiyla
(ortaklasmasiyla) mimkin olabilir. Kenti kendinin kilma, kent merkezini ve mekanlarini kullanma
sikligl acisindan ele alindiginda, siginmacilarin yerlilere kiyasla mahallelerde daha fazla zaman
gecirdigi gorulir. Bunun yaninda, siginmacilar arasinda geleneksel cinsiyetler arasi isbdlimundn
gbcten sonra daha da giglendigi gozlenir. Siginmaci kadinlar ¢cogunlukla ev ici alanla sinirli bir
yasama sahipken, siginmaci erkekler kisa sureli islerde ve glvencesiz kosullarda calisir.
Siginmacilar, “hayatta kalma stratejisiyle” hane halki giderlerini en aza indirmeye, gelirlerini ise
artirmaya calisir. Siginmacilar, yerlilerle ayni etnik grubun mensubu olsalar bile, kiltirel olarak
farkli algilanirlar. Bunun bir nedeninin sinir oldugu iddia edilebilir. Etnik gruplari hatta aileleri bélen
sinirla birlikte, ulus-devletlerin birbirinden farkli vatandas profillerini yaratmada “basaril” oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla, karsidan gelenler Kirt si§inmacilar bile olsa Mardin’de yasayan Kdrtler
tarafindan Suriye vatandasl olarak gorilirler. Siginmacilari geri goren ve onlarla karsilastirma
yaptiginda kendilerine Turk diyen yerli Kirtlerin séylemleri bu anlamda carpicidir. Siginmacilarla
ilgili rekabet ve tehdit algisinda, toplumsal cinsiyetin ve sinifsal baglamin énemli bir role sahip
oldugu da gozlenir: Siginmaci kadinlar, yerli kadinlarin “erkeklerini ellerinden aldigi” icin, siginmaci
erkekler ise “dusik Ucretlere calistigl” icin yerli isciler ve aileleri tarafindan istenmez. Buna karsin,
isverenler genellikle siginmacilarin varligindan memnundur. Kisaca, goc¢ yerlileri hangi konuda
etkiliyorsa, rekabet ve tehdit algisi ona gore icerik kazanir. Siginmacilarin belirli mahallelere
“itilmesi” yoluyla kent hakkini kullanmalarinin sinirlandirilmasinin, yerlilerin algiladigi tehdidin
siddetini belirli 6l¢cide hafiflettigi ileri strilebilir.

Anahtar Sézciikler: Gog;, Kendini Evinde Hissetmek; Kent; Sinif; Toplumsal Cinsiyet; Suriyeli
Siginmacilar.

67


http://orcid.org/0000-0002-8751-3428
https://orcid.org/0000-0002-9994-8437

GEZICi YALCIN & YALCIN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 8

Being a Syrian in Mardin:
On Feeling at Home versus
Exclusion from the City

Abstract

In this paper, the impact of migration has been examined on a city scale. For this purpose, we
have chosen Mardin, a city challenged by migration flows in the past and the present, as a case
example. The similarity of Mardin to Syrian cities and the native languages of refugees, also spoken
by locals, constitute features for refugees’ feeling at home. Feeling at home can only be possible
when refugees appropriate the city as do locals. When appropriating the city is examined by
looking at the frequency of using the city center and its places, it can be seen that refugees spend
more time in their neighborhoods than locals. Moreover, the traditional gender-based division of
labor among refugees are pursued more strongly after migration. Female refugees’ lives are
limited to domestic sphere whereas male refugees work in short-term jobs under precarious
conditions. Refugees minimize household expenses while they maximize the household income
by adopting a “survival strategy”. Refugees are perceived culturally different by locals even if they
belong to the same ethnic group. The border can be argued to be one of the reasons for this. It
can be claimed that nation-states have been able to create different citizen profiles by establishing
a border, which divides ethnicities and even families. It is, for instance, striking to witness the
discourse of local Kurds referring to themselves as Turks when they make comparisons between
themselves and refugees whom they see as backward people. It is also observed that gender and
class play important roles at the perception of competition and threat felt from refugees. Female
refugees are not welcomed, because they are accused of taking the local men away, and male
refugees are not wanted, because they are accused of taking the jobs away by working for lower
wages. Employers, on the other hand, are generally satisfied with the presence of refugees. As a
result, the content and severity of the perceived competition and threat changes depending on
what matters to the locals. It can be argued that restricting refugees’ right to the city by “pushing”
them to the certain neighborhoods mitigates the locals’ perceived threat from refugees to a
certain degree.

Keywords: Migration; Feeling At Home; City; Class; Gender; Syrian Refugees.

Corresponding Author : Meral GEZICI YALCIN
Abant izzet Baysal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Psikoloji

B&IUm, 14030 Golkdy/Bolu, TURKIYE

E-mail : meralgezici@gmail.com
Manuscript received . 26 September 2018
Revised manuscript accepted : 06 December 2018

coe

68


mailto:meralgezici@gmail.com

MARDIN’DE SURIYELI OLMAK

Mardin’de Suriyeli Olmak:

Kendini Evinde Hissetmekle Kentin Disina itilmek Uzerine

Sinirda Bir Kente Gog

Gog, genellikle Ulkeler arasi baglamda ele alinir. Oysa bazen 6lcek ¢ok daha dar tutulabilir.
Gocun izdustmleriniirdelemek icin kent(ler) yeterince degiskenlik (variation) gosterir (bkz. 6rn.,
Caglar ve Glick-Schiller, 2018; Duncan ve Popp, 2017; Glick-Schiller ve Caglar, 2010; Sassen,
2001). Kentin sahip oldugu ozellikler, bu degiskenlikte nemli rol oynar. Sahip olduklari sosyal
ve cografi yapilariyla kentler, gocmenler' igin farkli olanaklar veya sinirliliklar sunar (Dahdah ve
Dippel, 2018). Bu anlamda sinir kentleri 6zgtndir. ClnkU sinir, “bagimsiz bir degisken olarak
kendi kiltirini” (Ozgen, 2005a: 122) yaratir buralarda. “Sinir nedeniyle, sinir sayesinde ve
sinirla beraber” kentler dénisir (Ozgen, 2005a: 100). Esyanin (mallarin) veya insanin “siniri
asmalarinin” beraberinde getirdigi iliskiler ve cesitlilik gbze carpar sinir kentlerinde. Bazen
sinirin dteki yakasindaki akrabalarla araya cekilen bir hudutla ayriimistir sosyal iliskiler. Ozgen
(2005b) bu durumu bir sinir kasabasi olan Nusaybin (Mardin) icin soyle anlatir:

“... Nusaybin icin, sinir, hayatin kendisi sayilir. Hemen her evin ‘sinir’la bir tir
iliskisi olmustur, olmaktadir veya olacaktir. Butln iktisadi egilimler, birikimler;
dikkanlarin, isyerlerinin acilmasi kapanmasi, kari ve zarari bir sekilde ‘sinir’la
baglantiidir. Mulk fiyatlari veya evlenmenin maliyeti de ‘sinirin sundugu
olanaklara gore degisir. [...] Sinir Nusaybin’in icine oylesine sinmis, dyle derin
yerlerine sizmistir ki, evlerinin citleri, sokaklarindaki agaclarin ve bitkilerin etraflari
ve hatta Belediye Cay Bahcesi'nin bekarlari aileden ayiran boélmesi bile, sinir
telleriyle cevrilmistir. [...] Zira Nusaybin demek, sinir demektir”.

Sinir ve Suriye’yle iliskiler, sinir kentlerindeki yerlilerin kolektif belleginde canli temsillere
sahiptir. Clnkd, tipki kentsel semboller gibi gecmis olaylar da, iz birakan sahsiyetler ve sosyal
ritGeller de “kente iliskin kolektif bellekte kdk salmakta ve sosyal temsillerde vicut
bulmaktadir.” (Bilgin, 2011: 45). Sinir, Mardin ve kasabalarinda 6nemli iktisadi, kiltirel ve sosyal
dontsUmleri beraberinde getirir; sinir, kentteki birikim rejimlerinin ve siniflarin olusumuna ve
sinifsal iliskilerin degisimine yol acar; buna bagli olarak, sosyal iliskiler de farklilasir (bkz. Ozgen,
2005a).
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Nese Ozgen’den (2005a) kisaca aktaracak olursak, Suriye sinirinin 1928’de ilk tesciliyle
beraber, bazi kdyler tamamen, bazilarinin da arazileri Suriye tarafinda kalir. Bu dénemde bazi
koyler “evet-hayir yaparak” hangi Ulkenin sinirlari icinde kalacagina karar verir. Koyliler
karsidaki tarlalarini sirmek icin 1936’ya kadar glnubirlik gecis yapar. Bu dénemde gaz, tuz,
ampdl, titin gibi mallar “sirtcilik” ile iki Glke arasinda siniri asar. 1954’le birlikte dikenli teller,
mayinlar, pusular dénemi baslar. 1950°li yillar “kirmizi koyun dénemi” (hayvan kacakcihgi)
olarak da anilir. Suriye sinirindaki diger kentlerde de gozlendigi gibi kacakci pasajlari yayginlasir.
1975 yilindan sonraki donemde, “sinir kalinlasir”, “glimrik ve kapi” ortaya ¢ikar. Bu dénemde
bavul ticareti genisler, kacakgilar “ismarlama” tasimaya baslarlar. Mali almak icin bos giden sinir
hamallari, doniste lUks elektronik esyalar, pahali parfimler, makyaj malzemeleri, |iks mutfak
esyalari gibi mallari beraberinde getirir. 1975-80 arasi donemde Mardin’den buyuk kentlere ve
yurt disina gog (6zellikle Stryanilerin goct) baslar. Bunun yani sira, 6rnegin Nusaybin’in Arap
nufusu azalirken, kdylerden kasabaya dogru Kurtlerin gdgi artar.

1990’ yillardan itibaren koylerden aldigl go¢ nedeniyle Mardin ve kasabalarinin nifusu
birkac misline cikar. ic géce, 2011’den itibaren kentin Suriye’den aldigi goc eklenir. Boylece,
sinirin Mardin’e etkileri yeni bir evreye girer. Suriye’de ¢ikan i¢ savas sonrasinda Turkiye, siniri
acar ve binlerce insan Mardin’e siginir. O andan itibaren kilturler ve diller’ sehri olarak anilan
Mardin’in gocle imtihani baslar. Sinira yakin olmasi, akrabalarin varhgi, ayni dili konusuyor
olmak, kilturel ve dini degerlerin benzerligi veya calisma ve egitim olanaklari gibi nedenler,
“karsi taraftakiler” icin gb¢ motivasyonu yaratir (Gezici Yalgin, Yilmaz, Batu ve Kan, 2017). Her
ne kadar goc arastirmalarinda pek dile getirilmese de gé¢ motivasyonu Uzerinde rol oynayan
diger bir etken, kisinin gidecegi yerde kendini nasil hissedecegine, benlik ve kimlik algisinin nasil
etkilenecegine dair cikarimidir (Hopkins, Reicher ve Harrison, 2006; Reicher, Hopkins ve
Harrison, 2006). Gidecegi yerde kendini yabanci hissetmemek, baska bir anlatimla, kendini

evinde hissedecegini disinmek, gocl baslatan faktorler arasinda énemli rol oynar.

Kendini Evinde Hissetmek veya Kentin Disina itilmek

Kendini evinde hissetmek, baska bir ifadeyle, rahat ve giivende olma arzusu, temel insan
ihtiyaclari arasindadir; “koksuzlUgin, gelip geciciligin, egretiligin” (Bilgin, 2011: 22) olmadigini
tinilar. Bu da kapsanmanin, dahil edilmenin, kabul gérmenin (Brewer, 2001; 1991) sinyallerini
verir. Evinde olma duygusu, kente baghhgi, kok salabilmeyi, aidiyet duygusunu icerir (Goregenli
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ve Karakus, 2015). Bazi kentler, gcmenlere bu duyguyu verir. Ornegin, yasama ve calisma
kosullarindaki tim giicliiklere ragmen, istanbul, Suriyeli siginmacilarin kendilerini giivende ve
rahat hissettikleri ve baglandiklari bir kent olabilmistir (bkz. Kaya, 2017).

Kendini evinde hissetme agisindan ele alindiginda, bir konut olarak ev ile sembolik bir alan
olarak evi birbirinden ayirmak gerekir. Burada ev, fiziksel bir yapi, konut (house) olarak degil,
yuva, yurt, sila olarak (home) kavramsallastirilir. Boccagni’ye (2017) gore ev genellikle glinlik
yasamin gerceklestigi bir zemin olarak ve gocle birbirine zit bir sekilde ele alinir. Oysa ev, sadece
maddi bir zemin degil, sembolik bir alandir (Boccagni ve Brighenti, 2015) ve bir konut olarak
evin disinda da ev-kurma (home-making) sirer. Ornegin Hondagneu-Sotelo (2015), kent
bahcelerinin gdocmenlerin yurtlarini (homeland) ve evlerini (homes) kurmadaki &nemini
gosterir.

Kendini evinde hissetmek, “kenti 6zellestirmekle” ' (Bilgin, 2011) mimkin olur. Kentin
Ozellestirilmesi, “kentin sembolik olarak isaretlenmesi, damgalanmasi, renklendirilmesi, bazi
yerlerinin belirli yasanti ve olaylarla cercevelenerek” (Bilgin, 2011, s. 22-23) “yuvaya”
donlsturtlmesidir. Baska bir anlatimla, kisinin kenti “kendinin kilmasi”dir (Bilgin, 2011, s. 25).
“Milkiyeti kendine ait olmasa da bir yeri sembolik planda isaretlemek, insa etmek ve boylece
anlamlandirmak, o yere hakim olmanin, kendi iradesine tabi kilmanin, kendi kimligini vermenin
gostergesidir.” (Bilgin, 2011: 28). Kentin 6zellestiriimesi, mekana gore kendini konumlandirma
anlamina gelir ve mekanin kullaniminda kendini disa vurur. Kentin mekanlarinin hangi siklikla
kullanildigi, 6nemli bir kimlik gdstergesidir (Bilgin, 2011).

Kenti kendinin kilma, mekan bellenen yerlerde sembollesir; alisveris edinilen market,
cocuklarin gonderildigi okul veya oyun parki, ibadet icin gidilen yer, eglenmek ve kutlamalar igin
secilen mekanlar. Diger bir anlatimla, glindelik yasam faaliyetleri, gbcmenlerin ev duygusunun
gelisimine katkida bulunan o6nemli degiskenlerden biridir. Gilndelik yasamsal faaliyetler
sayesinde gocmenler kenti zaman icinde ozellestirir (Kalandides ve Vaiou, 2012). Hondagneu-
Sotelo (2015), gocmenlerin glindelik yasam faaliyetlerine odaklanildiginda, yerlilerin bakis
acislyla goci anlamanin terk edilecegini ve gbcmenlerin ev-kurma hakki (right to home-making)
Uzerinden konuya yaklasilabilecegini ifade eder.

Ote yandan, kentin merkezinde, en dis halkasinda veya kente bitisik banliydlerde
yasayanlarin kent mekanlarini (kent hakkini) kullanimi farkhlasir (Harvey, 2003; 2013). Yerliler,
kent merkezini daha fazla kullanirken, gécmenler glnlUk yasamlarini daha fazla kentin
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mahallelerinde gecirir (Gezici Yalgin vd., 2017). Turkiye’'de i¢c gb¢ baglaminda yapilmis cok sayida
arastirma bulgusu da kirsal bolgelerden kentsel alanlara dogru go¢ edenlerin blyik kisminin
kent merkezinden uzak yerlesim yerlerinde yasadiklarini gésterir (bu konudaki arastirmalarin
dzeti icin bkz. Goéregenli ve Karakus, 2014). Ornegin Diyarbakir Kalkinma Merkezi’nin 2006 ve
2010 tarihli raporlarina gore, Diyarbakir'a goc eden aileler, alisverislerini mahalle icindeki
bakkallardan yaparken, sadece saglik sorunlari nedeniyle ve is aramak icin mahalleden disari
cikarlar (akt. Goregenli ve Karakus, 2014). Bu durumun dinyadaki bircok sehir icin gecerli
oldugu soylenebilir (6rn., Castenada, 2018; Caglar ve Glick-Schiller, 2018).

Kentin disina dogru veya kent merkezine yakin olsa bile kentin belirli mahallelerine dogru
itilme, zaman iginde burada yasayan go¢cmenlerin olumlu bir yer kimligi (yer kimligi icin bkz.
Goregenli ve Karakus, 2014) gelistirmesine engel degildir. Boccagni'ye (2017) gore, gocmenler
bulunduklari “dogal” zeminden ayrilarak yenisini aradiklari zaman, yakin iliskileri, anilari ve
hayalleri Gzerinden ev duygusunu yeniden kurarlar. Boylece ev, mahrem ve yakin iliskilerin
kuruldugu bir alan (domestic) olmaktan cikarak kamusal bir konu haline déntsUr (evin duygusal
ve iliskisel anlami Gzerine bibliyografya icin bkz. Boccagni, Bonfanti, Miranda ve Massa, 2018).
Ornegin Turkiyeli gdcmenler, giindelik yasam faaliyetleriyle ve her iki tlkede sahip olduklari
sosyal iliskilere atif yaparak yeni yerlestikleri yerlerde (Almanya) ev duygusu gelistirmislerdir
(Bilecen, 2015; Ehrkampf, 2005). Suriyeli siginmacilarin istanbul’da (Kaya, 2017) veya Vietnamli
gdécmenlerin Kaliforniya Westmister'da (Mazumdar, Mazumdar, Docuyanan ve MclLaughlin,
2000) kendilerini evlerinde hissetmeleri gibi, Turkiyeli go¢cmenler de, 6rnegin Duisburg’un bir
mahallesi olan Marxloh’da kendilerini evlerinde hissederler (bkz. Ehrkamp, 2005). Go¢cmenler,
tim kenti degilse bile onun bir mahallesini kendilerinin kilmis, orayi 6zellestirmislerdir. Kendi
mekanlarini (marketler, kasaplar, kahveler, camiler) buraya tasimis olmalarinin ve kurduklari
sosyal iliskilerin gocmenlerin ev duygusu Uzerindeki etkileriyse yadsinamaz. Cinku, kendini bir
mekana ait hissetme, o mekéanin kisiye (kilttrine) dair ne kadar cok sey cagristirdigiyla blyik
Olclde iliskilidir. Gaziantep’in Halep’i cagristirmasi, Suriyeli bir siginmacinin “sokaklari ayni”
demesine ve kendini evinde hissetmesine yol verir (The Economist, 2018).

Serfaty’nin (2003) belirttigi gibi insanin evi, bir kimlik alanidir (akt. Bilgin, 2011). Birey bir
kenti evi bellediginde, onu kimliginin bir parcasi haline getirdiginde, diger kentlilerle kendini
ayni grubun Uyesi (ic-grup) olarak siniflar. Baska bir anlatimla, kisi kendini bir cografi alanda kok
salmis olan kisilerle birlikte kategorilestirir (Kurtoglu, 2005). Bu anlamda kent kimligi (city
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identity), ortak bir st kimliktir (common ingroup identity; Gaertner ve Dovidio, 2000; Gaertner,
Dovidio, Anastasio, Bachman ve Rust, 1993). Baskalarini ayni kategorinin tyesi olarak algilama
ve ig-grupla algilanan bag, kentten ¢ok uzaklarda olundugunda bile etkisini strdirir. Tipki diger
grup aidiyetlerinde oldugu gibi (Brewer, 2001; 1991; Hewstone, Rubin ve Willis, 2002)," kendini
bir baskaslyla hemsehri gérmenin sonucunda birey, daha 6nce hi¢c gérmedigi ve tanimadigl
kisilere karsi yakinlik, given ve dayanisma gibi olumlu duygular hisseder. Hemsebhrilik, sadece
ayni sehirde yasayanlar icin degil, ayni sehirden baska mekanlara goc¢ edenler igin de bir Ust
kimlik haline gelir (Tezcan, 2008).

Hemsehrilik diger ortak Ust kimliklerin ortaya cikardigi temel bir etkiye yol verir: Kisi icin
anlami ve duygusal degeri olan sosyal gruplar (etnik, dini veya ailesel/kabilesel olabilir) 6Gnemini
yitirmez, ancak birey dis-gruplardan kisilerle Ust bir kimlik altinda kendini tanimlayarak ortak
yeni bir ic-grup kimligi gelistirebilir. Bu slreg, sosyal kimlik kuraminin (social identity theory;
Tajfel ve Turner, 1986) ve sosyal kimlik karmasikhg kuraminin (theory of social identity
complexity; Roccas ve Brewer, 2002) temel varsayimlariyla da 6rtisir: insanlar ayni anda
birden fazla grubun Uyesi olarak kendini tanimlayabilir, birden fazla gruba karsi farkli dizeylerde
de olsa aidiyet hissedebilir. Hemsehrilik st kimligi (kent kimligi) sayesinde, 6rnegin bir Suriyeli
de yerli bir Kurt veya Arap kadar kendini Mardinli hissedebilir, kendini oranin bir pargasi gibi
gorebilir, orada yasamaktan memnun olabilir; boylece, kisisel kimligini tanimlarken kent onun
icin dnemli bir unsur haline gelebilir.

Yasanilan yerle bu sekilde kimliklenmede diger, 6zellikle yerli, hemsehrilerle kurulan gercek
(Pettigrew, 1998b) veya hayali temasin (imagined contact; Crisp ve Turner, 2012) sikhiginin, ayni
zamanda, kurulan temasin kalitesinin ve sirekliliginin rol oynayacagi varsayilabilir. Gercek
temas, ancak glindelik yasam faaliyetlerinin gecirildigi mekéanlarda kurulabilir. Park, okul,
market, pazar yeri, isyeri, saglik kurulusu, gidilen bir dernek veya drnegin gezintiye cikildiginda
ugranilan mekanlar, yerlilerle temas etme olasiligi saglar. Kentin bu mekanlarinda karsilasma ve
olumlu temas etme, bir siginmacinin hemsehrileri nezdinde kabul gordGgunt ve dahil edildigini
hissetmesine, (ayrimciligin tersine) kurdugu olumlu iliskiler de kent memnuniyetinin artmasina
katkida bulunacaktir.

Ote yandan, bir kente yerlesen gdécmenler, var olan sosyal kategorilerin sinirlarinin
esnetilmesine veya sinirlarinin korunmasina ve saglamlasmasina yol acar. Bir kentin yerlilerinin
olusturdugu ic-gruba kimlerin dahil edilecegi ve kimlerin disarda birakilacagi, blyuk olctde
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gruplar arasinda algilanan farkhliklara dayanir. Go¢cmenlerle arasinda algiladigl ekonomik
(materyal) ve kilturel (sembolik) farklar, yerlilerin rekabet ve tehdit algilamasina (ekonomik ve
kultirel tehdit igin 6rn. bkz. Stephan ve Stephan, 2000) ve bu nedenle hemsehri kategorisinden
gocmenleri dislanmasina yol agar. G¢menleri dislamanin yollarindan biri de kentin kullaniminin
sinirlanmasidir. Bu sinirlama, kamusal uygulamalarla getirildigi gibi, ev kiralari, is olanaklari gibi
nedenlerle gd¢cmenlerin belirli mahallelere yerlesmek zorunda kalmasi yoluyla da gergeklesir.
Ornegin, Korfez tlkelerinde gdcmen iscilerin belirli kamusal alanlari (belirli alisveris merkezleri
veya mahalleleri) kullanmalari veya ziyaret etmeleri, givenlik personelleri veya polisler
tarafindan yurutilen kontrollerle engellenmeye cahsilir (Vora, 2015; Bristol Rhys, 2012).
Guvenlik 6nlemleri olmasa bile, siginmacilar genellikle, sinifsal konumlari ve sahip olduklari
sosyal ve kilturel sermayeleri (Bourdieu, 1986) nedeniyle kentin merkezinden disari dogru de
facto olarak itilirler.Y

Kentin disina itilme, kentteki is piyasasinin durumu ve sinif iliskilerinin niteligiyle de
dogrudan iliskilidir. Cinkl gdocmenler yeni geldikleri yerde hayatta kalabilmek icin calismak
zorundadir (Bozok ve Bozok, 2018; Kilicaslan, 2016; Yalcin ve Gezici Yalgin, 2018). Go¢cmenler,
geldikleri kentin is piyasasina eklemlenmeye calisirlar, ancak cogunlukla enformel sektorlere,
glvencesiz ve kisa sureli islere dogru itilirler (Pickerill, 2011; Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018).
CUnkl gog etmeden Once sahip olunan mesleki vasiflar, go¢ edildikten sonra biylk 6lctde
kullanilamaz (6rn., Benton vd., 2010; Fullin ve Reyneri, 2010). Egitim derecelerinin gidilen
Ulkede taninmamasi, tanindigl durumda ise cesitli nedenlerle (dil problemleri, is piyasasinin
durumu) kisilerin mesleklerini sirdirememesi, zorunlu vasifsizliasmada rol oynar. Bu arada, bir
pozisyon ve sosyal kategori olarak siginmaci, diger goc turleriyle karsilastirildiginda daha fazla
dezavantajlari olan bir kategoridir (Esses, Hamilton ve Gaucher, 2017; Gerhards, Hans ve
Schupp, 2016; Griffith ve Chan-Kam, 2002; IOM, 2015). Kisaca, go¢cmenlerin calistiklari is
yerlerinin kentle entegrasyonu' gdcmenlerin kent kullanimini da blyik élctide etkiler.

Kentin disina dogru itilen gruplarindan biri de kadinlardir. Kentler, kadinlari dislayacak
sekilde tasarlanir ve yapilandirilir (Yon ve Nadimpalli, 2017; ayrica gendered cities icin bkz.
Fenster, 2005; Scraton ve Watson, 1998). Dolayisiyla, kadinlarin kenti kullanimiyla erkeklerinki
farkhdir. Buna ek olarak, kadinlarin ve erkeklerin gd¢c motivasyonlari, go¢ esnasinda
deneyimledikleri, duygulari, algilari, anlamlandirmalari, goclin sonunda elde ettikleri ve
kaybettikleri de farkliliklar gdsterir (6rn., Abadan-Unat, 1977; Morokvasic, 2014). Bu nedenlerle
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bu yazida, Suriyelilerin Mardin’de glindelik yasamlarini nasil gecirdikleri, diger bir ifadeyle, kenti
(kent hakkini) nasil kullandiklari toplumsal cinsiyete 6zgl bir bicimde betimlenmeye ¢alisiimistir.
Bu amagla, Mardin’de daha 6nce gergeklestiriimis nicel ve nitel arastirmalarin verilerinden

yararlanimistir.

Metodoloji

Bu makalede aktarilan bulgular, Mardin’de 2017 - 2018 yillari arasinda gercgeklestirilen dort
farkli arastirmanin sonuglarini kapsamaktadir. Bu arastirmalarin yontem bilgileri su sekilde
Ozetlenebilir: Nicel arastirma yonteminin kullanildigi ilk calisma, Gezici Yalgin ve arkadaslari
(2017) tarafindan 22 Mayis - 20 Haziran 2017 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Yapilan
anket taramasliyla (survey) hem yerlilere (493 kisi) hem de Suriyeli siginmacilara (913 Kkisi)
ulasiimistir. Ankete katilan kisiler icinden aile byUklerinin Mardin’in yerlisi oldugunu ifade eden
450 kisinin (yas Ort. = 36.85, SS = 14.24; %51.1’i kadin) verisi sonraki analizlere dahil edilmistir.
Katihmcilarin %54.7’si Kirtce, %20.4’0 Arapca, %18.4’0 hem Kirtce hem Arapca, %6.4°0 ise
Turkce konustugunu bildirmistir. Anket ¢alismasina katilan 913 Suriyeli siginmacinin verileri
gbzden gecirildikten (data screening) sonra, 889 kisiden elde edilen veriler sonraki analizlere
dahil edilmistir. Suriyeli siginmacilarin %38.7’si Arapca (yas Ort. = 36.87; SS = 12.87; %56.1"i
kadin), %61.3’U Kirtce (yas Ort. = 36.41; SS = 12.28; %69’u kadin) konustugunu belirtmistir.

Anket calismasi, Kiziltepe ve Artuklu (Mardin merkez ilge) Belediyelerine bagli mahallelerde
ve merkeze bagl alti kdyde gerceklestirilmistir (calismanin islemi hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Gezici Yalgin vd., 2017). S6z konusu anket ¢alismasinda bir¢cok degisken Gzerinden 6lgim
alinmistir, ancak bu makalede sadece yerlilerle si§inmacilarin bazi demografik bilgileri, glindelik
yasam faaliyetlerini nerede ve ne siklikla gegirdigi (Goregenli, 2014), yasanilan yerden
memnuniyetleri (Goregenli, Karakus, Kosten ve Umuroglu, 2014) ve gruplararasi temas sikligina
(Wagner, Hewstone ve Machleit, 1989) dair 6lciimlerin analiz sonuglariyla, siginmacilarin goc
deneyimlerine dair bulgulardan bazilari aktarilmistir.

S6z konusu anket calismasina ek olarak, Gezici Yalgin ve arkadaslar (2017) tarafindan
Haziran 2017'de kartopu teknigiyle ulasilan 21 vyerli ve 10 Suriyeli siginmaciyla vyari
yapilandiriimis derinlemesine milakatlar gerceklestirilmistir. Yari yapilandiriimis malakatlari
alanda calisan psikologlar yUritmdistUr. Suriyeli siginmacilarla mulakatlari Arapga bilen bir
psikolog gerceklestirmistir, ancak dildeki bolgesel farkliliklar nedeniyle Suriye’de uzun vyillar
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yasamis Arapca bilen bir terciman mulakatlarda ceviri yapmistir. Tum gortsmelerde
katilimcilarin onayi ile ses kayitlari ainmistir. TUm ses kayitlarinin tam desifrasyonu yapimistir
ve bu metinler Gzerinden tematik analiz yontemi (bkz. Hayes, 2010) kullanilarak nitel veri analizi
gerceklestirilmistir.

Bir yil sonra (19-26 Nisan 2018), Yalcin ve Gezici-Yalgcin (2018) yine Mardin merkez ve
Kiziltepe'de nitel arastirma yontemini kullanarak siginmacilarin is piyasasina dahil olmasi
konusunda bireysel mulakatlar ve grup gorismeleri gergeklestirmistir. Yaslari 25-60 arasinda
degisen ve cesitli sektorlerde calisan isci, isveren veya issiz erkeklerin yer aldigi s6z konusu
calismada Mardin’in yerlisi oldugunu bildiren 16 Kirt ve Arap katilimciyla ve Suriye’den
Mardin’e goc eden 9 Kirt ve Arap siginmaciyla géristlmistr. Yalcin, Gezici Yalcin ve Glney
(2018) ise yine 2018 yili Nisan ayinda Suriyelilerle evlilik konusunda yuruttikleri calismada yerli
10 erkek ve 23 kadinla (1 Suriyeli gelin) bireysel ve grup goriismeleri yapmistir.

Ozetle, Mardin’de nicel (anket taramasi) ve nitel (derinlemesine milakatlar ve grup
gorismeleri) arastirma yontemlerinin kullanildigi dért farkli ¢alisma gerceklestirilmistir. Birinci
calisma (yerlilerle ve Suriyelilerle anket taramasi) ve ikinci calisma (yerlilerle ve Suriyelilerle
derinlemesine mulakatlar) Gezici Yalgin ve arkadaslari (2017) tarafindan gergeklestirilmistir.
Diger iki calismada (Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018; Yalgin vd., 2018) sadece nitel arastirma
yontemi uygulanmistir. S6z konusu iki arastirmada vyerli ve Suriyeli katilimcilarla, yerli STK
temsilcileriyle ve STK'da c¢alisan uzmanlarla bireysel ve grup gortismeleri gergeklestirilmistir.
Kisaca, dort arastirmada toplam 1428 katilimcidan toplanan verilerin analizleri icinden, bu
makalenin ilgi odagina giren bulgulara (6rnegin, Suriyeli kadin veya erkek siginmacilara yonelik
algilanan rekabet ve tehdit, Suriyelilerle algilanan kulturel fark/benzerlik, Suriyelilerle temas ve

evlilik) yer verilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Suriye’deki savas nedeniyle sinir gecmeler ilk basladiginda, bircok Mardinli evinin kapilarini
“karsidan” gelenlere acar. Akrabalik baglarinin burada “kucak acmayl” kolaylastirdigi
soylenebilir (Gezici Yalcin vd., 2017). Nitekim karsiyla (Suriye) iliskiler, siki veya gevsek etnik
baglar tGzerinden siregelmistir (Ozgen, 2005a). Yaklasik 250 bin niifusuyla Kiziltepe ve 165 bin
ndfusuyla Artuklu, siginmacilarin en c¢ok vyerlestigi ilcelerdir. Gezici Yalgin ve arkadaslarinin
(2017) nicel arastirma bulgularindan aktaracak olursak, Suriyeli siginmacilarin biyik kismi
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Haseki’den gelir, ancak gelis glizergahlari etnik gruplara gére degisir: Arap si§inmacilar, daha
cok Kilis ve Hatay Uzerinden, Kirt siginmacilarsa biyik olgcide Mardin, Urfa ve Senyurt
Uzerinden Turkiye’ye giris yapar. Diger bir anlatimla, Kurt siginmacilar dogrudan Mardin’e
gelirken, Arap siginmacilar Turkiye’ye baska illerden giris yaptiktan sonra Mardin’e yerlesir. Kirt
siginmacilar, Suriye’de yasadiklari yerlere olan yakinhgi, akrabalarinin varhigi ve is olanaklariyla
ilgili beklentileri nedeniyle dogrudan Mardin’e gelir. Ayrica, Kirt siginmacilar Arap siginmacilara
kiyasla Mardin’e daha 6nce gelmeye baslar, bunda savasin ciktigi/strdigu bolgeler kadar,
siginmacilarin calisma beklentileri de rol oynar. Gelis zamani ve glizergahi gibi, varilan yerler de
farkhdir: Anadili Arapga olanlarin byuk bir kismi (%72) Artuklu’ya goc ederken, anadili Kiirtge
olanlarin biyuk bir bolimi (%78) Kiziltepe’ye yerlesir. Clinku 6zellikle eski sehir olarak anilan
Artuklu’nun tarihi bolgesine yerlesen siginmacilar, buradaki yerliler gibi Arapca konusurken,
Kiziltepe’'ye yerlesenlerin blytk kismi bu ilcedeki yerlilerin cogu gibi Kirtce konusur. Boylece,
bir kez daha, belirli gruplarin belirli nedenlerle belirli kentlere gociine taniklik edilir. Vi1
Hemsehriler, akrabalar veya arkadaslarin (sosyal aglar) varligi, gbciin yéninU ve bicimini blyuk
Olctde etkiler (6rn., Faist, 2003; Tezcan, 2008; ayrica bkz. Goregenli ve Karakus, 2014).

Akraba bile olsa “misafirlerin” bir slire sonra gitmesi istenir (bu durum zaman zaman
“misafirligin kisasi makbuldir” soziyle anlatilmistir), ancak “misafirlerin” kalici olduklari
anlasilinca, olumsuz tutumlar bas gosterir (Gezici Yalgin vd., 2017). Bircok ulkenin gog¢ ve
gécmenlerle minasebetinde gozlenen bir evredir bu. Ornegin Turkiyeliler, “misafir isci”
statlsiyle Almanya’ya gittiginde bulylk o6lcide olumlu karsilanmis, Almanya’ya yerlesip
ailelerini de yanlarina aldiktan sonra dislamaya, ayrimciliga, hatta irk¢i saldirlara maruz
kalmistir (bkz. Gezici Yalgin, 2017). Bunun en 6nemli nedeni, gcmenlerin yerlilerin isini elinden
alacagl yonundeki abartiimis algilaridir (Dovidio ve Esses, 2001; Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018;
Stephan ve Stephan, 2000). Oysa, yapilan arastirmalar, gocln yerlilerin Gcretleri ve istihdami
Uzerinde klclUk bir reel etkiye sahip oldugunu gosterir (6rn., Bridges ve Mateut, 2009;
Schneider, 2008). Bir kez daha sosyolojik gerceklik ile algilanan gergeklik arasindaki fark
karsimiza cikar. Ayrica, gocmen iscilerin, formel veya enformel™ bir sekilde is piyasasina dahil
olarak, gittikleri Glkenin ekonomisine yaptigi katkilar (6rn., Cohen, 1987; Piore, 1979), egemen
sdylemde pek karsilik bulmaz. inkdr edilemez olan gercekliklerden biri ise, Karl Marx'in
(1989/1876) goreli arti ntifus’a (relative surplus population) dahil olarak gordigl gécmen
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iscilerin varhginin, verli iscilerin Ucretleri Gzerinde baski yapmasi icin isverenlere olanak
sunmasidir (Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018).

Buna ek olarak, yerliler, kenti de yeni gelenlerle paylasmak istemez (bkz. Géregenli ve
Karakus, 2014). Kent meydanlarinin, sokaklarin, parklarin, pazar yerlerinin, spor merkezlerinin,
kosu parkurlarinin, alisveris merkezlerinin hatta sayfiye yerlerinin sonradan gelenlerce
kullanilmasi, bircok zaman olumlu karsilanmaz. Siginmacilarin ara sokaktaki mahalle
bakkalindan alisveris yapmasi bile kimi zaman rahatsizlik yaratir (Yalgin vd., 2018). Bu rahatsizlik,
kente sonradan gelenler olarak anilan gé¢gmenlerin kentin simgesi haline gelmis mekanlarini
kullanmalariyla birlikte tehdit duygusuna yol acabilir. izmir'deki Kiltirparkla ilgili yaptig bir
calismada Karakus (2007; akt. Goregenli ve Karakus, 2014) bu alanin kullaniimasinin yerlilerde
isgal duygusu vyarattigini bildirmistir. Kent merkezinin ve kentin sembolik anlami olan
mekanlariin yerliler tarafindan uzun bir slire 6nce “6zellestirilmis” olmasi, kentin “sonradan
gelenlerle" paylasilmasinin beraberinde getirdigi tehdit algisi Gzerinde rol oynar. G¢menlerin
gindelik yasamlarini kent merkezinin disinda gecirmesinin/gecirmek zorunda kalmasinin,
algilanan tehdidin siddetini belli bir dizeyde hafiflettigi iddia edilebilir.

GUndelik yasam aktivitelerini kentin merkezine ve farkli mekanlarina yayan vyerlilerin
kenti/kent hakkini (Harvey, 2003, 2013; Kalandides ve Vaiou, 2012; Kilicaslan, 2016) kullanim/X,
siginmacilarinkileriyle karsilastirildiginda édnemli farkliliklar gbéze carpar (Gezici Yalgin vd., 2017):
Kent merkezini egitim, spor, eglence, kiltlrel aktivite ve gezinti amaciyla sadece yerliler
kullanir. Siginmacilar, bu faaliyetler icin kent merkezine neredeyse hic gelmez. Is, egitim,
akraba/arkadas ziyareti ve alisveris icin yerliler kent merkezini siginmacilardan daha fazla
kullanir. Saglik amaciyla kentin kullanimi agisindan vyerlilerle siginmacilar arasinda ise bir fark
yoktur: Her iki grup da saglk hizmetleri icin kent merkezine gelir. Bu bulgu, Turkiye'de
siginmacilar disindaki gdcmen gruplar icin de gdzlenir. Ornegin Diyarbakir’a gé¢ etmek zorunda
kalmis Kirt gbcmenler de saglik konulari ve is arama disinda kent merkezini kullanmaz (akt.
Goregenli ve Karakus, 2014).

Bu arada, kentin kullanimi agisindan toplumsal cinsiyet dnemli bir fark yaratir: Siginmaci
kadinlar (yerli kadinlar gibi ama onlardan daha fazla) calisma yasamiyla ilgili pratiklerin icinde
pek yer almazken, yerli kadinlar, egitim amaciyla kenti siginmaci kadinlardan daha fazla kullanir
(Gezici Yalgin vd., 2017). Yerli kadinlar gezinti, kulttrel aktivite, akraba/arkadas ziyareti ve
ahsveris icin kent merkezine yerli erkeklerden daha az da olsa giderken, siginmaci kadinlar bu
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etkinlikler icin mahallede kalir. Bu faaliyetler acisindan benzer bir 6riintQ, erkekler arasinda da
gozlenir. Yerli erkekler, gezinti, kultUrel aktivite, akraba/arkadas ziyareti ve alisveris icin kentte
vakit gegcirirken, siginmaci erkekler mahallede vakit gegirir. Kent merkezinin siginmacilar
tarafindan yeterince kullanilamamasinda, savasin ekonomik ve travmatik etkileri ve maddi
imkanlar kadar siginmacilarin yerlilerin bakislariyla kendini rahatsiz hissetmesi gibi gruplar arasi
iliskilere dair faktorler de rol oynar. Glindelik yasamini evde/mahallede gecirmeye mecbur
kalma/birakilma, siginmacilarin sokaklardan ve diger kentsel mekénlardan dislanmasinin
gindelik pratigidir. Kentin disina itilme, “insanin kimligine yapilmis bir saldiri gibi hissedilir”
(Bilgin, 2011: 28).

Baska bir bulgu, yerli kadinlarin yerli erkeklerden anlamli bir sekilde daha fazla kent ve
mahalle yasamindan memnun olmasidir (Gezici Yalcin vd., 2017). Goregenli ve arkadaslari
(2014) izmit’in bir mahallesinde yaptiklari calismada benzer sekilde yerli kadinlarin erkeklere
kiyasla mahalle yasamindan daha fazla memnun oldugunu bildirmistir. Bunun bir nedeninin,
toplumsal cinsiyet temelli 6zellikler (masculine-agentic versus feminine-communal traits;
Abele, 2003) oldugu ileri strulebilir. Toplumsal (communal) yonelimleri dolayisiyla baskalariyla,
mahalle/kent baglaminda komsularla ve diger mahalle sakinleriyle iliskilere 6nem veren
kadinlar, bu iliskilerinden erkeklere kiyasla daha fazla doyum sagladiginda, mahalle/kent
yasamindan da erkeklere kiyasla daha fazla memnuniyet duyuyor olabilir. Erkeklerin glindelik
yasamlarini blyuk 6lctde isyerlerinde veya kahvelerde gegirdigi, kadinlarin glindelik yasamlarini
(cahsmadiklari durumda) daha cok kendi evlerinde veya komsularda gecirdigi dusindldtuginde
(Gezici Yalgin vd., 2017), mahalle yasamindan memnuniyeti yordayan énemli bir degisken olan
mahalle sakinleriyle iliskiler, kent memnuniyetinin altinda yatan sebeplerden biri olabilir.

Ote yandan, siginmacilar arasinda bu gostergeler acisindan anlamli bir cinsiyet farki
gbzlenmez (Gezici Yalgin vd., 2017). Ancak yerlilerle karsilastirildiginda, siginmacilarin kentteki
yasamlarindan memnuniyet diizeyi daha dusUktlr. Bunun yani sira, siginmacilarin kent halkiyla
iliskilerden memnuniyet dizeyi, mahalle sakinleriyle iliskilerden ve mahalledeki/sokaktaki
yasamdan memnuniyetle yliksek dlzeyde iliskiye sahiptir. Siginmacilarin kent halkiyla ve
mahalle sakinleriyle iliskilerinden memnuniyeti Gzerinde bircok faktériin rol oynadigi, 6zellikle
yasanan uyum sorunlarinin olumsuz etkisi oldugu duisUnUlebilir. Ancak, kent ve mahalle
memnuniyetinin sosyal ve yasamsal uyum sorunlariyla herhangi bir iliskisi bulunamamistir. Kent
memnuniyeti, sadece cografi uyum sorunlariyla cok distk dizeyde anlamli iliski gdstermistir.
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Buna karsin, kentten memnuniyetin siginmacilarin hem kendi kilturlerini sirdirme istegiyle
hem de yerel kiltiri edinme istegiyle orta dizeyde anlamh iliskileri bulunmustur. Bunun
anlami, siginmacilarin bir kdlttrle olan bagini sirdirme isteginin yasadigl kentten duydugu
memnuniyetle iliskili oldugudur. Cinku, insanlarin kentteki yasamlari, blylik 6lgide sahip
olduklari kultire 6zgl glindelik aktivitelerle sekillenir. Ev ziyaretleri, kutlamalar, diguin ve taziye
gibi ritGeller, hatta kadinlarin kisisel bakim icin gittigi mekanlar®, kiltre 6zgl bir sekilde
gerceklesir.

Gogmenlerin yerel kiltirid edinmesini kolaylastirabilecek etkenlerden biri yerlilerle
temastir (Brown ve Zagefka, 2011). Baska tirlu soylersek, gocmenlerin yerlestigi mahallelerde
yerliler gécmenlerle temas kurmak icin daha fazla olasiliga sahiptir. Ornegin, Mardin’de
siginmacilarla karsilasma sikligi acisindan ilgeler arasinda farkliliklar vardir (Gezici Yalgin vd.,
2017). Semti kullanma acisindan ilceler arasinda gozlenen farklar, gelir gruplari (sinifsal
katmanlar) ve cinsiyetler arasindaki farkliliklarla kesisir: Kiziltepe’de orta gelir*' grubundaki
kadinlar ve disuk gelir grubundaki erkekler; Artuklu’da ise disik gelir grubundaki kadinlar ve
orta gelir grubundaki erkekler vyasadiklari semtte siginmacilarla daha sik karsilastigini
belirtmistir. Bunun anlami, kenti kim hangi etkinlikler icin kullaniyorsa onlarin birbiriyle
karsilastigidir. Kiziltepe’de kahvelere ve parklara giden yerli yoksul erkekler; Artuklu’da ise
ornegin esnaflik yapan erkekler sig§inmacilarla daha fazla karsilasir. Kadinlar ise en ¢ok ¢arsi ve
pazar ihtiyaclarini karsiladiklarinda, sokak ve parklarda dolastiklarinda siginmacilarla karsilasir.
Yiksek gelir grubundakilerse her iki ilcede de siginmacilarla pek karsilasmaz. Bunun nedeni,
siginmacilarin yiksek gelir grubundaki yerlilerin yasadigl semtlerde yasamiyor olmasidir. Tabi
bu durum Mardin’e 6zgl degildir. Ornegin, Ankara’nin Ulubey-Onder’i yerli yoksullarla Suriyeli
siginmacilarin birlikte yasadigi yer olmasi (bkz. Bakioglu, Artar ve izmir, 2018) sebebiyle, sadece
yoksullar icin bile olsa gruplararasi temas icin daha fazla olanak sunar.

Mardin’de yerli kadinlar gtindelik yasamlarini en ¢cok evde ve mahallede gecirirken, yerli
erkekler ilcede ve kentte gecirir (Gezici Yalcin vd., 2017). Clnkd, geleneksel toplumsal cinsiyet
normlarina dayal cinsiyetler arasi isbolimi kadinlari evde, erkekleri ise iste konumlandirir
(Universiteli erkeklerin kadinlarin calismasi hakkindaki gorisleri icin bkz. Gezici Yalcin ve
Tanriverdi, 2018). Siginmaci kadinlar da kentin kullanimi agisindan yerli hemcinsleriyle
benzerlikler gdsterir. Siginmaci kadinlar, ev ve mahallede daha fazla zaman gecirirken, erkekler
calistigr icin ilce ve kent merkezini daha fazla kullanir (Hollanda’da yasayan kadin gécmenlerin
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is piyasasina katilmasinda geleneksel cinsiyet rollerinin etkileri icin bkz. Khoudja ve
Fleischmann, 2017). Bunun bir sonucu, gécmen kadinlarin (Fenster, 2005; Yon ve Nadimpalli,
2017) da tipki yerli kadinlar gibi ama onlardan daha da fazla kent merkezlerinden dislanmasidir
(Gezici Yalgin vd., 2017). Erkekler, 6zel ve kamusal alanlar arasinda istedikleri gibi gidip gelirken,
kadinlarin kamusal alana dahli hep sinirlanmistir (bkz. Pateman, 1988).

Buna ek olarak, kaynaklara erisim acgisindan mahalle sakinlerinin sahip oldugu olanaklar
veya maruz kaldigi haksizliklar degisir. Diger bir ifadeyle, gruplarin sahip oldugu avantajlar veya
dezavantajlar, en cok sinifsal gdstergelerde kendini aciga vurur. Mardin’de yasayan sosyal
gruplarin egitim duzeyi, mesleki dagihimlari, aylik gelirleri, mulkiyet durumlari farkhdir (Gezici
Yalcin vd., 2017). Ornegin, yerliler icinde en fazla lise mezununa (%26) rastlanirken, siginmacilar
arasinda en buyulk orani herhangi bir egitim derecesine sahip olmayanlar olusturur (yaklasik
%33; biylk kismi okur-yazar degildir). Siginmaci kadinlarin (%36) geldikleri Glkede siginmaci
erkeklerden (%30) daha fazla egitim olanaklarindan diglandigi gézlenir. Okur-yazar olmayan
siginmaci kadinlar, okur-yazar olmayan vyerli kadinlar arasindaki dezavantajli yerini alirken,
yerliler arasinda da ilceler arasi esitsizlik gbze carpar: Kiziltepe’de okur-yazar olmayan vyerli
kadinlarin orani, yerli erkeklerin oraninin neredeyse dokuz katidir. Ayrica, siginmaci kadinlarin
blyuk bir kisminin mesleginin olmadigi goralir. Kisaca, Mardin’e siginan Suriyeli gruplar icinde
kadinlarin buyudk kisminin Suriye’de herhangi bir okula gitmedigi, bunlar icinde buytk bir
kisminin okuma-yazma bilmedigi ve bir meslek sahibi olmadigi gozlenir. X Gocten énce
siginmacilarin kendi Ulkelerinde sahip olduklari dezavantajlar, gbcten sonra da katmerlenerek
strer”. Bu anlamda bir kentte siginmaci kadin olmak, olumsuzluk atfedilen c¢ift kimlige (double
identity) sahip olmayi beraberinde getirir.

Buna karsin, siginmaci kadinlarla ilgili yerlilerin temsilleri blyk 6lgide olumsuzdur. Suriyeli
kadinlarin abartih makyaj yaptig, gizelligine cok duskin oldugu, ev ve cocuk bakimini layikiyla
yverine getirmedigi ve verli kadinlarin erkeklerini “ellerinden aldigi” seklinde olumsuz
kalipyargilamalar (stereotyping) s6z konusudur (Gezici Yalcin vd., 2017; Yalcin ve Gezici-Yalcin,
2018; Yalcin vd., 2018). Bu bulgu, uluslararasi alanyazinda pek rastlanmayan tirdendir. Clnk
alanyazinda gbcmenlere yonelik dnyargilar “cinsiyet kortdir” (gocle ilgili cinsiyet korlUgl
konusunda bkz. Morokvasic, 1983; ayrica bkz. Eberhardt ve Schwenken, 2010; Kofman, 2014).
Gocmenler genellikle tekil ve “erkek” bir sosyal temsile sahiptir (bkz. Morokvasic, 2014) ve
gocmenlere karsi olumsuz tutumlar calisilirken, gocmenlerin  cinsiyetinin  fark vyaratip
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yaratmadigl pek dikkate alinmaz. Mardin’de siginmaci kadinlarin evlilikle ilgili, sig&inmaci
erkeklerin ise calismayla iliskili konularda rakip olarak algilanmasi (Gezici Yalgin vd., 2017; Yalgin
ve Gezici Yalgin, 2018; Yalgin vd., 2018) go¢cmenlerin cinsiyetinin algilanan tehdit tlru Gzerinde
rol oynadigi seklindeki savimizi destekler niteliktedir.

Olumsuz Suriyeli kadin imaji, biyulk olclide Suriyeli kadinlarin yerli erkeklerle yaptigi ikinci
ve Uclnci evliliklerden besleniyor gibi gorinlr (Gezici Yalgin vd., 2017; Yalgin ve Gezici Yalgin,
2018; Yalcin vd., 2018). Yerli kadinlar, yerli erkeklerle evlenen siginmaci kadinlarin toplumdan
dislanmaktan kurtulmaya (dul veya tek basina yasayan siginmaci bir kadin olmak neredeyse
imkansiz olarak gorilmektedir) ve maddi olanak (“basini sokacak bir ev”, varsa cocuklari icin
koruma) elde etmeye calistigini distinse de (Yalgin vd., 2018), Suriyeli “gelin getirme” ve ¢ok
eslilik, savas oncesinde de gozlenen bir olgudur. Ozgen (2005a), karsiyla iliskilerin 6zellikle
akrabalik baglari aracihgiyla strdiGgint, 1952'ye kadar “kiz alip vermenin” ve taziyenin sosyal
hayatin glnUbirlik paylasimlari olarak devam ettigini bildirir. Yazar, 1985-1992 arasi donemde
akrabalik iliskilerinin gelin alma Uzerinden yapilmaya baslandigini ifade eder; sinir Otesi
“berdel”in ve ozellikle sinirin Suriye tarafindaki Kirt gruplardan alinan Kurt cocuklar veya
kadinlarla yapilan ikinci ve Ggtinct evliliklerin arttigini belirtir. Bu anlamda, savasin “sinir asiri
evliliklere” etkisinin, evliliklerin sayisinin artmasi seklinde oldugu séylenebilir. Bu agidan yerliler
(6zellikle kadinlar ama erkekler de) yerli erkeklerin “firsatcilik” yaptigini, baslik parasini az
odemek, dUgln, ev, esya gibi masraflari “ucuza getirmek” icin Suriyeli kadinlarla evlendigini
veya kuma getirdigini ifade etmistir (Yalcin vd., 2018). Ayrica, siginmaci kadinlardan
bosanmanin kolay olmasi sebebiyle yerli erkekler tarafindan tercih edildigi de anlatilmistir.
Bunun karsisinda Suriyeli kadinlarla ilgili soylem, onlarin gizel ve cinsel cazibelerinin oldugu
seklindedir (Gezici Yalgin vd., 2017; Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018; Yalgin vd., 2018). Ancak bu
soylem zaman zaman Suriyeli kadinlari suglamak icin ortaya konmaktadir. Yerli erkekleri
“cazibeleriyle elde etmeye calisan” kadin imajina karsin, “cazibeye yenilen, zavalli yerli erkekler”
seklinde temsiller s6z konusudur. Bu arada, gdocmenlerin yerlilerin “erkegini elinden alacagl”
seklinde bir tehdit tlrlne, alanyazinda simdiye dek rastlanmamustir.

Bu noktada belirtiimesi gereken diger bir bulgu, siginmacilara yonelik tehdit algisinin
rekabet algisiyla iliskisidir.* Kim siginmacilarla hangi konuda rekabet algiliyorsa veya ediyorsa,
bu rekabetin tehdit algisinin icerigini blylk 6lctde belirledigi ileri strulebilir. “Vasifsiz” isler icin
rekabetin yiUksek oldugu vyerlerde, siginmacilar vyerli isciler tarafindan daha olumsuz
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degerlendirilirken, isverenler siginmacilarin varligini “firsat” olarak gorur (Yalgin ve Gezici Yalcin,
2018). Bu arada, tim Ulkede (6rn., Bolu icin bkz. Glney ve Konak, 2016; Ankara icin bkz.
Bakioglu vd., 2018) gozlendigi gibi Mardin’de de siginmacilarin calismadigi, devlete yik oldugu,
“Turk vatandaslarindan” daha fazla devletten yardim aldigi seklinde tutumlar yaygindir.*' Oysa
siginmacilarin temel gecim kaynagi biyik olgiide kendi emekleridir (Gezici Yalgin vd., 2017;
Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018). ClunkU kapitalizm kosullarinda calismadan yasamak ancak
sermaye sahibi siniflarin gerceklestirebilecegi bir lukstur. " Gogcmenler ise gittikleri yerlerde,
tim yoksullar ve galisan siniflar gibi, “hayatta kalma” stratejisi (Gonzalez de la Rocha, 1994)
gelistirir. Ornegin, Bozok ve Bozok (2018) kayit disi bir sekilde istanbul’da yasayan genc Afgan
erkeklerin evde, sokakta ve is yerinde gelistirdikleri dayanisma aglariyla yabanci bir Glkede
aileleri yanlarinda olmadan nasil hayatta kalmaya calistiklarini gdsterir.

Kilicaslan (2016), 1990°li yillarda koylerini terk etmek zorunda kalarak istanbul’un
gecekondularina yerlesen Kurtlerin gelistirdigi hayatta kalma stratejisini soyle betimler: Formel
veya enformel ™ is piyasasina katilarak aile giderlerini azaltmaya calisma, ayni zamanda,
hanenin gelirlerini artirma ve cocuklari tekstil sektérinde calistirma. Benzer bir strateji,
Mardin’deki Suriyeli siginmacilar arasinda da gozlenir (bkz. Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018). Hatta
siginmacilar nedeniyle “hayatin pahalandigini”, “kiralarin arttigini”, buna karsin, “lcretlerinin
azaldigin1” savunan yerliler de benzer stratejilere basvurur: Harcamalari azaltma, kirasi daha
ucuz bir yere tasinma, ailede calisabilecek olan herkesin ise girmesi, gerekirse is icin baska
kentlere tasinma (yani goc). Siginmacilari cahlstirdiklarinda “bir tasla iki kus vuran” isverenler
ise, sig@inmacilara yerlilerden daha az (kimi zaman vyarisindan daha az) maas vererek ve
siginmacilari kayitsiz bir sekilde calistirarak (sigorta vb. tim giderler de kisiimis olur) baskalarinin
arti emegine el koymaya dayali bir kar maksimizasyonunu gerceklestirir. Dolayisiyla, isverenler
siginmacilarin varligindan genellikle memnunken, isciler genellikle memnun degildir. Esnaflar
ise temelde “dikkan acan” rakipleri nedeniyle siginmacilara karsidir. Bu arada, isyeri acan
siginmacilar da enformel iliskilerin “avantajlarini” kullanir.

Mardin’de siginmacilar genel olarak enformel bicimde, kisa strelerle ve glvencesiz bir
sekilde calisir (Gezici Yalgin vd., 2017; Yalgin ve Gezici Yalgin, 2018). Gezici Yalcin ve
arkadaslarinin (2017) bulgularina gore siginmacilar, insaat, tarla sulama, hamallik, kapicilk,
lokanta ve cafelerde garsonluk, mutfak isleri, oto yikama, temizlik, pazarcilik gibi kapitalist
sistemde “vasifsiz” gorilen islerde calismaktadir. Bir iste uzun sireli calisma ise nadir rastlanan

83



GEZICi YALCIN & YALCIN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 8

bir durumdur (siginmacilarin yaklasik %90’u kisa strelerle ¢alistigini bildirmistir). Oyle ki bir yil
icinde isini U¢ defadan fazla (%20) degistirenler vardir. Calisanlarin ¢ogu sigortasiz calisirken,
cok kuclUk bir azinhgl sigortali calistigini bildirmistir (Artuklu’da %2.5, Kiziltepe'de %1).
Suriye’deki mesleklerini Tilrkiye’de strdUrenlerin orani ise azdir (Suriyeli Araplarin sadece
%30’u, Suriyeli Kirtlerin ise sadece %21’i ayni isi yaptigini belirtmistir). Mardin’e go¢ etmeleri
nedeniyle, calisanlar ya isini kaybetmis (Suriye’de calisirken Tirkiye’de issiz kalanlarin orani
Araplar icin %18, Kurtler icin %13) veya sektor/meslek degistirmistir (Araplar icin oran %16,
Kurtler icin %10). Bu arada, gbo¢ etmeden 6nce issizken, gocten sonra calismak durumunda
olanlara da az da olsa rastlanir (Araplar icin %4, Kurtler icin %2). Mesleki farklilagma, cinsiyet
temelinde incelendiginde, erkeklerin Suriye’de ve Turkiye’de c¢alisma yasaminda veya
mesleginde gozlenen degisimin kadinlara oranla daha fazla oldugu gorilir: Bunun temel
nedeni, kadinlarin ¢cogunlukla gérinmez kilinan ev emegi (Savran ve Tura, 1992) haricinde
calismiyor olmasidir: Her iki Glkede de ev hanimi oldugunu belirten kadinlarin orani %51,
herhangi bir mesleginin olmadigini belirten kadinlarin orani %18’dir. Suriye’deki meslegini
Tarkiye’de yapan kadinlarin orani (%20) gorece yiksek gibi gozikse de bu gruptakilerin
cogunlugu kuafor oldugunu belirtmistir. ** Suriye’de calisirken Turkiye’de isini kaybeden
kadinlarin orani ise %9’dur.

Diger ilgi ceken bir konu, Suriyeli siginmacilarla algilanan kultlrel fark veya benzerliktir.
“Karsidakilerle” ortak etnik baglara ragmen, Suriyeliler, blylik olclde kultlrel olarak farkli
algilanir (Gezici Yalgin vd., 2017; Yalcin ve Gezici Yalcin, 2018; Yalgin vd., 2018). Kulturel
farkhhiklar, en cok giyim-kusamda (“Kafalarindaki tilbentlerinden bile anliyorsun Suriyeli
olduklarini”), ev bakimi ve temizliginde, kadin-erkek iliskilerinde, cocuk yapma ve dogum
kontroliine yaklasimda, ailevi degerlerde ve galismaya yaklasimda, genel olarak davranislarda
hatta si§inmacilarin sokaktaki davranislarinda algilanir. Si§inmacilarin ¢alismaya yaklasimlariyla
ilgili bir katihmci sunlari belirtmistir:

“Davranissal olarak, dedigim gibi, onlarin yasam kalturleri ile bizimki biraz
daha farkli. Biz, is hayatini Avrupalilara gore belki biraz daha az disiplinli ama Arap
Ulkelerine gbre ve Suriye vatandaslarina gore cok daha disiplinli bir sekilde
yasiyoruz. Onlarin orda para ihtiyaci belki buradaki kadar olmadigindan dolayi
mesela cok daha kisa slrelerde calismalari lazim dolayisiyla buradaki calisma
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sirecine adapteleri biraz daha uzun sirdi (Gortismeci 4; Gezici Yal¢in vd., 2017,
s.52)".

Buna karsin, Suriyeliler bir ailenin Uyeleri, karsi tarafta kalmis akrabalar veya ayni etnik
grubun Uyesi olarak da zaman zaman temsil edilir:

“Bir kere dilde birlesiyoruz. Onlar Kirtce biliyor. Kirtcede hemfikiriz. Cogu
Kirt zaten. Sinir bolindGgu icin o tarafta kalmislar. Bu buyuk bir fayda, yedikleri
ictikleri benzerdir, kuaforleri benzerdir. Buraya biri geldigi zaman fark etmezsin
bile Suriyeli oldugunu. Cunkld adam zaten Kirtceyi biliyor, kiyafeti de tam Kdirt
halki gibi giyindigi icin cok benzer yani ortak yonlerimizin oldugunu disinidyorum”
(Gorusmeci 8; Gezici Yalgin vd., 2017, s. 49).

Etnik olarak ayni grubun mensubu oldugunu bilmenin ve algilanan kiltirel ortakhgin,
siginmacilarla daha fazla dayanismayi ve yardimlasmayi beraberinde getirdigi soylenebilir (ic-
grup Uyelerine yonelik kayirmaci davranislari icin bkz. Turner vd., 1987). Bu algilama nedeniyle
katilimcilarin bazilari Suriye’den gelenlere “evini agcmis”, “elinden geleni esirgememis”, “neyi
varsa paylasmistir”. Suriyelilere yardimi akrabalik vazifesi olarak gorenler, bunu “komsunun
komsuya yardimi” olarak anlatanlar da bulunmustur. Sinirin, algilanan kultdrel farkliliklarda
oynadigi rol de sdylemlere zaman zaman yansimistir (Gezici Yalgin vd., 2017): “Siniri gizerken
kardesin biri burada kalmis, biri burada kalmis, ama tabi iki ¢ nesil gecince biraz ister istemez
kaltdr farkr olustu.” (Gorismeci 7; Gezici Yalgin vd., 2017, s. 48). Kiltlrel farkin, sinirdan
uzaklastikca, Suriye’nin iclerine girildikce arttig1 da belirtilmistir:

“Kaltur bir kere bir degil, gelenek bir degil, yasam sartlari bir degil, farkli. Ayni
olanlar da var. Sinir komsu dedigimiz, tel 6rgl farki olan yerler. Benzerlik iceriyor.
Onlar [Sinira yakin olanlar] daha iyi adapte oluyor buraya ama biraz daha uzak olan
hani buranin kiltirint bilmeyen adamlar icin sikinti oluyor” (Gorlismeci 8; Gezici
Yalgin vd., 2017, s. 48).

Katilimcilarin bazilari siginmacilari, Suriye vatandasi olarak resmetmistir (“Fiziksel olarak
Suriye vatandasi oldugu anlasiliyor.”). Katihmcilarin soéylemlerinden hareketle sinirin,
“karsidakileri” algilama Gzerinde énemli bir rol oynadigi séylenebilir. On yillar 6nce ¢ekilen sinir,
iki tGlke vatandaslarinin farkli degerleri ve anlayislari benimsemesine yol acmistir. Ozgen’e
(2005a) gbre Cumhuriyet’in kurulmasi hatta daha oncesinden itibaren Suriye siniri, TUrkiye'nin
kendi vatandas profilini olusturmada onemli bir etken, kendi cumhuriyet anlayisini ve

85



GEZICi YALCIN & YALCIN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 8

demokrasi gelenegini bicimlendirmede 6nemli aracilardan birisidir. Bu durumun ilging bir
yansimasi katiimcilarin, “karsidakilerle” veya “karsidan gelenlerle” ilgili atiflarinda gdzlenmistir.
Katilimcilar kimi zaman Suriyeli Kirtlerden Suriyeliler, kendilerinden ise “Biz Tirkler” seklinde
bahsetmistir. Kendisi de Kurt olan katilimcilarin bu séylemleri karsilastirma grubuna (referans
grubu) bagli olarak kisinin kendini farkli sekillerde siniflayabildigini gostermektedir (bkz. Turner
vd., 1987). Clunkl sinirin oteki tarafindan gelenlerden bahsedildiginde, katilimcilar kendini
sinirin bu tarafindaki baskin etnik grubun bir pargasi gibi siniflamistir. Ancak “Biz Turkler”
ifadesinin ayni Ulkede yasayan insanlari anlatmak igin retorik bir sekilde kullanildigi sdylenebilir.
Nitekim, konusmalarda sinir belirgin olmaktan ciktiginda (anlam ve 6nemini vyitirdiginde),

soylemlerde Turkler ve Kurtler yine ayristiriimistir.

Sonuglar ve Olasiliklar

Biz bu yazida her kentin gogle imtihaninin farkli oldugu (bkz. Castaneda, 2018) gerceginden
hareketle Suriyelilerin Mardin’e gdcine odaklandik. Yerel bir go¢ okumasi yapabilmek igin
Mardin’i secmemizin nedeni, bu kentin gocle imtihaninin tarihi oldugu kadar glincel de olmasi.
Kentin Suriye’yle ve Suriyelilerle iliskileri cok eski olmasina karsin, sinirin ilk kez tescillendigi
1928 vyiliyla birlikte Suriyelilerle iliskide yeni bir donemin basladigi soylenebilir. Sosyal psikolojik
acidan bakacak olursak, Ulkeler arasina gekilen politik sinirin, bir stire sonra kent sakinlerinin
zihnindeki sosyobilissel (sociocognitive) sinirlari ortaya ¢ikardigi iddia edilebilir.

Sosyobilissel sinirlarin ortaya cikmasinda 2011’den bu yana Suriyelilerin ani ve kitlesel
Olcekte gergeklesen goglinin o6nemli bir etkisi vardir. Clunkl, “karsidakilerle” sosyal
karsilastirma yapmak icin artik akrabalarin gelmesi veya Suriye’ye gitmek, carsi-pazar gezmek
gerekmez, Suriyelilerle ayni mahallelerde yasanir, ayni is yerlerinde calisilir, ayni kent paylasilir.
Dolayislyla, Suriyelilerle ilgili zihinsel temsiller yeni icerikler kazanir. Karsida kalanlar etnik olarak
ayni grubun Uyesi olmasina ragmen, baska bir devletin vatandasidir. Aradan gegen yaklasik 90
yilda her ulus devlet kendi vatandas profilini yarattigindan ve her ulus devletin ekonomi politigi
farkli mekanizmalarla gelistiginden, Ulkeler arasinda algilanan fark, insanlar (gruplar) arasinda
algilanan fark Uzerinde etkide bulunur. Kendini “Turk vatandasl” olarak tanimlayan yerlilerin
(0zellikle Kurtlerin) goziinde Suriyeli Kirtler goclin de etkisiyle “geri kalmis, cahil ve calisma
disiplini olmayan tembeller”e donisir. Ozellikle Kirt katiimcilarin kendilerini Suriyelilerle
karsilastirdiginda kendilerinden Tirk olarak bahsetmeleri sosyobilissel (diger bir ifadeyle
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gruplar arasi) sinirlarin degisebilecegini, belirli bir sosyal kategorinin (grubun) Gyesi olarak
kendini algilamanin karsilastirma (referans) grubuyla birlikte farklilasabilecegini gostermesi
anlaminda onemlidir. Bu bulgu, kendini kategorileme kuraminin (Turner vd., 1987)
onermelerini destekler niteliktedir.

Bununla ilintili diger bir bulgu, Mardin’in yerlilerinin kendi etnik grubundan olan ama
karsida yasayan kisilerle arasinda daha az benzerlik algilamasidir. Ancak bununla ilgili bir
genelleme yapmak vyaniltici olacaktir. Clnk0, kalttrel benzerlik algisi, bireysel farkhliklar
gosterir. Suriyelilerin yerlilerle ayni dili konusmalarinin ve benzer kiltirel kodlara (her ne kadar
yerliler arasinda algilanan kultlrel benzerlik acisindan bireysel farklar olsa da) sahip olmalarinin
siginmacilarin bu kentte kendilerini evinde hissetmesi Uzerinde dnemli bir rol oynadig ileri
sdrdlebilir. Buytk 6lctide mahalleyle sinirl bir yasam sirseler de, kentin sahip oldugu 6zellikler
dustnuldiginde, Suriyelilerin Mardin’de kendini evinde hissetme ihtimali, 6zellikle sinirdan
icerdeki diger kentlerle kiyaslandiginda, daha yUksektir.

Biz bu yazida, kendini evinde hissetmenin gostergesi olarak glindelik yasam faaliyetlerine
odaklandik. Baska bir anlatimla, kent sakinlerinin kent kullanimina, giindelik yasam faaliyetlerini
hangi siklikla kent merkezinde veya mahallerinde gecirdigine baktik. Yerlilerin kentin merkezini
daha fazla kullandigini, siginmacilarin ise yasadiklart mahalleyle sinirl bir kent 6zellestirmesinin
oldugunu gozlemledik. Yerlilerle siginmacilar arasinda kent hakkinin kullanimi acisindan
gozlenen bu farki, siginmacilarin kent merkezinden dislanmasi yoluyla kent hakkini
kullanmasinin sinirlandirilmasi olarak yorumluyoruz. Baska bir ifadeyle, kent hakki kullaniminin
baylk oranda verliler (imtiyazli olan grubun) icin gecerli oldugu, siginmacilarla kentin
ortaklasilamadigl soylenebilir. Mardin 6zelinde vurgulanmasi gereken bir nokta, Mardin
merkezde yasayan yerlilerin yeni sehir diye anilan gorece liks konutlarin oldugu bdlgeye
tasinmasinin ardindan, eski sehir olarak anilan tarihi ve turistik kent merkezinin blyik oranda
siginmacilara kalmasidir. Eski kent merkezinde kiralar gbrece ucuz oldugundan (Kiziltepe’den
bile ucuz oldugu, katihmcilarla ve uzmanlarla yapilan gérismelerde belirtilmistir) siginmacilar
tarafindan tercih edilmektedir. Burada vurgulanmak istenen, eski veya yeni kent merkezinin
imtiyazl grubun istegiyle ve iradesiyle siginmacilara agilmasi veya kapanmasidir.

Glick-Schiller ve Caglar (2009) goci anlamak icin belirli bir ulus-devlete veya gé¢cmen
gruplara odaklanildiginda yerelin teorisine ulasilamayacagini ileri sirer. Biz bu yazida kente
odaklanirken, gécmen gruplarin gbg slreclerine ve deneyimlerine bakmaya, ayni zamanda
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sinifsal ve toplumsal cinsiyet degiskenlerinin etkilerini goz ardi etmemeye calistik. Bundan
sonraki c¢alismalarda kesisimsel olan bu sosyal kategorilerin daha detayli bir incelemesi
yapilabilir. Bu incelemeler sinir kentlerinde gercgeklestirilebilecegi gibi baska kentlerde de
gerceklestirilebilir. Ayrica bu yazida anlatilanlarin diger sinir kentlerinde ne derece gecerli
oldugu, Uzerinde durmayi gerektiren bir arastirma sorusudur. Ulkeler arasi sinirin ve sinirin
diger tarafindan alinan gocin (etnik baglar olsa da olmasa da) tim kentlerde ayni sonuclari
Uretecegini varsaymak yaniltici bir genelleme olacaktir. Bundan sonraki arastirmalarda sinirin
gdc baglaminda kente olan etkileri ve bunun gruplar arasi iliskilere ve algilara olan yansimasi
daha detayli bir sekilde incelenebilir. Buna ek olarak, gociin kentler Uzerindeki degisen etkisi,
ilceler hatta mahalleler bazinda karsilastirmalar yapilarak irdelenebilir.

Yerlilerin kente yUkledigi anlamlar, gé¢menlerin gelisiyle birlikte yeni icerikler kazanir.
Gelecekte, bunu ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirma sorulari gelistirilebilir. Béylece, zaman
icinde degisen anlamlar ortaya cikarilabilir. Kente yiklenen anlamlari yerliler ve siginmacilar
baglaminda karsilastirmaya yonelik calismalara ihtiyac bulunmaktadir. Cink{ bazi kentler yeni
gelenlere karsi kapsayicidir, evinde hissettirir; bazilari ise daha dislayicidir (bkz. Castaneda,
2018). Gocmenlerin kapsayici/dislayict uygulamalar ve davranislar karsisinda kente yukledigi
olumlu veya olumsuz anlamlarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak, yeni arastirma sorularina kapi
aralayacak veriler sunabilir. Ayrica, gelecek calismalarda kent hakkini kullanma ve kendini
evinde hissetme, cesitli gocmen gruplarin gindelik yasamlarini nerede gecirdigi gibi dolayli
gostergeler Uzerinden degil, fakat dogrudan olcilebilir (kendilerini ne derece evlerinde
hissettikleri veya kent hakkini ne derece kullanabildikleri sorulabilir). Ayrica gelecek
arastirmalarda, yerlilerin ve siginmacilarin kent aidiyeti/kimliginin kent kullanimiyla iliskisi
incelenebilir.
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Sonnotlar

"Gocmenler icinde farkli gruplar yer alir. Siginmacilar bu gruplardan sadece biridir. Bu yazida gécmen(ler)
denildiginde siginmacilari da kapsayan genis bir grup kastedilmektedir. Ozel olarak vurgulanmak istendigindeyse,
Turkiye tarafindan hukuki olarak kendilerine bu stati taninmamis olsa bile (Korkut, 2008), Suriyeliler igin siginmaci
kavrami kullaniimistir. Ancak metinde zaman zaman herhangi bir niteleme (sig&inmaci, gogmen) olmaksizin
Suriyeliler de denilmektedir. Bunun nedeni, Mardin’deki yerlilerin siginmacilar hakkinda konusurken onlardan
Suriyeliler olarak bahsetmesidir.

I Gezici Yalgin ve arkadaslarinin (2017) gerceklestirdigi anket calismasi verilerine gore, ailede Tirkge konusanlar
kiguk bir azinliktir (Artuklu’da %8; Kiziltepe’de %5). Kentte konusulan diger diller icin bu yazinin yéntem bolimine
bakiniz.

il Kentin dzellestiriimesi kavrami, kentin ortaklastirilmasini savunan musterekler anlayisinin (bkz. Stavrides, 2018)
onermelerine zit gibi gdrinebilir. Ancak buradaki anlamiyla kenti 6zellestirme, bireyin kenti kendi kimliginin bir
parcasi haline getirmesini kapsayan sosyal psikolojik bir strectir; kente sahip olma, kenti milk edinme, onu
tekellestirme gibi anlamlara gelmemektedir. Kisi, kenti ne derece &zellestirebilir ve kendinin kilabilirse, kentle
6zdesimi o derece artar (Bilgin, 2011). Buradan hareketle, kent kimligi glcli olan kisilerin kenti ortaklasma
yonlindeki cabalarinin daha fazla olabilecegi ileri surilebilir. Zira kentle 6zdesimi disik olan kisilerin kentin
mustereklerini (degerlerini ve ortak mekanlarini) sahiplenmesi ve savunmasi gorece distuk bir ihtimal gibi
goriinmektedir, ancak kent aidiyeti yliksek olan kisilerin her halikarda musterekleri savunacagini varsaymak da
yaniltici olacaktir. Buna karsin, kentin &zellestiriimesi, mutenalastirma (soylulastirma Behar ve islam, 2006;
ingilizce gentrification igin 6rn. bkz. Lees, Shin ve Lépes Morales, 2015) ile de karistirimamalidir.

¥ ic-grup kimliginin olusumu icin sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1986), kendini-kategorileme kurami (Tuner,
Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987), optimal ayirdedicilik kurami (Brewer, 1991) ve 6znel belirsizligin
azaltilmasi modeline (Hogg ve Abrams, 1993) bakilabilir.

vV Sahip olduklari ekonomik ve sosyal sermayeleri nedeniyle yerlilerle ayni mahallelerde yasayabilen veya ayni
kentsel mekanlarda bulunabilen kigik bir azinligin sayisi ise algisal olarak abartilir. Buna benzer durumlarda
algilanan tehdit yeni icerikler kazanir. Ornegin, Tirkiye’de yaygin bir sekilde gdzlenen tehdit algisi, “zengin
Araplarin vatan topragini ele gegirdigi” seklindedir. Bu arada, dezavantajli gruplar icinde yer alan goreli olarak daha
ayricalikli katmanlar igin 6rn. bkz. Gurin ve Epps (1975); Pettigrew (1972).

Vi Avrupa ilkeleri icinde enformel sektoriin hacmi kiigik, Tirkiye’de ise ¢ok buyiktir. Bu nedenle Tirkiye
Gzerinden Avrupa’ya ulasmis ve iltica basvurusu yapmis Suriyeli siginmacilar, Turkiye-Avrupa karsilastirmasi
yaparak Turkiye’de en azindan calisabildiklerini, Avrupa’dan ¢ok daha kolay is bulabildiklerini belirtiyorlar (6rn. bkz.
The Economist, 2018, 23 Agustos).

viljs yerlerinin kent merkezine uzakligl, topluma tasima araclarinin varligi veya sikligl, is haricinde kalan zamani
gecirme agisindan galisanlarin buralarda sahip oldugu olanaklar gibi etkenlerin, yerli/gé¢men galisanlarin kente
uyumu ve kent yasamindan memnuniyeti (izerinde rol oynayacag varsayilabilir. Ornegin kentin dis ceperlerinde
kurulmus olan sanayi bolgelerinin genel olarak ¢alisanlarin ve gé¢men iscilerin kente ait olmayla ilgili algilari ve
duygulari Gzerindeki etkileri arastirilabilir.

Vil Buna benzer ériintiiler, daha makro dlcekte, drnegin, Cezayirlilerin Fransa’ya, Hindistanllarin ingiltere’ye gég
etmesinde de gozlenir (bkz. Gezici Yalcin, 2017).

* Enformel sektdre dair cok cesitli tanimlar bulunmaktadir. Hussmans (2004) enformel sektériin kamu
otoritelerinin tanimadigi (recognise), korumadigi (protect) ve diizenlemedigi (regulate) tim faaliyetleri kapsadigini
belirtmektedir. 1970’lerden bu yana bilim insanlarinin dikkatini yonelttigi enformel sektor, tim Ulkelerde
gozlenmektedir ve enformel faaliyet birey veya grup tarafindan ortaya konulabilmektedir (Akinwale, 2012).
Enformellik, vergi 6demeksizin serbest meslek icra etmekten, kayitdisi bir sekilde is¢i calistirmaya kadar gesitli
bicimlerde ortaya konulmaktadir (Jutting, Parlevliet ve Xenogiani, 2008).

*Kilicaslan (2016), kent hakkinin giindelik yasam aktivitelerini yerine getirme vasitasiyla elde edildigini ileri strer.
XiFarkli zamanlarda gerceklestirilen alan arastirmalarinin hepsinde siginmaci kadinlarin kisisel bakim ve makyaja
cok 6nem verdikleri (“abartih makyaj yaptiklar”) hem vyerli kadinlar hem de verli erkekler tarafindan sik sik dile
getirilmistir. Sig&inmaci kadinlarin en ¢ok kozmetik Grinler aldigl, sa¢ bakimini ihmal etmedigi de siklikla dile
getirilmistir. Bu ve benzeri sdylemler, gercegi yansitabilecegi gibi onyargili tutumlarin disa vurumu olarak da ele
alinabilir.

Xi Gelir diizeyinin ayristirilmasi, katilimcilarin beyan ettigi aylik gelir dizeyi Gzerinden yapiimistir. Veri toplanirken
katilimcilarin dokuz farkli kategori tGzerinden belirttikleri ailenin aylik geliri, analiz asamasinda disik (900 TL'ye
kadar olanlar), orta (901-1500 TL), yuksek (1501-3000) ve cok yuksek olarak yeniden kodlanmistir. Her iki ilcede
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de katilimcilarin yaklasik %36’sinin 901-1500 TL gelir dizeyinde oldugunu belirtmesi nedeniyle, bu grup orta dizey
olarak alinmistir. Diger gelirler bu ortalamanin altinda ve Ustinde gorece dengeli bir sekilde dagilmaktadir.

Xt Mardin’de Suriyelilere ydnelik hizmet (ireten STK temsilcileriyle ve ¢alisanlariyla yapilan gérismelerde, cok kisa
bir zaman Oncesine kadar Suriye’de Kirtlerin vatandaslk hakkina sahip olmadigi, bu nedenle Kirtler arasinda
okullagma oraninin distk kaldigi belirtilmistir. Ancak, bu ydondeki agiklamalar, ayni etnik gruptan erkeklerle kadinlar
arasindaki farki agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ifadeden sonra, erkeklerin calisip is bulma ihtimalinin olmasi
dolayisiyla kadinlara kiyasla daha fazla okula gonderildigi, ayrica kadinlarin okula génderilmemesinde dinin de
etkisinin oldugu belirtilmistir. Bu anlatilanlar, Mardin’deki yerli Kirtler arasinda da gecerligi olan agiklamalar gibi
goriinmektedir. Cinsiyetler arasi esitsizligi besleyen ideolojiler, kadinlar aleyhine dezavantajli durumlar Gretmeye
devam ediyor.

*V Hatta cinsiyetler arasi esitsizlikler gbcten yillar sonra bile devam eder. Ornegin egitim olanaklarindan faydalanma
acisindan erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizlikler, Bati tlkelerine gé¢ edenler arasinda ikinci kusakta bile etkisini
strdirir (Fleischmann vd., 2014). Ote yandan, gég sonrasinda kadinlarin giiclendigi (empowered) istisnai durumlar
da vardir. Ornegin 1960’li yillarda Tirkiye’den yurt disina (6zellikle Almanya’ya) calismasi icin yollanan kadinlar
(genellikle aile buyukleri goc kararini almistir ve kadinlar ailelerin ihtiyaclarini karsilamak Gzere yurt disina
yollanmistir) gittikleri Glkelerde kazandiklari paralari (Turkiye’deki aile icin gonderilecek olani ayirdiktan sonra kalan
parayl) ne sekilde harcayacaklarina biyik oranda kendileri karar verebilmistir (bkz. Abadan-Unat, 1977).

X Gruplar arasi rekabet ve tehdit algisinin birbiriyle iliskili oldugu, ancak tehdit algisinin sag-kanat yetkeciligi,
rekabet algisinin ise sosyal baskinhgi yordadigi cesitli arastirmalarla gosterilmistir (6rn., Duckitt, 2006).

i Goemenlere yonelik benzer algilar, birgok tilkede yaygindir (bkz. Gezici Yalgin, 2017).

wii Bir de suistimalde herhangi bir sakinca gérmeyen dezavantajli gruptan bazi kisilerin basvurdugu bir yontem.
Ancak bu sadece siginmacilar arasinda gozlenen bir olgu degildir. Yerliler arasinda da benzer tutumlara ve
davranislara rastlanir. Hatta genel olarak calisanlar arasinda 6rglit karsiti davranislar olarak ifade edilen benzer
davranislari sergileyenler bulunabilir.

Wit Gaemenlerin enformel sektérde yaratici gecim stratejileri gelistirdiklerini belirten Pickerill (2011), Fas’ta Sahara
alti bolgede yasayan gocmenlerin gelistirdigi 60 farkli enformel stratejiyi betimler.

“* Alan calismasi esnasinda, katilimcilarin yanisira gesitli vesilelerle bir araya gelinen STK ¢alisanlari ve meslek odasi
temsilcileri de kuaforligin Suriye’de kadinlarin yaygin olarak yaptigi bir is oldugunu belirtmistir. Kuafoérligin
yaygin olmasi, zaman zaman Suriyeli kadinlarin gizelligine ve bakimina diskinliginin bir kaniti olarak da ele
alinmistir. Nerdeyse her ev bir kuafor olarak resmedilmistir.
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