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The Concept of Presumption, Legal Presumptions and Fictions
Fatma Tiillay KARAKAS"*
OZET

Karine, varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug¢ c¢ikarmamizi
saglayan bir isaret, belirtidir. Kanuni karineler ise varlig1 bilinmeyen bir olgu
hakkinda sonug¢ ¢ikarmamazi saglayan ve kanunda Ongoriilmiis olan
isaretler, belirtilerdir. Kanuni karineler, karineden hareketle ulasilan sonucun
aksinin ispat edilip edilememesine gore aksi ispat edilebilen ve aksi ispat
edilemeyen karineler olarak ikiye ayrilir. Aksi ispat edilebilen karinelere adi
kanuni karineler denir. Adi kanuni karineler, ispat yiikii kuralidir ve
ispatsizligin riskini hangi tarafin tasiyacagini belirlerler. Aksi ispat
edilemeyen karineler ise kesin kanuni karinelerdir. Kesin kanuni karinelerin
ise tipki varsayimlar gibi ispat yiikii ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kesin
kanuni karineler ve varsayimlar atif kurallaridir. Yasa koyucu kesin kanuni
karineler ve varsayimlar yoluyla a olayi i¢in 6ngoriilen sonucun b olayi i¢in
de uygulanmasi konusunda hakime talimat vermektedir.

Anahtar Sozciikler: Karine, kanuni karine, adi kanuni karine, kesin
kanuni karine, varsayim
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ABSTRACT

Presumption is a concept that help us to draw a conclusion about an
unknown fact. Legal presumption or legal deduction is a concept which is
regulated in law and that help us to make a conclusion about an unknown
fact. There are two kinds of legal presumptions. One of them is rebuttable
and the other one can not be rebutted. The rebuttable one is called an
ordinary presumption. Ordinary presumptions are related to burden of proof
and they determine who will carry the risk of non-conclusiveness. A non-
rebuttalble presumption is called an “absolute presumption”. An absolute
presumption is not related to burden of proof such as “fictions”. An
“absolute presumptions” and “fictions” are reference rules. Lawmakers aim
to give instruction by means of absolute legal presumptions and fictions
about the application of the rules to the case B which are foreseen for case A.

Keywords: Presumption, legal presumption, ordinary presumption,
absolute presumption, fiction

I. GIRIS

Karinenin ne oldugu ve 6zellikle kesin kanuni karinelerin adi kanuni
karinelerden ve kesin ve adi kanuni karinelerin varsayimlardan ne gibi
farklarmin bulundugu hem maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan
Oonem tasimaktadir.

Maddi hukuk bakimindan Onemi bu kurallarin hukuk kurallarn
arasindaki yerinin belirlenmesine sekli hukuk bakimindan 6nemi ise bu
kurallardan hangilerinin ispat yiikil ile ilgisi oldugunun saptanmasina
iliskindir.

Bu calisma karine kavraminin belirlenmesi ile birlikte Tirk Medeni
Kanunu ve Tirk Borglar Kanununda bulunan kanuni karinelerin ve
varsayimlarin yapisini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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II. KARINE KAVRAMI

A. ETIMOLOJIK KOKENi - TANIMI ve KAVRAMSAL
BELIiRLEME

Karine, karn (ka-ra-ne) kokiinden tiiremektedir ve Arapca bir kelimedir.
Cogulu akrandir. Karn, "yaklastirmak, yanyana yapmak"l, "bir seyin
yaninda ve yakininda olmak, ona eslik etmek, onunla bir arada bulunmak"2
anlamima gelmektedir. Karine ise "bu benzerlik (yakinlik) sebebiyle bir
baska seye delalet eden durum, maksada isaret eden ipucu, alamet, emare"
olarak tanimlanmaktadir3. Devellioglu Kkarineyi, "karigik bir i veya
meselenin  anlasilmasina, ¢oziilmesine yarayan hal, ipucu" olarak
tanimlamaktadir4.

Karine sozciigiiniin ifade ettigi bu yakinlik, benzerlik 6rnegin 6liim
karinesinde aciklikla goriilebilir. TMK m. 31'de yer alan 6liim karinesine
gore, bir kimse, dliimiine kesin gdzle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde
kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilir. Burada,
bir kimsenin, dliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde
kaybolmas1 dliime yakin, benzer bir durumdur. Bu yakinlik, benzerlik, bir
karineden, yani bir isaretten (ipucundan, alametten, emareden), bir kimsenin,
Oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolmasindan
kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla karineyi, varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug
cikarmamizi saglayan bir isaret, belirti olarak tanimlayabiliriz. Yasal
karineler ise varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug¢ c¢ikarmamazi
saglayan ve kanunda 6ngoriilmiis olan igaretler, belirtilerdir.

Bu tanim karine kavraminin Mecelle'deki kullanim bic¢imiyle
ortiismektedir.

Mecelle'de karinenin bir ¢esidi olan "karine-i kati'a" su sekilde
tanimlanmaktadir: "Karine-i kati'a, hadd-i yakine balig olan emaredir (yakin

Topaloglu, Bekir/Karaman, Hayrettin (1973), Arap¢a - Tiirk¢ce Yeni Kamus, (4. bs.),
Istanbul: Ahmet Sait Matbaas.

2 Yaylali (2001), s. 492.

3 Yaylali (2001), s. 492.

4 Bkz. Devellioglu, Ferit (1995), Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, (12. bs.), Ankara:
Aydin Kitabevi, s. 491.

731



Karine Kavrami... AUHFD, 62 (3) 2013: 729-759

derecesine ulagsan emaredir5) (Mecelle, m. 1741). Nitekim Mecelle'nin 1740.
maddesi karinenin kati oldugunda tek basina nihai bir delil ve hiikiim igin
yeterli bir sebep oldugunu6 ifade etmektedir (Esbab-1 hiikiimden birisi dahi
karine-i katiadir). Mecelle'nin 1741. maddesinde kesin karinenin tanimi
yapildiktan sonra, birinin, elinde kanli bir bigakla bir evden ¢iktig1 sirada, o
evde henliz dldiiriilmiis biri goriiliince, evden ¢ikan kimsenin, 6lenin katili
olduguna hiikmedilir seklinde bir 6rnek verilmektedir.

Isvigre ve Alman Hukuklarinda ve genel olarak Tiirk Hukukunda ise
karine varligi bilinen bir olgudan varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda
¢ikarilan sonug olarak tanimlanmaktadir7.

Bu tamim, Isvigre ve Alman Hukuklarinda karine karsiliginda kullanilan
"die Vermutung" sdzciigiiniin icerdigi anlami karsilamaktadir. Almancadaki
"die Vermutung" sozciigii Tiirkcede "tahmin", "sam" anlamina gelmektedir.
Bu sozciik ile hem bilinenden bilenmeyene iliskin sonug ¢ikarma seklindeki
diisiinsel faaliyet hem de bu diisiinsel faaliyet sonucunda ulasilan sonug
kastedilmektedir8. Ornegin, &liim karinesinde, bir kimsenin 6liimiine kesin
gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolmasindan, onun 6ldiigi
sonucu ¢ikarilmakta, tahmin edilmektedir.

Dolayisiyla karine sdzciigiiniin Tiirkgedeki sézciik anlamu ile Isvigre ve
Alman Hukuklarinda karine karsihiginda kullanilan  "Vermutung"
sozciiklerinin sozciik anlam birbirinden farklidir. Biri, kendisinden hareketle
sonu¢ ¢ikarilan olguyu, digeri ise ulasilan sonucu ifade etmektedir. Yani,
6lim karinesinde karine, -sdzciik anlamina goére- bir kimsenin Sliimiine
kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolmasi iken, Isvigre
ve Alman Hukuklarindaki anlamu ile karine, kisinin 6lmiis sayilmasidir.

> Yaylali (2001), s. 492.

5 Yaylali (1988), s. 55. islam hukukunda karine konusunda ayrica bkz.: Sen, s. 32 vd.

7 Bkz. Kummer, Art. 8, N. 317; Egger, Art. 8, N. 22; Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N.
65;Guggenbiihl, s. 3; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 630; Ustiindag, s. 608; Umar, Hususi
Hukukta Karineler, s. 181; Kuru, s. 2012; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 380; Tagpinar, Fiili
Karineler, 534; Atalay, s. 46; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434; Topuz, s. 50; Ozdiler
Kiigiik, s. 38-39; Basozen, s. 65; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 177. Karine konusunda
farkli tanimlar i¢in bkz.: Kochisarlioglu, s. 273.

Hedemann, s. 1; Guggenbiihl, s. 2; Deschenaux, s. 264. Isvicre ve Alman Hukuklarinda
karine kavramu i¢in "Vermutungen" yerine Roma Hukukundaki "Prasumtionen" kavrami da
kullanilmaktadir. Latince Praesumptio, praecsumere fiilinden gelmekte olup, "Onceden
almak”, "O0nceden tahmin etmek", "sezinlemek", "gelecegi gdrmek", "olmus gibi kabul
etmek”, "muhakkak addetmek" anlamlarma gelmektedir (Kabaagag, Sina/Alova, Erdal
(2009), Latince Tiirk¢e Sozliik, Istanbul: Sosyal Yaymnlar).
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Tirk Hukuku ile Isvigre ve Alman Hukuklarinda karine kavramiin
sOzciik anlamindan kaynaklanan bu farklilik, kavramm hukuki niteligini
etkilememekle birlikte, kavramin yapist ile ilgili degerlendirmeleri ve
kavramin hukuk kurallarinda kullanim bi¢imini etkilemektedir.

Isvigre ve Alman Hukuklarinda karine igeren hukuk kuralmin yapisi
ortaya konulurken asagida daha ayrintili olarak incelenecegi ilizere karine
iceren hukuk kurali, karine temeli ve karine sonucu olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmektedir9. Ornegin, TMK m. 166/11l'e gore, evlilik en az
bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasii kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.
Burada, evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir
esin digerinin davasimmi kabul etmesi karine temeli, bu durumdan evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 sonucunun ¢ikarilmasi ise karine sonucudur.
Iste ilk farklilik burada ortaya ¢ikmakta ve bizdeki karine kavramu, aslinda
karine temelini ifade etmektedir.

Sozciik anlamindan kaynaklanan bu farklilik, ayrica, Isvigre
Hukukundan farkli olarak Tiirk Hukukunda kanun metinlerinde neden karine
sozcligiiniin cok fazla kullanmilmadigimi da acgiklamaktadir. Zira Isvicre
Borglar Kanununda 6rnegin Art. 2/I'de "Haben sich die Parteien iiber alle
wesentlichen Punkte geeinigt, so wird vermutet, dass der Vorbehalt von
Nebenpunkten die Verbindlichkeit des Vertrages nicht hindern solle"
(Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki
noktalarin  sakli  tutulmus  olmasmin  sézlesmenin  kurulmasini
engellemeyecegi tahmin edilir) hitkkmii yer almaktadir.

Bu hiikmiin karsiligi olan Tirk Borg¢lar Kanununa bizim karine
sOzciiginii  yerlestirmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununda, -hem eski hem de yeni metinlerde-
karine kavrami c¢ok az, genellikle de kenar basliklarda kullanilmistir.
Gergekten de eski Medeni Kanunda sadece 301, 308, 899 ve 905.
maddelerde karine kavrami kullanilmistir. Yeni Medeni Kanunda ise bu
diizenlemelerin karsiligi olan maddelere ek olarak 31, 285, 290, 302, 985,
986 ve 992. maddelerin kenar bagliklarinda kullanilmistir. Eski Borglar
Kanununun sadece bir hilkmiinde karine kavrami gegmekte orada da yanlis

° Bkz. asa. 111 A 3.
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kullanilmis bulunmaktadir (BK m. 193/II). Yeni Bor¢lar Kanununun ise hig
bir yerinde karine kavrami kullanilmamustir. Tiirk hukukunda karine igeren

hukuk kurallarinda genellikle "asildir", "sayilir", "addolunur", "cevaz verilir"
gibi ifadeler kullanmustur.

Tiirk Hukukunda ve Isvigre ve Alman Hukuklarinda karine kavramina
iliskin olarak tespit ettigimiz bu farklilik nedeniyle Tiirk Hukukunda karine
kavramimna iligkin bir anlam kaymasi ortaya c¢ikmakta ve kavramin
anlagilmasi giiclesmektedir. Zira, biz kavrami Tiirkgeye isaret, belirti olarak
cevirdigimizde ve ardindan da karineyi bilinenden bilinmeyene iliskin bir
sonu¢ ¢ikarma olarak tanimladigimizda tanim ve sozcliik anlam
ortiismemektedir.

Diger taraftan karine igeren hukuk kurallarinda kullanilan "asildir",
"sayilir", "addolunur" ve "cevaz verilir" gibi kavramlarin teknik kavramlar
olmamasi, karine i¢eren hukuk kurallarinin -6zellikle ¢eviride de sorun

varsa- taninmasini giiglestirmektedir.

Bu anlamda Tiirk Bor¢lar Kanununun 17. maddesinde yer alan kural
anilmaya deger. Zira ilk bakista bu kuralin karine oldugunu anlamak kolay
degildir.

TBK m. 17/I'e gore, "Kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin
taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde
yapilmamig sozlesme taraflar1 baglamaz". Eski Borglar Kanumuzdaki
diizenleme de benzer sekildedir: "iki taraf kanunen hususi bir sekle tabi
olmayan bir akdin hususi bir sekilde yapilmasimi kararlagtirmislar ise, akit
takarriir eden gekilde yapilmadikea iki taraf bununla ilzam olunamaz". Her
iki madde de burada bir karineye yer vermemekte géziikmektedir.

Oysa, TBK m. 17/1 Isvigre aslina uygun olarak okundugunda aksi ispat
edilebilen bir yasal karine dngoérmektedir. Zira madde, kanunun higbir sekle
baglh tutmadigi bir akit icin taraflarin sekle tabi tutma kaydim
koymalarindan, seklin gergeklesmesinden dnce borglanmak istemediklerinin
tahmin edilecegi hiikmiinii igermektedir ("Ist fiir einen Vertrag, der vom
Gesetze an keine Form gebunden ist, die Anwendung einer solchen
vorbehalten worden, so wird vermutet, dass die Parteien vor Erfiillung der
Form nicht verpflichtet sein wollen").
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Nitekim o6gretide de madde metninin aksi ispat edilebilir bir yasal
karine 6ngordiigii aciklikla ifade edilmektedir10.

Burada son olarak Isvicre Hukukunda da kavramin kullanimmmn
tamamiyla sorunsuz olmadigina deginmek gerekir. Zira Isvigre Hukukunda
da "Vermutung" sozciigiiniin gectigi hukuk kurallarmin tiimiiniin karine
olmadig1, baz1 hukuk kurallarinda ise karine kavramina yer verilmemis
olmakla birlikte gercekte bir karinenin bulundugu ifade edilmektedirl 1.

B. YASAL DUZENLEME

Tiirk Medeni Kanunu ve Isvigre ve Alman Medeni Kanunlarinda karine
kavrami tanimlanmis degildir. Ancak Ornegin Bern Kantonu Usul
Kanununun 220. maddesinde karine ile ilgili bir diizenleme yer almaktadir:
"Kanun bir olayin varligi icin karine Ongérmiigse, kanunda aksine bir
diizenleme bulunmadigi siirece, karinenin aksinin ispatt miimkiindiir"12.
Alman Usul Kanununun 292. maddesinde de ayni diizenleme yer
almaktadir13.

Benzer bir diizenleme Tiirk Hukukunda 12.01.2011 tarih ve 6100 say1li
yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Ispat yiikii" ile ilgili 190.
maddesinde bulunmaktadir:

"Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda,
karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir."

Burada yeni olan esasen hiikmiin ikinci fikrasidir, zira birinci fikra
Medeni Kanunun 6. maddesinde yer alan ispat yiikiine iliskin diizenlemeyi
tekrarlamaktadir. Ikinci fikrada ise kanuni bir karineye dayanan tarafin,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altinda oldugu
ifade edilmektedirl4, ki burada karine temeli ile kastedilen aslinda yukarida

19 K ocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdilkadir (2008),
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. 1, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 329.

! Guggenbiihl, s. 25.

27 Juli 1918 Gesetz iiber die Zivilprozess Ordnung (ZPO), www.justice.be.ch (Erisim
Tarihi: 07.05.2013).

1305.12.2005, Zivilprozessordnung (ZPO), www.gesetze-im-internet.de (Erigim Tarihi:
07.05.2013).

"% Umar ikinci fikradaki bu diizenlemeyi elestirmektedir. Yazara gore, kanuni karine, bir a
vakiasinin varligindan, davada asil 6nemli vakia olan b vakiasinin varligi sonucunun
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ifade edildigi lizere karinenin kendisidir.

Ikinci fikranin ikinci ciimlesinde ise eger bir kanuni karine s6z konusu
ise bunun aslinda adi bir kanuni karine oldugu hiikiim altina alinmaktadir.
Bu hiikiim Bern Kantonu Usul Kanununun yukarida yer verilen hiikmiine
benzemektedir.

III. KANUNiI KARINELER

Yasal karinelerin varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug
cikarmamazi saglayan, kanunda oOngorilmiis olan isaretler, belirtiler
oldugunu tespit etmis bulunuyoruz. Bu belirtinin/karinenin varligi somut
olayda ispatlandiginda, hakim, yasa hiikkmiinde Ongoriilen ve karine ile
ulagilan sonucun gerceklestigini kabul eder. Yani hakim, kanuni karinelerde,
asagida inceleyecegimiz fiili karinelerden farkli olarak karine sonucu ile
baglhdirl5. TMK m. 166/I1'de oldugu gibi, evlilik en az bir yil siirmiis ise,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasimi kabul etmesi
halinde, hakim, evlilik birligi temelinden sarsildigini kabul etmek
zorundadir. TMK m. 166/I11 aksi ispat edilemeyen, kesin karine oldugu i¢in
bu sonu¢ mutlak olarak ortaya cikar. Ancak adi kanuni karinelerde de, karsi
taraf aksini ispatlayamadig1 siirece ayn1 sonug gegerlidir. Ornegin TMK m.
285'de aksi ispat edilebilen adi bir kanuni karine bulunmaktadir. Evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak tigyiiz gilin i¢inde
dogan cocugun babasi kocadir. Eger ¢ocugun evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baglayarak {igyliz giin icinde dogdugu
ispatlanmigsa, hakim, karsi taraf aksini ispatlayamadigi siirece, kocanin baba
oldugunu kabul etmek zorundadir.

Dolayisiyla kanuni karineler, adi kanuni karineler ve kesin kanuni
karineler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Adi kanuni karineler aksi ispat
edilebilen, kesin kanuni karineler ise aksi ispat edilemeyen karinelerdir16.

¢ikarilmasini gerektiren yasa kurali olduguna gore, davadaki istemini yahut savunmasini b
vakiasina dayandiran kisi aslinda bu vakia i¢in ispat yiikiinii tasir ve bu isbati, dogrudan
dogruya b vakiasinin varligini ortaya koyan delilleri sunmakla degil, dilerse, a vakiasinin
varligini ortaya koyan delilleri sunmakla da yapabilir; ¢linkii o zaman b vakiasin1 da ispat
etmis sayilacaktir. Demek ki karineden bdylece yararlanmaya kalkismak taraf i¢in sadece
bir secenektir, yoksa onu su ya da bu vakia i¢in ispat yiikii altina koyan yeni bir durum
karsisinda bulunmayiz (Umar (2011), s. 542).

"* Kummer, Art. 8, N. 317 vd.

16 Guggenbiihl, s. 12; Taspmar (1996), s. 534; Topuz, s. 66; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436.
Isvigre ve Alman Hukukunda karineler fiili karineler ve yasal karineler olmak iizere ikiye
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Ogretide yazarlarin énemli bir kismi adi kanuni karine kesin kanuni
karine ayirimini reddetmekte ve yasal karineler olarak sadece aksi ispat
edilebilen karineleri kabul etmektedirler. Bu goriiste olanlara gore, aksi ispat
edilemeyen karineler ile varsayimlar estirl7. Biz kesin kanuni karinelerin
varsayimlardan farkli oldugunu diislindiigiimiiz i¢in incelemelerimizi adi
kanuni karineler ve kesin kanuni karineler ayirimimi esas alarak
stirdiiriiyoruz.

Ancak karineler konusunda siklikla bagvurulan bir ayirim daha
bulunmakta ve karineler, karinenin konusuna goére olgu karineleri ve hak
karineleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadirl8.

Olgu karineleri, varligr bilinen bir olgudan varligi bilinmeyen bir
olguya iliskin sonu¢ ¢ikarmamuzi saglayan karinelerdirl9. Ornegin 6liim
karinesi, bir olgu karinesidir ve burada varlig1 bilinen bir olgudan 6lim
sonucu ¢ikarilmaktadir.

Hak karinelerinde ise karine sonucunun konusu bir hakkin veya hukuki
iligkinin varligidir20. Hak karinelerinin iceriginde genellikle bir ayni hak
(miilkiyet karinesi) veya Aile Hukukunda ortaya g¢ikan bir hukuki iliski
(cocuk ile baba arasindaki soybagi) bulunmaktadir. Hak karinelerinin olgu
karinelerinden ayirdedilmesi bazi zorluklar icermektedir. Ornegin TBK'nun
104. maddesinin tigiincli fikrasinda, bor¢ senedi borgluya verilmisse, borg
sona ermis sayilir, hiikkmii yer almaktadir. Bu kural, bor¢ senedinin borgluya

ayrilarak incelenmektedir. Fiili karinelere "tatséchliche Vermutungen" (praesumptiones
hominis), yasal karinelere "gesetzlichen Vermutungen" denilmektedir.

"7 Kummer, Art. 8, N. 344; Schmid, Art. 8, N. 67, 70; Goksu, ZGB Art. 8, N. 18;
Forstmoser/Vogt, s. 209; Deschenaux, s. 267; Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 63;
Tuor/Schnyder/Schmid, s. 71; Ustiindag, s. 609; Bu yazarlar kesin kanuni karineleri
(unwiderlegbare Vermutungen, praesumptio juris et de jure) varsayimlar (Fiktionen) ile es
tuttuklar1 i¢in yasal karineler denildiginde bununla aksi ispat edilebilen karineleri
(widerlegbare Vermutungen, praesumptiones juris) kastetmekte ve bu karineleri de olgu
karineleri (Tatsachenvermutungen) ve hak karineleri (Rechtsvermutungen) olmak iizere
ikiye ayirarak incelemektedirler. Bkz. 6rn. Kummer, Art. 8, N. 322 vd.

18 Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 64; Guggenbiihl, s. 11; Schmid, Art. 8, N. 68; Goksu,
ZGB Art. 8, N. 18; Umar/Yilmaz, s. 165; Tagpmar (1996), s. 534;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436; Topuz, s. 66.

1 Goksu, ZGB Att. 8, N. 18; Kars. Guggenbiihl, s. 11; Schmid, Art. 8, N. 68; Umar/Y1lmaz,
s. 167; Taspmar (1996), s. 535; Topuz, s. 66; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436.

2 Goksu, ZGB Art. 8, N. 18; Kars. Guggenbiihl, s. 11; Schmid, Art. 8, N. 68; Umar/Y1lmaz,
170; Taspmar (1996), s. 535; Topuz, s. 67; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436.
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verilmesinden 6deme sonucunu ¢ikardig1 icin bir olgu karinesi olarak kabul
edilebilir, ancak bu kural, ayn1 zamanda s6z konusu alacagin sona erdigi
sonucunu ¢ikarmamazi sagladigindan hak karinesi olarak da kabul
edilebilir21.

A. ADI KANUNI KARINELER
Adi kanuni karineler, aksinin ispati miimkiin olan karinelerdir.

Adi kanuni karinelerin kesin kanuni karinelerden ayirdedilmesinin nasil
miimkiin olacagi sorusunun cevaplandirilmasi i¢in birer hukuk kurali olarak
adi kanuni karinelerin iglevinin, 6zelliklerinin, yapisinin, hukuki niteliginin
ve benzerlerinden farkinin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

1. Adi Kanuni Karinelerin Islevi

Adi kanuni karinelerin en dnemli islevi ispat giigliiklerinin agilmasini
saglamalaridir22.

Ornegin 6liim karinesinde &liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren
durumlar i¢inde kaybolan kisinin 6liip 6lmedigi konusunda bir belirsizlik
vardir ve haklar 6liime bagli olanlar bir ispat gii¢liigii igindedirler (TMK m.
31). Bu noktada oliim karinesi, haklar1 6liime bagli olanlarin yasadigi bu
ispat giicliiglinliin asilmasi konusunda ¢oziim tretmekte ve kigiyi Olmiis
saymaktadir.

Bu konuda baska 6rnekler de verilebilir:

Ornegin, TBK m. 17/I'e gore karineye dayanan taraf, ispati daha zor
olan "taraflarin seklin gerceklesmesinden 6nce bor¢lanmak istemediklerine
iliskin" iradeyi degil, "kanunun higbir sekle bagli tutmadigi bir akit igin
taraflarin sekle tabi tutma kaydim koymalarin1" ispatlamakla yetinebilir.
Babaligin ispat1 yerine, ¢ocugun, evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak ligyiliz giin i¢inde dogdugunun (MK m. 285/I); yine
babaligin ispati yerine davalinin, ¢ocugun dogumundan Onceki {igyiiziincii
giin ile ylizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel iliskide bulundugunun (MK
m. 302/1) ispati ile yetinilebilir.

2! Guggenbiihl, s. 42.
22 Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZQB, N. 62; Guggenbiihl, s. 73; Egger, Art. 8, N. 27. Kars.
Plosz, s. 42; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436; Topuz, s. 62.
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Payli miilkiyet yerine duvar, parmaklik, ¢it gibi iki taginmazi
birbirinden ayirmaya yarayan siirliklar ispat edilecektir (MK m. 721) veya
bir taginmaz iizerindeki ayni hak yerine tapu sicilinde adina tescil bulundugu
kanitlanacaktir (MK m. 992/1).

Ogretide yasa koyucuyu karine iceren bir hukuk kuralimi koymaya sevk
eden tek nedenin taraflardan birini ispat gii¢liigiinden kurtarmak olmadigi,
baska nedenlerin de s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenler,
ticlincii sahsin giiveninin korunmasi (TMK m. 7/1, 992/I; TBK 196/111, 544,
637/1lI, c. 1) veya bir sodzlesmenin mevcudiyetinin veya devaminin
saglanmas1 (TBK m. 2/1, 17/1, 327/11, 367) olabilir23.

2. Adi Kanuni Karinelerin Ozellikleri
a) Adi Kanuni Karinelerin Aksinin Ispat Edilebilmesi

Adi kanuni karinelerde yasa koyucu karineye bir sonu¢ baglayarak
taraflardan birini ispat giicliiglinden kurtarir. Yani karineye dayanan tarafin
sadece karineyi ispat etmesi yeterlidir24. Ancak yasa koyucu, adi kanuni
karinelerde, karinenin ve karine ile ulasilan sonucun aksinin ispat
edilebilmesi olanagim getirerek diger tarafin menfaatlerini de korur25.

Ornegin babalik karinesinde evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baslayarak iigyiiz giin icinde dogan cocugun babasini koca
sayarak, anne ve c¢ocuk i¢in bir ispat kolaylig1 getirir. Ancak baba sayilan
kocaya da hem c¢ocugun evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak iigyiiz giin i¢inde dogmadiginmi (karinenin/karine
temelinin aksini ispat) hem de ¢ocuk evlilik devam ederken veya evliligin
sona ermesinden baslayarak tigyiiz giin i¢inde dogmakla birlikte kendisinin
baba olmadigini ispat (karine sonucunun aksini ispat) olanagi saglar.

b) Adi Kanuni Karinelerin Olasilik Hesabina Dayanmasi

Kanuni karineler yasa koyucunun genel yasam deneyimlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla kanuni karineler bir olasilik

2 Kummer, Art. 8, N. 328; Riiegg, s. 20 vd; Egger, Art. 8, N. 27; Edis, s. 373; Tagpinar
(1996), s. 534; Ustiindag, s. 608-609; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 436; Topuz, s. 61-62.

% Egger, Art. 8, N. 23; Schmid, Art. 8, N. 67; Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10, N. 65;
Umar/Y1lmaz, s. 174.

» Riiegg, s. 15.
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hesabina dayanirlar26. Bunun anlami karine olarak kabul edilen olgunun
isaret ettigi sonucun ¢ogu kez gergekte de o sekilde gergeklesmis oldugudur.
Ornegin, bir tasinirin zilyedi gercekte de ¢ogu kez onun malikidir (MK m.
985/1). Borg senedi bor¢luya geri verilmis ise ¢ogu kez bor¢ sona ermistir
(TBK m. 104/111).

Esasen adi kanuni karinelerin aksinin ispat edilebilmesi, karinelerin bir
olasilik hesabma dayanmalarinin da bir sonucudur. Adi kanuni karinelerde
yasa koyucu karineden hareketle Ongoriilen sonucun gerceklesmesini
kuvvetli bir olasiik olarak goérmekte, ancak yine de aksinin
gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Asagida adi kanuni karinelerin kesin
kanuni karinelerden farkini ortaya koyarken inceleyecegimiz gibi27, bu
olasilik adi kanuni Kkarinelerde kuvvetli bir olasiliktir, ancak kesin
karinelerde olasilik ortadan kalkmakta ve bu nedenle kesin kanuni
karinelerde karineden hareketle ulagilan sonucun aksinin ispatina izin
verilmemektedir28.

3. Adi Kanuni Karinelerin Yapisi

Adi kanuni karineler yapisal olarak incelendiginde, bunlarin karine
temeli ve karine sonucu olmak Tlizere iki bolimden olustugu
goriilmektedir29. Karine temeline "bilinen", karine sonucuna da
"bilinmeyen" denilmektedir30. Esasen karine temeli, yukarida degindigimiz
gibi karineyi karsilamaktadir31.

a) Karine Temeli

Karine temeli, karine i¢eren hukuk kuralinda bulunan ve varligindan
baska bir olgunun varligiin veya yoklugunun ¢ikarildigi bir isaret, belirtidir.
Ornegin Medeni Kanunun 285. maddesinde yer alan babalik karinesinde,
¢ocugun, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak
ticyliz gilin i¢inde dogmasi karine temelidir.

26 Benzer sekilde Riiegg, s. 16; Egger, Art. 8, N. 22; Deschenaux, s. 264.

27 Bkz. asa. 11 B 3.

28 Kars. Egger, Art. 8, N. 26.

* Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 65; Goksu, ZGB Att. 8, N. 18; Guggenbiihl, s. 22 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434; Topuz, s. 72.

30 Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 65; Goksu, ZGB Art. 8, N. 18.

31 Bkz. yuk. IT A.
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Karine temeli genellikle hukuk kuralinda tam olarak ifade edilir.
Ornegin Borglar Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan iki
tarafin akdin esasli noktalarinda uyusmus olmalar1 ve 17. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan iki tarafin kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin
belirli bir sekilde yapilmasini kararlagtirmis olmalart halinde karine temeli
yasanin ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir.

Ancak bazi hukuk kurallarinda karine temeline kisaltilmis bir sekilde
yer verilmis olabilir32. Ornegin, Medeni Kanunun 675. maddesinin ikinci
fikrasinda, "Altsoy hisimlarinin evlenmelerinde, alisilmis Olgiiler iginde
yapilan ¢eyiz giderleri hakkinda denklestirmeye tabi tutmama arzusunun
bulundugu asildir" ifadesinde karine temeli kisaltilmig bir sekilde
verilmektedir.

Karine olarak adlandirilan bazi hukuk kurallarinda ise karine temeline
hi¢ rastlanmaz, bu kurallarda sadece yasa koyucu tarafindan ulagilan bir
sonu¢ bulunmaktadir. Bu tip karinelere "so6zde karineler" denilmektedir.
So6zde karineleri agagida ayr1 bir baglik altinda inceleyecegiz33.

b) Karine Sonucu

Karine sonucu, karine iceren hukuk kuralinda, karine temelinden
hareketle ¢ikarilan sonucu ifade eder34. Ornegin TMK m. 285'de yer alan
babalik karinesinde, evlilik birligi devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak ilicyliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca
sayllmasinda, karine sonucu ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin
kurulmasidir. Bir sodzlesmede ikinci derecedeki noktalarin {izerinde
durulmamig olmasimin sézlesmenin kurulmasini engellememesinde, karine
sonucu sozlesmenin kurulmus sayilmasidir (TBK m. 2/T).

¢) EK Bir Unsur Olarak "Belirsizlik"

Adi kanuni karine igeren hukuk kurallarinda bulunan ii¢iincii unsur ise
karine sonucuna iliskin belirsizliktir 35.

32 Guggenbiihl, s. 22.

33 Bkz. asa. Il A 5 a.

34 Kars. Goksu, ZGB Art. 8, N. 18; Guggenbiihl, s. 24; Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N.
65.

3% Guggenbiihl, s. 23; Topuz, s. 74-75.
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Ornegin, TMK m. 985'de yer alan ve tagimirin zilyedini onun maliki
sayan hiikiimde, zilyedin gercekten malik olup olmadigi konusunda bir
belirsizlik bulunmaktadir.

4. Adi Kanuni Karinelerin Hukuki Niteligi

Buraya kadar yaptigimiz acgiklamalardan ve o&zellikle adi kanuni
karinelerin islevinden, adi kanuni karinelerin ispat ile ilgili hukuk kurallari
oldugu tespit edilmektedir.

Ispatin, yani hakimi ikna faaliyetinin kimin tarafindan
gercgeklestirilecegi sorusunun cevabimi "ispat yikii" veya bagka bir deyisle
"ispat yiikiiniin paylastirilmasi" kurallart verir. Bu kurallar baglaminda
kendisine ispat yiikii diisen taraf ispati gergeklestirmezse ispatsizligin
sonuglarina katlanir. Bir baska deyisle ispat yiikii kurallar1 bir belirsizlik
oldugunda devreye girer ve ispatin ger¢eklesmemesi halinde ispatsizligin
riskini hangi tarafin tastyacagin belirlerler.36.

Ispat yiikiiniin nasil paylastirilacagi Tiirk Medeni Kanununun 6.
maddesinde ve yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesinde
diizenlenmistir. Bunun disinda Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanununda ispat yiikiinii 6zel olarak diizenleyen ¢ok sayida kural
bulunmaktadir. TMK m. 29/1, 181/11, 213/11, 222/1, 226/11, 245/1 vb.; TBK
m. 9/III, m. 59, m. 66/I, m. 67/II, m. 11237, m. 119/I, m. 122/I vb.

36 Rosenberg, s. 2 vd.; Musielak (1975), s. 19 vd.; Umar/Yilmaz, s. 5; Atalay, s. 8 vd;
Musielak (1987), s. 402 vd; Musielak/Stadler, s. 102 vd.; Tagpinar (1996), s. 545 vd.; Kuru,
s. 1972 vd.; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 377; Ustiindag, s. 598; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
441 vd.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 644 vd.; Guggenbiihl, s. 31; Kummer, Art. 8, Nr.
112 vd.; Egger, Art. 8, Nr. 6 vd.; Edis, s. 365; Schmid, Art. 8, Nr. 37 vd.; Deschenaux, s.
242; Goksu, Art. 8, Nr. 12; Umar (2011), s. 514; Topuz, s. 91 vd.

37 TBK m. 112 dgretide ispat yiikiinii 6zel olarak diizenleyen kurallar arasinda sayilmaktadir.
Bkz.: Kuru, s. 2003; Guggenbiihl, s. 57. Buna karsilik baz1 yazarlar burada ispat yiikiinii
0zel olarak diizenleyen bir kural olmadigimi ileri silirmektedirler. Bu yazarlardan
Kocghisarlioglu'ma goére buradaki diizenleme borglunun kusursuz sorumluluguna iliskin bir
maddi hukuk kuralidir (Koghisarlioglu, s. 281). Umar da benzer goriistedir. Umar'a gore,
TBK m. 112, TBK m. 49'a gore degisik bir maddi hukuk diizenlemesi getirmektedir. Buna
gore, bor¢lunun kusuru tazminat isteminin dogum sarti, dolayisiyla tazminat davasinda
dava temelinin unsuru degil, tam tersine, davacinin tazminat istemine kars1 davalinin ileri
stirebilecegi bir itirazdir (Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 548-549). Benzer
sekilde Kummer, Art. 8, N. 353.
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Iste adi kanuni karineler de, birer ispat yiikii kuralidir ve ispatsizligin
riskini hangi tarafin tagtyacagini belirlerler38. Ornegin, babalik karinesinde,
koca, evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak
icyliz gilin i¢cinde dogan ¢ocugun babasi sayilmaktadir. Burada ispatsizligin
riskini koca tagimaktadir. Koca, evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak tligyiliz giin iginde dogan c¢ocugun kendisinden
olmadigini ispatlayamazsa baba sayilacaktir. Dolayisiyla ispat yiiki
kocadadir. Borglar Kanununun 189. maddesinin ikinci fikrasina gore, asil
alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir. Burada ispatsizligin
riskini, asil alacakla birlikte islemis faizlerin devredilmedigini ileri siiren,
yani alacagi devreden tasiyacaktir. Dolayisiyla ispat yiikii alacagi
devredendedir.

Dolayisiyla adi kanuni karineler de diger ispat yiikii kurallar1 gibi
hukuken 6nem tasiyan olay ispatsiz kalmasina ragmen, ispatsizligin riskini
taraflardan birine yiikleyerek hakimin karar vermesini miimkiin hale
getirmektedirler39. Ancak karineler bunu, 6rnegin Bor¢lar Kanununun 59.
maddesinde oldugu gibi, acikca ifade etmemekte (Ayirt etme giiclinii gegici
olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir.
Ancak, ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru olmadigmi ispat ederse,
sorumluluktan kurtulur); bunun yerine Ornegin Medeni Kanunun 285.
maddesinde oldugu gibi ispatin konusunu degistirerek ve boylelikle de

3 Musielak (1975), s. 71 vd.; Leipold, s. 89; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 630;
Guggenbiihl, s. 39; Goksu, ZGB Art. 8, N. 18; Atalay, s. 46; Topuz, s. 62; Bagozen, s. 68.
Adi kanuni karinelerin ispat yiikii kurali oldugu genel kabul goren bir goriis olmakla
birlikte dgretide bu konuda farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ornegin Karafakih kanuni
karineleri vasitali delil olarak nitelendirmektedir (Karafakih, s. 170). Islam Hukukunda da
karineler delil olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Yaylali (1988), s. 60; Sen, s. 4. Belgesay
ise, kanuni karinenin bulundugu yerde ispat yiikiiniin yer degistirdigini ifade etmektedir
(Belgesay, Mustafa R. (1940), "Mahkeme Ictihatlar1 Tahlilleri, Isbat Vasitalar1 ve Kanuni
Karineler", [UHFM, C. 6, S. 1, s. 225). Aym sekilde: Ustiindag, s. 608-609; Hausheer/Jaun,
Art. 8,9, 10 ZGB, N. 64, 65; Tuor/Schnyder/Schmid, s. 70. Umar/Yilmaz'a gore ise kanuni
karineler ispatin konusunu degistirir; a olay1 i¢in ispat yiikiinii tagiyan tarafa, dilerse b
olaymin ispatiyla yetinme olanagi verir (Umar/Yimaz, s. 174). Taspinar ve
Pekcanitez/Atalay/Ozekes de aym  goriistedir  (Taspmar  (2001), s. 154-155;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 343). Ayni sekilde: Kummer, Art. 8, N. 333, 352. Kuru ise
karinelerin ispat yiikiiniin bir istisnast oldugunu ve lehine karine olan taraf icin ispat
yiikiiniin ortadan kalktigin1 ileri stirmektedir (Kuru, s. 2012). Aymi sekilde bkz.:
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 381; Edis, s. 374; Oguzman/Barlas, s. 334. Bu goriisler konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Topuz, s. 77 vd.

3% Guggenbiihl, s. 70.
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kolaylastirarak dolayli yoldan ifade etmektedir (Evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak igyiiz giin iginde dogan c¢ocugun
babas1 kocadir).

Kanuni karineler aym1 zamanda hukuku daha uygulanabilir hale
getirmek icin yasa koyucunun kullandigi yasa yapma tekniklerinden biri
olarak nitelendirilmektedir40. Zira 6rnegin TBK m. 2/I'e gore ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olmasmni  sézlesmenin
kurulmasin1 engellemeyecegi kabul edildiginde, sézlesme kurulmus kabul
edilecek ve soOzlesmeye aykirilik nedeniyle Ongoriilen hiikiimler
uygulanabilir hale gelecektir.

5. Adi Kanuni Karinelerin Benzerlerinden Farki

Adi kanuni karinelerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in fiili karinelerden,
sozde karinelerden, yorum kurallarindan ve yedek hukuk kurallarindan
farkinin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

a) Fiili Karineler

Fiili karineler, hakimin insanlar ve yasam konusundaki deneyimlerinden
yararlanarak, varlig1 bilinmeyen olgular hakkinda c¢ikardigir sonuglardir4l.
Bu nedenle 6gretide fiili karinelere yasam deneyi kurallar42 ya da tecriibe
kurallari43 da denilmektedir. Hayatin olagan akisi ifadesi de fiili karineleri
ifade etmektedir.

Fiili karinelerin ispatsizligin sonuglari ile bir ilgisi yoktur, fiili karineler
ispatt kolaylastirir ve hakim tarafindan delillerin degerlendirilmesinde
dikkate alinirlar44.

* Kummer, Art. 8, N. 320.

4 Edis, s. 372. Benzer tamimlar icin bkz. Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 75;
Guggenbiihl, s. 16; Deschenaux, s. 264; Kuru, s. 2006; Tagpinar (1996), s. 536. Umar
(2011), s. 553; Ozdiler-Kiigiik, s. 47. Fiili karineler igin farkli nitelemeler kullanilmaktadir.
Ornegin Karafakih, fiili karineleri basit karineler olarak adlandirmaktadir (Karafakih, s.
178) Hausheer/Jaun ise yargisal karineler demektedir (Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB,
N. 64). Fiili karineler konusunda ayrica bkz.: Bagozen, s. 69 vd.

42 Umar/Y1lmaz, s. 165. Benzer sekilde Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.

3 Taspar (1996), s. 542, 543, 569. Benzer sekilde Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.

* Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 75. Benzer sekilde: Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
631; Goksu, Art. 8, N. 18; Deschenaux, s. 264; Tagpinar (1996), s. 569; Topuz, s. 131 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.
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Ogretide kanuni karinelerin 6nemli bir kisminin fiili karinelerden
tiiredigi ifade edilmektedir45.

b) Sozde Karineler

Adi kanuni karinelerde karine temeli ve karine sonucu olarak ortaya
cikan yapi sozde karinelerde farklilik sergilemektedir.

Belirtildigi iizere, karine igeren hukuk kurallarinda karineden (karine
temelinden) hareketle belli bir sonuca ulasilmaktadir. Ornegin Borglar
Kanununun 104. maddesine gore, bor¢ senedi borgluya geri verilmisse, borg
sona ermig sayilir. Burada 104. maddede karine, borg senedinin borgluya geri
verilmis olmasi, ulasilan sonug ise borcun sona erdigidir.

S6zde karinelerde ise karine temeli yani aslinda karine bulunmaz46.
Karine sonucu, baska herhangi bir olgu olmaksizin kabul edilir. S6zde
karineler, ispati gereken belli bir olgunun varligini asil sayar ve onun
ispatina bu yilizden gerek gdrmezler, ancak onun gergeklesmediginin ispati
olanagim kars: taraf icin agik birakirlar47. Ornegin Medeni Kanunun 3.
maddesinin birinci fikrasinda bulunan iyiniyet karinesi, yapisal anlamda
gercek bir karine degildir48. Zira maddede s6zii edilen iyiniyetin varligi igin
kendisinden iyiniyet sonucu ¢ikarilabilecek bir karine s6z konusu degildir.
Oyleki, tagmir miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasinda (TMK m. 777/1)
baskasinin taginir bir malin1 davasiz ve araliksiz bes yil ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kimse iyiniyetli kabul edilir. Hakim, somut olayda
iktisap edenin iyiniyetli olmadig1 belirlenmedigi siirece (TMK m. 3/II) onu
iyiniyetli kabul eder. Bu durum, iyiniyet karinesinin adi bir ispat yiikii kurali
olarak ortaya ¢iktigini, ispatin iyiniyetli oldugu kabul edilen kisi tarafindan
degil, kotiiniyet iddiasinda bulunan kisi tarafindan yapilmasi gerektigini
gostermektedir49.

* Riiegg, s. 17.

46 Guggenbiihl, s. 14. Benzer sekilde: Umar/Yilmaz, s. 168. Umar, adi karineleri sdzde
karineler ve gergek karineler olmak iizere ikiye aywrarak incelemektedir. Bkz.: Umar
(2011), s. 555.

47 Umar (2011), s. 555.

*® Umar/Y1lmaz, s. 168, 184. Umar, sézde karineleri yapisal anlamda ger¢ek bir karine
saymamakla birlikte, adi karinelerin bir tiirli olarak kabul etmektedir (Umar (2011), s. 555).

* Guggenbiihl, s. 14-15.
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So6zde karineler yapisal anlamda adi kanuni karinelerden farkli olmakla
birlikte sergiledikleri hukuki nitelik bakimindan aralarinda bir farklilik
bulunmamaktadir. S6zde karineler de ispat yiikii kuralidirlar.

¢) Yorum Kurallan

Yorum kurallar1 goriiniiste karinelere benzemekle birlikte, yorum
kurallarinda varligr bilinmeyen bir olgu hakkinda sonu¢ ¢ikarmamizi
saglayan bir isaret, bir belirti s6z konusu degildir. Yorum kurallari, sadece
dolayli olarak ifade edilen iradeyi anlamlandirirlar50. Ornegin, sézlesmede
yer alan "aym ortas1” seklindeki irade agiklamasi Borglar Kanununun 91.
maddesine gore "ayin onbesinci glinli"nii ifade etmektedir.

Bununla birlikte yorum kurallarmin karinelerden ayirdedilmesi
tamamiyla sorunsuz degildir. Nitekim, doktrinde yazarlarin bir kismi51
karine iceren TBK m. 2/1 ve 17/I'i yorum kurali olarak nitelendirmektedir.
Oysa bu kurallarda bir iradenin anlamlandirilmasi degil, ispat gii¢liigiinii
asmaya yonelik bir sonuc¢ ¢ikarma sz konusudur. Ornegin, TBK m. 2'de
sozlesmenin kurulup kurulmadigi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir ve
bu belirsizlik taraflarin esasli noktalar iizerinde uyusmus olmalarindan
hareketle ortadan kaldirilmaktadir. Aynt durum TBK m. 17/I'de de soz
konusudur. Ancak TBK m. 211/1I ve III ile 233/I yorum kurallaridir.

d) Yedek Hukuk Kurallar

Yedek hukuk kurallart da tipki yorum kurallar1 gibi ilk bakista
karinelere benzerler. Ancak yedek hukuk kurallarinda karine iceren hukuk
kuralimi karakterize eden ve karine temeli olarak adlandirilabilecek bir olgu
bulunmamaktadir52. Yedek hukuk kurallar1 sayesinde hakim, hukuki
islemlerdeki bosluklar1 doldurur53.

Yedek hukuk kurallar farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bazen TBK
m. 211/I'de oldugu gibi madde metni "Aksine sdzlesme veya adet yoksa ..."

5% Hedemann, s. 227; Kummer, Art. 8, N. 341; Guggenbiihl, s. 19-20; Deschenaux, s. 265-
266; Rosenberg, s. 211 vd. Umar/Y1lmaz, s. 189; Serozan, s. 99. Topuz, 64 vd.

! Ornegin Umar/Yilmaz, TBK m. 17/I'de yer alan kural karine degil, yorum kurali olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Umar/Yilmaz, s. 190. Egger ise yorum kurallarmi kanuni
karinelerin bir alt tiirii olarak kabul etmektedir (Egger, Art. 8, N. 25).

32 Deschenaux, s. 266. Kummer de yedek hukuk kurallarnin Kkarinelerle bir ilgisi
bulunmadigini ifade etmektedir (Kummer, Art. 8, N. 342).

53 Deschenaux, s. 266.
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seklinde baslayabilir. Bazen de TMK m. 202'de oldugu gibi, uygulanacak
kural belirtilir, ancak, taraflarin bunun aksini kararlastirabilecekleri ifade
edilir.

Yedek kurallar, taraflarin belirlenen konularda sdzlesme yapmamalari
halinde uygulanan kurallardir. Ornegin TMK m. 202, eslerin, mal rejimi
sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul
edebileceklerini, bu sekilde bir soézlesme yapmamislarsa, aralarinda
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanacagini hiikiim altina almaktadir.

Burada sonug, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasidir. Ancak bu sonu¢ varligi bilinen bir olgudan, yani
karineden/karine temelinden hareketle degil, sadece taraflarin bu konuda
sOzlesme yapmamis olmalarindan ¢ikarilmaktadir.

B. KESIiN KANUNi KARINELER
1. Tanim ve Ozellikleri

Kesin kanuni karineler, adindan da anlasildig1 lizere karineden hareketle
ulagilan sonucun aksinin ispat edilemedigi karinelerdir. Adi kanuni
karinelerle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan bu temel farklilik kesin kanuni
karineleri adi kanuni karinelerden olduk¢a uzaklagtirmakta, varsayimlara
yaklastirmaktadir.

Karine kavrami altinda yaptigimiz agiklamalarda karineyi, varligi
bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug ¢ikarmamizi saglayan bir isaret, belirti
olarak tamimlamistik. Karine kavramina, isaret, belirti anlamini
verdigimizde, aslinda "kesin karine" seklinde bir nitelemenin yapilmasi
miimkiin degildir. Zira, kesin belirti ya da kesin isaret nitelemesi mantiksal
bir ¢eligkiye isaret etmektedir.

Ote yandan kesin kanuni karinelerde de kesin olan karine (isaret, belirti)
degil, karineden hareketle ulasilan sonugtur. Ornegin Medeni Kanunun 166.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, karineden hareketle ulasilan sonug
kesindir, aksi ispat edilemez: "Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak
hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir ve
eslerden birinin istemi lizerine boganmaya karar verilir".
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Bu diizenlemede karine, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
acilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi, bu kararin kesinlestigi
tarihten baglayarak Ui¢ yil gegmesi ve her ne sebeple olursa olsun ortak
hayatin yeniden kurulamamis olmasidir. Bu belirtilerden, karinelerden
hareketle, evlilik birliginin temelinden sarsildigi sonucuna ulagilmaktadir ve
bu sonucun aksinin ispatlanmasi miimkiin degildir.

Esasen Isvigre Hukukunda da kesin karine nitelemesine benzer
gerekcelerle itiraz edilmektedir. Zira Isvicre Hukukunda da "Vermutung"
(tahmin, san1) sozciigii biinyesinde spekiilatif unsurlar barindirmakta ve bu
kavramla birlikte kesin nitelemesinin kullanilmasi ¢eliski olusturmaktadir54.

Kesin karine nitelemesine iligkin bu ¢ekinceyi sakli tutmakla birlikte adi
kanuni karine, kesin kanuni karine ifadeleri yerlesmis oldugundan biz de
asagidaki agiklamalarimizda bu kavrami kullanmaya devam edecegiz.

Kesin kanuni karinelerde, karine ile ulagilan sonucun aksinin ispati
miimkiin olmamakla birlikte, karine temeli bakimindan karsi ispat her zaman
getirilebilir. Ornegin TMK m. 166/IV'e dayanilarak acilan bir bosanma
davasinda davact bosanma davasinin reddedildigini ve ret kararimin
kesinlesmesinin {izerinden ii¢ yil gectigini ve ortak hayatin yeniden
kurulamadigini ispatlamaya calisirken davali karsi ispat getirebilir ve ret
kararinin kesinlesmedigini veya fiili ayrilik siiresi i¢inde taraflarin ayni cati
altinda yasadigin vs. ispatlayabilir.

Benzer bir 6rnek TBK m. 503'den verilebilir: "Kendisine bir igin
goriilmesi Onerilen kisi, bu isi géorme konusunda resmi sifata sahipse veya
isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu Oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet
sozlesmesi kurulmus sayilir".

Burada da karineden hareketle ulasilan sonu¢ kesindir ve karine
temelinde yer alan olgular gergeklesmisse vekalet sdzlesmesi kurulmustur.
Bu sonucun aksi ispat edilemez. Burada kendisine bir isin goriilmesi 6nerilen
kisi, sadece karine temeli bakimindan karsi ispat faaliyetine girisebilir. Yani
bu isi gorme konusunda resmi bir sifata sahip olmadigini veya isin
yapilmasimin mesleginin geregi olmadiginm1i veya kendisine gelen talebi
stiresinde reddettigini ispatlayabilir.

>* Rilegg, s. 31; Guggenbiihl, s. 82.
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2. Kesin Kanuni Karinelerin Hukuki Niteligi

Kesin kanuni karineler tipki varsayimlar gibi yasa koyucunun yasa
yapma tekniklerinden biridir55.

Karineden hareketle cikarilan sonu¢ sayesinde a olay1 i¢in dngoriilen
hukuk kurali, b olay1 igin de uygulanabilir hale gelmektedir. Ornegin
166/IV'de yer alan kesin kanuni karinede, bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle acilmigs bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis
sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir. Burada
karineden hareketle evlilik birliginin temelinden sarsildigi  sonucu
cikarilmakta ve genel bogsanma sebebine iligkin 166. maddenin birinci fikrasi
hiikmiiniin bu olayda da uygulanmasi miimkiin hale gelmektedir.

Adi kanuni karinelerden farkli olarak kesin kanuni karinelerin ispat
yiikii ile bir baglantisi ise bulunmamaktadir. Zira, kesin kanuni karinelerde,
karine ile ulagilan sonucun aksinin ispatinin miimkiin olmamasi, kesin
kanuni karinelerde belirsizligi de ortadan kaldirmakta ve bdylelikle bu hukuk
kurallariin ispat hukuku ile baglantisim1 da kesmektedir56.

Ornegin, TBK m. 503'de &ngoriilen kosullar gerceklestiginde artik
vekalet sozlesmesinin kurulup kurulmadigi konusunda bir belirsizlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasa koyucunun bu ispatsizligin riskini
taraflardan birine yiikleyerek hakimin karar vermesini miimkiin hale
getirmesine gerek kalmamaktadir.

Ancak bununla birlikte kesin kanuni karinelerin ispat hukuku ile hig¢
baglantisinin olmadigini séylemek de dogru olmaz. Zira kesin kanuni
karineler de ispat giigliiklerini agmaya hizmet ederler ve ispati
kolaylastirirlar. Yasa koyucu TMK m. 166/IV'de yer alan kesin karinede
evlilik birliginin temelinden sarsildiginin ispati yerine ispati daha kolay olan
bosanma davasinin reddedildigi, ret kararinin iizerinden gegen li¢ yil i¢inde
ortak hayatin yeniden kurulamadigi olgularinin ispatini yeterli gdrmiistiir.

35 Plosz, s. 8; Musielak (1975), s. 82.
56 Musielak (1975), s. 82-83; Leipold, s. 102 vd.; Topuz, s. 68, 117; Bagdzen, s. 67.
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3. Kesin Kanuni Karinelerin Adi Kanuni Karinelerden
Ayirdedilmesi

Karineden hareketle ulagilan sonucun ne zaman aksinin ispatimin
miimkiin oldugu ne zaman miimkiin olmadig1 da ¢oziilmesi gereken bir
sorundur.

Oncelikle yasada bu konuda bir diizenleme bulunup bulunmadig
arastirilmalidir. Zira yasa, karine igeren hukuk kurallarmin bir kisminda
acikca aksinin ispatinin miimkiin olup olmadigini ifade etmis bulunmaktadir.
Medeni Kanunun 216. maddesi bu sekildedir: "Eslerden her biri, digerinden
her zaman mallarinin envanterinin resmi senetle yapilmasini isteyebilir. Bu
envanter, mallarin getirilmesinden baslayarak bir yil i¢inde yapilmigsa, aksi
ispatlanmig olmadikga bu envanterin dogru oldugu kabul edilir".

Medeni Kanunun 222. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore, "Bir esin
biitiin mallar1, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir".

Eger karine iceren hukuk kuralinda bu konuda bir diizenleme yoksa
karine ile wulasilan sonucun kesin olup olmayacagi yorum yoluyla
bulunacaktir.

Ger¢i yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesinde
"Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir" ifadesi yer almakta ise de bu ifade ayirt edici bir kriter ortaya
koymamaktadir. Bu istisnai hiikiimlerin hangileri oldugu ancak kanun
hiikmiiniin anlamlandirilmasi ile bulunabilir.

Séze iliskin bir yorum yapildiginda Isvigre Hukukunda kesin kanuni
karineler i¢in genel olarak "gelten" (saymak), adi kanuni karineler igin ise
"vermuten" (tahmin etmek) sozcliklerinin kullanilmis olmasi bir dereceye
kadar yararli olabilmektedir. Ancak Isvicre Hukukunda da bu sekilde bir
anlamlandirmanin her zaman dogru sonu¢ vermeyecegi, zira bazi hukuk
kurallarinda "gelten" sozciigli kullanilmis olmasina ragmen adi kanuni
karinenin, "vermuten" sozciigii kullanilmis olmasina ragmen kesin kanuni
karinenin bulundugu ifade edilmektedir57.

57 Guggenbiihl, s. 84. Benzer sekilde: Kummer, Art. 8, N. 349; Forstmoser/Vogt, s. 209.
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Tiirk Hukukunda karine igeren hukuk kurallarinda teknik bir kavram
kullanilmadigi, "asildir", "sayilir" vb. kavramlar kullanildigi igin yasanin
soziinden hareketle bir sonug ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Bu nedenle s6ze iligkin bir anlamlandirmadan ziyade amagsal yorum
yardimeci olabilir.

Yukarida ifade edilen TMK m. 166/1V ve TBK m. 503 disinda TMK m.
166/111; 222/11; TBK m. 394/11 hiikiimleri kesin kanuni karinedir.

TMK m. 166/I1I'e gore, "Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmig sayilir". Bu hiikiimde karineden hareketle
ulagilan sonug¢ kesindir. Yasa koyucu ongoriilen kosullar gergeklesmisse,
evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 kabul etmekte ve artik bu hususun
tartisilmasini istememektedir.

TMK m. 222/II'de yer alan karine de madde gerekgesinde aksinin ifade
edilmis olmasina ragmen kesindir58. TMK m. 222/II'de "Eslerden hangisine
ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin paylt miilkiyetinde sayilir" ifadesi
yer almaktadir. Bu hiikiim maddenin birinci fikrasi ile birlikte okunmalidir.
Birinci fikrada "Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden
kimse, iddiasin ispatla ylikiimliidiir" hiilkmii yer almaktadir. Buna gore bir
kimse bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eder ve bu iddiasim
ispatlayamazsa, yasa o malin eslerin payli miilkiyetinde oldugunu kabul
etmektedir. Burada aksini ispat faaliyetinin yapilamamasina bir sonug
baglanmakta ve artik baglanan bu sonucun aksi ispat edilememektedir. Bu
nedenle karine kesindir59.

Benzer bir diizenleme TMK m. 29/II'de yer almaktadir: "Birden fazla
kisiden hangisinin 6nce veya sonra 01diigii ispat edilemezse, hepsi ayni1 anda
O0lmiis sayilir". Bu hiikkim o6gretide adi kanuni karine olarak kabul
edilmektedir60. Oysa bize gore burada da kesin kanuni karine
bulunmaktadir. Zira burada da birden fazla kisinin 6lmiis olmasina baglanan

8 Hausheer/Jaun, kesin karine - varsayim ayrimini kabul etmedigi igin bu hiikmii varsayim
olarak nitelendirmektedir (Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 73). Aym sekilde: Schmid,
Art. 8, N. 70.

59 Kars. Hausheer/Jaun, Art. 8,9, 10 ZGB, N. 61.

80 Guggenbiihl, s. 87, dn. 318.
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bir sonu¢ degil, birden fazla kisiden hangisinin once hangisinin sonra
6ldiigiiniin ispatlanamamis olmasina baglanan bir sonug s6z konusudur ve bu
ispat faaliyeti sonugsuz kaldiginda birden fazla kiginin aymi anda oldiigi
kabul edilmektedir. Kabul edilen bu sonucun ise artik aksinin ispati miimkiin
degildir.

TBK m. 394/I'de yer alan diizenleme de kesin karinedir: "Bir kimse,
durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli
bir zaman igin goriir ve bu is de igveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda
hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir".

Buna karsilik TBK m. 189/11, 212/I1 madde metninden anlasilamamakla
birlikte aksi ispat edilebilir karinelerdir. TBK m. 189/I'ye gore, "Asil
alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis sayilir". Burada alacag
devredenin, islemis faizlerin devredilmedigini ileri siirmesine ve
ispatlamasina bir engel bulunmamaktadir. Yine TBK m. 327/I1, 367/11 de adi
kanuni karinedir.

IV. VARSAYIMLAR
A. TANIMI ve HUKUKI NIiTELiGi

Varsayim, yasa koyucu tarafindan esit olmayan olgularin esit kabul
edilmesidir61. Varsayimlara "fiksiyon" da denilmektedir.

Ornegin TBK m. 175/ ve 1I'de birer varsayim sz konusudur. TBK m.
175/T'e  gore, "Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiriistlitk
kurallarina aykir1 olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir".

Varsayimlar yoluyla yasa koyucu hakime degisik konulara ayni hukuki
sonucu uygulama konusunda talimat vermekte62, bdylelikle ilgili hukuk
kuralina atifta bulunmaktadir63. Varsayimlar da kesin kanuni karineler gibi
yasa koyucunun yasa yapma tekniklerinden biridir64.

Varsayimlar da aynen kesin kanuni karineler gibi adi kanuni
karinelerden ayrilirlar. Varsayimlarda da varsayilan sonucun aksi ispat
edilemez. TBK m. 175/I'de Ongoriilen sekilde taraflardan biri, kosulun

8! Larenz/Canaris, s. 83; Guggenbiihl, s. 87; Forstmoser/Vogt, s. 208; Rosenberg, s. 213;
Musielak (1975), s. 83. Kars. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 437-438; Umar (1964), s. 185;
Serozan, s. 17; Topuz, s. 63.

62 Guggenbiihl, s. 87; Taspinar (2001), s. 155-156.

83 Larenz/Canaris, s. 83; Serozan, s. 18.

64 Rosenberg, s. 213.
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gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak engel olmus ve kosul
gerceklesmis sayilmissa, artik bu varsayilan sonucun aksi ispat edilemez.

Yine varsayimlarin da kesin kanuni karineler gibi ispat yiikii ile bir
ilgisi bulunmamaktadir. Ancak varsayimlar da tipki kesin kanuni karineler
gibi ispatin konusunu degistirirler65. Varsayima dayanan taraf, sartin
gerceklestigini degil, karsi tarafin sartin gergeklesmesine diirstliik kurallarina
aykiri olarak engel oldugunu ispatlayacaktir.

Kesin kanuni karineler ve varsayimlar arasindaki bu benzerlikler
nedeniyle Ogretide yazarlarin énemli bir kismi kesin kanuni karineler ile
varsayimlar1 bir tutmakta ve kesin kanuni karinelerin varsayimlardan bir
farkinin  bulunmadigini ifade etmektedirler66. Bu yazarlardan &rnegin
Rosenberg'e gore, aksi ispat edilemeyen kanuni karineler, karine seklinde
ifade edilmis olsalar da yapisal anlamda birer varsayimdirlar. Ciinkii kesin
kanuni karinelerde de karineden hareketle ulasilan sonucun aksi ispat
edilemez67.

Bu yazarlardan bazilan ise, kesin karine ve varsayimlarin birbirinden
farkli oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar
Kanununda kesin karine bulunmadigini; 6gretide kesin karine oldugu ifade
edilen kurallarin tiimiiniin varsayim oldugunu ileri siirmektedir68.

Asagida ayrmtili olarak ifade edecegimiz ilizere varsayimlar ve kesin
kanuni karineler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

B. VARSAYIMLARIN KESIN KANUNi KARINELERDEN
AYIRDEDILMESI

Varsayimlarin kesin kanuni karinelerden en 6nemli farki, varsayilan
sonucun tamamen sanal olmasina ragmen, kesin kanuni karinelerde

8 Kummer, Art. 8, N. 351:

% Hausheer/Jaun, Art. 8, 9, 10 ZGB, N. 63; Kummer, Art. 8, N. 344; Schmid, Art. 8, N. 67,
70; Goksu, ZGB Art. 8, N. 18; Deschenaux, s. 267; Forstmoser/Vogt, s. 209;
Tuor/Schnyder/Schmid, s. 71; Oguzman/Barlas, s. 333; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 178.
Ustiindag da karineleri ciiriitiilebilen ve iiriitiilemeyen karineler olarak ikiye ayirmakta ve
ciiriitiilemeyen karinelere fiksiyon demektedir (Ustiindag, s. 609).

67 Rosenberg, s. 213.

88 Umar/Yilmaz, s. 172, dn. 43. Aym sekilde: Umar (2011), s. 549. Musielak ve Rosenberg
ayni tespiti Alman Medeni Kanunu i¢in yapmaktadir (Musielak (1975), s. 83; Rosenberg, s.
213). Ayn sekilde Leipold, s. 104.
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karineden hareketle ulasilan sonucun cogu kez gercek hayata uygun
olmasidir69.

Ornegin TMK 166/IV'de 6ngoriilen kesin kanuni karinede, hukuk
kuralinda 6ngoériilen olaylarin gergeklestigi durumda evlilik birligi gergekte
de temelinden sarsilmistir. Ancak Ornegin TMK m. 20/II'de énceki yerlesim
yeri belli olmayan veya yabanci iilkede yerlesim yerini biraktigi halde
Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin halen oturdugu
yerin yerlesim yeri sayilmasinda, kisinin oturdugu yer gercekte hi¢bir zaman
yerlesim yeri olmamustir.

Yine Ornegin 6098 sayili yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu ile getirilen m.
208/I1'de, "Tasinir satiglarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada
temerriide diigmesi durumunda zilyetligin devri gergeklesmiscesine satilanin
yarar ve hasar1 alictya gecer". Burada bir varsayim sz konusudur ve
zilyetligin devri gerceklesmemis olmasina ragmen gergeklesmis sayilmakta
ve buna satilanin yarar ve hasarinin alictya gegmesi sonucu baglanmaktadir.
TBK m. 175/1'de de ayn1 durum s6z konusudur. Maddeye gore, "Taraflardan
biri, kosulun gerceklesmesini diiriistliilk kurallarina aykiri olarak engel
olursa, kosul gergeklesmis sayilir". Yasa koyucu bu varsayimla aslinda
gerceklesmemis kosulu gerceklesmis saymakta ve kosula iliskin TBK m.
170 vd.nda yer alan hiikiimlere atifta bulunmaktadir.

Varsayimlarin kesin kanuni karinelerden diger bir farki ise yasa koyucu
tarafindan belirli bir sonucun varsayildigi kurallarda bir "karinenin"
bulunmamasidir. Biz karineyi, bilinenden bilinmeyene iliskin bir sonug
cikarma olarak degil de varligi bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug
cikarmamizi saglayan bir isaret, belirti olarak tanimladigimizda ve bu
belirti/karine ile bu belirtiden/karineden hareketle ¢ikarilan sonu¢ arasinda
bir benzerlik oldugunu sdyledigimizde, varsayimlarda bdyle bir
belirtinin/karinenin ve benzerligin bulunmadigini kolaylikla tespit edilebilir.
Ornegin, alicimn, satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi nedeni
ile zilyetliginin devrinin gerceklesmis sayilmasinda ne bu sonucu
cikarabilecegimiz bir belirti ne de bu belirti ile ¢ikarilan sonug arasinda bir
benzerlik bulunmaktadir. Oysa karinelerde, aynm1 hukuki sonuca baglanan
olgular arasinda bir yakinlik, benzerlik s6z konusudur, karinenin ¢ogulunun

% Musielak (1975), s. 83; Riiegg, s. 31; Leipold, s. 103; Serozan, s. 19-20; Topuz, s. 64, 118.
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akran olmasi da bu benzerligi gdstermektedir. Bir kimsenin, 6liimiine kesin
gbzle bakilmayi1 gerektiren durumlar iginde kaybolmasi ile O6lim olay:
arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Yani yasa koyucu genel yasam
deneyimlerine bakarak benzer bir sonu¢ c¢ikacagini Ongordiigli icin
karinelere sonug baglamaktadir.

Esasinda varsayim iceren kurallar incelendiginde yasa koyucunun
varsayimlarda kimi zaman da yiikiimliiliiklerini veya lizerine diisen kiilfeti
yerine getirmeyen ya da sessiz kalan taraf aleyhine sonuclar ¢ikardigi da
tespit olunabilir. Yukarida verdigimiz 6rneklerin bir kismindan bu husus
tespit edilebilecegi gibi, TBK m. 39/I, 228/I1 ve 252/1I'den de ayn1 sonuca
varilabilir.

TBK m. 39/I'de "Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde
sozlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamis sayilir" hikkmii yer almaktadir. Burada s6zlesmenin
onanmasi sonucunun ¢ikarilabilecegi herhangi bir isaret bulunmamaktadir.
Yasa koyucu varolmayan bir iradeyi varsaymakta70 ve sessiz kalan taraf
aleyhine sonug¢ ¢ikarmaktadir.

TBK m. 228/Il'ye gore, "Satilan aliciya yiiklenebilen bir sebep
yiiziinden yok olmugsa veya alici onu bagkasina devretmisse ya da bigimini
degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden
indirilmesini isteyebilir".

TBK m. 252/II'ye gore ise, "Alicinin, herhangi bir ¢ekince
belirtmeksizin satig bedelinin tamamini veya bir kismini 6demesiyle ya da
satilan1 deneme ya da gbzden gecirme amacini asacak bi¢cimde kullanmasiyla
da begenme kosulu gerceklesmis olur".

V. SONUC

Karine kavrami, adi ve kesin kanuni karineler ve varsayimlar
konusunda yaptigimiz bu inceleme 6zellikle karine kavramini daha yakindan
ele alma firsatin1 vermistir. Karine kavrami, s6zciik anlamina paralel olarak
anlasildiginda daha agik hale gelmekte ve Isvicre ve Alman Hukuklarindaki

™ Forstmoser/Vogt, s. 209. Kummer ise burada bir varsayim bulunmadigim, Borglar
Kanununda yer alan bu hiikiimle sadece sozlesme ile bagli olmama agiklamasinin
yapilabilecegi siirenin belirlendigini ifade etmektedir (Kummer, Art. 8, N. 351).
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sOzciik anlamindan hareketle yapilan tanimlarin yol agtig1 belirsizlik ortadan
kalkmaktadir.

Gergekten de karine varligi bilinen bir olgudan hareketle varligi
bilinmeyen bir olgu hakkinda ¢ikarilan sonucu degil, varlig1 bilinmeyen bir
olgu hakkinda sonu¢ c¢ikarmamizi saglayan bir isareti, belirtiyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla kanuni karine denildiginde bu ifadeden, varligi
bilinmeyen bir olgu hakkinda sonu¢ c¢ikarmamizi saglayan ve yasa
hiikmiinde 6ngoriilmiis olan isaretler, belirtiler anlasilir. Eger bu karinelerden
hareketle ¢ikarilan sonucun aksi ispat edilebiliyorsa adi kanuni karine, aksi
ispatlanamiyorsa kesin kanuni karine s6z konusudur.

Adi kanuni karineler, birer ispat yiikii kuralidirlar ve ispatsizligin riskini
hangi tarafin tasiyacagini belirlerler.

Bir hukuk kuralinda ne zaman aksi ispat edilebilir bir adi karine ne
zaman aksi ispatlanamayan kesin karine bulundugu ise -eger yasa
hiikmiinden agik bir sekilde anlasilamiyorsa- yasa hiikkmiiniin amaca uygun
olarak yorumlanmasi yoluyla tespit edilebilir.

Kesin kanuni karinelerin ise tipki varsayimlar gibi ispat yiikil ile bir
ilgisi bulunmamaktadir. Zira kesin kanuni karinelerde karineden hareketle
ulagilan, varsayimlarda ise varsayilan sonucun aksinin ispat edilememesi,
ispatsizlik riskini de ortadan kaldirmaktadir.

Yasa koyucu kesin kanuni karineler ve varsayimlar yoluyla a olay1 i¢in
ongoriilen sonucun b olayi i¢in de uygulanmasi konusunda hakime talimat
vermektedir. Dolayisiyla kesin kanuni karineler ve varsayimlar atif
kurallaridur.

Isvigre ve Alman Hukuklarinda kesin kanuni karineler ve varsayimlar, -
her ikisinde de ulagilan sonucun aksinin ispatt miimkiin olmadig1 i¢in- es
tutulmaktadir. Ancak, kesin kanuni karinelerin varsayimlardan farkli olarak
tamamen sanal olmadigina da isaret edilmektedir.

Biz hem varsaymmin, karine ile kiyaslandiginda tamamen sanal olmasi
hem de karine kavramina verdigimiz anlam nedeniyle kesin kanuni
karinelerin varsayimlardan farkli oldugunu tespit etmis bulunuyoruz.
Varsayimlar, kesin kanuni karinelerden farklidir, zira varsayimlarda
kendisinden hareketle bir sonug ¢ikaracagimiz "karine" bulunmamaktadir.
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