MUTLAK MONARSIYE LAIK SAVUNMA: TEVRATIN
CANAVARI LEVIATHAN

Secular Defense for Absolutism: Torah'’s Monster Leviathan
Yasar SALIHPASAOGLU"
OZET

Thomas Hobbes’un devlet felsefesinin sekillenmesinde, doénemin
bilimsel diisiincesinin ve kanl Ingiliz I¢ Savasi’nin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
O, matematiksel bilgiyi gercege ulasmanin yegéane yolu olarak goriiyordu ve
Ingiliz I¢ Savasi’nin en onemli nedeninin din ve din smifi olduguna
inantyordu. Bu nedenle devlet felsefesini bilimsel ve laik bir temel {izerine
insa etti. Onerdigi devlet modeli dinin ve din sinifinin kontrol alta alindig
bir mutlak monarsiydi. Fakat Hobbes’un egemenligin kaynagi, din ve din
sinifi hakkinda ileri siirdiigii diisiinceler onu Onceki mutlak monarsi
taraftarindan ayirir. Ciinkii o, 6nceki mutlak monarsi taraftarlarindan farkli
olarak, mutlak monarsiye “dini gerekcelerle” “din dis1” bir savunma getirmis
ve egemenligin kaynaginin Tanri degil sézlesme oldugunu ileri siirerek
laikligin tohumlarini ekmistir.
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ABSTRACT

The new scientific thought and bloody English Civil War have a strong
influence on Thomas Hobbes's political philosophy. He believed that
mathematical knowledge is the only way to reach the truth and the most
important cause of English Civil War was religion and religious class.
Therefore, he constructed his political philosophy on a scientific and secular
base. State model proposed by him was an absolute monarchy that religion
and religious class were under control. But Hobbes’s thoughts on source of
sovereignty, religion and religious class distinguish him from the other
absolutist thinkers. Because he (differently from previous supporters of
absolute monarcy) brought a secular defence to absolutism by applying
religious reasons and planted seeds of secularism by stating that the source
of monarch’s power is social contract, not God.

Keywords: Secular State, Secular Monarchy, Hobbes, Leviathan, State
of Nature

I. GIRIiS

5 Nisan 1588 yilinda Ingiltere’nin giiney batisinda bulunan Malmesbury
kasabasinda dogan Thomas Hobbes, neredeyse bir asir siiren
yasaminda(1588-1679)' felsefe, din, matematik, psikoloji, mantik ve dil gibi
cok farkli alanlarda eserler ortaya koymustur. Ancak o, daha ¢ok Tevrat’ta
ad1 gecen bir canavardan esinlenerek adin1 koydugu Leviathan isimli eseriyle
taninir.  Bu eserinde; merakli, akilli, bencil ve tutkularinin esiri olarak

! Thomas Hobbes un yasamu ile ilgili ilk eser, 1679 yilinda bizzat Thomas Hobbes tarafindan
siirsel bir dslup ile Latince olarak yazilmustir. Orijinal adi “Thomae Hobbesii
Malmesburiensis Vita” olan bu eser, 1680 yilinda “The Life of Mr. Thomas Hobbes of
Malmesbury” adiyla Ingilizceye cevrilmistir. Bkz. HOBBES, Thomas: The Verse Life
Thomas Hobbes, The Elements of Law (Human Nature and De Corpore Politico), Edit with
an Introduction and Notes by J.C.A. GASKIN, i¢inde (254-264), Oxford University Press,
Oxford, 2008. Hobbes’un yasamini anlatan bir diger eser onunla ayn1 dénemde yasayan
John Aubrey(1626-1697) tarafindan yazilmistir. Bkz. AUBREY, John: Brief Lives, Edited
By Andrew CLARK, Clarendon Press, Oxford, 1898, s.322-403. Daha yeni tarihli
¢alismalar i¢in bkz. MINTZ, Samuel 1.: The Hunting of Leviathan, Cambridge University
Press, Cambridge, 1969; ROGOW, Arnold A.: Thomas Hobbes(Radigal in the Service of
Reaction), W.W. Norton, New York, 1986; TUCK, Richard:Hobbes:A Very Short
Introduction, Oxford University Press, Oxford, 1989; MARTINICH, A.P.:Hobbes: A
Biography, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
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gordiigli insan i¢in en uygun yonetim bigiminin, “biitiin iktidar1 elinde tutan,
kudreti ve serefi herkesten biiyiik, karsisinda bagkalarinin giiciinii ve serefini
kaybettigi” bir egemen tarafindan yonetilen mutlak monarsi oldugunu
soyler”. Bu nedenle Niccolé Machiavelli, Jean Bodin, Jacques-Benigne
Bossuet gibi diisiiniirlerle birlikte mutlakiyetci olarak degerlendirilir. Ancak
Hobbes’u diger mutlakiyet¢i diiglinlirlerden ayiran ¢ok 6nemli bir fark
vardir. O da mutlak monarsiye dini gerekgelerle, “din dis1” bir savunma
getirmeye caligsmasidir. Bagyapiti Leviathan’da dini meseleler iizerinde ¢ok
fazla durmasi da bu g¢abanin bir yansimasidir. Kutsal metinlerden c¢esitli
deliller sunarak ele aldig1 bu dini meselelerin bir kismini, diinyevi egemenin
egemenlik hakkina zarar vermeyecek sekilde yorumlamasi, bir kismini ise
dini temeli olmadig1 gerekgesiyle reddetmesi onun bu konuda baska bir sey
soylemek istedigini gostermektedir. Iste biz bu calismada Hobbes’un
eserlerine daha yakindan bakarak, din-devlet iligkileri konusunda onun
aslinda ne sdylemek istedigini ortaya koymaya calisacagiz.

II. HOBBES’UN DEVLET FELSEFESINi SEKILLENDIREN
OLAYLAR VE GELiSMELER

Thomas Hobbes’un, hemen hemen tiim eserlerinde goze carpmakla
birlikte, 6zellikle devlet felsefesi alanindaki eserlerinde yasadigi donemde
tanik oldugu olaylarin izleri ¢ok belirgindir.

Onun devlet felsefesini etkileyen ilk olay belki de dogumudur. Ispanyol
armadasi1 yaklastyor diye korkuya kapilan annesinin erken dogum yapmasi
nedeniyle prematiire bir bebek olarak diinyaya gelen Hobbes®, siirsel bir
iislup ile yazdigi otobiyografisinde bu olay nedeniyle korkunun ikiz kardesi
oldugunu soyler*. Gergekten de Hobbes’un bir pargasi gibi olan korku ve
hayatta kalma diirtiisii onun yasamin1 ve devlet felsefesini biiyiikk oranda
etkilemisti. Ona gore, bu diinyadaki en biiyiilk nimet 6liim korkusu
olmaksizin yagami siirdiirmektir ve bu nedenle kisi 6lim korkusundan
kurtulmak igin® sozlesme ile kurdugu devlete itaat etmelidir’. Yani kisinin

2 Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, Edited with an Introduction and Notes by J.C.A.
GASKIN, Oxford University Press, Oxford, 2008, s.120-122. Leviathan’in Tiirk¢e ¢evirisi
icin bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, Ceviren Semih LIM, Yedinci Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2008.

AUBREY, John: a.g.e., s.327.

HOBBES, Thomas: The Verse Life Thomas Hobbes, The Elements of Law..., s.254.

Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.86.

v AW
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devlete itaat nedeni sdzlesme, soOzlesmeyi yapma nedeni ise Oliim
korkusudur. Cocuk ftizerindeki hakimiyeti, onu terk edebilecegi halde
besledigi i¢in anneye vermesi ve bunu sdzlesmeden sonra itaatin ikinci
gerekgesi saymasi’, onun felsefesinde 6liim korkusu ve hayatta kalma
diirtlistiniin ne kadar kuvvetli oldugunu gosteren bir bagka drnektir.

Hobbes’un devlet felsefesini en ¢ok etkileyen olay ise, dmriiniin 11
yilint iilkesinden uzakta gegirmesine neden olan kanli I¢ Savastir®. Ingiliz
toplumunu idari, siyasi ve dini bakimdan kamplara bélen ve binlerce kisinin
oliimiiyle sonuglanan bu i¢ Savasin etkisiyle toplum paramparca olmus,
diizen bozulmus, iiretim durma seviyesine gelmis, can ve mal giivenligi yok
olmustu. Hobbes bu dénemi, herkesin herkesle savas halinde oldugu “doga
durumuna” benzetir. Leviathan’da yer alan “korkulacak fistiin bir giig
olmasaydr yasamin nasil olacagi, onceden baris¢ct bir yonetim altinda
yasamig olan insanlarin, bir i¢ savas durumunda ne hale geldiklerine
bakilarak anlagilabilir” ve “herhangi bir yonetim bi¢iminde genel olarak
halkin kars1 karsiya kalabilecegi en biiyiik sikintilarin, bir i¢ savasin neden
oldugu 1stirap ve korkung felaketler ya da insanlarin basibos yasadigi onlari
yagma ve intikamdan alikoyacak hukuk kurallarinin ve zorlayici bir giiciin
olmadigi donemlerin yaminda bir hi¢ oldugu™ ifadeleri onun bdyle bir

¢ Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.115-122.

” HOBBES, Thomas: Leviathan, s. 133-134.

8 Bkz. STEINBERG,Jules: The Obsession of Thomas Hobbes:The English War in Hobbes’
Political Philosoph, Peter Lang Pub Inc., New York, 1988; WILLIAMS, Howard: Kant’s
Critique of Hobbes(Sovereignty and Cosmopolitanism), University of Wales Press, Cardiff,
2003, s.20; MARTINICH, A.P.: a.g.e., s.161 vd.; MACGILLIVRAY, Royce: “Thomas
Hobbes’s History of the Eglish Civil War A Study of Behemoth”,Journal of the History of
Ideas, Volume:31, No:2, 1970, s.180. I¢ savas donemi i¢in bkz. MORRILL, John: “The
Causes and Course of the British Civil Wars”, The Cambridge Companion to Writing of the
English Revolution, Edited by N. H. KEEBLE, i¢inde (13-31), Cambridge University
Press, Cambridge, 2001; HIRST, Derek: England in Conflict, 1603-1660,
Kindom,Community, Commonwealth, Bloomsbury Academic, London, 1999. Bu konuda
Thomas Hobbes un da bir ¢alismas1 vardir. Diyalog seklinde hazirlanmis olan bu ¢alismada
Hobbes, i¢ savasin nedenleri lizerinde durur. Bkz. HOBBES, Thomas: Behemoth or Long
Parliament, Edited by Ferdinant Tonnies, with an Introduction by Stephen Holmes,
University of Chicago Press, Chicago, 1990. Bu esere
(http://www.archive.org/stream/behemothorlongp00hobbgoog#page/n2 18/mode/2up/
search/sedition, erisim 16.05.2013) internet adresinden ulasilabilir. Bu eser hakkinda bir
¢aligma i¢in bkz. MACGILLIVRAY, Royce: a.g.m.

° HOBBES, Thomas: Leviathan, s.85.

1" HOBBES, Thomas: Leviathan, s.122.
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benzetme yaptigim1 gostermektedir. Seksen yasindayken diyalog seklinde
yazdigi Behemoth isimli eserinde i¢ savasi “fitne” olarak nitelendirmesi
onun bu fikrinin 6liinceye kadar degismedigini ortaya koymaktadir''.

Elbette “doga durumunda” oldugu gibi boyle bir durumda da 6zlemi en
cok duyulan sey baris ve diizendir. Iste bu 6zlem Hobbes’u mutlakiyetci
goriiglerin savunucusu yapmustir. Nasil ki benzer bir silire¢ yasayan 15.
yiizy1l Italya’sinda  Niccolé6 Machiavelli (1469-1527)", 16. yiizyil
Fransa’sinda Jean Bodin(1530-1596)" ¢oziimii mutlakiyetgi rejimlerde
gordiiyse, 17. yiizyill Ingiltere’sinde de Hobbes(1588-1679) baris ve
giivenligin saglanmasini i¢in Leviathan adin1 verdigi benzer bir rejim
Onermistir.

Hobbes’un yasadigi ylizyil bilimsel gelismeler bakimindan da dnemli
bir donemdir. Modern matematigin temellerinin atildigi bu dénemde John
Napier(1550-1617) logaritmaya ait sistemleri ortaya koymus; Francis
Bacon(1561-1626) tiimevarim, Galileo Galilei(1564-1642) ise tiimdengelim
yontemi ile Onemli basarilar elde etmis; Johannes Kepler(1571-1630)
gezegenler sistemini agiklamak i¢in matematikten yararlanmig; René
Descartes(1596-1650) kartezyen koordinat sistemini, Pierre de Fermat(1601-
1665) sayilar kuramini, Blaise Pascal(1623-1662) olasilik kuramini
gelistirmistir'®.

Matematikte elde edilen bu basarilar, doga hakkindaki giivenilir bilgiye
O0lci  ve sayiyla wulasilacagi diisiincesinin yayginlik kazanmasina,
Olciilemeyen ve sayilamayan dogaiistii iddialarin da sorgulanmasina yol

1 Bkz. HOBBES, Thomas: Behemoth or Long Parliament, s. 42, 50, 53, 62, 204.

12 Tiirkgeye “Hiikiimdar” olarak gevrilen ve orijinal adi “De Principatibus” olan kitapta
Niccolé Machiavelli, yasadigi donemin Italya’sinda siiren kargasadan etkilenerek, siyasal
birliginin nasil saglanacagini, bir hiikiimdarin saltanatini nasil ayakta tutabilecegini ve
hiikiimdarligin1 nasil giiclendirebilecegini anlatilir. Bkz. MACHIAVELLI, Niccolo:
Hiikiimdar, Ceviren: Sebahatin BAGDATLI, Der Yayimlari, Istanbul, 1999.

1 Daha ¢ok egemenlik teorisiyle tanmnan Jean Bodin dini ve siyasi ihtilaflarm Fransa’y1 kan
goliine gevirdigi bir donemde yasamustir ve bu kosullar altinda 1576 yilinda yazdigi “Les
Six Livres de la République” adli eserinde mutlakiyet¢i goriisleri savunmustur. Eserin
Ingilizcesi i¢in bkz. BODIN, Jean: Six Books of the Commonwealth, Abridged and
Translated by M.J. TOOLEY, Blackwell, Oxford, 1967.

'* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. BOYER, Carl B.-MERZBACH, Uta C.: A History of
Mathematics, Third Edition, Foreword by Isaac Asimov, John Wiley&Sons Inc., New
Jersey, 2011; CAJORI, Florian: A History of Mathematics, Chelsea Publishing Company,
5th Edition, New York, 1991.
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acmustir. Yasanan bu gelismeler aydinlanma caginin fitilini ateslemis, dinin
sosyal ve siyasi alandaki etkisini zayiflatarak laik devlet anlayisinin
tohumlarim ekmistir. Matematige, 6zellikle de geometriye yakin ilgisi olan
ve iilkesinden uzakta yasadigi donemde Galileo ve Descartes' gibi énemli
matematik¢iler ile tamigma firsatt bulan Hobbes’un bu gelismelerden
etkilenmedigini diisiinmek elbette miimkiin degildir. Ozellikle devlet
felsefesini olustururken kullandigi yontemde bu donemdeki bilimsel
gelismelerin etkisi ¢cok belirgindir.

III. HOBBES’UN DEVLET FELSEFESiINi OLUSTURURKEN
KULLANDIGI BiLIMSEL YONTEM

16 ve 17. ylizyil matematikte elde edilen ve yukarida kisaca
degindigimiz biiyiik basarilarin nedenini kullanilan yontemde gorenler, aym
yontemi diger diisiinsel alanlarda da kullanmak istediler. Bununla birlikte
ozellikle Padua Okulu’nun “ayrigtirma(resolution)-
birlestirme(composition)”'® ve Euclid’in'” “geometrik” yontemine kendisini
Hobbes kadar kaptiran ¢ok az sayida sosyal bilimei vardir'®.

Hobbes’un yasadig1 donemde en basarili bilimsel yontem olarak kabul
edilen ve Padua Okulu tarafindan benimsenen ‘“ayristirma-birlestirme”
yontemine gore; bir seyin isleyisini anlamanin en iyi yolu, onu, Once
parcalara ayirmak(the way of resolution), sonra da yeniden bir araya
getirmektir(the way of composition)'’. Ornegin; bir makinenin nasil
calistigin1 6grenmek isteyen kisi, makineyi dnce pargalarina ayirmali, bunu
yaparken tiim parcalar1 ve bu pargalarin birbirleriyle iliskisini iyice
incelemeli, sonra da aslina uygun olarak yeniden toplamalidir.

15 Hobbes 1636 yilinda Galileo ile 1648 yilinda Descartes ile yiiz yiize goriismiistiir. Bkz.
GRANT, Hardy: “Geometry and Politics: Mathematics in the Thought of Thomas Hobbes”,
Mathematics Magazine, Volume:63, No:3, 1990, s.147, 148.

'® Padua Okulunun yénteminin gelisim siireci i¢in bkz. RANDALL, John Herman: “The
Development of Scientific Method in the School of Padua”, Journal of the History of Ideas,
Volume:1, No:2, 1940, s. 177-206.

17 Geometrinin babasi kabul edilen Euclid’in(M.O. 330-275) yagami ve sistemi igin bkz.
SMITH, Thomas: Euclid, His Life and System, Charles Scribner’s Sons, New York, 1902.
Bu kitaba ulagmak igin bkz.
(http://www.archive.org/stream/euclidhislifean00smitgoog/euclidhislifean00smitgoog_djvu
.txt, erisim 03.05.2013)

'8 GRANT, Hardy: a.g.m., 5.147.

1 CARTER, Alan: “The Method in Hobbes’ Madness”, Hobbes Studies, Vol:XII, 1999, s.
72,73; SACKSTEDER, William: “Three Diverse Sciences in Hobbes: First Philosophy,
Geometry, and Physics”, Review of Metaphysics, 45/4, 1992, 5.744.
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Insanin toplum igindeki hareketi ile mekanik hareketin birbirinden ¢ok
farkli olmadigini diisiinen Hobbes, toplumu Padua Okulunun bu yontemi ile
anlamaya ve yeniden insa etmeye calistt. O, ilk adim olarak toplumu
atomlarina, yani onu olusturan en kiiclik parcalara ayirdi. Bu kesinlikle
Hobbes’un “doga durumundaki” yalniz insamidir. Ikinci adim olarak ise,
“doga durumundaki” yalniz insanlar istikrarli ve giivenli bir siyasi diizen
insa etmek icin yeniden bir araya getirdi*®. Bu ydntem Hobbes’un De Cive
isimli eserinin Onsdz’iinde agikea dile getirilmektedir:

“Yontemimle ilgili... Her sey en iyi sekilde bilesenleri araciligi ile
anlagilir. Bir saatin ya da onun gibi kii¢iik bir makinenin maddesi, sekli ve
hareketi, parcalara ayrilmaksizin ve her bir par¢a incelenmeksizin iyi bir
sekilde anlasilamaz. Bu nedenle devletin haklar1 ve uyruklarinin gorevlerini
anlamak icin benzer sekilde detayli bir incelenme yapmak gerekir. Onu
pargalara ayiralim demiyorum, ama Oyleymis gibi diisiinelim. Eger bdyle
yaparsak insan dogasinin niteliginin ne oldugunu, i¢inde neler barindirdigin
ya da barindirmadigin1 ve uygun bir yonetimin nasil kurulacagini dogru bir
sekilde anlayabiliriz...””'

Goriildigii tizere Hobbes, “ayristirma” yontemi ile toplumu atomlarina,
yani onu olusturan en kiicilk par¢a olan “bireylere” ayirmistir. Ancak
parcalara ayirdigi toplumu, “birlestirme” yonteminde oldugu gibi birebir eski
haline getirmek istememistir. Ciinkii ona gore, i¢ savagla harap olmus iilke
bozuk bir saattir Eger bozuk bir saat parcalarima ayrildiktan
sonra(resolution) ayni sekilde bir araya getirilirse(composition) yine bozuk
bir saatle karsilagilir. Bu nedenle bozuk bir saat oldugunu disiindigi
toplumunu, pargalarina ayirdiktan sonra, tamir ederek toplamak istemistir*.
Tamiratin nasil yapilacagimi “Leviathan” isimli meshur eserinde ortaya
koymustur.

Hobbes’u kullandig1 tek yontem ‘“‘ayristirma-birlestirme” degildir. O,
ayni zamanda tesadiifen karsilastigi” ve ¢ok etkilendigi geometriyi de bir

20 CARTER, Alan: a.g.m., s.73.

2! HOBBES, Thomas: De Cive(The Citizen), Man and Citizen (De Homine and De Cive),
Edited by Bernard GERT, iginde (87-388), Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1991, 5.98-99.

22 CARTER, Alan: a.g.m., s.78.

% Hobbes’un geometri ile tanismas1 40’ yaslarda tesadiifen gerceklesti. Gittigi kiitiiphanede
acik bir kitapta yer alan geometri ile ilgili bir teorem dikkatini ¢ekti. Ciimleyi okudu ve “bu
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yontem olarak kullanmistir. Bilim dallar1 hiyerarsisinde en tepeye
yerlestirdigi geometri**, Hobbes’un felsefesini diger bilimlerden ¢ok daha
fazla etkilemistir™. Bir devlet felsefesi kitabi olan Leviathan’da “geometri”,
“geometrik”, “geometrici” sdzcliklerinin tam “on dokuz” kez geciyor olmasi
bu durumu agikea ortaya koymaktadir®.

Hobbes’a gore, dogru muhakeme ile ulasilan bilgi olan felsefenin®’ en
temel sorunu kavram kargasasidir’. Kavram kargasasindan kurtulmanin
yolu ise kavramlari dogru tanimlamak ve bu tanimlara sadik kalarak onlari
kullanmaktir. Aksi takdirde gercegin pesinden kosan kisi, 6kseye yakalanmig
ve cirpindikga ona daha fazla bulanan bir kus gibi, kendini sozciiklere
dolanmis bulacaktir”. Iste Hobbes’un geometriye hayran olmasmin nedeni
budur. Tartigmasiz tanimlardan hareket eden Euclid’in tartigmasiz sonuglara
ulastigini diisiinen Hobbes, devlet felsefesinde de benzer sekilde, tartismasiz
tanimlardan hareket edilerek tartismasiz sonuglara ulagilabilecegini ileri
siirmiistiir'’. Bu nedenle Tanri tarafindan insana bagislanan bir bilim olarak
gordiigii geometriyi’' kurdugu sistemde bir model olarak kullanmustir.

Hobbes, “Six Lessons to the Professors of the Mathematics” ve “De
Homine” isimli eserlerinde “devlet felsefesi” ile “geometriyi” mukayese
eder:

imkansiz” dedi. Ancak ispatini okuyunca hayretle bunun dogru olduguna gordii ve
geometriye asik oldu. AUBREY, John: a.g.e., 5.332.

* Hobbes eserlerinde geometri bilimine olan hayranligii ve onun diger bilimlere olan
ustiinliiglini agtkga dile getirmistir. Leviathan’da geometriyle ilgili olarak kullandig:
“Tanri’nin insanogluna bahsetmekten memnun oldugu tek bilim ...”, “biitiin doga
bilimlerinin anasi ...” gibi ifadeler bu konuda verilebilecek birgok 6rnekten sadece ikisidir.
Bkz. HOBBES; Thomas:Leviathan, s. 23, 444.

% BIRD, Alexander: “Squaring the Circle:Hobbes on Philosophy and Geometry”, Journal of
the History of Ideas, Volume:57, No:2, 1996, s. 218.

%6 Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.12, 23, 27, 30, 31, 32, 57, 70, 99, 139, 173, 233, 441,
443, 444(4 kez) ve 446.

*” HOBBES, Thomas: De Corpore Politico, The Elements of Law (Human Nature and De
Corpore Politico), Edit with an Introduction and Notes by J.C.A. GASKIN, i¢inde (183-
228), Oxford University Press, Oxford, 2008, s.186, 194.

% “Dogru muhakemenin temeli sozciiklerin anlamlarmin degismezligi olduguna gore...”
ifadesi bu diislinceyi vurgulamaktadir. Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.260.

2 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.23.

3% HOBBES, Thomas: Leviathan, s.28.

3 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.22.
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“...Geometri kanitlanabilirdir. Geometrideki c¢izgileri ve sekilleri biz
cizer ve biz tanimlariz. Devlet felsefesi de kanitlanabilirdir. Ciinkii devleti
biz olustururuz...”*

“...Dogal seylerin kontrolii bizim elimizde degildir... niteliklerini
nedenlerinden ¢ikaramayiz... sadece, nedenleri sunlar olabilir diyebiliriz. Bu
cesit kanit ‘a pasteriori’ kanittir ve kullanildig1 bilim dali fiziktir... Halbuki
‘siyaset’ ve ‘ahlak’ (yani hak ve haksizligin, esitlik ve esitsizligin bilimleri)
‘a priori’ niteliktedir. Clinkii bu konudaki ilkeler, hukuk ve sozlesmelerle,
tarafimizdan belirlenir. Bunlarin sayesinde de hak ve esitligin, haksizlik ve
esitsizligin ne oldugu bilinir. Bu nedenle sdzlesmelerden ve hukuktan 6nce
insanlar arasinda hayvanlar arasinda oldugu gibi; hak, haksizlik, kamu yarari
ve kamu zarar1 s6z konusu degildi...””

Gorildiigi tizere Hobbes, hem “Six Lessons to the Professors of the
Mathematics” hem de “De Homine” isimli eserlerinde, agik bir bi¢imde
geometri ve devlet felsefesi ile doga bilimleri arasinda onemli bir fark
oldugunu ileri siirliyor. Daha 6nemlisi bu bilim dallar1 arasinda “a priori” ve
“a pasteriori” olarak isimlendirilen bir metodolojik farkliliga dikkat ¢ekiyor
¥ Baska bir ifadeyle Hobbes’a gore, “a priori” diisiince dogrudan bilgiye
sahip oldugumuz bilimler i¢in gecerlidir. Dolayisiyla doga bilimlerinde de
nedenler dogrudan bilinebilse, devlet felsefesi ve geometride oldugu gibi
sonuclara ulasabilmek miimkiin olabilirdi. Ancak doga bilimlerinde maalesef
boyle bir bilgiye sahip degiliz”.

Sonug olarak Hobbes un yontemi Euclid ve Padua Okulunun kullandigi
yontemlerin bir bilesimdir. Ona gore, geometride oldugu gibi devlet
felsefesinde de tartismasiz ve dogru Onermelerden hareket edilerek
tartismasiz ve dogru sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Gerekli olan tartigmasiz
dogru ise “ayristirma” yontemi ile toplum parcalarina ayrilarak elde edilir. O
da devletin olmadig1 “doga durumudur.”

32 HOBBES, Thomas: Six Lessons to the Professors of the Mathematics, The English Works
of Thomas Hobbes of Malmesbury, Edited by William MOLESWORTH, Volume:VII,
iginde (181-356), Longman, Brown, Green and Longmans, London, 1845, s.184.
Hobbes’un bu ¢alismasina
(http://www.archive.org/stream/englishworkstho06hobbgoog#page/n5/mode/2up, erisim
12.05.2013) internet adresinden ulasilabilir.

33 HOBBES, Thomas: De Homine(On Man), Man and Citizen (De Homine and De Cive),
Edited by Bernard GERT, icinde (33-85), Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1991, s. 42.

3% CARTER, Alan: a.g.m., s.84.

35 CARTER, Alan: a.g.m., s.85.
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IV. HOBBES’UN “DOGA DURUMU”

Hobbes, toplumu “ayristirma” yontemiyle parcalarina ayirarak ulastigi
“doga durumunun” bir “savas hali” oldugunu soyler®. Tarihsel
gergekliginden emin olmadig1 bu “savas halinin™’, ona gére iki temel nedeni
vardir:

(1) insamin duygusal, fiziksel ve eylemsel gercekligi: Ona gore insan,
hem merak®® ve akil sahibidir’’, hem de bencil ve tutkularinin esiridir®. Bu
ozellikleri onu olaylar karsisinda aktif olmaya zorlar. Akil sahibi olan insan
merakin tetiklemesiyle aletler yapar ve bir yapici(artificer) olarak kendisini
ve gevresini degistirir*'. Ayn1 zamanda tutkularimin esiri olan bu bencil insan,
yaratici kapasitesini de kullanarak, bagkalarimin karilarina, g¢ocuklarina ve
hayvanlarina sahip olmak ve san-sohret elde etmek icin herkesle miicadeleye
girisir*.

3¢ HOBBES, Thomas: Leviathan, s.84.

37 DAWSON, Doyne: “The Origins of War: Biological and Anthropological Theories”,
History and Theory, Volume:35, No:1, 1996, s.4. “Bdyle bir savas durumun hi¢ var
olmadig1 belki diisiiniilebilir. Ben de diinyanin her yerinde durumun tamamen bdyle
olduguna inanmiyorum. Ancak giiniimiizde bile, diinyada insanlarin bdyle bir durumda
yasadig1 pek ¢ok yer vardir.” Bkz.HOBBES, Thomas: Leviathan, s.85.

3% Hobbes, nedeni ve nasili bilme arzusu olarak tammladigi “merakin” sadece insana ait
oldugunu sdyler. BkzzHOBBES, Thomas: Leviathan, s.37.

3% Hobbes, erken donem eserlerinde aklin herkeste aym oldugunu ve tutkudan daha az giiclii
olmadigini sdyler. Bkz. HOBBES, Thomas: Human Nature, The Elements of Law (Human
Nature and De Corpore Politico), Edit with an Introduction and Notes by J.C.A. GASKIN,
iginde (21-108), Oxford University Press, Oxford, 2008, s.82. Leviathan’da ise bu ifadeye
yer vermez. Belki de bunun nedeni erken donem eserlerinde goze carpan “iyimserligini”
tanik oldugu kanli i¢ savasin etkisiyle kaybetmesidir. Bununla birlikte Leviathan’da goze
carpan insana dogasina dair kotiimser bakis, onun akli kullanarak dogal durumdan
¢ikmasini engellemez. Bu olsa olsa Hobbes’un Leviathan’daki retorigi ile izah edilebilir.
NAUTA, Lodi: “Hobbes the Pessimist”, British Journal fort he Historyof Philosophy,
Volume: 10/, Issue:1, 2002, s.51,52. Gergekten de Leviathan, retorik acidan onun erken
donem eserlerine gore ¢ok daha 6ndedir. Hobbes’un karsitlariyla dalga gegtigi Leviathan’in
III ve IV. Boliimleri bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Bkz. SKINNER, Quentin: Reason and
Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge University Press, Cambridge, 1997;
JOHNSTON, David: The Rhetoric of Leviathan, Princeton University Press, Princeton,
1989.

40 «__insanlar, en kiigiik bir 6demeyi bile, biiyiik bir sikint1 gibi gosteren biiyiiteg gozliikler,
yani tutku ve 6z-sevgi tasirlar.”” HOBBES, Thomas: Leviathan, s.122.

* LUND, William R.: “Tragedy and Education in the State of Nature:Hobbes on Time and
the Will”, Journal of the History of Ideas, Volume:48, No:3, 1987, s. 402.

42 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.83-84.
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(2) Doga durumda gecerli olan “esitlik” ilkesi: Hobbes insanlarin
dogustan esit olduklarini iddia etmistir. Ona gore, insanlar, bedensel ve
zihinsel yetenekler bakimindan o kadar esit yaratilmiglardir ki, bazen bir
baskasina gore fiziksel ya da zihinsel bakimdan daha {istiin olan birisi
bulunsa da, her sey géz oniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, esitligi
bozacak kadar biiyiik degildir. Ornegin; fiziksel olarak ¢ok zayif olan bir
kisi, gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda bulunan
baskalartyla birleserek, fiziksel olarak en giicli olan kigiyi oldiirebilecek
kadar giigliidiir. Bu esitlik, insanlarin ayn1 anda sahip olamayacaklar1 ayni
seyleri arzu etmelerine yol acar. Bu nedenle de birbirlerini yok etmeye ya da
egemenlik altina almaya calisirlar ve birbirlerine diisman olurlar®.

Yukarida belirtilen nedenlerin kaginilmaz sonucu olarak ortaya g¢ikan
catisma, giivensiz bir ortamin olusmasina yol agar. Bu ortamda
giivensizlikten kurtulmak isteyen kisi, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek baska
bir gii¢ kalmayincaya kadar cebren veya hileyle miicadeleye devam eder.
Iste, insanlarin hepsini birden korku altinda tutacak iistiin bir giic olmadan
yasadiklar1 bu donem, savas durumu olarak adlandirilir ve bu donemde
herkesin herkese karst savast soz konusudur®.

Herkesin herkese diisman oldugu bir savas durumu nasil sonuglara yol
acgiyorsa; insanlarin kendi giiglerinden ve icat ettikleri seylerden baska
giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir dsnem de ayn1 sonuglara yol agar®™. Bu
kosullarda, semeresi belirsiz olan ¢alismaya yer yoktur; toprak islenmez; kisi
eline gecirebildigi seye, onu elinde tutabildigi siirece sahip oldugu igin
miilkiyet de yoktur.*. Yine bu kosullarda; ne denizcilik, ne deniz yoluyla
ithal edilebilecek mallarin kullanimi; ne ferah yapilar, ne fazla gii¢c gerektiren
seyleri kaldirmak ve tagimak i¢in gerekli seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi,
ne zaman hesabi; ne sanat, ne edebiyat, ne de toplum vardir. En kotiisi ise,
siirekli 6liim tehlikesi ve korkusu vardir. Hobbes bu kosullardaki insanin

yasamini sOyle 6zetler: “Yalniz, yoksul, igreng, yabani ve kisa™*’.

43 HOBBES, Thomas: Leviathan, .82, 83.

“ HOBBES, Thomas: Leviathan, s.83-84.

4 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.84.

4 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.86.

4T HOBBES, Thomas: Leviathan, s.84. Hobbes, iistiin bir otoritenin bulunmadig1 ve herkesin
birbirine esit oldugu “doga durumunun” kaginilmaz sonucu olarak goérdiigii herkesin
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Akallr bir varlik olan insanin bu karamsar tabloyu ortadan kaldirmaktan
baska caresi yoktur. Oliim korkusundan kurtulmanin, rahat bir hayat icin
gerekli olan seyleri elde etmenin ve onlar elde tutmanin tek bir yolu vardir:
Baris1 temin etmek.

Barigin gerekli oldugunu akil sayesinde fark eden insanlar, iizerinde
anlasabilecekleri “doga yasalar’” denilen baris sartlarimi da yine akil
sayesinde belirlemislerdir®®. iste bu nedenle “barisi ara ve izle” akilla
ulagilan “temel doga yasasidir” ve diger “doga yasalarimin” da kaynagini
olusturur.

V. TEMEL DOGA YASASI: BARISI ARA VE iZLE

Yukarida da ifade edildigi gibi “doga durumu”, herkesin kendi akliyla
hareket ettigi ve diismanlarina karst kendi hayatini korumak igin isine
yarayabilecek her seyi kullandigi bir savas durumudur. Ancak bu siradan bir
savag degildir. “Herkesin herkese kars1 savasi” s6z konusudur.

Hobbes, bu savas ile gelecegi giivence altina alma arzusu arasinda
baglant: kurar®. Ciinkii ona gore insan, sadece bir anlik haz almakla
yetinmez; gelecekteki arzulari ve hazlari da daimi olarak giivence altina
almak ister. Oysa herkesin herkesle savasinda, bir bagkasinin bedeni de
dahil, herkesin her seye hakki olur. Herkesin her sey iizerindeki bu dogal
hakki devam ettigi miiddetge, ne kadar giiglii ve zeki olursa olsun, hi¢ kimse,
doganin normal olarak kendilerine miisaade ettigi siirenin sonuna kadar
hayatta kalma giivencesine sahip degildir. Bdyle bir gercekten aklin su genel
ilkesine varilir’":

“Herkes, onu temin etme umudu oldugu middetge, baris igin gayret
gostermeli; eger onu temin edemiyorsa, savasin tiim yardim ve yararlarini
aray1p kullanabilir.”*

herkesle savasini tasvir ederken, yasadig1 donemde tanik oldugu Ingiliz I¢ Savasi’nin kaotik
ortamindan ¢ok etkilenmistir. Bkz. LUND, William R.: a.g.m., 5.394.

“8 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.86.

4 LUND, William R.: a.g.m., s.402.

5 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.66.

S HOBBES, Thomas: Leviathan, s.86-87.

2 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.87.
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Bu kural hem dogal hakki, hem de birinci doga yasasini igerir:

(1) “Herkesin tiim araglar1 kullanarak kendini koruma hakki
vardir>’(dogal hak). Akilla ulasilan yukaridaki ilkenin ikinci kismi dogal
hakkin 6zetini verir'*: Herkesin; yasammi, saghgmi ve gelecegini giivence
altina almak i¢in ne gerekiyorsa yapma hakki vardir. Ciinkii Hobbes’a gore
“en biiyiikk iyi” kisinin varhigmm korumasi, “en bilyikk koti” ise Oliim,
ozellikle de iskenceyle dliimdiir™.

(2) “Baris1 ara ve izle”(temel doga yasasi). Insanin baris1 temin etmek
i¢cin gayret gostermesini emreden bu temel doga yasasindan su ikinci doga
yasasi ¢ikar: “Bir insan, baskalar1 da aynmi sekilde diisiindiikleri takdirde,
barig1 ve kendini korumayi arzu ediyorsa, “doga durumunda” sahip oldugu
‘her sey iizerindeki hakkindan’ vazgegmeli®®, baskalarina, onlarm kendisine
tanidi1g1 kadar 6zgiirlitk tanimalidir.™” Insanlarin akil yoluyla ulasacaklari bu
ikinci doga yasasi bir sdzlesmeyle hayata gegirilir. Bununla birlikte
sO0zlesmenin yapilmasi barigin temini i¢in yeterli degildir. Onu, degismez ve
stirekli kilmak i¢in bagka bir seye daha ihtiyac¢ vardir: Herkesi korku altinda
tutacak “@istiin bir gii¢™*.

VI. HERKESI KORKU ALTINDA TUTACAK USTUN GUC:
TEVRATIN CANAVARI(LEVIATHAN)

A) Tevrat’in Leviathan’1

Hobbes; sozlesmeyi degismez ve siirekli kilmak igin ihtiyag duyulan,
herkesi korku altinda tutacak {istiin giicii, Tevrat’ta ad1 gegen ve bir¢ok resim

53 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.87.

3* HOBBES, Thomas: Leviathan, s.87.

55 Bkz. HOBBES, Thomas: De Homine, Man and Citizen..., s.48.

% Insanlarin haklarindan vazgegmelerini “kendilerine bir fayda saglamaya” yonelik iradi bir
islem olarak goren Hobbes, biitiin haklarin devredilebilir ya da terk edilebilir nitelikte
olmadigin ileri siirmiistiir. Ornegin; bir kisi, onu yaralamak, zincire vurmak, hapsetmek ya
da 6ldiirmek isteyenlere, kars1 direnmek hakkini birakamaz. Ciinkii insanlarin haklarindan
vazge¢melerinin nedeni zaten bu tiir durumlardan kaginmaktir. Ayrica dogal olarak “ehven-
i ser”i segme egilimi olan insan, direnirken 6lme tehlikesini, direnmedigi takdirde kesin
olan 6liime tercih eder. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.93. Kisinin bu gibi durumlarda
direnme hakkindan vazgectigini gosteren sdz, isaret ve davraniglari; onun iradesinin bu
yonde oldugu seklinde degil, bu sz, isaret ve davranislarin anlam hakkinda bilgisiz oldugu
seklinde anlagilmalidir. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.88.

ST HOBBES, Thomas: Leviathan, s.87.

8 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.114.
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ve graviire konu olan Leviathan adinda bir canavara benzetmistir. Tevrat’in
cesitli bolimlerinde adi gegen bu canavarin 6zellikleri “Eyiip Kitabi”nda
detayl1 olarak verilir:

“Livyatan'1 ¢engelle ¢ekebilir misin, dilini halatla baglayabilir misin?
Burnuna sazdan ip takabilir misin, kancayla cenesini delebilir misin?
Yalvarip yakarir m1 sana, tatli tathi konusur mu? Seninle antlagma yapar mi,
onu 6miir boyu kole edesin diye? Kusla oynar gibi onunla oynayabilir misin,
hizmetgilerin eglensin diye ona tasma takabilir misin? Balik¢ilar onun
lizerine pazarlik eder mi? Tiiccarlar aralarinda onu boler mi? Derisini
zipkinlarla, basim1 mizraklarla doldurabilir misin? Elini {izerine koy da,
cikacak g¢ingari gor, bir daha yapmayacaksin bunu. Onu yakalamak igin
umutlanma, goriiniisii bile insanin 6diinii patlatir. Onu uyandiracak kadar
yiirekli adam yoktur. Oyleyse benim karsimda kim durabilir? Kim benden
hesap vermemi isteyebilir? Goklerin altinda ne varsa bana aittir. Onun
kollar1, bacaklari, zorlu giicii, gilizel yapis1 hakkinda konusmadan
edemeyecegim. Onun giysisinin 6niinii kim acabilir? Kim onun iki kath
zithim delebilir? Agzinin kapilarin1 agmaya kim yeltenebilir, dehset verici
disleri karsisinda? Simsiki kenetlenmistir sirtindaki sira sira pullar, dyle
yakindir ki birbirine aralarindan hava bile gecmez. Birbirlerine ge¢misler,
yapigmis, ayrilmazlar. Aksirmasi 1sik sacar, gozleri safak gibi parildar.
Agzindan alevler figkirir, kivilcimlar sagilir. Kaynayan kazandan, yanan
sazdan c¢ikan duman gibi burnundan duman tiiter. Solugu komiirleri
tutusturur, alev ¢ikar agzindan. Boynu giigliidiir, dehset onii sira gider. Etinin
katmerleri birbirine yapigmis, sertlesmis tizerinde, kimildamazlar. Gogsii tas
gibi serttir, degirmenin alt tas1 gibi sert. Ayaga kalktt m1 giicliiler dehsete
diiser, cikardig giiriiltiiden &dleri patlar. Uzerine gidildi mi ne kilig isler, ne
mizrak, ne cirit, ne de kargi. Demir saman gibi gelir ona, tung ¢iirik odun
gibi. Oklar onu kagirmaz, aniz gibi gelir ona sapan taslari. Aniz sayilir onun
icin topuzlar, vinlayan palaya giiler. Keskin ¢dmlek parcalar1 gibidir karninin
alt1, doven gibi uzanir camura. Derin sular kaynayan kazan gibi fokurdatir,
denizi merhem ¢omlegi gibi karistirir. Ardinda parlak bir iz birakir, insan
enginin saglar1 agarmis sanir. Yeryiiziinde bir esi daha yoktur, korkusuz bir
yaratiktir. Kendini biiyiik goren her varligi agagilar, gururlu her varligin krah
odur." >

% Bkz. Eyiip,41/1-34, (http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?, erisim 03.04.2013).
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Eyiip Kitabinin 41. Boliimiinde bu kadar detayl bir sekilde tasvir edilen
Leviathan’in adi Tevrat’in bagka boliimlerinde de gegmektedir:

“O giin RAB Livyatan1, o kagan yilani, evet Livyatan'l, o kivrila
kivrila giden yilani acimasiz, kocaman, gii¢lii kiliciyla cezalandiracak;
denizdeki canavar 6ldiirecek.”®

“Ama gegmisten bu yana kralim sensin, ey Tanri, yeryiiziinde kurtulus
sagladin, giiclinle denizi yardin, canavarlarin kafasini sularda parcaladin,

Livyatan’in baslarini ezdin, ¢olde yasayanlara onu yem ettin.”®'

“Ya Rab, ne c¢ok eserin var! Hepsini bilgece yaptin. Yeryiizii
yarattiklarinla dolu. Iste ugsuz bucaksiz denizler, icinde kaynasan sayisiz
canlilar, biiytik kiigiik yaratiklar. Orada gemiler dolasir, i¢inde oynagsin diye
yarattigin Livyatan da orada.”®

Kutsal metinlere hakimiyeti ve ilgisi bilenen Hobbes, Tevrat’in ¢esitli
yerlerinde bahsi gegen bu canavarin giiciinden ve kudretinden ¢ok
etkilenmigtir. Devlet felsefesini ortaya koydugu temel eserine, istiin giicii
elinde tutan yoneticiyi bu canavara benzettigi icin, Leviathan adin1 vermistir:

“Bu yoneticiyi, Eyiip Kitabinin 41. Boliimiiniin son iki misrasinda yer
alan ‘yeryiiziinde bir esi daha yoktur, korkusuz bir yaratiktir. Kendini biiytik
goren her varlig1 asagilar, gururlu her varligin krali odur’ ifadelerinden
esinlenerek, Leviathan’a benzettim.”*

B) Hobbes’un Leviathan’1

Hobbes’a gore, “doga durumunu” sona erdiren sozlesmeyi siirekli
kilmanin ve insanlarin mutlu ve giivenli bir hayat siirmeleri igin gerekli olan
iistiin giicti kurmanin tek yolu, biitiin gii¢ ve kuvvetin tek bir kisiye ya da tek
bir heyete devredilmesidir®®. Bu devir mutabakat ve onaymn otesinde bir
seydir. Sanki herkes herkesle, “senin de hakkini ona devretmen ve ona biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetki vermen sartiyla, kendimi yonetme hakkimi
bu kisi ya da heyete birakiyorum” diyerek bir sdzlesme yapmis ve herkes tek

80 Bkz. Yesaya, 27/1, (http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?, erisim 03.04.2013).

6! Bkz. Mezmurlar, 74/12-14, (http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?, erisim 03.04.2013).
62 Bkz. Mezmurlar, 104/24-26, (http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?, erisim 03.04.2013).
6 Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.212.

% HOBBES, Thomas: Leviathan, s.114.
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ve ayni kisilikte birlesmistir®. Bunun lehine oy kullananlar gibi, aleyhinde
oy kullananlar da, barig i¢inde birlikte yasamak ve bagskalarma karsi
korunmak igin, o kisi ya da heyetin tiim eylem ve kararlarmi, sanki kendi
eylem ve kararlartymus gibi yetkili kilmis kabul edilir®®. Béylece, tek bir
kisilik olarak birlesen yigin, bir devlete(Commonwealth) doniismiistiir.
Hobbes tarafindan Leviathan olarak isimlendirilen “Oliimlii Tanr1” iste boyle
dogmustur.

Hobbes’a gore adaletin kaynagi ve baslangici, “insanlar yaptiklar
sozlesmelere uymalidirlar” doga yasasidir. Ciinkii sézlesme olmaksizin
hi¢bir hak devredilemeyeceginden herkesin her sey iizerindeki hakki devam
eder ve bu nedenle hicbir eylem adaletsiz olmaz. Eylemi adil ya da adaletsiz
kilan tek sey sozlesmedir. Eylem sozlesmeye uygun ise adil, degil ise
adaletsizdir®’. Dolayisiyla egemenlik, herkesin herkesle yaptig1 sozlesmeyle
egemene verildiginden, tebaa bu sozlesmeyle baglidir ve eger adaletsizlik
yapmak istemiyorsa ona uymak zorundadir. Bu nedenle tebaa; hiikiimet
seklini degistiremez, egemen giicten vazgecemez, onu elestiremez ve
cezalandiramaz. Buna karsilik egemen; savasa ve barisa, baris ve giivenlik
icin neyin gerekli olduguna, uyruklara hangi diisiincelerin dgretilecegine,
kimlerin yargic ve memur olacagina, hangi yasalarin yapilacagina,
anlagmazliklarin nasil ¢oziilecegine, kimlerin ddiillendirilecegine, kimlerin
cezalandirlacagina, kimlere seref ve paye verilecegine karar verir®.
Hobbes’a gore egemenligin esasini olusturan, egemen giiclin kimde
oldugunu gosteren bu haklar devredilemez, boliinemez, egemen giicten
feragat edilmesi disinda yok olamaz®.

% HOBBES, Thomas: Leviathan, s.114.

5 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.115. Hobbes Leviathan’in bir bagka béliimiinde aleyhe oy
kullananlarin s6zlesmeyle bagli oldugunu su gerekgeyle ileri siirmiistiir: “Egemen ¢ogunluk
oylartyla belirlendigine gore, aleyhte oy kullananlar da digerlerine uymalidir... Ciinkii bir
araya gelmis olanlarin olusturdugu topluluga goniillii olarak girmek, ¢ogunlugun kararina
uyacagina zimnen s6z vermis demektir. Dolayisiyla bu karara uymayi reddeder ve ona karsi
gelirse sozlesmeye aykiri davranmis, adaletsizlik yapmus olur.” HOBBES, Thomas:
Leviathan, s.117.

" HOBBES, Thomas: Leviathan, s.95.

58 Hobbes tebaanin gorevlerini ve egemenin haklarmi Leviathan’in 18. Bsliimiinde maddeler
halinde belirtmis ve her birini kendi devlet felsefesine uygun olarak gerekcelendirmistir.
Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.115-122.

% HOBBES, Thomas: Leviathan, s.120-121.
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Gorildiigii gibi, Hobbes’un “egemeninin” haklarmin o6zellikleri ile
Bodin’in “egemenliginin” 6zellikleri arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Her
ikisi de mutlaktir, devredilemezdir ve boliinemezdir. Ayrildiklar1 temel
nokta, Bodin’in “egemenlik” i¢in sdylediklerini’’, Hobbes’un “egemenin
haklar1” i¢in sdylemesidir. Ornegin; Bodin’e gore, “egemenlik” boliinemez;
Hobbes’a gore, “egemenin haklar1 bolilnemez”; Bodin’e gore, “egemenlik”
devredilemez; Hobbes’a gore, “egemenin haklar1” devredilemez. Bodin ile
Hobbes arasinda dikkat ¢eken bu farklik, Hobbes’un “egemen” ile “devlet”
kavramlarim 6zdesmis gibi kullanmasindan kaynaklanmaktadir’'. Ancak
egemen ile devleti 6zdesmis gibi goren bu yaklasim, devlet, “herkesin
herkesle yaptigi bir sdzlesme ile haklarin egemene devredilmesi” sonucu
kurulmustur diyen Hobbes’un devlet felsefesi ile daha uyumludur. Sadece bu
tespit bile, Hobbes’un devlet felsefesini olustururken, Bodin’in egemenlik
teorisini bir baglangi¢ noktasi olarak ele aldigini ve onu bilyiik bir hiiner ve
tutarlihikla gelistirdigini gostermektedir’”.

Biitiin iktidar1 elinde tutan, kudreti ve serefi herkesten biiyiik, karsisinda
baskalarinin giiciinii ve serefini kaybettigi Hobbes un egemeni’’, gergekten
de Eyiip Kitabindaki “kendini bilyiik goren her varligi asagilayan ve gururlu
her varligin krali olan” Leviathan’a benzer. Ancak Hobbes’a goére bu
muazzam yaratik, biitiin diger yeryiizii yaratiklar1 gibi yok olmaya mahkiim
oldugu i¢in(6liimlii oldugu i¢in) gokyiiziinden korkmali ve onun yasalarina
uymalidir™. ik uymas1 gereken doga yasasi ise, ayn1 zamanda onun kurulus
> Egemen bu goreve doga
yasasiyla baglidir ve bunun hesabini1 sadece doga yasasinin yaraticist olan
Tanr’ya vermekle yiikiimliidiir’.

amaci olan “halkin giivenligini saglamaktir.’

Hobbes’un; egemeni, Tanr1’ya hesap vermekle yiikiimlii tutmasi pratikte
onun kudretine herhangi bir siir getirmez. Tam tersine onu sinirsiz hale
getirir. Clinkii bu ifade ayni zamanda su anlama gelmektedir: Egemen
Tanr1’dan bagka kimseye hesap vermek zorunda degildir; Tanr1’ya hesabini

™ Bkz. BODIN, Jean: a.g.c., 5.24, 86, 89; HOBBES, Thomas: Leviathan, s.115-122.

" AKAL, Cemal Bali: iktidarin Ug Yiizii, 6. Bask1, Dost Kitabevi, Ankara, 2013, s. 97.

2 KING, Preston: The Ideology of Order, A Comparative Analysis of Jean Bodin and
Thomas Hobbes, Frank Cass, London, 1999, s.274.

> Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.120-122.

* HOBBES, Thomas: Leviathan, s.212.

> HOBBES, Thomas: Leviathan, s.222.
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vermeyi goze aldigi takdirde yeryiiziinde egemeni sinirlayabilecek herhangi
bir gii¢ yoktur. Boylece Hobbes, zaten kendi koydugu yasalara tabii olmayan
egemene’®, dogal yasalar1 asabilmesi i¢in de bir olanak sunmustur.

Hobbes, ne kadar kudretli olsa da, insanlarin s6zlesmeyle olusturduklar
bu egemenligin, biitiin diger yerylizii yaratiklar1 gibi yok olmaya mahkim
oldugunu soyler. Ancak mahkim olunan bu kaderin i¢ kargasanin etkisiyle
gerceklesmesini insanlarin kusuru olarak goriir. Bu nedenle de bir devletin i¢
hastaliklarin etkisiyle ¢okmemesi i¢in neler yapilmasi gerektigini ortaya
koyar. I¢ savaslarin nedenini genel olarak egemenligin zayiflamasinda ve
boliinmesinde goren Hobbes, bunu engellemek i¢in Tevrat’in Leviathan’i
gibi bir egemenin gerekliligine vurgu yapar. O egemen ki; mutlak iktidar
sahibidir, egemenligini kimseyle paylasmaz, herkes onun koydugu yasalara
tabidir, kudreti ve serefi herkesten biiyiiktiir. Hobbes bu egemeni ayni
zamanda Giinege benzetir ve sdyle sdyler: “Onun bulunmadig1 yerde bazilar
daha c¢ok, bazilar1 daha az parlasalar da, onun huzurunda, Giinesin
karsisindaki yildizlardan daha fazla parlamazlar.””’ iste Hobbes’a gore ig
kargasayr Onlemenin suri buradadir. Egemen karsisinda hi¢c kimse ya da
higbir sey dikkat ¢ekecek kadar parlamamalidir. Bu nedenle bir devlette ¢ok
zengin insanlarin, ¢ok popiiler insanlarin ve ¢ok biiyiik sehirlerin varlig
tehlikelidir. Hobbes’a gore bunlar; bir insanin bagirsaklarinda bulunan
kurtlar gibi, bir devlet i¢inde bulunan daha kiigiik devletlere benzer’® ve eger
gerekli onlemler alimazsa devletin ¢okmesine neden olurlar’.

Dikkat ¢ekecek derecede zengin ve popiiler insanlarin varligini bile
devlet i¢in sakincali gdren Hobbes un, ikinci bir egemenin varligi anlamina
gelen ruhani ve cismani iktidar ayrimina karsi ¢ikmasi sasirtict degildir. Bir
kisinin ayn1 anda iki efendiye itaat etmesi anlamina gelen bu ayrim ona gore
devlet i¢in en biiyiik fitnedir. Bu durumu Leviathan’da soyle ifade eder:

® Hobbes, egemen giicin kendi koydugu yasalara tabi olmasim devletin yikilma
nedenlerinden biri olarak gérmiistiir. Ona gore; egemen kendi yaptig1 yasalara tabi degildir.
Ciinkii kendi yaptig1 yasalara tabi olmak kendine tabi olmak demektir. Kendisine tabi olan
bir kisi aslinda higbir seye tabi degildir. Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.176, 215.

7 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.122.

8 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.221.

" Devleti zayiflatan ve onun ¢dkmesine yol agan nedenler i¢in bkz. HOBBES, Thomas:
Leviathan, s.212-221.
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“Ruhani iktidarin neyin glinah oldugunu ildn etme hakkini
sahiplenmesi, neyin yasa oldugunu ilan etme hakkini da sahiplenmesi
anlamina gelir. Ciinkii giinah yasanin ihldl edilmesinden bagka bir sey
degildir. Cismani iktidar da neyin yasa oldugunu ilan etme hakkina sahip
olduguna gore, bu durumda her uyruk iki efendiye ayni anda itaat etmek
zorunda kalacaktir. Bu ise imkansizdir. Eger tek bir krallik varsa ya cismani
iktidar ruhani iktidara tabi olmali ya da ruhani iktidar cismani iktidara tabi
olmalidir... Bu iki gii¢ birbirine kafa tuttugunda i¢ savas ve dagilma
tehlikesi kaginilmazdir.”*

Hobbes’un birgok eserinde din ve devlet iliskileri {izerine Ozellikle
durmasi iste bu nedenledir.

VII. HOBBES’UN DIN-DEVLET ILISKIiLERINE BAKISI
A) Erken Donem Eserlerinde

Hobbes’un kilise ve devlet iliskileri konusundaki goriigleri erken donem
ve sonraki donem calismalarinda bazi farkliliklar arz eder. Bizce bunun en
onemli nedeni tamk oldugu Ingiliz I¢ Savasi’dir. I¢ Savasm heniiz
baslamadig1 yillarda yazdig1 “The Elemets of Law, Natural and Politic™' ve
“De Cive”™ isimli ¢alismalarinda kilise ve devlet iliskileri konusunda yer
verdigi bazi diisiincelerini, i¢ Savas doneminde yazdigi Leviathan isimli

eserinde terk etmesi bu tespiti dogrulamaktadir. Ornegin®;

8 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.218.

81 “The Elements of Law, Natural and Politic” isimli eser, Hobbes un “Human Nature” ve
“De Corpore Politico” isimli ¢aligmalarini igermektedir. 1640 yilinda yazilan ve kopyast
elden ele dolasan bu eser, muhtemelen Hobbes’un onayr disinda, 1650 yilinda
yayimlanmigtir. Bkz. GASKIN, J.C.A.: Introduction, Thomas HOBBES, The Elements of
Law, (Human Nature and De Corpore Politico), Edited with and Introduction and Notes by
J.C.A. GASKIN, i¢inde (XI-XLII), Oxford University Press, 2008, s.LIV.

82 1642 yilinda Paris’te Latince olarak basilan “De Cive”, 1951 yilinda, bizzat Thomas
Hobbes tarafindan Ingilizceye c¢evrilerek “Philosophical Rudiments Concerning
Government and Society” adiyla Londra’da yeniden yayimlanmistir. Biz bu g¢aligmada
eserin Ingilizcesinden yararlandik. Bkz. GERT, Bernard: Introduction, Thomas HOBBES,
Man and Citizen(De Homine and De Cive), Edited with an Introduction by Bernard GERT,
icinde (3-32), Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis, 1991, s.4.

8 Bu omeklerde belirtilen hususlar, Jonann P. SOMMERVILLE’nin “Thomas Hobbes:
Political Ideas in Historical Context” isimli eserinden Ozetlenmistir. Bkz.
SOMMERVILLE, Johann P.: Thomas Hobbes: Political Ideas in Historical Context,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 1992, s.119-127.
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1. De Cive’de, diinyevi iktidar1 elinde tutanlarin, din sinifinin Kutsal
Kitap ile ilgili yorumlarma uymak zorunda oldugunu soylerken®’,
Leviathan’da diinyevi iktidar1 elinde tutanlarin, dini meselelerde de
s6z sahibi oldugu belirtilmektedir®.

2. De Cive’de, papazlarin atanmasi ve kutsanmasi yetkisi din sinifina
verilmisken®®, Leviathan’da bu yetki diinyevi iktidara verilmistir®’.

3. De Cive’de Hiristiyanligin ilk zamanlarinda her papazin(presbyter)
piskopos olamadigini belirterek, piskoposlar ile diger papazlar
arasinda ayrim yaparken® Leviathan’da “...piskopos, papaz(pastor),
yasli(elder), bilgin(doctor)... havariler ¢aginda ayni gdrevin farkli
adlartydu...” diyerek hepsini ayn1 kategoride ele alir™.

4. De Cive’de, diinyevi iktidar1 elinde bulunduranin, din smifinin
gorevlerini icra edip edemeyecegi konusunda herhangi bir agiklama
yapilmazken, Leviathan’da, Hiristiyan egemenlerin; vaaz
etme(preach), vaftiz etme(baptize), Asa-i Rabbani ayinini
yonetme(administer the sacrament of the Lord’s Supper),”
tapinaklar1 ve papazlari Tanri’nin hizmeti i¢in kutsama gibi birgok
dini isi yapmaya yetkili olduklar1 belirtilmistir’'.

5. De Cive’de, Hiristiyanlarin Kiliseye 0dedigi vergiden(tithes)

% HOBBES, Thomas: De Cive (The Citizen), Man and Citizen..., s.368.

8 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.366.

% Bkz. HOBBES, Thomas: De Cive (The Citizen), Man and Citizen. .., s.354-357.

*” Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, 5.354-355, 361-366.

8 Bkz. HOBBES, Thomas: De Cive (The Citizen), Man and Citizen..., s.356. Hobbes’un “De
Cive” isimli eserinin ilk baskisinda bdyle bir ayrim yoktur. Elbette o dénemde boyle bir
yaklagim piskoposlugun kutsalligina inanan Anglikan ¢evreler igin aykiri bir durustu. Bu
nedenle, Anglikan arkadaglar ile aray1 bozmak istemeyen Hobbes, “De Cive’nin sonraki
baskilarinda Hiristiyanligin ilk donemlerinde her papazin piskopos olamadigini belirterek,
tutumunu degistirmistir. NAUTA, Lodi: “Hobbes on Religion and the Church between the
Elements of Law and Leviathan:A Dramatic Change of Direction?”, Journal of the History
of Idea, Volume:63, Number:4, 2002, s.593.

% HOBBES, Thomas: Leviathan, s.353.

% Asa-i Rabbani(Lord’s Supper/The Last Supper), Hiristiyanlik inancinda merkezi Gneme
sahip bir ibadettir. Bu ibadette Hz. Isa’nin Havarileri ile paylastigi son aksam yemegini
temsilen ekmek ve sarap kutsanir. Ekmek Hz. Isa’nin bedenini sarap ise kanmini temsil eder.
Genis bilgi i¢in bkz. BARCLAY, William: The Lord’s Supper, Westminster John Knox
Press, London, 2001.

°l HOBBES, Thomas: Leviathan, $.362.
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bahsetmezken, Leviathan’da papazlarin sadece cemaat tarafindan
sunulan seyleri alabilecegi belirtilerek, Kilise vergisinin(tithes)
kutsal bir hak oldugu iddiast reddedilmistir’.

Hobbes’un erken donem ve sonraki donem c¢alismalarinda goze carpan
bu farkliliklara ragmen, kilise-devlet iligkileri konusundaki goriisleri biiyiik
oranda paralellik arz eder’”. Erken dénem g¢alismalarindan The Elements of
Law’da “...hi¢bir durumda devlet giiciinii elinde bulunduran diinyevi iktidar
sahibi, Mesih disinda, higbir kilise otoritesine tabi olamaz. ...d{inyevi
iktidar1  elinde bulunduranlar, Mesih’in altinda kilisenin mevcut
yoneticileridir ve diger herkes onlara tabidir™** ifadelerine yer vermesi; De
Cive’de ise, “...Hiristiyan devletlerde, ruhani ve diinyevi meselelerde
hiikiim verme sivil otoriteye aittir. Egemenligi elinde tutan o kisi ya da
heyet, devletin ve kilisenin basidir. Kilise ile Hiristiyan devlet tek ve ayni
seydir...”” diyerek papazlarin egemenlige sahip olmadigini 1srarla
vurgulamasi, onun, bu konudaki genel yaklasiminin ¢ok da degismedigini
gostermektedir.

Tim bunlar acikca ortaya koymaktadir ki, Hobbes’un devlet
felsefesinin temelini olusturan, diinyevi iktidar1 elinde tutan kiginin,
Mesih’in yeryliziindeki vekili olarak ayni zamanda ruhani iktidarin da sahip
oldugu diisiincesi, sadece Leviathan’da degil, onun, erken donem eserlerinde
de dile getirilmistir. Aradaki fark; kilise-devlet iligkileri konusunda, erken
donem c¢aligmalarinda {istii kapali olarak dile getirdigi diisiincelerini,
1640’larda yasanan siyasi gelismelerin etkisiyle, Leviathan’da daha yiiksek
bir tonda ifade etmesi ve detaylandirmasidir™.

B) Leviathan’da Din-Devlet iliskileri
1. Genel Olarak

Hobbes’un {inlii eseri Leviathan’in neredeyse yarisi; Hiristiyan
politikasinin ilkeleri, Kutsal Kitap’in yorumu, Kutsal Kitap’ta Tanri’nin
Kralligi, peygamberler, melekler, ruh, mucizeler, ebedi hayat, Cehennem,

2 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.359.

% NAUTA, Lodi: “Hobbes on Religion...”, s.587.

4 HOBBES, Thomas: De Corpore Politico, The Elements of Law..., s.161,162.
%> HOBBES, Thomas: De Cive(The Citizen), Man and Citizen..., s.368.

% NAUTA, Lodi: “Hobbes on Religion...”, s.589.
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Teslis gibi c¢esitli dinl konulara ayrilmigtir. Hobbes’un, devlet felsefesini
ortaya koyarken bu tiir konulara el atmasinda, hatta kitabinin neredeyse
yarisini bu konulara tahsis etmesinde, yasadigi donemin en Onemli siyasi
dinamiklerinden birinin din oldugu ve diinyevi iktidar1 sinirlayan en énemli
kurumun da Kilise oldugu diisiiniildiigiinde herhangi bir gariplik yoktur.
Ciinkii O, bu agiklamalari, toplumu dini konularda bilgilendirmek i¢in degil,
ruhani ve diinyevi tiim iktidarlar elinde bulundurmasi gerektigini diisiindiigi
“mutlak egemen” karsisinda, iktidar iddiasinda bulunan din smifi ve
Kilisenin bu iddiasimi gegersiz kilmak ve onu zayiflatmak i¢in yapmustir.
Kutsal metinlerden gesitli deliller sunarak ele aldig1 bu dinl meselelerin bir
kismini, diinyevi egemenin egemenlik hakkina zarar vermeyecek sekilde
yorumlamasi, bir kismim ise dini temeli olmadig1 gerekgesiyle reddetmesi
onun bu konuda baska bir sey sdylemek istedigini gostermektedir. Ornegin;
ebedilik elestirisi yaparken insanlara sunu sOylemek ister: Bu diinyada ne
egemenden daha biiyiik bir giic ne de fiziksel 6liimden daha biiyiik bir
kotiilik vardir’”’. Bu nedenle, yasama ve 6ldiirme kudretine sahip egemenin
kanunlaria uymak gerekir, aksi takdirde, sonumuz en biiyiik kotiiliik olan
olimdiir.

Onun Hiristiyanligin dogaiistii giiclerine saldirmasindaki bir diger
amag, siyasi egemene gizem ve dogaiistii bir nitelik katma cabasidir’.
Ozellikle; “Tanr’min  kralligi, ilk olarak, Yahudiler {izerinde Musa
Peygamberin eliyle kuruldu, fakat Yahudilerin Tanri tarafindan yonetilmeyi
reddetmeleriyle sona erdi... Tanri’nin kralliginin Mesih’in yeryiiziine ikinci
gelisiyle yeniden kurulacaktir... Ikinci gelis heniiz olmadig: igin, cismani
egemenlerimiz disinda, sézlesmeyle hicbir kralin sultas1 altinda degiliz...””’
iddias1 bu amaca hizmet etmektedir. Ciinkii bu iddia sadece mevcut Kilisenin
Tanr’nin kralligi oldugu diisiincesini reddetmemekte, ayni zamanda diinyevi

egemeni Tanr1’nmin temsilcisi ve sag kolu héline getirmektedir'®.

Hobbes’un, Kilisenin iktidar iddiasim1 reddetmek ve dinin sosyal ve
siyasal alandaki roliinii azaltmak istemesinin nedeni dine karsi mesafeli
olusu degil, tanik oldugu kanli I¢ Savasin en biiyiik nedeninin din ve din

97 NEGRETTO, Gabriel L.: “Hobbes’ Leviathan. The Irresistible Power of A Mortal God”,
Analisi e Diritto Ricerche di Giurisprudenza, 2001, s. 188.

8 NEGRETTO, Gabriel L.: a.g.m., s. 189-190.

% HOBBES, Thomas: Leviathan, s.404-405.

10 NEGRETTO, Gabriel L.: a.g.m., s.190.
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sinifi oldugunu diistinmesidir. O, benzer olaylarin tekrar yasanmamasi igin
din smifinin, diinyevi egemen tarafindan kontrol edilmesi gerektigini
disiinmiigtiir. Leviathan’da, bastan sona goze ¢arpan, din ve siyaset

arasindaki siirekli gerilimin en 6nemli nedeni budur'®'.

2. Din-Devlet iliskileri Konusunda Leviathan’da Yer Alan ilkeler

a) Egemenlik Tann tarafindan degil insanlar tarafindan
sozlesmeyle verilmistir:

Hobbes, bir devletin ¢okmesine neden olan kusurlar sayarken tizerinde
en ¢ok durdugu konu, aymi devlette ruhani ve cismani iki egemenin
varligidir. Bu nedenle kurdugu devlet felsefesinde her seyden 6nce bu ayrimu
reddetmistir. Bir krallikta ruhani ve cismani iki egemenin varliginin i¢ savasa
ve devletin dagilmasina yol agacagini diisiinen Hobbes, bu egemenlerden
birinin digerine tabi olmasi1 gerektigini belirtmistir.

Peki, hangi egemen digerine tabi olmalidir? Hobbes bu soruyu
cevaplarken ise egemenligin kaynagimin Tanrisal olmadigini ispatlamaya
calisarak baglar. Gelistirdigi “doga durumu” ve “sosyal sozlesme” teorisiyle
iktidarin kaynaginin, herkesin herkese “senin de hakkini ona devretmen ve
ona biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetki vermen sartiyla, kendimi yonetme
hakkimi bu kisi ya da heyete birakiyorum” diyerek yapmis oldugu bir
sozlesme'” oldugunu ileri siirer. Erken donem calismalarindan olan De
Cive’de yer alan ve bu anlayisla gelisen “Tanri’dan baska giic yoktur.
Iktidarlar Tanr tarafindan verilir. Bu nedenle iktidara direnen herkes
Tanr’ya direnmis olur™'® ifadelerine Leviathan’da yer vermemesi bu
konuda hassas davrandigini  ve ¢geliskiye dismek istemedigini
gostermektedir'®™. Boylece cismani egemenlik iizerindeki tartismalara
noktayi koyar.

Daha sonra ruhani egemenlik iddiasini ele alir. Dini metinlerden ¢esitli
deliller gostererek, zaten sozlesmeye dayanmayan ruhani egemenlik
iddiasinin dini temelden de yoksun oldugunu sdyler. Sonugta geriye tek bir

W'NEGRETTO, Gabriel L.: a.g.m., s. 188.

122 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.114.

13 HOBBES, Thomas:De Cive(The Citizen), Man and Citizen..., s.240.

14 CURLEY, Edwin: Introduction, Thomas Hobbes, Leviathan, With Selected Variants From
the Latin Edition of 1668, Edit With Introduction and Notes by Edwin CURLEY, i¢inde
(VIII-XLVII), Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1994, s XXXIX-XL.
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egemen kalir: Ruhani ve cismani egemenligi biinyesinde tasiyan ve
sozlesmeyle kurulan Leviathan.

b) Kutsal Kitaplar ancak diinyevi egemen tarafindan yasa hiline
getirilebilir:

Yasay1 “...s0zle, yaziyla ya da baska sekillerde, dogrunun ve yanligin
ay1rt edilmesi i¢in(yani, neyin kurala uygun neyin ise aykir1 oldugunun ayirt
edilmesi i¢in)devletin uyruklarina emrettigi kurallar...”'® olarak tammlayan
Hobbes, Kutsal Kitaplarda yer alan kurallarin ancak egemen tarafindan yasa
haline getirilebilecegini, egemen tarafindan yasa héline getirilmeyen
kurallarin ancak 6giit ve tavsiye niteliginde olacagim belirtmistir'®®. Kutsal
Kitaplar ancak cismani egemen tarafindan yasa haline getirilebildigine gore,
cismani egemen bu konuda yasa yapmadig1 takdirde Kilise’nin “vergi” talep

etmesi de miimkiin degildir'"’,

¢) Diinyevi egemen, eger bir Hiristiyan ise, kendi hakimiyeti
altindaki topraklarda Kilise’nin basidir:

Hobbes’un erken donem ¢alismalarinda, kilise-devlet iliskileri
konusunda ileri siirdiigii bazi1 diisiinceleri sonraki ¢aligmalarinda terk ettigini
yukarida belirtmistik. Ancak gerek erken donem ¢aligmalarinda gerek
Leviathan’da 1srarli bir sekilde dile getirdigi ve vazge¢cmedigi bir diisiince
vardir; o da ruhani iktidarin diinyevi iktidara tabi oldugudur. Leviathan’da
“Diinyevi egemen, eger bir Hiristiyan ise, kendi hakimiyeti altindaki
topraklarda Kilise’nin basidir”'®  The Elements’de “...higbir durumda
devlet giiciinii elinde bulunduran diinyevi iktidar sahibi, Mesih diginda,
higbir kilise otoritesine tabi olamaz. ...d{inyevi iktidar1 elinde bulunduranlar,
Mesih’in altinda kilisenin mevcut yoneticileridir ve diger herkes onlara
tabidir”'””, De Cive’de, “...Hiristiyan devletlerde, ruhani ve diinyevi
meselelerde hiikiim verme sivil otoriteye aittir. Egemenligi elinde tutan o kisi
ya da heyet, devletin ve kilisenin basidir. Kilise ile Hiristiyan devlet tek ve

105 HOBBES, Thomas: Leviahan, s.176.

1% Bkz. HOBBES; Thomas: Leviathan, s.348, 349, 351.

197 Kilise’nin ekonomik olarak ¢ok giiglii olmasmin devlet igin tehlikeli oldugunu diisiinen
Hobbes, papazlarin ge¢iminin cemaat tarafindan karsilanmasi gerektigini belirterek Kilise
vergisine kars1 ¢ikmigtir. Bkz. HOBBES, Thomas:Leviathan, s.359.

1% HOBBES, Thomas:Leviathan, s.366.

1% HOBBES, Thomas: De Corpore Politico, The Elements of Law..., s.161,162.
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ayni seydir...
olarak;

ifadeleriyle dile getirdigi bu diisiincenin dogal sonucu

aa. Cismani egemen Papa’ya degil, Papa cismani egemene tabidir:

Hobbes bu iddiasin1 ispatlamaya calisirken ilging bir ydntem
benimsemistir. Dogrudan kendi diigiincelerini ortaya koymak yerine,
Kardinal Bellarmine’nin Tractatus de potestate summi pontificis in rebus
temporalibus isimli eserinde ileri siirdiigii karst tezi clirlitme yolunu
secmistir. Bellarmine’nin Papa’nin krallar iizerinde zorlayici yetkiye sahip
oldugu iddiasim1 reddeden Hobbes’a gore, eger bir Hiristiyan ise, kendi
hakimiyeti altindaki topraklarda Kilisenin basi olan cismani egemen, isterse
dini konularda tebaanin yonetilmesi isini Papa’ya birakabilir. Ancak, bu
durumda Papa cismani egemene tabidir ve gorevini, Tanri tarafindan
bagislanan bir hak(jure divino) olarak degil, egemen tarafindan bagislanan
bir hak(jure civile) olarak yerine getirir. Dolayisiyla, cismani egemen kendi

tebaasinin iyiligi i¢in gerekli gordiigiinde Papa’y1 bu gorevden azledebilir'"'.

bb. Cismani egemene tabi olan Papa’nin yasa yapma yetKkisi
yoktur:

Kardinal Bellarmine, Kutsal metinlerden hareketle Papa’nin yasa
yapma ve bunlara uymayanlara ceza verme yetkisi oldugunu iddia etmistir.
Ayni1 anda iki kanun koyucunun varligi anlamina gelen ve olusturdugu devlet
felsefesi ile gelisen bu diislinceye siddetle karsi ¢ikan Hobbes, cismani
egemenlige sahip olmadigt miiddetce Papa’nin yasa yapma yetkisinin
olamayacagini, Yuhanna’da yer alan “Sevgili kardesim, her ruha inanmayin.
Tanri’dan olup olmadiklarini anlamak igin ruhlart sinayin. Ciinkii bir¢ok
sahte peygamber diinyanin her yanma yayilmis bulunuyor”'*ifadesinin din
adamlarmin(pastors) dgretilerinin tartigilabilir oldugunu ortaya koydugunu,
oysa yasalarin hi¢ kimse tarafindan tartisilamayacagimi belirterek, Kutsal
Kitap’tan hareketle Papa’nin kararlarinin ~ yasa oldugunun
kanitlanamayacagmi ileri siirmiistiir' .

119 HOBBES, Thomas: De Cive (The Citizen), Man and Citizen..., s.368.

1 HOBBES, Thomas:Leviathan, s.366.

12 Yuhanna’mn Birinci Mektubu, IV.Bolim/1 (http://www.kutsalkitap.com/kkitap/?, erisim
16.06.2013)

113 HOBBES, Thomas:Leviathan, s.378-379.
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cc. Hiristiyan krallar, her tiirlii papazhk islerini yapmaya
yetkilidirler:

Cismani egemenin her tiirlii papazlik islerini yapmaya yetkili olmasi,
onun, ayni zamanda Kilise’nin de basi olmasinin bir geregidir. Siradan bir
papaza taninan yetkinin Kilise’nin basina, en biiyiikk c¢obana(pastor)
taninmamas1 elbette diisiiniilemez. Bu nedenle Hobbes gore Hiristiyan
egemenler; vaaz verme, vaftiz etme, Asa-i Rabbani ayinini yoOnetme,
tapinaklari ve papazlari Tanri’nin hizmetine takdis etme de dahil tiim
papazlik islerini yapmaya ve bu isleri yapan papazlari atamaya

yetkilidirler''.

dd. Aforoz yetkisi krallara kars1 uygulanmaz:

Hobbes, cismani egemenin ayni zamanda Kilise’nin basi oldugunu,
bunun dogal sonucu olarak, Papa’nin yetkisinin ikincil oldugunu bu nedenle
Papa’nin cismani egemene bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Kilise’nin
“aforoz” yetkisi bu iddiay1 anlamsiz kilmaktadir. Kilise-devlet iliskilerinde
krallara kars1 defalarca kullanilan bu yetkinin, Hobbes’un devlet felsefesi ile
ortlismedigini ve Leviathan’in ruhuna aykir1 oldugunu sdylemek zor degildir.
Bir taraftan Papa’nin cismani egemene tabi oldugunu sodylemek diger
taraftan, cismani egemeni etkisiz hale getirecek boyle bir silah1 Papa’nin
eline vermek zaten biiyiik bir celiski olurdu. Nitekim boyle bir geligkiye
diismek istemeyen Hobbes Kilise’nin “aforoz” yetkisini de masaya yatirdi.

Kutsal metinlerden hareket eden Hobbes, bu kapsamdaki bir aforoz
yetkisinin, Mesih’in Kilise havarileri ve babalarma verdigi yetkiyi astigini ve
bu yetkinin krallara karst uygulanamayacagini ileri stirmiistiir. Hobbes’a
gore bu sadece kutsal metinlerin degil, dogal hukukun da bir geregidir.
Ciinkii aforoz edilen kisiyle birlikte olunmamasi ve onunla yemek
yenilmemesini igeren bir 6giit olan aforoz hiikmii; tebaanin, talep edildiginde
egemenlerinin yaninda ve huzurunda olmasini emreden doga yasasina agik¢a

aykirdir'”,

d) Kilisenin siyasi, sosyal ve ekonomik giicii azaltilmahdir:

Adma Leviathan dedigi devlet modelinde Hobbes, her seyin egemen
tarafindan kontrol edilmesini ister. Bunun i¢in iki sey gereklidir: (1) Devleti

14 Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s.360, 362.
15 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.341,342.
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giiclendirmek, (2) onun disinda her seyi zayiflatmak. Hobbes bu diisiincesini
Leviathan’mn 29. Boliimiinde acgik¢a dile getirir. Devleti zayiflatan ve
¢okmesine yol acan seyleri saydigi bu boliimde, devlet igindeki giiglii her
yapinin varligint bir hastaliga benzetir. Bu nedenle zengin insanlari, varlikli
aileleri, gii¢li bir uyrugun popiilaritesini, tekelleri ve bir kentin agiri
biliylimesini devlet igin sakincali goriir. Ona gore bir devlette hi¢ bir sey,
Giinesin karsisindaki yildizlardan daha fazla parlamamalidir''®. Oysa onun
yasadig1 donemde Kilise; dini, siyasi, sosyal ve ekonomik giiciiyle neredeye
ikinci bir Giinestir. Bu nedenle Hobbes tanik oldugu kanli I¢ Savasin
sorumlusu olarak gordiigli bu Giinesin 15181n1 zayiflatmak i¢in ne gerekiyorsa

yapar.

Once, mevta Roma Imparatorlugunun mezari iizerinde taci ile birlikte
oturan hortlaga benzettigi Papaligi''’ evrensellik iddiasim reddeder. Sonra,
Papa VIII. Boniface tarafindan 1302 yilinda ileri siiriilen, ruhani kilicin
diinyevi olandan iistiin oldugu''® tezine karsi ¢ikar ve Hiristiyan bir kralin
ayn1 zamanda Kilisenin de basi oldugunu soyler. Nihayet Kilisenin giiciinii
bor¢lu oldugu bir¢ok dini konuyu ve kurumu ele alir ve bunlar ya diinyevi
egemenin egemenlik hakkina zarar vermeyecek sekilde yeniden yorumlar ya
da dini temeli olmadig1 gerekcesiyle reddeder.

Goriildigii iizere Hobbes un devletinde Kilise iilkeyi aydinlatacak kadar
biiyiik bir y1ldiz degildir. Her ne kadar diger yildizlardan daha parlak olsa da
Glinese benzeyen Leviathan’nin karsisinda parlakligin yitiren bir yildizdir.

e) Dinin siyasi, sosyal ve ekonomik alandaki etkinligi
azaltilmahdir:

Hobbes’a gore, Hiristiyan devletlerde ortaya c¢ikan i¢ savaslarin en
biiyiikk nedeni, bir kisinin, buyruklar1 birbirine aykirt oldugu durumlarda
Tanri’ya ve insana ayni anda itaat etmesinin imkansizligidir. Bu nedenle
Tanr1 buyrugu ile insan buyrugu arasindaki celiskinin giderilmesi gerekir.
Yasadigr donemde dinin toplumsal hayat igindeki roliinii iyi géren Hobbes,

116 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.122.

"7 HOBBES, Thomas: Leviathan, s.463.

18 KOPEL, David B.: “The Catholic Second Amendment’, Hamline Law Review,
Volume:29, Number:3, 2006, s. 528. Makaleye
(http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1027 &context=david_kopel, erisim
01.03.2011) internet adresinden ulagilabilir.
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dindar insanlarin devlete itaat etmesi icin “kutsal kitaplar ancak cismani
egemen tarafindan yasa héline getirilebilir” diyerek  sorunun
¢oOziilemeyecegini biliyordu. Bu nedenle, Tanri’nin emirleri ile cismani
egemenin emirleri arasinda kalan bir Hiristiyan’in cismani egemene itaat
etmesini saglamak i¢in onlara su soruyu sordu:

Vahye muhatap olan peygamberlerin inandig1 kisi Tanri’nin kendisiydi.
Isa ile konusmus olanlarin inandig kisi ise bizatihi Kurtaricimizdi. Peki, ne
Tanri’nin ne de Kurtaricimizin asla konugsmamis oldugu, yani 6zel vahye
muhatap olmamus insanlar kime neden inanacakt1? '

Hobbes bu soruyu sdyle cevaplamistir: Ortaya c¢ikmis birgok sahte
peygamber olduguna gore, 6zel vahye muhatap olmamis insanlar ancak en
yiiksek ¢obana inanabilirler'”. Hobbes’a gére en yiiksek coban kendi
hakimiyeti altindaki topraklarda Kilise’nin de basi olan Hiristiyan cismani
egemenden baskasi degildir'*'. O halde bir Hiristiyanmn Tanri’min emirleri ile
cismani egemenin emirleri arasinda kalmasi miimkiin degildir. Ciinki
Tanri’nin  emirleri ancak cismani egemen tarafindan yasa haline
getirildiginde baglayicidir. Dolayisiyla cismani egemen tarafindan yasa
haline getirilmeyen higbir kural Hiristiyanlar i¢in baglayici degildir. Bu
kurallar olsa olsa tavsiye niteligindedir. Kurtulusa ermek ic¢in bu kurallara
uymak zorunlu degildir. Kutsal Kitabin kurtulus igin gerekli gordigi tek
akide vardir o da “Isa’nin Mesih olduguna inanmaktir.” Yani, isa’nin Mesih
olduguna inanmak ebedi hayatin elde edilmesi ve kurtulusa ulasilmasi igin

gerekli ve yeterli tek sarttir'*,

Dini, Mesih’e imana indirgeyen ve Hiristiyanhigin diger kurallarini
Oonemsiz héle getiren bu anlayis, dinin giinliik hayattan uzaklagtirilmasinin
gerekgesini ve yolunu gostermektedir.

119 Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s. 392.

120 Bkz. HOBBES, Thomas: Leviathan, s. 392-393.

12 HOBBES, Thomas: Leviathan, s. 366, 393.

122 [ eviathan’in 43. Béliimii sadece bu konuya ayrilmistir. Hobbes’un ifadesi ile “Hiristiyan
devletlerde en sik rastlanan nifak ve i¢ savas nedeni... birbiri ile ¢elisen emirlerin varligi
halinde Tanri’ya ve cismani egemene aynit anda itaat etmenin zorlugudur...”
Bkz.HOBBES, Thomas: Leviathan, s. 390-402.
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VIII.SONUC

Thomas Hobbes, devlet felsefesini olustururken, yasadigi donemin
bilimsel anlayisindan ve oOzellikle de geometriden ¢ok fazla etkilenmistir.
Fiziksel diinyay: salt mekanik bir sistem olarak goren, giivenilir bilgiye dl¢ii
ve saylyla ulasilacagina inanan, oOlgiilemeyen ve sayilamayan dogalistii
iddialara siipheyle bakan ve her seyin geometrik bir kesinlikle
aciklanmasinin miimkiin oldugunu diisiinen bu anlayis, Hobbes tarafindan
oldugu gibi benimsenmis ve olusturdugu sistemin = merkezine
yerlestirilmistir. Bdylece, dine ve metafizik degerlere higbir sekilde
basvurmayan bir sistem gelistirmistir'>.

Thomas Hobbes un devlet felsefesini en ¢ok etkileyen olay, mriiniin 11
yilm {ilkesinden uzakta gecirmesine neden olan, Ingiliz toplumunu idari,
siyasi ve dini bakimdan kamplara bdlen ve binlerce kisinin o6liimiiyle
sonuclanan Ingiliz I¢ Savasi’dir. Hobbes, herkesin herkesle savas halinde
oldugu “doga durumuna” benzettigi bu savasin en 6énemli nedeni olarak din
ve din sinifin1 goriiyordu. Dolayisiyla dinin ve din sinifinin devlet tarafindan
kontrol edilmesi gerektigine inaniyordu. Hayalini kurdugu diizeni
gerceklestirmek icin ise egemenlige Tanri disinda bir kaynak bulmaya
calismakla basladi. Gelistirdigi “doga durumu” ve “sosyal sdzlesme”
teorisiyle egemenligin Tanr tarafindan degil insanlar tarafindan s6zlesmeyle
verildigini ileri siirdii. Bdylece Tanri’yla baglantisi kesilmis, soyut, yapay
bir devlet modeli olusturdu'**. Daha sonra ruhani egemenlik iddiasini ele
aldi. Dinl metinlerden cesitli deliller gostererek, zaten sozlesmeye
dayanmayan ruhani egemenlik iddiasinin dini temelden de yoksun oldugunu
sOyledi. Nihayet papaligin evrensellik iddiasina itiraz etti ve Kilisenin
giiciinii bor¢lu oldugu birgok dini konuyu ve kurumu ya diinyevi egemenin
egemenlik hakkina zarar vermeyecek sekilde yeniden yorumladi ya da dini
temeli olmadig1 gerekcesiyle reddetti.

Yasadigt donemde dinin toplumsal hayat igindeki roliinii iyi goren
Hobbes, egemenligin Tanri tarafindan degil insanlar tarafindan sézlesmeyle
verildigini soyleyerek, ruhani egemenlik iddiasini reddederek ve din siifinin
siyasi, sosyal ve ekonomik etkinligini azaltarak sorunun ¢oziilemeyecegini

"> AGAOGULLAR, Mchmet Ali-AKAL, Cemal Bali-KOKER, Levent: Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.172.
124 AKAL, Cemal Bali: a.g.e.,s.97.
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biliyordu. Ona gore, sorun sadece egemenligin kaynagi ve din sinifiyla ilgili
degildi. Bizatihi dinin kendisi de sorundu. Tanri’’nin emirlerinden olusan
dinin varhig1 bir baska ikilige yol a¢cmaktaydi. Ciinkii insan bir taraftan
vatandas olarak siyasal bedenin iiyesiyken, diger taraftan bir “inanan”
olarak(6rnegin Hiristiyan olarak) ruhani bedenin iiyesidir'”. Bu da onun
Tanr1’nin emirleriyle cismani egemenin emirleri arasinda sikisip kalmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle Hobbes, Tanri’nin emirleri ile cismani
egemenin emirleri arasinda kalan bir Hiristiyan’in cismani egemene itaat
etmesini saglayacak bir ¢dzliim arayisina giristi. Cozlimii yine Hiristiyanligin
kutsal metinlerinde buldu. Hiristiyanligin sosyal ve siyasal hayattaki roliinii
minimize eden bu ¢dziime goére, “kurtulus icin Isa’nin Mesih olduguna
inanmak” yeterliydi. Dini, Mesih’e imana indirgeyen ve Hiristiyanligin diger
kurallarin1 6nemsiz hale getiren bu ¢6zlim, din-devlet iliskilerinde yeni bir
anlayisa isaret etmekteydi. “Adi var kendi yok” deyimiyle ifade
edebilecegimiz i¢i bosaltilmis bir Hiristiyanlik 6neren bu anlayis, giiniimiiz
sekiiler toplumuna g6z kirpmaktaydi ve dinin giinlik hayattan
uzaklastirilmasiyla din ve devlet arasindaki kadim miicadeleyi sonlandirmay1
amaclamaktaydi.

Hobbes’un din-devlet iligkileri konusunda ileri siirdigi bu
diisiincelerden hareketle, elbette onun bugiinkii anlamda bir laik devlet
hayali kurdugu sdylenemez. Leviathan isimli eserinin kapaginda yer alan
graviirde, kralin sag elinde kilig, sol elinde piskoposluk asasi tasir sekilde
tasvir edilmesi bile tek basini onun hayalini kurdugu devletin bugiinkii
anlamda bir laik devlet olmadigini gostermektedir. Ancak bugiinkii laik
devlet Hobbes’un Tevrat’taki bir canavardan esinlenerek adini koydugu
Leviathan isimli eserine ¢ok sey borgludur. Ciinkii Hobbes, egemenligin
kaynaginin Tanr1 degil soézlesme oldugunu ileri siirdiigli, ruhani iktidar
iddiasin1 reddederek Kiliseyi diinyevi egemenin otoritesi altina yerlestirdigi
ve kurtulus igin Isa’min Mesih olduguna inanmanm yeterli oldugunu
sOyleyerek Hiristiyanligin diger kurallarin1 6nemsiz héle getirdigi Leviathan
isimli eseriyle, laik devletin siitunlarinin yiikselecegi zeminin olugmasinda
onemli bir katki sunmustur.

125 AGAOGULLAR, Mehmet Ali-AKAL, Cemal Bali-KOKER, Levent: a.g.c., 5.245.
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