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1915 yilindan itibaren bagka mahallere nakledilen ve kaybolan kisilerin
terk edilmis mallarinin (emval-i metruke) mahkeme karariyla tasfiye
edilmesi ve elde edilen gelirin daha sonra Biitceye irat kaydedilmesi,
miilkiyet hakkina miidahale anlaminda gilinlimiizde tekrar tartigmaya
acilmistir. Emval-i Metruke kapsamindaki miilkiyet iddialar1 i¢ hukuk kadar,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siireci acisindan da incelemeyi
gerektirmektedir. Bu anlamda incelememizin amaci, emval-i metruke
mevzuati kapsamindaki miilkiyet iddialarini Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nde ortaya ¢ikabilecek siire¢ agisindan degerlendirmektir. Bunun
icin de, ilk 6nce genel anlamda miilkiyet davalarmin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ndeki seyri aciklanmis, daha sonra ise emval-i metruke
kapsamindaki miilkiyet iddialar1 acisindan ortaya cikabilecek ihtimaller
iizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Emval-i metruke, miilkiyet hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, zaman itibariyle yetki, anlik eylem, siiregelen durum
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ABSTRACT

Liquidation of the abandoned property of displaced and disappeared
persons since 1915 by a court order and recording the revenue thereof as an
income to the Budget are being rediscussed within the framework of
interference with a property right, currently. The claims to the right of
property within the context of abadoned property requires to be assessed by
both internal law and litigation in European Court of Human Rights (ECHR)
perspectives. The purpose of this Article is to evaluate claims to the right of
property within the context of procedural possibilities in relation to the
ECHR. Primarily, the status of the cases pertaining to the right of property
before the ECHR is described. The possible outcomes of the prospective
claims before the ECHR an right to property within the context of
abandoned property is assessed thereupon.

Key Words: Abandoned property, right of property, ratione temporis,
instantaneous act, continuing situation
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1915-1923 wyillart arasinda bagka mahallere nakledilen, kaybolan,
yabanci ilkelere ve isgal altindaki yerlere giden kisilerin, bagsta
gayrimenkulleri olmak iizere terk edilmis mallarinin (Emval-i Metruke)
Hazine’ye devredilmesi, elde edilen kazancin ise daha sonra Biit¢eye irat
kaydedilmesi nedeniyle, sz konusu kisilerin varislerine tazminat 6denmesi,
hatta gayrimenkullerin Hazine adina kaydinin iptali ve gaiplik kararinin
kaldirilarak varislerine iade edilmesi konusu son zamanlarda Tiirk
kamuoyunun ve hukukgularin giindemini sik¢a isgal etmeye baslamistir.
Emval-i metruke kapsamindaki miilkiyete iliskin tartismalar i¢ hukuk kadar
uluslararast hukuk boyutu da olan bir sorundur. Zira Emval-i Metruke
kapsamindaki taginmazlara el konulmasi sebebiyle ilgili kisilerin varislerince
acilan veya agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin davacilarin talebini
hakli gormesine ragmen, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi veya
davalarm esastan reddedilmesi durumunda, konunun Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin glindemine taginmasi kaginilmaz gibi goriinmektedir. Konu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin giindemine geldiginde ise, Tiirk
mahkemelerinin vermis oldugu karara gore davanin seyri degisik
goriiniimler arz edebilecektir.

Tabii ki, ulusal mahkemeler bu tiir taleplerle karsilastiginda i¢ hukuka
ve somut delillere gore karar verecektir. Bu anlamda Tiirk mahkemesi
oOntinde ileri siiriilen talebin Emval-i Metruke mevzuatina tabi olup olmadig,
Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki bir mal ise nasil karar verilmesi
gerektigi, bu tiir davalarin hangi yargi kolunda goriilecegi gibi hususlar i¢
hukukla dogrudan ilgili oldugundan, yapilacak incelemenin konusunu
olusturmamaktadir.

Incelemenin amaci sorunu uluslararast hukuk boyutuyla ele almak,
ozellikle de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde ortaya cikabilecek
muhtemel siireci degerlendirmektir. Diger bir ifade ile Tiirk mahkemelerinin
vermis oldugu kararlarm, davanmn Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
ortaya cikabilecek seyrini nasil etkileyebilecegidir. Bunun ig¢in, genel
anlamda miilkiyet davalarinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki seyri
sadece genel hatlariyla agiklandiktan sonra, somut olayda ortaya ¢ikabilecek
ihtimaller iizerinde durulacaktir. Miilkiyet davalarmin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ndeki seyri, 6zellikle de Mahkeme nin yetkisi ve davanin kabul
edilebilirlik sartlar1 ise konuyu ilgilendirdigi 6l¢iide ele alinacak ve tiim bu
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hususlar, Emval-i Metruke mevzuatina tabi mallarinin iadesine iliskin
muhtemel davalar agisindan degerlendirilecektir.

I. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Miilkiyet Hakki
A. Tamim ve Kapsam

4 Kasim 1950°de imzalanip 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige giren Insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair S6zlesme, ya da bilinen
adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) ana metninde,
iceriginin tayinine iliskin devletler arasindaki goriis ayriligi nedeniyle'
miilkiyet hakkina yer verilmemistir. Miilkiyet hakki, S6zlesme’nin 20 Mart
1952’de imzalanip 18 Mayis 1954’te yiiriirliige giren 1 No’lu Ek
Protokolii’niin 1. maddesi ile giivence altina alinmustir. 1954’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan da onaylanan 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesindeki tanima gore™:

“Her hakiki veya hiikmi sahis, mallarinin masuniyetine riayet edilmesi
hakkina maliktir. Herhangi bir kimse, ancak amme menfaati icabi olarak ve
kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri
ddhilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun
olarak istimalini tanzim veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin
veyahut da para cezalarmmin tahsili icin zaruri gordiikleri kanunlar
yiirtirliige koymak hususunda malik bulunduklar: hukuka halel getirmez.”

Yukarida diizenlenen sekliyle 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi 6zel
ve tlizel kisilere ait mal ve miilke devlet tarafindan yapilabilecek herhangi
bir keyfi miidahaleye karsi koruma saglamaktadir. Maddede miilkiyet
hakkinin kapsami belirlenmemistir. Ulusal diizenlemelerde farkli miilkiyet
tammlarina rastlandigindan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra
AIHM veya Mahkeme_ olarak ifade edilecektir), miilkiyet hakkinin
kapsamini1 ulusal hukuka bagli olmaksizin bizzat belirlemeye c¢alismistir.
Mahkeme ac¢isindan mal ve miilk kavrami, i¢ hukuktaki resmi tanimdan

' GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 417.
% Bkz. Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1 8662.
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bagimsiz olarak “6zerk™ bir anlama sahiptir’ ve ¢ok genis yorumlanmaktadir.
Miilkiyet hakkinin igerisine somut veya soyut tim ayni haklar, kamu veya
6zel hukuk iliskilerinden dogan sahsi haklar, maddi veya manevi tazminat
talepleri, misteri ¢evresi, fikri miilkiyet hakki kapsamindaki telif haklari,
hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik maas1 hakki, kira haklar1 gibi
biitiin maddi haklar dahil edilmektedir. Ayrica miilkiyet kavrami sadece
mevcut mal ve miilk anlaminda olmayip, ulusal hukuk tarafindan taninmis
olmak kaydiyla gerceklestirilebilecek her tiirli mesru beklenti de bu
kapsamda say1lmaktadir®.

B. Devletin Yiikiimliiliikleri

1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkina saygi
zorunlulugu negatif ve pozitif her iki yiikiimliiliigli de kapsamaktadir.
Hiikmiin asil hedefi bireyi devlet tarafindan kendi mal ve miilkiine yapilacak
olan haksiz miidahaleler karsisinda korumaktir (negatif yilikiimliilik). Yani
devletin temel yiikiimliiliigii, negatif nitelikte olup haktan yararlanmay1
engellememektir.

Ote yandan devlet, miilkiyet hakkina disaridan gelecek miidahaleleri
onlemek baglaminda pozitif bir yiikiimliiliik de tasimaktadir. Miilkiyet hakki
bakimindan devletin pozitif ylikiimliligiiniin bulunup bulunmadigi, varsa da
bunun kapsami uzun siire tartismali olmakla birlikte, ozellikle 2000’li
yillardan itibaren Mahkeme, geleneksel negatif ylikiimliiliiklere ilaveten
devletin miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in bazi 6nlemler almasini gerektiren
pozitif yiikiimliligiinin de oldugunu kabul etmisti’. 1 No’lu Ek
Protokol’tin 1. maddesi korumasi altinda devletin pozitif yiikiimliiliikklerine
iligkin ¢ok az sayida 6rnek dava mevcut olmakla birlikte, Mahkeme 6zellikle
Oneryildiz/Tiirkiye davasinda®, devletin, olumsuz kosullarm ve kargasanin
bir sonucu olarak miilke zarar verilmesini 6nlemek amaciyla etkili dnlemler
alma yikimliligi altinda oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bazi

3 AIHM’nin Sézlesmede yer alan kavram ve terimleri i¢ hukukta kendisine verilen anlam ve
tanimlardan veyahut i¢ hukuktaki siniflamalardan bagimsiz olarak tanimlamasinin karsilig
olarak Tiirk doktrininde “6zerk/otonom” kavrami kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.
GEMALMAZ (2009), s. 124-125

* GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 418; Miilkiyet hakkinin kapsanu igin ayrica bkz. ETGU, s.
207-215; DAGLI, s. 36 vd.

> GEMALMAZ (2009), s. 417-418.

6 Oneryildiz v. Turkey, App. No.48939/99, GC Judgment of 30 November 2004.
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farkliliklarla birlikte Budayeva ved./Rusya davasinda’ da devletin pozitif
yiikiimliiligiini kabul etmistir.

C. Miilkiyet Hakkinn Icerigi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin, icerik olarak ii¢ farkli kurali
kapsadigini kabul etmekte ve kendi kararlarinda da miilkiyet hakkina yonelik
miidahaleleri benzer dogrultuda incelemektedir. Mahkeme, sonraki
kararlarinin ¢ogunda tekrarladig1 bu ¢6ziim yontemini ilk kez konuyla ilgili
Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ davasmda® ortaya koymus ve ilgili kurallart su
sekilde tanimlamugtir:

“... Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural, genel nitelikte
olup miilkiyetin dokunulmazligina sayg1 gosterilmesi ilkesini ifade
etmektedir, ilk paragrafin ikinci ciimlesinde vurgulanan ikinci kural, mal ve
miilkten yoksun birakma konusunu ele alir ve bunu belli kosullara baglar,
tictincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi iizere Devietlerin diger
hususlar arasinda genel yarara uygun gerekli kanunlari ¢ikararak,
miilkiyetin kullanimini da kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul eder.”

Goriildigii gibi Mahkeme, ii¢ kuraldan bahsetmektedir’:

* 1. Kural - Mal ve Miilkiin dokunulmazligi ilkesi (1. paragrafin birinci
climlesi);

* 2. Kural - Miilkten mahrum birakma (1. paragrafin ikinci climlesi);
* 3. Kural - Kullanimin kontrol edilmesi (2. paragraf).

Mahkeme’ye gore, 1. paragrafin ilk climlesinde belirtilen birinci kural,
genel nitelikli olup, mal ve miilke saygi gosterilmesini, yani devletin pozitif
ve negatif yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. ikinci kural, miilkten yoksun
birakmanin ancak belirli sartlar dahilinde miimkiin olabilecegini; tigiincii
kural ise, devletin, miilkiyet hakkinin kullanimin1 da genel yarara uygun

7 Budayeva and others v. Russia, App. Nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02, Judgment of 20 March 2008.

8 Sporrong and Lénnorth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23
September 1982.

® GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 420. Bu kurallarin daha ayrintihi incelemesi igin bkz.
ETGU, s. 219-224; DAGLI, s. 52 vd.
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olarak kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme,
genel nitelikte gordiigii ilk kurala uyulup uyulmadiginin tespit edilebilmesi
icin, 6nce son iki kuralin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Diger bir ifade ile Mahkeme, kural olarak, mal ve
miilkiin dokunulmazlig1 ilkesinin ihlalini tespit etmeden Once, miilkiyet
hakkina miidahalenin veya hakkin kontroliiniin kamu yarar1 ve genel yarar
dogrultusunda mesru bir amaca hizmet edip etmedigini incelemektedir.
Ancak Mahkeme’ye gore, bu ii¢c kural baglantisiz degildir. Miilkten mahrum
birakmayi diizenleyen ikinci ve miilkiin kontroliinii diizenleyen ii¢iincii kural
mal ve miilkiin dokunulmazligi hakkina yapilacak 6zel miidahalelerle ilgili
olup, bu baglamda ilk kuralda ortaya konan genel ilke 1s181nda yorumlanmali
ve degerlendirilmelidirler. Sonu¢ olarak Mahkeme, 1 No’lu Ek Protokol’iin
1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken, ilk énce bu bolim
kapsamina giren bir miilkiyet hakkinin (bir mal ve miilkiin) mevcut olup
olmadigimi tespit etmektedir. Daha sonra miilkiyete bir miidahalenin
gerceklesip gerceklesmedigini ve son olarak ise bu miidahalenin niteligini
(6rnegin bu ti¢ kuralin hangisinin uygulanacagini) incelemektedir.

D. Miilkiyet Hakkina Miidahale

1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesindeki tanimdan da anlasilacag: gibi,
miilkiyetin korunmasi hakki, mutlak bir hak olmayip, devlete mutlak
yiikiimliiliikler yiiklememektedir. Bu madde devlete, 6zel ve tiizel kisilere ait
miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar altinda sinirlandirma ve hatta
kisileri bunlardan mahrum etme hakkini da tanimaktadir.

Devletin miilkiyete miidahale yetkisinin mesru olmasi gerekir.
Mesruluk ii¢ asamadan olusmaktadir. Birincisi, s6z konusu miidahalenin
kanunlarda Ongdriilmiis olmas1 lazimdir. Ikincisi, miidahalenin simrlama
Olciitlerine, yani mesru amaglara uygun olmasi gerekir ki, bu da miilkiyet
hakkini diizenleyen 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde kamu yarar1 ile
genel  yarar  seklinde ifade edilmektedir. Uciinciisii  ise,
miidahalenin/sinirlamanin nereye kadar yapilabilecegi, yani sinirlamanin
sinir1, yani Olglliliik kuralidir. Her {i¢ sartin da birlikte yerine getirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birinin dahi yerine getirilmemis olmasi
1. madde cergevesinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir.
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Dogal olarak bu hususlar olagan dénem igin gecerli olup, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 15. maddesinde diizenlenen istisnai durum saklidir'’.
Zira “Olaganiistii Hallerde Askiya Alma” baslikl1 s6z konusu maddeye gore:

“l1. Harp veya milletin varligini tehdit eden diger umumi bir tehlike
halinde her Yiiksek Akid Taraf ancak durumun iktiza ettigi nispette ve
devletler hukukundan dogan diger miikellefiyetlerle tezat teskil eylememek
sartiyla, igbu Sozlesmede derpis olunan miikellefiyetlere aykuri tedbirler
alabilir...”"

1. Hukuka Uygunluk

Miilkiyet hakkina miidahale, oncelikle hukuka uygun olmalidir.
Mahkeme, hukukilik unsurunu miilkiyet hakkina yapilan miidahale a¢isindan
en onemli gereklilik olarak gormektedir. Hukuka uygunluk ilkesi, en basta
miidahalede bulunan devletin ulusal mevzuatinda s6z konusu miidahalenin
hukuki temelinin olup olmamasindan ibarettir. 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesinde gecen kanuna uygunluk ibaresi, sadece resmi anlamda bir
kanunu ifade etmemekte, ayni zamanda baska i¢ hukuk diizenlemelerini
(6rnegin Anayasa, tliziik) de kapsamaktadir. Bunun disinda Mahkeme,
maddede gecen kanun, kanuna uygunluk terimlerine farkli bir yorum
getirerek, ilgili kavramlarin sadece i¢ hukuka yollama yapmadigini, ayrica
hukuk devletine, hukukun istiinliigiine gondermede bulundugunu kabul
etmektedir. James ved./Birlesik Krallik davasida'> Mahkeme kanuniligi
sOyle yorumlamaktadir:

“... Sozlesmede gegen “kanun” veya “kanunilik” terimleri sadece ig
hukuku ifade etmemekte ayrica kanunun nitelik olarak hukukun tistiinliigii
ilkesiyle bagdaswr olmasi anlamina gelmektedir.”

Bu baglamda, hukuk devletinin bir geregi olarak, kanunun veya yetkili
makam tarafindan tesis edilen mevzuatin erisilebilir (yani yaymlanmis)
olmasi gerekmektedir. Ayrica kanunun/mevzuatin boliimleri, ilgili kisiler
tarafindan makul bir dereceye kadar Ongoriilebilirligi saglayacak kesin ve
agik bir dille ifade edilmelidir.

1 Konunun daha ayrintili incelemesi igin bkz. ETGU, s. 265-266.
' Bkz. Resmi Gazete, 19 Mart 1954, Say1 8662.
12 James and Others v. United Kingdom, App. No. 8793/79, Judgment of 21 February 1986.
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2. Mesru Amag¢ (Kamu Yarar1/Genel Yarar)

Bireyin miilkiine yapilan kanuni miidahalenin mesru bir amaca hizmet
ettigi, diger bir ifade ile miidahaleyi hakli gosteren kamu yarar1 veya genel
yarar gibi hukuki gecerlik nedenlerinin de ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu
yikiimliligiin - miilkiyetten yoksunluk (kamu vyarar1) ve miilkiyetin
kullaniminin kontrolii (genel yarar) ile ilgili baglantist 1 No’lu Ek
Protokol’lin 1. maddesinde agik bir sekilde ifade edilmektedir. Miilkiyet
hakkina yapilan miidahale mutlaka kamu yararina/genel yarara hizmet
amaciyla yapiliyor olmalidir. Kamu yarari, niteligi geregi kapsamli bir
kavramdir. Bu anlamda ulusal makamlar, kendi toplumlarin1 ve onlarin
ihtiyaclarim daha iyi bildiklerinden, kamu yararim AIHM’den daha iyi bir
sekilde tanimlayabilecek durumdadirlar. Nitekim Mahkeme de, kamu yarar1
kavramini genis bir bigimde yorumlayarak ulusal makamlara mutlak bir
takdir hakki birakmakta ve karar agik bir sekilde makul bir temelden
mahrum olmadik¢a ulusal makamlarin neyin kamu yararina oldugu
konusundaki kararina saygi gostermektedir. Zira Mahkeme’ye gore de,
ulusal makamlar, toplumlarini ve toplumun ihtiya¢larimi dogrudan tanidiklar
icin, ilke olarak, neyin kamu yararina oldugunu takdir etmekte uluslararasi
yargica gore daha elverisli bir konumdadirlar".

3. Olciilii/Orantih Olma

AIHM’nin miilkiyet hakkina miidahale degerlendirmesinde dikkat ettigi
bir diger husus orantililik veya olgiiliilik ilkesine uyulup uyulmadigidir.
Aslinda Mahkeme, kamu yarar1 kavraminin yorumlanmasinda devlete genis
bir takdir hakki taninmasi nedeniyle, bu takdir yetkisinin 6l¢iiliiliik ilkesine
uygun kullanilip kullanilmadigina daha ¢ok dikkat etmektedir. Miidahalenin
kamu yarar1 giitmedigine karar verdigi az sayidaki davada dahi Mahkeme,
Olciiliilik ilkesinin ihlal edildigini saptamistir (6rnegin,
Brumarescu/Romanya davas1').

Olgiiliiliik ilkesi, miilkiyete yapilan miidahale igin, bagvurulan arag ile

giidiilen mesru amag arasinda makul ve dengeli bir orant1 olmas1 anlamina
geli. Mahkeme, bazi kararlarinda buna adil denge de demektedir'.

B3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 423-424; GEMALMAZ (2009), s. 481-482.
'* Brumarescu v. Romania, App. No. 28342/95, GC Judgment of 28 October 1999.
15 Bu konuda daha ayrintil bilgi icin bkz. GEMALMAZ (2011), s. 649-673
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Mahkemeye gore, bireyi milkiyet hakkindan yoksun birakan bir
miidahalenin kamu yarar1 dogrultusunda mesru amag giitmiis olmasi yeterli
olmayip, aynt zamanda amaca ulagmak icin bagvurulan arag ile giidiilen
amag arasinda makul bir orant: iliskisinin de mevcut olmas: gerekir'.

Adil dengenin saglanmasindaki baslica kurum ise tazminat
mekanizmasidir. Yani kisinin miilkiyetinin elinden alinmasi niteligindeki bir
devlet miidahalesinin S6zlesmeye uygun olabilmesi igin, tazminat 6denmesi
gerekmektedir. Tazminat 6denmesi sart1, 1 No’lu Protokol’{in 1. maddesinde
lafz1 olarak yer almamasina ragmen, Mahkeme ictihatlarinda bir sart olarak
ongoriilmektedir. Mahkeme’nin birgok kararinda kullandig1 ifade ile
Sozlesmeye taraf devletlerin hukuk sistemlerinde kamu yarar1 geregi
miilkiyetten mahrumiyet, bir tazminatin Odenmemis olmast halinde
mesruiyet kazanmaz'’. Vatandas olmayanlara tazminat Odenmesi,
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygunluk sartinin bir geregi iken,
vatandaglar bakimindan ise tazminat 6denmesi sinirlandirmanin ol¢iiliilitk
ilkesine uygun olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Taraf devletlerin hukuk sistemlerinde, herhangi bir tazminat olmaksizin
miilkiyetten mahrum etmenin ancak istisnai durumlarda hakh
gosterilebilecegini 6ngéren Mahkeme’nin ictihatlarindaki ortak ifade ile
tazminat 6denmesi, farkli menfaatler arasinda adil dengeye saygili davranilip
davranilmadiginin degerlendirilmesinde o6nemli bir husustur. Tazminat
O0denmesi gibi bir sartin Ongoriilmemesi halinde miilkiyet hakki biiyiik
olciide kagit iizerinde ve etkisiz kalacaktir'™. Miilkiyet hakkimin
sinirlandirildigr  hallerde, 6zellikle de miilkiyetten mahrum birakma
durumunda devletin tazminat 6demesi, miidahalenin hukuka uygun olmasi
icin bir gerekliliktir.

E. Mahkemenin Yetkisi ve Davanin Kabul Edilebilirlik Sartlar
1. ¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesine gore, genel olarak
kabul goren uluslararas1 hukuk kurallar1 geregince Mahkeme’nin bir davaya

' Bu konuyla ilgili kararlar i¢in bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 425.

17 Mahkemenin konuyla ilgili degisik kararlari igin bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.
425-426.

18 Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 426. GEMALMAZ (2009), s. 531-548
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bakabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tamaminin tiiketilmesi ve kesin
hiikiimden itibaren alt1 aylik siirenin ge¢mesi gerekmektedir. 1 No’lu Ek
Protokol’lin 1. maddesi uyarinca miilkiyet hakkina iligskin yapilan sikayetler
bu kurala istisna tegkil etmemektedir. Ger¢ek veya tlizel kisi, 35. madde
uyarinca, iddia edilen ihlallerin tazmin edilebilmesi i¢in yeterli olanak
saglayan i¢ hukuk yollarin1 kullanmakla yiikiimlidiir. Sikayetin yetkili yargi
veya idarl makamin Oniine getirilmesi ve i¢ hukuk diizeninde 6ngdrilmiis
sekliyle gerektiginde Anayasa Mahkemesi dahil en ileri dereceye kadar
gidilmesi gerekmektedir. Gergek veya tiizel kisilerin hukuki gerekleri yerine
getirmedigi veya zaman asimi gibi benzeri nedenlerden dolayr kendi
kusurlariyla i¢ hukuk yollarin1 gerektigi gibi kullanamadiklar1 durumlarda
Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiketilmemis olmasi gerekgesiyle davayi
kabul etmemektedir.

2. Kisi Bakimindan Yetki (Ratione Materiae)

1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda saglanan koruma, soz
konusu iddia belirli bir mal ve miilke dayandigi zaman uygulanmaktadir.
[ddia sahibi 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesinin ihlalini, ancak s6z konusu
ihlal kendi miilkiyetine yonelik oldugu durumlarda ileri siirebilir. Gergek
veya tlizel kisi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilmek igin, bir
miilkiyet hakkinin varligin1 kanitlamak zorundadir. Diger bir ifade ile hakkin
iddia edildigi anda mevcut, dermeyan edilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir”®. Zira Mahkeme, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilip edilmedigine karar verirken, ilk 6nce ilgili madde kapsamina giren
miilkiyet hakkinin mevcut olup olmadigini, daha sonra miilkiyete bir
miidahalenin gergeklesip gerceklesmedigini incelemektedir. Miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini iddia eden gercek veya tiizel kisi ilk olarak i¢ hukuk
kapsaminda boylesi bir hakkinin mevcut oldugunu kanitlamalidir. Bu
baglamda, madde kapsaminda saglanan koruma, belirli miilke dayanan hak
s0z konusu olmadig1 siirece uygulanamamaktadir. Ciinkii 1 No’lu Ek
Protokol’tin 1. maddesi miilkiyet hakkini ve uygulanabilir mesru beklentiyi
garanti alta almakla birlikte miilk edinme hakkini kapsamamaktadir®.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 419.
DETGU, s. 213.
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3. Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis)

Antlagmalar hukukunun temel ilkelerini diizenleyen 1969 tarihli Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 28. maddesi “antlagmadan farkl bir
niyet anlasilmadikca veya antlasmada belirtilmedikce antlasmanin
maddeleri antlasmanmin yiiriirliige girdigi tarihten once meydana gelmiy
eylem ve olaylaria ilgili olarak imzact devleti hukuken baglamaz” hiikkmiini
getirmektedir. Bu kural, sadece 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nden degil, uluslararasi orf ve adet hukukundan dogan temel bir
ilke niteligindedir’'. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de igtihatlarinda
uluslararast hukukta mevcut olan sdz konusu genel kurali aynen kabul
etmektedir’”’. Buna gére Mahkeme, bir devlet aleyhine yapilan ve o devlet
acisindan Sozlesme’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki bir tarihte meydana
gelmis olaylara iligkin ihlal iddialarima dayanan basvurulari incelemeye
yetkili degildir. Ancak ileri siiriilen iddianin 6nceden meydana gelmis bir
olaya m1 yoksa sonraki tarihli bir olaya m1 dayandigi sorunu, 6zellikle
olaylarin bir kismimnin Mahkeme’nin yetki zamanindan 6nce ve bir kisminin
da yetki zamaniin icerisinde meydana geldigi durumlarda zorluklara neden
olabilmektedir. Bleci¢/Hirvatistan davasinda® Mahkeme, bu konudaki
ictihadini birlestirmis ve maddi yargilama yetkisini diizenleyen ilkeleri tespit
etmistir. Buna gdre, Mahkeme’nin maddi yargilama yetkisi miidahaleyi
meydana getiren olaylara bakilarak tespit edilmektedir. Miilkiyet hakkina
miidahale edildigini iddia eden kisi, ulusal mahkemede dava agmis ve davasi
reddedilmis ise, ihlal davanin reddedildigi degil, miidahalenin gerceklestigi
tarihti. Mahkemeye gore, miidahalenin So6zlesme’nin onaylanmasindan
once, davanin reddinin ise daha sonra gergeklesmesi durumunda, maddi
yargi yetkisinin belirlenmesinde davanin ulusal mahkemedeki reddi tarihinin
esas alinmasi, Sozlesme’nin ilgili devlet agisindan yiiriirliige girmesinden
onceki olaylarla uygulanmasi, yani geriye yiriitilmesi anlamina gelecektir.
Bu ise, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S&zlesmesi’nin 28. maddesinde
ifade edilen antlagsmalarin geriye yiiriimezligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Sonu¢ olarak, Mahkemeye gore, devletler Sozlesme’nin
onaylandig1r tarihten Onceki bir miidahale nedeniyle sorumluluk
tasimadiklarindan, maddi yargilama yetkisinin belirlenmesinde her somut

2! Bu konuda bkz. PAZARC], s. 177-178.
22 Bu konuda bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 54-56.
2 Blegi¢ v. Croatia, App. No. 59532/00, GC Judgment of 8 March 2006.
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olayin ozellikleri acisindan miidahalenin tam olarak ne zaman
gergeklestiginin belirlenmesi Gnemlidir™*.

Mahkeme’nin yukarida aktarilan gorlisii miidahalenin anlik eylem
(instantaneous act) tarzinda gelistigi durumlar igin gegerlidir. S6zlesme’nin
ilgili devlet agisindan yiiriirliige girmesinde once gerceklesen ihlalin
stireklilik arz eden bir hal alip (continuing situation) Sozlesme’nin ilgili
devlet acisindan yiiriirliige girmesinden sonra son buldugu durumlarda
Mahkeme, Sozlesme’nin onaylanmasindan sonraki dénem icin inceleme
yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, miilkiyet hakki baglaminda
siiregelen ihlal olgusunu uyguladigi orneklerden biri olan ve Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren Loizidou/Tiirkiye davas’®™ iizerinde ileride daha
ayritil durulacaktir.

II. Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalar1 Acisindan
Degerlendirme

1915-1923 yillart arasinda baska mahallere nakledilen ve kaybolan
kisilerin Hazineye devredilen gayrimenkullerine iliskin tartigmalar Tiirk
kamuoyunda son yillarda tekrar alevlenmis ve Tiirk Mahkemelerinde
konuyla ilgili davalarin a¢ildigi gériilmeye baslanmistir®®. Bu tiir davalarin
zaman igerisinde artacag da diisiiniilebilir. Ciinkii konuya Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi acisindan bakildiginda, ilgili kisilerin varisleri,
muhtemelen yukarida da bahsedildigi gibi en basta mevcut ve dermeyan
edilebilir bir miilkiyet hakkinin varligimi  kanitlamak veya konuyu
Mahkeme’nin giindemine tasiyabilmek icin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kosulunu yerine getirmeye galigacaktir.

Emval-i Metruke kapsamindaki bir gayrimenkuliin miilkiyet hakkina
iligkin Tiirk mahkemelerinde agilan veya agilacak davalarda iki degisik

2 Kararm  ilgili  kismmnmm  Tirkge  daha  genis  ¢evirisi  igin  bkz

GRIGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN (¢ev. Ozgiil Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya), s.
28-29.

% Loizidou v. Turkey, App. No. 15318/89, GC Judgment of 18 December 1996.

% Jgopian ailesi tarafindan agilan ve Sariyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davacilarin
talebini hakli gérmesinden sonra Yargitay tarafindan da onaylanan &rnek karar igin bkz.
Sartyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Esas No: 1999/55, Karar No: 2001/75; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, Esas No: 2001/8665, Karar No: 2001/11591.
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ihtimalle karsilagilmasi miimkiindiir. Birinci ihtimal, Emval-i Metruke
kapsamindaki gayrimenkuliin Hazine adina kaydmin iptali ve gaiplik
kararimin  kaldirilmasi talebinin Emval-i Metruke mevzuati dikkate
almmadan ulusal mahkemelerce hakli bulunmasidir. Ikinci ihtimal ise kok
malikin Emval-i Metruke mevzuati kapsaminda firari, miitegayyip, iilkeyi
terk eden veya nakledilen sahislardan sayilarak, s6z konusu malin miilkiyete
konu olamayacag1 gerekgesiyle talebin reddedilmesidir. Her iki ihtimali
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi siireci agisindan ayri  ayri
degerlendirmekte fayda vardir.

A. Tiirk Mahkemelerinin Davacinin Talebini Haklhh Gormesi
Halinde Ortaya Cikacak Durum

Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki gayrimenkulle ilgili
gayrimenkuliin Hazine adina kaydinin iptali ve gaiplik kararmin kaldirilmasi
talebiyle agilacak bir davada ulusal mahkemenin davacinin talebini hakli
gormesi ve kararin da kesinlesmesi durumunda miilkiyet hakki, ulusal
mahkeme karariyla taninmis olacak ve o gayrimenkuliin mahkeme kararinda
ad1 gecen kisiye iadesi gerekecektir. Hazine adina olan tapu kaydinin iptalini
ongodren ulusal mahkeme kararinda tapu kaydinin kimin adina yapilacag: da
acikea gosterileceginden, gayrimenkuliin ilgili sahsa iade edilip edilmemesi
tartismasinin hukuki temeli de kalmayacaktir. Kararin yerine getirilmemesi
halinde ise AIHM’ye yapilacak basvuruda Tiirkiye’yi savunmak adina
herhangi bir hakli sebep de ortaya konulamayacaktir. Bu konuda gosterilecek
gecikme veya tereddiit ulusal mahkeme kararinin yerine getirilmemesi
nedeniyle AIHM tarafindan, hem miilkiyet hem de adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilecektir. Zira verilmig bir mahkeme kararinin yerine
getirilmesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde giivence altina alinmis olan
adil yargilanma ilkesinin ayrilmaz bir pargasidir. Varilan hiikmiin
uygulanmasina izin verilmedigi durumlarda bu bdliimde giivence altina
alman siire¢ tamamen 6ziinden koparilmis olacaktir.

Ornegin, Frascino/italya davasinda® tasinmazi ikinci dereceden sit
alaninda kaldig1 gerekgesiyle imar ruhsati alamayan davaci, ulusal
mahkemede actig1 davayr kazanmakla birlikte, idare, davaci lehine verilen
yargt kararmi uygulamamakta direnmisti. AIHM, hukuk devleti veya

%7 Frascino v. Italy, App. No. 35227/97, Judgment of 11 December 2003.
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hukukun iistiinliigii ilkesinin devletlere aleyhlerindeki yargi kararlarina uyma
Odevi yiikledigini ve bu 6devi yerine getirmemenin mesru bir mazeretinin
olamayacagini vurguladiktan sonra, hem miilkiyet hem de adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vararak, agir bir tazminata hiikmetmistir.

Tasinmazin Hazine adina kaydiin iptaline iliskin hak sahipleri
tarafindan agilan davada ulusal mahkemenin Hazine aleyhine karar vermesi
halinde, Hazine’nin 6zel hukuk tiizel kisisi varsayilmasi dahi Tiirkiye nin
yiikiimliiliigii baglaminda durumu degistirmeyecektir. Zira AIHM, 1 No’lu
Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca ozel kisiler aleyhine ulusal
mahkemelerce verilmis kararlarin  hi¢ uygulanmamast ya da geg
uygulanmas1 nedeniyle devleti, yukarida da ifade edildigi gibi pozitif
yikiimliligi ihlal ettigi gerekcesiyle sorumlu tutmaktadir. Mahkeme,
ornegin  Fuklev/Ukrayna davasinda®™ 1 No’lu Ek Protokol’in 1.
maddesinden kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerin 6zel kisiler ve sirketler
arasindaki davalarda da miilkiyet hakkinin korunmasi igin her tiirli
tedbirlerin alinmasini gerektirdigine hiikkmetmistir. Bu nedenle taraf devletler
i¢ hukukta mahkemelerce verilen nihai kararlarin uygulanmasini takip etme
ve saglama yiikiimliiliigii altindadirlar.

Karar, Yargitay tarafindan onanmakla veya temyiz siiresi gecirilmekle
kesinlesirse, olaganiistii kanun yollariyla (6rnegin  yargilanmanin
yenilenmesi) kesinlesmis kararin degistirilmesi halinde dahi Mahkeme,
Brumarescu/Romanya davasinda® oldugu gibi, miilkiyet hakkini taniyan
yargi kararina miidahale edildigi ve hukuk devletinin bir yonii olan hukuki
belirlilik ilkesine aykir1 davranildigi gerekgesiyle Tiirkiye’yi haksiz
bulacaktir. Hatta miilkiyet hakki ile birlikte adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigi sonucuna varacaktir. Nitekim Mahkeme, Onemli bir boliimiini
kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmamasi veya yargi kararlarinin
islevsiz kilinmasina dair sikayetlerin olusturdugu eski Dogu Bloku
devletlerine karsi yapilan bagvurularda da miilkiyet hakkinin yani sira adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir’’.

Taginmazin Hazine adina kaydinin iptali konusunda agilan bir davada
ulusal mahkemenin davay1 kabul ederek tapu kaydinin ilgili kisiler adina

28 Fuklev v. Ukraina, App. No. 71186/01, Judgment of 7 June 2005.
» Brumarescu v. Romania, App. No. 28342/95, GC Judgment of 28 October 1999.
3% Bu konuda daha ayrintil bilgi ve kararlar i¢in bkz. GEMALMAZ (2009), s. 561-562.
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yapilmasina karar vermesi ve kararin  kesinlegsmesine ragmen
uygulanmamasi, AIHM’ye basvurulmas: halinde Tiirkiye’nin asagida
iizerinde Ozellikle durulacak olan Mahkeme’nin zaman agisindan
yetkisizligini (ratione temporis) ileri siirmesini de engelleyecektir. Zira her
ne kadar miilkiyet hakkina miidahale Tiirkiye’nin Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul ettigi 28 Ocak 1987 yilindan oOnceki bir tarihte
gerceklesmigse de, ulusal mahkemenin verdigi kararin Yargitay tarafindan
onanmasi, yani kararin res judicata haline gelmesi ile birlikte yeni bir
miilkiyet uyusmazhig: giindeme gelmistir. Bu ise Tiirkiye’nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yargi yetkisini kabul edisinden sonraki bir tarihtir.

B. Tiirk Mahkemelerinin Davayr Esastan Reddetmesi Halinde
Ortaya Cikacak ihtimaller

Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki gayrimenkullerle ilgili i¢
hukukta acilacak davada bir diger ihtimal, kok malikin ulusal mahkemelerce
emval-i metruke mevzuati kapsaminda firari, miitegayyip, iilkeyi terk eden
veya nakledilen sahislardan sayilarak mallarinin metruke oldugu, bu mallarin
mirascilar tarafindan iktibasinin miimkiin olamayacagi, zira bdyle bir
taginmazin niteligi itibariyle 6zel miilkiyete elverisli olmadigi vurgulanarak
davanin esastan reddedilmesidir’’. Ancak, biiyiik ihtimalle bu gibi
durumlarda da  davacilar miilkiyet haklarinin  ihlal  edildigi,
gayrimenkullerine bedel 6denmeksizin el konuldugu gibi nedenlerle konuyu
AIHM nin giindemine tasiyacaklardir. Bu durumda ise degisik ihtimaller
giindeme gelebilecektir.

1. AIHM’nin Miidahaleyi Anhk Thlal Olarak Degerlendirmesi
Ihtimali

Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki bir gayrimenkuliin miilkiyet
hakkina iliskin uyusmazlik AIHM’nin giindemine geldiginde, ileri
stiriilebilecek ilk husus Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisine (ratione
temporis) itiraz olacaktir. Miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarda
AIHM’nin o6ncelikle zaman bakimindan inceleme yetkisine sahip olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Daha 6nce de agiklandigi gibi, bu hususun
tespitinde, miilkiyet hakkina miidahalenin hangi tarihte gerceklestigi 6nem

31 Emval-i metruke mevzuati kapsanundaki mallarm eski sahiplerine iadesinin hukuken
miimkiin olmadigma iliskin ayrintili inceleme igin bkz. BASPINAR, s. 61-111.
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tasimaktadir. AIHM ictihatlarina bakildiginda, kural olarak miidahale ile
ilgili ihtilafin oldugu tarih degil, miidahalenin gerceklestigi tarihin esas
alindig1 gozlenmektedir>. AIHM nin ictihatlarina gére, devlet, Sozlesmeye
taraf olmadan 6nce meydana gelen anlik ihlallerden sorumlu tutulamaz ve bu
gibi ihlalleri tazmin ve telafi etmekle yiikiimli degildir. Uluslararasi
hukukun genel kurallarindan biri olup 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku
So6zlesmesi’nde de diizenlenen bu hususa Mahkeme ictihatlarinda oncelikle
dikkat edildigi yukaridaki agiklamalarda vurgulanmustir. Ornegin, Orta ve
Dogu Avrupa’daki komiinist rejimin yikilmasinin ardindan mali elinden
almanlara veya onlarin mirasgilarina miilklerinin iade edilmesi veya
tazminat 6denmesi beklentileri ortaya ¢ikmis ve Mahkeme, konuyla ilgili
cok sayida dava incelemistir. Ancak, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
miilklerin geri alinmasi i¢gin agilan davalar Mahkeme tarafindan genellikle
So6zlesme’nin ve 1 No’lu Ek Protokol’iin ilgili devletlerde yiirtirliige girdigi
zamanda iddia sahibinin bir miilkiyet haklarinin olmadigi gerekcesiyle
reddedilmis, bu tarihten 6nce gergeklesen el koymalarin Mahkeme’nin yargi
yetkisi disinda kaldigina hitkmedilmistir™.

Emval-i Metruke mevzuati gercevesinde yerlerinden edilen kisilerin
menkul ve gayrimenkul esyasina belli bir bedel karsiligr el konulmasi 1915-
1923 yillan arasinda yapilan diizenlemelerle gerceklestirilirken, el konulan
mallar nedeniyle elde edilen kazancin Hazine adina irat kaydedilmesi ise en
son 1928 tarihli diizenlemenin konusunu olusturmaktadir’®. Bu durumda,
Emval-i Metruke mevzuati ¢ergevesinde baska mahallere nakledilen ve
kaybolan kigilerin miilkiyet haklarina miidahalelerin Tiirkiye’nin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ne bireysel bagvuru hakkimni tamdigi 28 Ocak 1987
tarihinden ¢ok once gerceklesmis ve tamamlanmis oldugu agiktir. Emval-i
Metruke mevzuati kapsamindaki gayrimenkullerle ilgili bir uyusmazlik,
1933 yilinda yapilan kamulastirma islemine karst ayni yil i¢inde i¢ hukukta
yargl yoluna gidilmesi ve 70 yillik bir siire zarfinda da talebin hep canl
tutulmas1 nedeniyle AIHM’nin kendisini yetkili gordiigii Yagtzilar

32 Bkz. Blegi¢ v. Groatia, App. No. 59532/00, GC Judgment of 8 March 2006.

33 Bu konuda bkz. GRIGIC/MATAGA/LONGAR/VILFAN (¢ev. Ozgill Heval Cinar ve
Abdulcelil Kaya), s. 33 vd.

3 1915-1928 yillar1 arasinda yapilan soz konusu diizenlemelerin orijinal ve giiniimiiz
Tiirk¢esine ¢evrilmis tam metinleri i¢in bkz. KARDES, s. 15-111.
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ved./Yunanistan davasin® benzerlik gostermedigi siirece, Mahkeme’ nin
zaman bakimindan yetkisizligi ileri siiriilebilecektir. Boylece bireysel
basvurunun Tiirkiye tarafindan kabul edildigi 1987’de miilkiyet haklarina
sahip olmayan veya miilkiyet haklari sona ermis olan Emval-i Metruke
mevzuati kapsamindaki mallarin Onceki sahipleri veya mirascilarinin
AIHM’ye yapacaklar1 basvuru, basvuru aninda bir miilkiyet hakkina sahip
olmadiklar1 gerekgesiyle (ratione materiae) reddedilebilecektir. S6z konusu
kisilerin veya miras¢ilarinin Tiirk mahkemelerinde Hazine’ye karsi agacagi
dava da, Tiirk mahkemeleri davayi esastan reddettigi siirece ATHM agisindan
durumu degistirmeyecektir.

Daha oénce de ifade edildigi gibi AIHM, sadece Sozlesme ve Ek
Protokollerde giivence altina alinmis haklarla ilgili sikayetlere bakmaktadir.
AIHM’ye yapilacak bir bagvuruda 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in bir hakkin mevcut olmasi veya mevcudiyeti konusunda
mesru bir beklentinin olmasi gerekmektedir. Bu anlamda gayrimenkuliin
davacinin malvarligina dahil olmasi i¢in s6z konusu taginmazin tapuda o kisi
iizerine kayitli olmasi gerekir. Ger¢i daha O6nce de ifade edildigi gibi
Mahkeme. miilkiyet kavramina iliskin 6zerk yorumu ile baska gosterge ve
kanitlara bakarak da bir kiginin ihtilaf konusu taginmaza sahip olup
olmadigia karar vermektedir. Ancak bu 6zerklik ger¢ek anlamda olmadigi
icin, AIHM, i¢ hukuka da uyumlu davranmaya calismaktadir. Mahkeme’nin
bircok ictihadina gore, Ozellikle ihtilafli taginmazlar tlizerinde 1. fikra
anlaminda miilkiyet hakkinin oldugu sdylenemez ve bu ihtilafi bagvurucular
aleyhine ¢6zen milli mahkeme kararlari, agikca keyfilik ve usulsiizliik
icermedigi siirece, Mahkeme’nin denetiminin digindadir.

AIHM, ihtilafli olmama &lgiitiinii bazen ¢ok daha ileri gdtiirmekte ve
adlarina tapuda tescil bulunmakla birlikte tapu belgesinin iptali i¢in 3. kisiler
veya Hazinece dava agilmigs olmasi halinde, davacinin miilkiyet hakki
korumasindan yararlanamayacagina hiikmetmektedir’®. Tabii ki, ulusal
mahkemelerin davaciyr sanki malikmis gibi muhatap aldigi durumlarda
AIHM farkli sonuglara varabilmektedir. Ancak Emval-i Metruke mevzuati
kapsamindaki bir gayrimenkuliin Hazine adina kaydinin iptali ve gaiplik

3% Yagtzilar and Others v. Greece, App. No. 4127/97, Judgment of 6 December 2001.
36 Bu konudaki karar érnekleri ve degerlendirmeler i¢in bkz. GEMALMAZ (2009), s. 164, dn.
525-526.
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kararmin kaldirilmasini konu alan davalarda, davacilarin tapularinin ve
malik olma statiisiinii gdsteren belgelerinin ulusal mahkemelerce gecersiz
addedildigi hallerde, AIHM’nin yetkisizlizi ¢ok daha kolay ileri
stirilebilecektir. Ulusal mahkemeler miilkiyet hakkinin olmadigi, ortadan
kalktig1 veya malin miilkiyete konu olamayacagi nedeniyle davaci adina
tapuda tescil talebini reddeder ve AIHM de bunu hakli goriirse, davacimin
talebi konu itibariyle ortadan kalkacaktir. Ciinkii mevcut bir hakkin ihlalini
esas alan 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme hakkini
igermemektedir.

Ulusal mahkemenin Hazine adina yapilan tapu tescilinin iptali i¢in
acilan davay1 reddetmesi, diger bir ifade ile miilkiyet hakkinin olmadig,
ortadan kalktig1 veya malin miilkiyete konu olamayacag1 nedeniyle davaci
adma tapuda tescil talebini kabul etmemesinin AIHM tarafindan da hakl
bulunmasi biiyiik bir ihtimaldir. Zira AIHM, bir malin medeni hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde Hazineye intikal etmesinin mahkeme karariyla
gerceklesmesi halinde, sikayet konusunun bireyler arasi bir uyusmazliga
iligkin oldugunu ve Hazinenin, ulusal mahkeme oniindeki yargilamaya taraf
olmasinin da durumu degistirmedigini kabul etmektedir. AIHM’ye gore,
biitiin devletlerde kisiler aras1 miilkiyet uyusmazliklarim ¢dzecek kurallar
bulunmaktadir. Bu sebeple benzeri tip davalarda miilkiyet hakkinin ve miras
haklarinin ickin yasal sinirlarindan kaynaklanan miilkiyetin bir diger kisiye
intikali 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi anlaminda miilkiyetten yoksun
birakma sayilamaz. Mahkeme, Hazinenin medeni hukuk mevzuati1 geregince
sanki bir 6zel hukuk kisisi imis gibi tasarrufta bulundugunu kabul ederek,
ulusal mahkemelerin belli bir malin kime ait oldugunu medeni hukuk
kurallar1 cergevesinde belirleyen kararlarint miilkiyeti kaybeden tarafin
malvarlig1i haklari iizerinde devletin haksiz miidahalesinin varligina iligkin
bir unsur olarak miitalaa etmemektedir. Mahkeme’ye goére bu, ulusal
mahkemelerin 6zel islevinin sonucudur®’.

Tabii ki, Tiirkiye’nin AIHM 6niinde yetki itirazinda bulunulabilmesi
icin ulusal mahkemenin Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki bir

37 Yedikule Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Vakfi’nin bazi iiyelerinin Tiirkiye’ye kars1 agtigi
davada (S.0., AK. and ArK. v. Turkey, App. No. 31138/96, Admissibility Decision of 14
September 1999) Mahkeme’nin yukarida ana hatlar ile verilen tespitleri ve s6z konusu
hususlara iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. GEMALMAZ (2009), s. 428-429.
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gayrimenkuliin Hazine adina kaydinin iptali ve gaiplik kararinin
kaldirilmasin1 konu alan davalarda esastan ret karar1 vermis olmasi gerekir.
Zira tekrarlamakta fayda vardir ki, malik olma statiisii daha dnce sona ermis
olmasina ragmen, AIHM nin yarg:1 yetkisi kabul edildikten sonra ulusal
mahkemelerin davaciyr sanki malikmis gibi muhatap aldigi durumlarda
AIHM farkli sonuca vararak, kendisini davaya bakmaya yetkili gérmektedir.

2. AIHM’nin Miidahaleyi Siiregelen Durum Kapsaminda
Degerlendirmesi ihtimali

Yukarida acgiklanan tiim hususlar, anhik eylem (instantenous act)
anlaminda  gecerlidir. Yani miilkiyete miidahalenin AIHM’nin yargi
yetkisinin kabul edilmesinden Once gerceklesip, basvuru yapildigi sirada
kisinin herhangi bir miilkiyet hakkinin s6z konusu edilemeyecegi durumlar
icindir. Oysa AIHM, kimi zaman siiregelen durum (continuing situation)
olgusunu tespit edip, eskiden hukuka aykir1 bir sekilde gergeklesen
eylemlerin etkisi giiniimiizde de siiriiyorsa, kendisini davaya bakmaya yetkili
gorebilmektedir. S6z konusu durumlarda Mahkeme, miilk tizerinde tasarruf
hakki hukuka aykiri bir sekilde elinden alinmis olan kisinin miilkiyet
hakkinin giiniimiizde de devam ettigini, bu baglamda konu (ratione
materiae) ve zaman agisindan (ratione temporis) yetkisizligin séz konusu
olamayacagini kabul etmektedir. Nitekim Mahkeme, Loizidou/Tiirkiye
davast dahil Rum davalarinda, gerek KKTC’nin gerek Tiirkiye’nin Rum
taginmazlar1 kamulagtirmasinin kabul edilemeyeceginden bahisle, KKTC’de
kalan Rum mallar1 iizerinde eski sahiplerinin miilkiyet hakkinin devam
ettigi, buna bagli olarak da kullanimlarinin engellenmesinin siirekli ihlal
olusturdugu sonucuna varmigtir. Mahkeme’ye gore, davact her ne kadar
miilkiyet hakkindan yararlanamiyor ise de, hukuka aykir1 bir el koyma s6z
konusu oldugundan malik olma statiisii giiniimiizde de devam etmektedir’™.

AIHM’nin bu goriisiiniin Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki
mallar acisindan da gegerli olacagimi ileri siirmek devletlerin egemenligi
ilkesi anlaninda zor goriinmektedir. ATHM’nin Rum davalarinda siiregelen
ihlal gerekcesinin temel nedeni, Tiirkiye’nin Kibris’ta uluslararasi hukuka
aykir1 bicimde bulundugu varsayimi ve bu aykiriligin sonucu olarak da
kamulastirma yapamayacagidir. Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki

38 Bu konuda daha ayrmtih bilgi i¢in bkz. ETGU, s. 267-276.
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gayrimenkuller agisindan benzer degerlendirme yapilmasi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kendi egemenlik alaninda 1915-1923 yillarinda yiiriirlige
konulan Emval-i Metruke mevzuatiyla, savas kosullarinda iilkeyi terk
edenlerin veya savasta diisman saflarina gecgenlerin tasinmazlarina el koyma
yetkisine sahip olmadig1r anlamina gelecektir. Bu ise fazlaca bir siyasi
degerlendirme olacaktir. Ayrica, ilgili davalarda Mahkeme’nin miilke
ulasmanin engellenmesi nedeniyle siiregelen ihlal sonucuna vardig
anlagilmaktadir. Oysa asagida agiklanacagi iizere, Emval-i Metruke mevzuati
ile yerlerinden edilen kisilerin doniisleri hi¢bir zaman engellenmedigi gibi,
yargl yoluna bagvurmalart da engellenmemistir. Bu anlamda Emval-i
Metruke mevzuati g¢ercevesinde yapilan el koymalar, anlik islem olup,
siiregelen ihlal olarak degerlendirilemez. Mahkemenin kendisi de
Bleci¢/Hirvatistan davasinda®, miilkiyet hakkindan mahrum birakilmanin,
ilke olarak anlik iglem niteliginde oldugunu, siirekli miidahale seklinde
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.

Loizidou/Tiirkiye davasi dahil Rum davalarinda kullanilan yaklagimin
Emval-i Metruke mevzuati kapsaminda el konulan mallarla ilgili muhtemel
basvurularda da aynen kullanilmasmin AIHM’nin simdiye kadarki
ictihatlariyla bagdastirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Hatirlanacagi gibi,
Loizidou/Tiirkiye davast dahil Kibris Rum Kesimi’nin ve Rumlarin
Tiirkiye’ye karsi agtigi davalarda AIHM, Tiirkiye aleyhine ileri siiriilen
miilkiyet eksenli iddialar1 bir varsayim olarak benimsemistir. Tiirkiye’nin 1
No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesini ihlal ettigini kabul ederken
Mahkeme’nin ulastig1 ihlal sonucu o kadar otomatiktir ki, ne miidahalenin
mesru amag giidiip giitmedigine, ne de olgiiliiliigii saglayan bir faktor olup
olmadigima bakmustir. Yani Mahkeme, genel anlamda izledigi inceleme
yontemini kullanmadan dogrudan ihlal sonucuna varmustir.

Mahkeme’nin ayn1 yontemi, dénemin siyasi kosullari*', mesru nedenler,
egemenlik hakkindan kaynaklanan bir hakkin kullanimi gibi hususlar
dikkate almadan Emval-i Metruke mevzuati ¢ergevesinde el konulan
mallarla ilgili muhtemel bagvurular agisindan da kullanmasi adaletsiz ve

39 Bletié¢ v. Croatia, App. No. 59532/00, GC Judgment of 8 March 2006.

40 Bkz. GEMALMAZ (2009), s. 588.

* fleride daha ayrntili deginilecegi tizere AIHM, Almanya’min birlesmesinin yarattigi
kosullarin ¢ogu zaman 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin uygulanabilirligini
engelledigini kabul etmistir.
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fazlaca siyasi bir degerlendirme olup, genelde kendi tercih ettigi yontemle
celisme sonucunu doguracaktir. Bu durumda AIHM, Emval-i Metruke
mevzuati ¢ercevesinde miilkiyete el konulmasinin miilkiyet hakkina
miidahale olup olmadigini degerlendirirken, Loizidou/Tiirkiye davasi dahil
Kibris Rum Kesimi’nin ve Rumlarin Tiirkiye’ye karst actigt davalarda
izledigi yontemi degil, genel anlamda kullandig1 yaklasimi tercih etmelidir.
Daha once de agiklandign gibi, ATHM, miilkiyet eksenli davalarda 1 No’lu
Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinin olup olmadiginin tespitinde ilk dnce
hukuki dayanak, sonra kamu yararina yonelik mesru ama¢ ve en son da
Olciiliiligl incelemektedir. Miidahalenin anlik islem mi, siiregelen durum mu
olusturdugu hususunda AIHM nin miilkiyet hakkina miidahaleyi kanuna ve
hukuka uygun olarak nitelendirip nitelendirmemesi 6nemli rol oynamaktadir.
Hukuka uygun olarak nitelendirilen miidahalenin anlik olarak gergeklestigi
ve sitirekli ihlale yol a¢madigi, buna karsin hukuka uygun olarak
nitelendirilmeyen miidahalelerin siirekli ihlale yol actig1 varsayilmaktadir.
Bu nedenle, ATHM deki siire¢ agisindan miidahalenin hukuka uygunlugunun
i¢ hukukta ciddi bir altyapisinin hazirlanmasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

a. Miidahalenin Hukuka Uygunlugu

Hukukilik agisindan yapilacak derinlemesine incelemede, 1915-1923
yillar1 arasinda yetkili makamlar tarafindan tesis edilen ve en son 1928
yilinda ¢ikarilan Kanun’la tamamlanan Emval-i Metruke mevzuatinin 1
No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi anlaminda kanunilik sartin1 yerine getirdigi
acikca bellidir. Ilgili diizenlemeler yetkili makamlarca tesis gibi, mevzuatin
erisilebilir (yani yaymlanmis) olmasi sartina da uyulmus, tim Emval-i
Metruke kanun ve diizenlemeleri dénemin resmi yayin organi olarak bilinen
Takvim-i Vakayi’de yaymlanarak kamuoyuna duyurulmustur®. Ayrica
donemin kosullarina ragmen hukuk devleti veya hukukun stinligi
ilkesinin tiim gereklerine uyulmaya calisilmistir. S6yle ki, en basta yetkinin
kullanilmasinda din, 1rk, mezhep, bdlge ayrimi yapilmadan bagka yerlere
nakledilen, her ne sekilde olursa olsun kaybolan, iilkeden ayrilan, yabanci
iilkelere gidenler esit tutularak, uygulamada da “millet-i hakime” denilen
Miisliman ~ Tiirkler lehine ayricalik yapilmamustir®. Bu anlamda
uygulamalarda, uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden biri olan ve daha

42 Bkz. KARDES, s. 11
 KARDES, s. 12.
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sonra Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde de diizenlenen
ayrimeilik yasag ilkesine saygili davranilmustir™.

Kaldi ki bagka yerlere nakledilen kisilerin biraktig1 mallar, bor¢lar ve
alacaklar keyfi bir bicimde degil, mahkeme karariyla ve komisyonlar
kurularak tasfiyeye tabi tutulmus ve mal varliklarindan artanlar doniislerinde
kendilerine iade edilmek iizere mal sandiklarindaki emanet hesaplarinda
toplanmustir™. Yerlerinden edilen kisilerin mahkemelerde lehlerine ve
aleyhlerine olan tiim davalar komisyon bagkanlar1 veya vekilleri tarafindan
takip edilerek sonuclandirilmistir. Emanette bulundurulan alacaklarin
sahipleri tarafindan alinmasi i¢in Cumhuriyet’in ilanindan itibaren bes yil
beklenmis, bu siire icinde basvuranlarin alacaklari 6denmis, sadece siire
sonunda sahipleri tarafindan alinmayan paralar 1928 yilinda Biitgeye gelir
kaydedilmistir.

Emval-i Metruke mevzuati kapsaminda mallarina el konulan kisilerin
durumu Loizidou/Tiirkiye davasinda Mahkeme’nin ihmal gerekgesi olarak
gordiigii miilke ulagsmanin engellenmesi agisindan da farklilik arz etmektedir.
Zira 1915°te yerlerinden edilip mallarina el konulan kisilerin daha sonra
yasadig1 yere donmesine hicbir zaman engel olunmamistir. 1915 tarihli ilk
Kanun’da nakle tabi tutulan kisilerin gayrimenkullerinin Vakif ve Maliye
Hazinesi adina kaydedilerek bedellerinin  sahiplerine  verilecegi
diizenlenirken, 1916°da ilgili Kanun’a bir fikra eklenerek, bu kisilerin
gittikleri yerlerde ikamet ve maisetlerini karsilayacak derecede, Hazineye ait
tasinmaz mallardan kendilerine bedelsiz olarak mesken ve arazi verilecegi

4 Milletler Cemiyeti Azinhk Komitesi de gesitli zamanlarda Komite’ye bagvuran Ermeni
asilli bazi kisilerin miilk edinme ve miilkiyet {izerinde tasarruf haklar1 bakimindan
Misliman olmayanlara ayrimcilik yapildig: iddialarma, Tiirk Hiikiimeti’nin, “Tiirkiye
Cumhuriyeti 'nin taginmaz mallara iliskin vatandaglar: arasinda ayrimcilik yapan her hangi
bir diizenlemesinin olmadigi ve azinlik iiyelerinin de miilk edinme ve miilkiyet iizerinde
tasarruf etme hakki agisindan Miisliiman Tiirklerle esit haklara sahip oldugu” yoniindeki
cevabmi yeterli bularak sunulan belgeler 1s1ginda islem yapilmasina gerek olmadigi
yoniinde kararlar almigs ve Ermeni azinliga yonelik ayrimeilik yapilmadigini dolayli bir
sekilde teyit etmistir. Ornek bir karar igin bkz. Protection of Minorities in Turkey, League
of Nations-Official Journal, December 1930, 11 League of Nations O. J. 1823-1824 (1930).

4 Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiy(in ve Matlibat-1 Metrikesi Hakkinda
Kanun-u Muvakkat (Bagka Mahallere Nakledilen Kisilerin Terk Edilmis Mallari, Borglar1
ve Alacaklar1 Hakkinda Kanun), 17 Zilka’de 1333/13 Eyliil 1331 (1915). Kanun’un tam
metni i¢in bkz. KARDES, s. 27 vd. Tastiye Komisyonlari’nin kurulmasi ve isleyisine
iliskin elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. EROGLU, s. 31-55.
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ongoriilmiistiir®. Hatta 20.04.1338 (1922) tarih ve 224 sayili Kanun’la, bu
kisilerin tasinir ve taginmaz mallarinin Hiikiimet tarafindan idare edilecegi
ve donenlere tasinmaz mallarinin  iade edilecegi diizenlenmistir®’.
Cumhuriyet’in ilanéindan sonra bes yil daha yiiriirlikte kalan bu
diizenlemeler 1928’de degistirilmis ve kanun geregince el konulmus veya
konulacak taginmaz mallarin sahiplerine iade edilmeyecegi ancak
kiymetlerinin Hazinece 6denecegi ongorilmiistiir.

Gorildiigli gibi, en agir siyasi kosullarda bile kabul edilen
diizenlemelerde hukuka ve hukukun istiinliigiine saygili olmaya caligilmas,
fiili bir el koyma yapmadan, kanunlarin verdigi yetkilere uygun harecket
edilmis, tiim tasfiye islemleri bagimsiz komisyonlar ve mahkemeler eliyle
yiirtitiilmis, bir donem geri donenlere mallarinin iade edilecegi bile kabul
edilmistir.

b. Miidahalenin Mesru Amaca Yonelik Olmasi

Emval-i Metruke mevzuati ¢ergevesinde Kkisilerin malvarliklarina el
konulmasi baglaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yararina
(veya genel yarara) hizmet amaciyla yapildig1 da ileri siiriilebilir. ATHM
kendi ictihatlarinda, kamu giivenligi veya ulusal giivenligi miilkiyet hakkina
miidahalede tipik bir mesru amag olarak gormektedir®®. Nitekim ATHM,
yasadiklar1 yerden tahliye edilerek iilke icinde bir baska muhitte yasamak
zorunda birakilan kisilerin agtigi davada (Dogan ved./Tiirkiye davasinda®)

% Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyiin ve Metliibat-1 Metrikesine Miitedair
17 Zikade 1333 Tarihli Kanun-u Muvakkatin Ikinci Maddesinin Birinci Fikrasina
Miizeyyel ibare Hakkinda Kanun-u Muvakkat (Baska Mahallere Nakledilen Kisilerin Terk
Edilmis Mallar1, Borglar1 ve Alacaklarina Dair 17 Zilkade 1333 tarihli Kanunun Ikinci
Maddesinin Birinci Fikrasina Ek Ibare Hakkinda Kanun), 7 Zilhicce 1334/22 Eyliil 1332
(1916). Kanun’un tam metni i¢in bkz. KARDES, s. 37.

47 Memalik-i Miistahldsadan Firar ve Geybuyet Eden Ahalinin Emval-i Menkule ve
Gayrimenkulelerinin Idaresi Hakkinda Kanun (Kurtarilms Ulkelerden Kagan ve Kaybolan
Halkin Tasmir ve Tasinmaz Mallarinin Idaresi Hakkinda Kanun), No: 224, 20.04.1338.
Bkz. KARDES, s. 97; Memleketlerine dénen Ermenilere mallarinin iadesi fiilen 1918
yilinin sonlarindan itibaren baslamustir. 1918 yilindan itibaren memleketlerine dénen
Ermenilere mallarinin iadesine ve bu konuda Hiikiimetin tutumunun degerlendirmesine
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. EROGLU, s. 134-149.

4 Kamu Giivenligi ile Ulusal Giivenlik/Savunmanin mesru amag olduguna iliskin daha genis
bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ (2009), s. 515

* Dogan and Others v. Turkey, App. Nos. 8803-8811/02, 8813/02, 8815-8819/02, Judgment
of 29 June 2004.

340



AUHFD, 62 (2) 2013: 317-347 Abdullahzade

barts zamani dahi terdrle miicadele Onlemleri gergevesinde tahliye tipi
miidahalenin mesru amag giittiigiinii kabul etmistir. Bu durumda AIHM nin,
siyasi kosullarin en gergin oldugu savas ortaminda miilkiyete yapilan tahliye
tipi midahaleyi fazlasiyla mesru bir amag¢ olarak degerlendirmesi
gerekecektir.

Emval-i Metruke kapsamindaki davalar acisindan, miidahalenin mesru
amaca yonelik oldugu konusunda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15.
maddesi de giindeme getirilebilir. Daha once kisaca agiklandig1 gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesinde savas ve olaganiistii durum
halinde devletin Sozlesmede diizenlenen yiikiimliiliige aykir1 tedbirler
alabilecegi kabul edilmistir. Yeter ki alinan tedbirler durumun gerektirdigi
Olciide ve uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliikklere aykir1 olmasin.

Olaganiistii rejim usulleri miilkiyet hakki bakimindan simdiye kadar hig
giindeme getirilmemistir. Gergi, Kibris Rum Kesimi’nin Tiirkiye’ye karsi
actif1 devletleraras1 davalar ile Rum bireylerin actig1r bireysel davalarin
olaganiistii rejim standartlarin1 glindeme getirme ihtimali vardi, zira miilkiyet
hakki bakimindan bu husus ilk iki Kibris Rus Kesimi basvurusunda
tartigtlmistir. Ancak Avrupa insan Haklari Komisyonu (AIHK), Tiirkiye
tarafindan resmi ve aleni askiya alma beyani yapilmadigi i¢in, durumun
Sozlesme’nin 15. maddesi ¢ergevesinde ele alinamayacagini ifade etmistir™".

Emval-i Metruke mevzuati kapsaminda tasinmazlara el konulmasi
agisindan bakildigindan ise, Sozlesme’nin 15. maddesi gerekge olarak ileri
stiriilebilir. Zira 1. Diinya Savasi’nin zorlu kosullarinda Tiirkiye’nin savas
gerekcesiyle miilkiyet hakkina miidahalesi 15. maddeye de uygun olup,
donemin uluslararasi hukuku ilkeleri ile de uyumluluk icerisindedir. Nitekim
yukarida bahsedilen Dogan ved./Tiirkive davasinda AIHM, olagan
donemlerde iilke icinde yerlerinden edilen kisilerle ilgili olarak Birlesmis
Milletler’in (BM) konuyla ilgili belgelerine atif yapip, taraf devletlerin
yerlerinden edilenlerin eski yerlerine giivenli sekilde donmesini veya iilkenin
bir baska yerinde yerlesmelerini saglamak yiikiimliiliikleri bulunduguna
ozellikle dikkat c¢ekmistir. Uluslararasi insan haklar1 teorisinin daha
giiniimiizdeki kadar gelismedigi 1915-1923 yillarinda bile Tiirkiye’nin bu
hususlarda 6zenli oldugu, yerlerinden edilen kisilerin daha sonra eski

30 Bkz. GEMALMAZ (2009), s. 450-451.
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yerlerine giivenli sekilde donmeleri veya iilkenin bagka yerlerinde
yerlesmeleri i¢in gerekli her tiirlii tedbiri aldig1 goriilmektedir. Nitekim daha
once de aciklandigr tizere, 1915 tarihli ilk Kanun’da nakle tabi tutulan
kisilerin gayrimenkullerinin Vakif ve Maliye Hazinesi adina kaydedilerek
bedellerinin sahiplerine verilecegi diizenlenmistir.  1916’da ise ilgili
Kanun’a bir fikra eklenerek, bu kisilerin gittikleri yerlerde ikamet ve
maisetlerini  karsilayacak derecede, Hazineye ait tasinmaz mallardan
kendilerine bedelsiz olarak mesken ve arazi verilecegi dngoriilmiistiir. Ancak
20.04.1338 (1922) tarih ve 224 sayili Kanun’la, bu kisilerin taginir ve
tasinmaz mallarmin Hiitkiimet tarafindan idare edilecegi ve donenlere
tasinmaz mallarinin iade edilecegi agik¢a ifade edilmistir. Ddnemin
uluslararast hukukunun dahi 6niinde olan bu diizenlemelere uzunca bir siire
beklendikten sonra ancak 1928 yilinda son verilmistir.

¢. Miidahalenin Ol¢iilii/Orantili Olmasi

Miilkiyet hakkina miidahale séz konusu oldugunda AIHM’nin dikkat
ettigi bir diger husus miidahalenin Olgiiliilik ilkesine uygun olup
olmadigidir. Miilkiyete yapilan miidahalede bagvurulan arac ile giidiilen
mesru amag arasinda makul ve dengeli bir oranti olmasi anlamina gelen
ol¢iiliiliik, orantili olma veya adil dengenin saglanmasindaki baglica kurum
tazminattir. Emval-i Metruke mevzuati ¢ergcevesinde mallarina el konulan
kisilerle ilgili miilkiyet davalarinda Tiirkiye aleyhine gelisebilecek en yiiksek
ihtimal AIHM’nin miilkiyete miidahaleyi hukuka uygun bulmakla birlikte,
elde edilen gelirin Biitgeye irat kaydedilmesinin miilkiyete bedelsiz el koyma
olarak degerlendirmesidir. Diger bir ifade ile miilkiyete bu sekilde bedelsiz
el konulmasinin davaciya fazla kiilfet yiikledigi ve adil dengeyi sarstigi
sonucuna vararak 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmesidir.

Tabii ki, i¢ hukukun S6zlesme’nin onaylanmasinda 6nce meydana gelen
olaylarla ilgili olarak tazminat hakkini tanimadigr durumlarda bu hususta
yapilacak herhangi bir basvuru zaman bakimindan (ratione temporis)
gecersizdir. Sozlesme, taraf devletlere S6zlesme’nin onaylanmasindan 6nce
meydana gelen zararlar i¢in tazminat 6deme sorumlulugu yiiklemedigi gibi,
herhangi bir zarardan dolayir tazminat alma hakki tek basina Sozlesme
tarafindan giivence altina alinmis bir hak degildir. Ancak telafi ve tazminat
diizenlemelerinin onay oncesi kabul edilen yasalardan kaynaklandigi
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durumlarda, eger s6z konusu mevzuat Sozlesmeci devletin 1 No’lu Ek
Protokol’li onaylamasi sirasinda hala yiirtirliikte ise, Devlet, daha 6nce el
konulan mal ve miilklere iligkin tazminatin Odenmesini saglamakla
yiikiimliidir. Yine, miilkiyet hakkina miidahale daha oOnce gergeklesmis
olmasina ragmen AIHM nin yarg1 yetkisi kabul edildikten sonra, olayla ilgili
miilkiyetin iadesi veya tazminat 6denmesini dngoéren i¢ hukuk diizenlemesi
kabul edilmisse, s6z konusu diizenlemeden kaynaklanacak uyusmazlikta
Mahkeme’nin yetkisizligi ileri siiriilemeyecektir.

Emval-i Metruke mevzuati kapsaminda el konulan mallar agisindan
bakildiginda ise, en son 1928 tarihli Kanun’la getirilen diizenlemede mal
sahiplerine bir bedel 6deneceginin Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Ancak
28.05.1928 tarihli 1349 sayil1 Emval-i Metruke Hesab-1 Carilerinin Biitgeye
frat Kaydina Dair Kanun ile nakledilen, kaybolan, yabanci iilke ve isgal
altindaki yerlere giden kimselerin Hazineye gecen tasinmaz mallariyla ilgili
olarak emanet hesaplarinda tutulan ve heniiz alinmayan paralar Biitceye irat
kaydedilmistir’'. Yerlerinden edinilerek mal ve miilkiine el konulan kisilere
bedel 6denmesini 6ngdren Emval-i Metruke mevzuatit hiikiimlerinin 1928
tarihli Kanun’la ylriirlikten kaldirildigl, eylemin de anlik miidahale
niteliginde oldugu AIHM’de kabul edilecek olursa, bu durumda Mahkeme
yetkisizlik karar1 verecegi gibi, tazminat talepleri de giindeme gelmeyecektir.

AIHM, miilkiyete miidahalenin anlik degil, siiregelen ihlal niteliginde
olduguna karar verirse, miidahaleyi hukuka uygun bulmakla birlikte,
tasinmaz mallarin karsiligi olan paralarin Biitgeye irat kaydedilmesini
miilkiyet hakkinin bedelsiz sona erdirilmesi seklinde degerlendirerek, bu
durumun adil dengeyi sarsabilecegi sonucuna varabilecektir. Nitekim AIHM,
miidahaleyi hukuka uygun bulmakla birlikte adil dengenin bozulmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigr Turgut
ved./Tiirkiye davasinda™, miilkiyetten yoksun birakma halinde, uyusmazlik
konusu tedbirin istenilen adil dengeye uyup uymadiginin, o6zellikle de
davacilara orantisiz bir yiik yiikleyip yiliklemediginin belirlenmesi icin i¢
hukukta Ongoériilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Miilkiin degerine karsilik gelen makul bir bedelin 6denmemesi
durumunda miilkten mahrum etmenin asir1 bir miidahale teskil edecegini ve

5! Kanun’un tam metni icin bkz. KARDES, s. 113
32 Turgut and others v. Turkey, App. No. 1411/03, Judgment of 13 October 2009.

343



Emval-i Metruke Kapsamindaki... AUHFD, 62 (2) 2013: 317-347

mevcut davada, Anayasa’nin 169/2. maddesi uyarinca tagimmazlarinin
Hazine’ye devredilmesi nedeniyle basvuranlara hi¢bir tazminat 6denmemesi
durumunun 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesini ihlal edecegini sdylemistir.
Bununla birlikte, hi¢bir tazminat 6denmemesinin 1 No’lu Ek Protokol’{in 1.
maddesi anlaminda istisnai durumlarda da olsa bazen mesruiyet
kazanabilecegini kabul ederken, basvuranlara tazminat 6denmemesini hakli
kilmak i¢in Hiikiimetin istisnai hi¢bir kosulu belirmedigini not etmistir.

Gorildiigii gibi Mahkeme, Devlet tarafindan istisnai kosullarm iyi
gerekeelendirilmesi sartiyla, bazi durumlarda, herhangi bir tazminat
O6denmeksizin miilkiyet hakkin1 sona erdirmenin s6z konusu olabilecegini
kendisi de ifade etmektedir. Nitekim AIHM, Almanya’nin tekrar
birlesmesinin yaratti§i kosullarin ¢ogu zaman 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesinin uygulanabilirligini engelledigini, diger bir ifade ile miilklerin
herhangi bir tazminat 6denmeksizin alinmasinin 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi kapsanunda hakli gosterilebilecegini kabul etmistir™.

Emval-i Metruke mevzuatinin tesis edildigi doneminin kendine &6zgii
siyasi kosullar1 ile gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik kosullar
dikkate alindiginda, s6z konusu hususlar istisnai durumlara sokulabilir.
Boylece yerlerinden edilen kisilerin taginmazlarinin karsiligi olan bedelin
Biitceye irat kaydedilmesinin, yani miilklerin herhangi bir tazminat
O0denmeksizin alinmasinin 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesini ihlal
etmedigi savunulabilir. En azindan, donemin kosullar1 dikkate alinarak
tazminatin diisiik tutulmasi istenebilir.

Sonug itibariyle, Emval-i Metruke mevzuati ¢ercevesinde miilklerine el
konulan kisilerin mirascilarinin AIHM’de acacag bir davada, Mahkeme nin
miilkiyet hakkina miidahaleyi anlik eylem olarak degerlendirmesi
durumunda Tirkiye’nin herhangi bir tazminat O0demesi s6z konusu
olamayacaktir. Her ne kadar Emval-i Metruke mevzuati yerlerinden edilen
sahislarin el konulan mallar1 i¢in tazminat 6denmesini 6ngoriiyor ise de,
1928 tarihli Kanun ile bu bedelin Biitgeye irat kaydedilecegi diizenlenerek
tazminat Odemesine de son verilmistir. S0z konusu tiim eylemler,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinden, yani

> Ornegin bkz. Jahn and others v Germany, App. Nos. 46720/99, 72203/01, 72552/01,
Judgment of 30 June 2005; Mahkeme’nin bu konudaki tutumu ve degerlendirme i¢in ayrica
bkz. GEMALMAZ (2009), s. 545.
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28 Ocak 1987 tarihinden ¢ok O6nce meydana geldigine goére, Mahkeme’nin
anlik eylem sayacagi bu olaylar konusunda yetkisizlik karar1 verecegi aciktir.
Nitekim daha 6nce de sdylendigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ilgili
olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki miilkiyetin geri alinmasi
konusundaki davalar her defasinda S6zlesme’nin ve 1 No’lu Ek Protokol’iin
bu ilkelerde yiriirliige girdigi zamanda basvurucularin bir miilkiyet
haklarmin bulunmadiklar1 gerekgesiyle reddedilmistir.

Bir diger ihtimal ise, Mahkeme’nin siyasi davranarak siiregelen ihlal
olgusunu tespit etmesidir ki, bu durumda Tiirkiye’nin miilkiyete el koyma
eylemi kamu yarar1 nedeniyle mesru sayilsa bile adil dengenin saglanmadig
gerekcesiyle mirascilara tazminat O6denmesi giindeme gelecektir. Ancak
eylemin mesru olmasi, donemin siyasi ve ekonomik kosullarinin kendine
0zgii dzelliklerinin Tirkiye tarafindan iyi gerekcelendirilmesi durumunda ya
hi¢ tazminat 6demeden ya da ¢ok az bir tazminatla davanin sonlandirilmasi
da yiiksek bir ihtimaldir.

Sonug¢

Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki gayrimenkullerle ilgili
sorunlarm degisik sekillerde AIHM’nin &niine gelmesi kagmilmaz gibi
goriinmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin Mahkeme oniinde ileri siirebilecegi
onemli savunma gerekgeleri vardir. Bunlarin baginda ise, 1915-1923 yillari
arasinda gerceklesip en son 1928 tarihli Kanun’la neticelenen miilkiyete el
koyma iglemlerinin anlik miidahale sayilarak Mahkeme’nin yargi yetkisinin
kabul edilmesinden ¢ok ©nce sona ermis oldugu, diger bir ifade ile
Mahkeme’nin yetkisizliginin giindeme getirilmesidir. Ancak, bunun
gergeklesebilmesi igin, ulusal mahkemelerin Emval-i Metruke mevzuatina
iyl hakim olmas1 ve her defasinda konuya derinlemesine inceleyerek karar
vermesi sarttir. Zira Emval-i Metruke mevzuati kapsamindaki gayrimenkulle
ilgili Hazine adma yapilan kaydimn iptali ve gaiplik kararmin kaldirilmasi
talebiyle i¢ hukukta agilacak bir davada ulusal mahkemelerin davacinin
talebini kabul etmesi ve kararin daha sonra Yargitay’da da kesinlesmesi
halinde, gayrimenkuliin davaciya iade edilmesi gerekecektir. Kararlarinin ig
hukukta yerine getirilmemesi veya karar diizeltme yoluyla kararin bozulmasi
halinde bile, sorun ATHM giindemine tasindiginda Mahkeme’nin yetkisizligi
ileri siiriilemeyecegi gibi, Tiirkiye, hem miilkiyet hakkinin hem de adil
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle agir bir tazminatla karsi karsiya
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kalabilecektir.

Tirk mahkemeleri tarafindan mallart metruke oldugu, bu mallarin
mirascilar tarafindan iktibasinin miimkiin olmadigi, zira bdyle bir tasinmazin
niteligi itibariyle 6zel miilkiyete elverigli olmadig1 vurgulanarak davacinin
talebinin esastan reddedilmesi hainde ise, sorun AIHM o&niine geldiginde en
basta yetkisizlik iddiasinin ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte AIHM, olayda devam eden miidahaleden bahsederek
yetkili olduguna kanaat getirirse, bu durumda miidahalenin hukuka
uygunlugu, kamu yarar1 amaciyla gerceklestirildigi ve Olciilii oldugu
unsurlarina dikkat ¢ekilerek ya hi¢ tazminat édemeden ya da ¢ok az bir
tazminatla dava sonuglandirilabilecektir.
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