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The New Admissibility Criterion Stated in the Article 35 § 3 (b) of the
European Convention of Human Rights: ‘Significant Disadvantage’
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin is yiikiiniin giderek artmasi
karsisinda Yiiksek Sozlesmeci Taraflar tarafindan is yiikiinii azaltma
amaciyla yeni bir kabuledilebilirlik kriteri uygulamaya konulmustur. Yeni
kriter =~ Mahkemenin  esastan  incelenmeyi  gerektiren  davalara
yogunlasabilmesine yardim edebilecek ek bir ara¢ saglamaktadir. Bir baska
deyisle bu kriter Mahkemeye, ‘yargiclarin onemsiz davalara bakmamalari
ilkesi’ geregince, ‘onemsiz’ gordiigii davalari reddetme imkani vermektedir.

Sozlesmenin 35 § 3 (b) maddesi {i¢ ayri unsurdan olusmaktadir.
Birincisi, kabuledilebilirlik kriterinin kendisidir: Mahkeme, basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi bir bireysel bagvuruyu kabuledilemez bulabilir.
Ardindan iki koruyucu hiikiim gelmektedir. Ilk olarak, insan haklarina saygi
ilkesinin bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmesi halinde Mahkeme
bu bagvuruyu kabuledilemez bulmayabilir. ikinci olarak, bir ulusal makam
tarafindan geregi gibi incelenmemis bir olay, yeni kritere gore reddedilemez.

‘Onemli zarar’ terimi, Mahkemenin ictihatlarmin tedricen gelisimi
suretiyle yerlesen objektif kriterlerle yorumlanabilecek ve yorumlanmasi
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gereken bir terimdir. Bu terim Mahkemeye mevcut kabuledilebilirlik
kriterlerinin sagladig1 esneklige bir olgiide ek esneklik saglamaktadir. Yeni
kriter, salt hukuki a¢idan bir hakkin ihlali ne denli gercek olursa olsun,
uluslar arasi bir Mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek asgari bir
agirlik diizeyine ulagsmis olmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.

Bu makalede yeni kriterin anlamimin aydinlatilmast ve Mahkemenin
kriteri yorumlamada kullandigr yaklasiminin agiklifa kavusturulmasi
amaglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Onemli zarar, insan haklarma saygi ilkesi, ulusal
mahkemelerce davanin geregince goriilmesi, de minimis non curat praetor
(vargi¢ onemsiz konularla ugrasmaz), asgari agirlik esigi, 14. Protokol

ABSTRACT

The new admissibility criterion was entered into force by the High
Contracting Parties for the purpose in view of the ever-increasing caseload
of the European Court of Human Rights. It provides the Court with an
additional tool which should assist it in concentrating on cases which
warrant an examination on the merits. In other words, it enables the Court to
reject cases considered as ‘unmeritorious’ pursuant to ‘the principle whereby
judges should not deal with such cases’.

Article 35 § 3 (b) of the Convention is composed of three distinct
elements. Firstly, the admissibility criterion itself: the Court may declare
inadmissible any individual application where the applicant has suffered no
significant disadvantage. Next come two safeguard clauses. Firstly, the Court
may not declare such an application inadmissible where respect for human
rights requires an examination of the application on the merits. Secondly, no
case may be rejected under this new criterion which has not been duly
considered by a domestic authority.

‘Significant disadvantage’ is a term which is capable of, and requires,
interpretation establishing objective criteria through the gradual development
of the case-law of the Court. This term gives the Court some degree of
flexibility, in addition to that already provided by the existing admissibility
criteria. The new criterion hinges on the idea that a violation of a right,
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however real from a purely legal point of view, should attain a minimum
level of severity to warrant consideration by an international Court.

In this article we aimed at to clarify the meaning of the new criteria and
to explain the interpretation approach of the new criteria of the Court.

Keywords: Significant disadvantage, the principle of respect for human
rights, duly considered by a domestic tribunal, de minimis non curat praetor
(the praetor does not concern himself with trifles), minimum level of
severity,14™Protocol

GIRIiS

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Mahkeme / AIHM) diinyada insan
hak ve oOzgirliiklerinin korunmasi agisindan en Onemli uluslar arasi
sistemlerden biridir. Bununla beraber Mahkeme iiye devletlerden yapilan
basvurularin fazlaligi ve kisisel oOzgiirliikleri genisletici insan haklar
yorumunun bir neticesi olarak agir bir is yiikii ile kars1 karsiya kalmakta ve
kendi basarisinin kurbani durumunda bulunmaktadir.'

1950 yilinda imzalanmasindan bugiine kadar gegen siirecte Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme / AIHS) hukuksal, yapisal ve cografi
olmak iizere ii¢ agidan genisleme kaydetmistir.” Yiiksek Sozlesmeci Taraflar
(high contracting parties), Avrupa toplumunda ortaya ¢ikan sosyal, siyasal
ve demografik gelismelere cevap verebilme amaciyla Soézlesmede bir¢ok
defa degisiklige gitmis ve bu ihtiyaclara cevap verebilmek amaciyla
Sozlesmeye bazi eklemeler (ek protokoller’) yapmuslardur.

Sézlesmede Ongorilen insan haklarmin korunmasina dair kontrol
sistemi, 1994 yilinda hazirlanan ve 1998 yilinda yiiriirliige giren 11 no.lu ek
Protokol ile radikal bir degisiklige ugramistir. Ozellikle 2000 yilindan sonra

! Laurence R. Helfer. (2008). Redesigning the European Court of Human Rights:
Embeddedness as a Deep Structural Principle of the European Human Rights Regime.
European Journal of International Law, 19(1), s. 125.

2 Helfer, s. 126; Elizabeth M. Evenson. (2001). Reforms Ahead: Enlargement of the Council
of Europe and the Future of the Strasbourg System. Human Rights Law Review, 1(2), s.
219.

3 Imzalanan ek Protokollerin sayisi Ocak 2013 itibariyle ondért olup, 14. ek Protokol 10
Haziran 2010 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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Avrupa Konseyi’nin siyasi organlari, hukuk uzmanlart ve Mahkeme
yargiglari, Mahkemenin yapisal olarak reforme edilmesi amaciyla bu
konudaki ¢alismalarmi yogunlastirmuslardir.” 11 no.u ek Protokoliin
hazirlanmasindan on yil sonra 2004 yilinda 800 milyonu bulan bir niifusu
biinyesinde barindiran Avrupa Kitasi’nda, AIHM’in 6zellikle uzun donemde
etkinliginin saglanmas1 ve insan haklarinin etkili olarak korunmasina verilen
Oonemin giderek artmasinin bir sonucu olarak 14. Protokol hazirlanmasi
giindeme gelmistir.

Mahkemenin sahip oldugu olumlu itibar, S6zlesmede yer alan hak ve
Ozgiirliikleri genis yorumlamasi, bazi iilkelerde ulusal hukuk diizenlerine
duyulan giivensizlik gibi unsurlar her yil binlerce yeni basvuruyu
Mahkemeye ¢ekmektedir” Ortaya cikan dava yogunlugu, Mahkeme
yargiclarini ve yazi islerini (registrar) altindan kalkilamaz bir yiikiin altina
sokmaktadir.’ Soézlesme sisteminde meydana gelen bu gelismeler,
tartigmalarin AIHM’in kurumsal yapisinda ne tiir degisikliklerin olmasi
gerektigi ve yargilama islevini artan is yiikil karsisinda varligini nasil devam
ettirecegi konularinda odaklanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.”

Is yiikii sorunu, Mahkemenin esas fonksiyonunun ne olmasi gerektigi
tartigsmasi iizerinden degerlendirilmektedir. Bu konuda iki yaklasim 6n plana
¢ikmaktadir®  Birinci yaklasimin savunucularma gore Mahkemenin asil
yapmasi gereken bireysel basvurulart (individual application) inceleyip

4 Reform caligmalari ile ilgili olarak ozellikle bkz., Lucius Caflisch. (2006). The Reform of
the European Court of Human Rights: Protocol No. 14 and Beyond. Human Rights Law
Review, 6(2), s. 403-15; Steven Greer. (2006). The European Convention on Human
Rights: Achievements, Problems and Prospects, UK: Cambridge University Press, passim.

5 Greer, s. 165; Chiristian Tomuschat. (2009). The European Court of Human Rights
Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions. Riidiger Wolfrum ve
Ulrike Deutsch (Ed.). The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications:
Problems and Possible Solutions. Germany: Max-Planc Institut, s. 12; Pieter Van Dijk,
Godefridus J. H. Hoof ve A. W. Heringa (Ed.). (2006). Theory and Practice of the
European Convention of Human Rights (4. bs.). UK: Intersentia, s. 124.

6 30 Kasim 2012 itibariyle Mahkeme oniinde derdest dava sayist 132.250°dir.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ED509815-5E4E-4EC5-8224-A92775B7FB72/0/C
MS 30112012 _EN.pdf; ayrica bkz., Caflisch, s. 404.

7 Helfer, s. 127.

8 Bkz., Rudolf Bernhardt. (2009). Discussion Following the Presentation by Rudolf Bernhardt.
Riidiger Wolfrum ve Ulrike Deutsch (Ed.). The European Court of Human Rights
Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions, International Workshop
of 17-18 December 2007. Heidelberg: Springer, s. 46.
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magdur sifatin1 tastyan bireylere etkili bir giderim (effective remedy)
saglamaktir.” Bu bakimdan AIHM’in, herhangi bir kimse tarafindan éniine
getirilen bir basvuruya, basvurucu eger magdur durumdaysa mutlaka
bakmas1 gerekmektedir.

‘Bireyselci  yaklagim® olarak nitelendirilebilecek bu yaklagimin
temelinde, Ikinci Diinya Savasi ardindan Avrupa diizeyinde yasanan insan
hakki ihlallerinin etkili bir koruma mekanizmasiyla denetlenmesi diisiincesi
yatmaktadir. Insan haklarmin etkili bir sekilde korunmasi, Mahkemenin
kurulusundaki esas unsur olup bireysel basvuru mekanizmasi insan
haklarinin korunmasi bakimindan en etkili korumayi saglamaktadir. Bu
agidan da Mahkeme Oncelikli olarak, kamu otoritesi tarafindan haklar: ihlal
edilen bireylerin Mahkemeye bagvurarak ihlal iddialarini ileri siirdiikleri
bireysel basvurulara odaklanmalidir."’

Diger yaklasimin savunuculart ise Mahkemenin insan haklar1 hukuku
bakimindan esasli, yeni ve karmagik davalara yogunlagmasi gerektigini
savunmaktadirlar.  ‘Anayasal / yapisal adalet yaklagimi® (constitutional
Jjustice approach) olarak adlandirilan bu bakis agisinda, kamusal anlamda
genellik arz eden konularin incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir."
Mahkemenin genel nitelikte ve nispeten karmasik davalara yogunlagmasi,
taraf devletler bakimindan ¢ok ciddi insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi
a¢isindan Gnem arz etmektedir.'

Bu bakis agisini savunanlar, ciddi usul incelemelerine tabi tutulduktan
sonra sadece Onemli olarak degerlendirilen basvurularin Mahkeme
tarafindan incelenmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Ayrica Mahkemenin
bu tir basvurulara odaklanmasiin, ulusal diizeyde genellik gosteren
sistemik sorunlarin giderilmesine de katki saglayacag ifade edilmektedir.

° Marie B. Dembour. (2002). ‘F inishing Off” Cases: The Radical Solution to the Problem of
the Expanding ECtHR Caseload. European Human Rights Law Review, 5, s. 621.

1% Paul Lemmens ve Wouter Vandenhole. (2005). Protocol No. 14 and the Reform of the
European Court of Human Rights. UK: Intersentia, s. 70.

"Ed Bates. (2010). The Evolution of the European Convention on Human Rights from its
Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights. UK: Oxford University
Press, s. 498; Lemmens ve Vandenhole, s. 73.

12 Committee of Ministers, Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on
the European Court of Human Rights, EG Court(2001)1, Concil of Europe, 27 September
2001, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=226195&Lang=fr (Erisim: 18.01.2012). Ayrica
bu konuda degerlendirmeler i¢in bkz, Helfer, s. 127-28.
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Insan haklarmin korunmasinda ‘bireyselci’ ve ‘yapisalct’ olarak
adlandirabilecegimiz bu iki yaklagim karsisinda, Mahkemenin asil iglevinin
ne olmasi gerektigine iligkin tartigmalar devam ede gelmektedir. Bu iki
islevin de Mahkemenin koruma mekanizmasi ve yeniden yapilandirilmasi
konusunda ileri silirdiigii yaklagimlarin mesru temellere dayandig
kuskusuzdur. Asil sorun bu iki islev arasinda dengenin nasil saglanacagina
iligkindir.

Bu denge ile ilgili olarak Mamatkulov davasinda Mahkeme, bireysel
bagvurunun Sozlesme sisteminin etkinliginin temel garantisi oldugunu
vurgulamistir.®  Ancak bireysel basvuru seklinde Mahkemenin oniinde
goriilen davalarin etkilerinin bireysel olmakla beraber genel nitelik tasidigi
da unutulmamalidir. Mahkemeye bireysel bagvuruda bulunan kisi lehine /
aleyhine verilen ihlal / kabuledilemezlik karari verilmesinin basvurucu
bakimindan kisisel bir etkisi (subejeltif etki) bulunmakla birlikte, kararlarda
ortaya konan kriterlerin ulusal diizeyde de birtakim etkiler (objektif etki)
olusturdugu goz ard1 edilmemelidir.'*

14. Protokol ile Mahkemenin insan haklarinin korunmasindaki rolii
bakimindan, anayasal / yapisal adalet yaklasimimna paralel baz
diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Protokolle bireysel bagvuru
mekanizmasinin objektif etkisinin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla S6zlesmede
ongoriilen insan haklariin korunmasi sistemine getirilen yeniliklerden biri
de, Mahkemeye yapilacak bireysel basvurularda basvurucunun énemli bir
zarara ugramis  (significant disadvantage) olma kosulunun  bir
kabuledilebilirlik o0l¢iitii olarak aranacak olmasidir. So6zlesmenin, 14.
Protokoliin 12. maddesi ile degistirilen 35 § 3 (b) maddesine gore,
calismanin ileriki bolimlerinde ayrintili olarak incelenecek olan iki durum
hari¢, bagvurucunun O&nemli bir zarar gormedigi durumda bagvuru

B Mamatkulov and Askarov v. Turkey, nos. 46827/99 and 46951/99, 4 February 2005, § 100-
l.

14 Bireysel basvurunun subjektif ve objektif etkileri hakkinda bkz., Ece Goztepe. (1998).
Anayasa Sikayeti. Ankara: AUHF Yay. [no: 530], s. 17-20.

15 Sgzleseme metni esas olarak ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmustir. Sozlesmeye
eklenen 35 § 3 (b) maddesinde yer alan ‘significant disadvantage’ ibaresi Avrupa Konseyi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin resmi internet sayfalarinda yer alan Tiirkce
cevirilerde ‘6nemli zarar’ olarak terclime edilmektedir. Bu bakimdan yazida ‘onemli zarar’
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Biz, http://www.echr.coe.
int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/ Convention_TUR.pdf.
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kabuledilemez bulunacaktir.'®

Bu yazida 14. Protokolin 0ngordiigii degisiklikler igerisinde en
onemlilerinden biri olan ‘basvurucunun onemli bir zarar gormiis olmast’
kriterinin Sézlesmeyi yorumlama tekelini elinde bulunduran AIHM’in ortaya
koydugu igtihatlar cergevesinde incelenmesi amaglanmaktadir. Ancak
degisikligin igerigine gegmeden once Sozlesmede degisiklik yapilmasini
gerektiren olgular ve siirecler lizerinde kisaca durulmasi gerekmektedir.

I. Sozlesme ile Ongoriilen Koruma Mekanizmasinda Ortaya Cikan
Reform Ihtiyaci

Baslangicta devletlerin se¢imine birakilan koruma mekanizmasina
bireysel bagvuru hakki ve Mahkemenin yargi yetkisi 1998 yilinda yiiriirlige
giren 11. ek Protokol ile zorunlu hale getirilmistir. 11. ek Protokol ile
S6zlesmenin koruma mekanizmasi 6nemli sekilde degisiklige ugramistir.
Yari-zamanli (part-time) galisan iki organ (Komisyon ve Mahkeme) yerine,
tam zamanh (full-time) calisan tek bir Mahkeme kurulmus ve bu
Mahkemeye bireysel bagvuru ve Mahkemenin yargi yetkisi S6zlesmeye taraf
tim devletler agisindan zorunlu hale getirilmistir. Boylece tiim taraf
devletlerde yasayan bireyler, Sozlesme ve ek Protokollerde korunan
haklarindan herhangi birinin ihlal edildigi iddiastyla Mahkemeye bagvurma
hakkina kavusmuslardir."’

Bu gelisme AIHM’e yapilan bagvuru sayisinda énemli bir artisa neden
olmustur. Mahkemeye bireysel basvurularin kabul edilmeye basladigi yil
olan 1989°da 23 olan So6zlesmeye taraf devlet sayisinin 2013 yili itibariyle
47’ye ulagmasiyla birlikte So6zlesmenin korumasindan yararlanan ve
Mahkemeye basvuru hakki bulunan bireylerin S6zlesme ile ilgili taleplerine

16 Sozlesmenin 35 § 3 fikrast su sekildedir: 3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde
uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 kabul edilemez bulur: ... b) Bagvurucunun énemli bir
zarar gormemis olmasi; megerki S6zlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan
haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir
mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile reddedilemez.”,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FBS§
5A86B2433/0/Convention_ TUR.pdf (Erisim: 01.01.3013).

17 Council of Europe, Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention, Explanatory
Report CETS no. 194 [bundan sonra Explanatory Report olarak adlandirilacaktir], Council
of Europe, 2009, § 3-5.
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Mahkemenin cevap verebilmesi oldukga zorlasmustir."®

30 Kasim 2012 tarihi itibariyle Mahkemenin 6niinde derdest dava sayisi
132.250°dir. Bu davalardan 17.500’i (%13,2) Tiirkiye aleyhine yapilan
basvurulardan kaynaklanmaktadir."

Mahkemenin is yiikiindeki artig, sadece yeni devletlerin Sozlesmeye
katilmalarindan kaynaklanmamaktadir. Mevcut taraf devletlerin yeni haklar
diizenleyen Protokollere taraf olmalari ve iilke kamuoylarinin S6zlesmede
diizenlenen haklar ve bagvuru olanaklari1 konusunda giderek daha fazla bilgi
sahibi olmalarinin da is yiikiiniin artisinda etkili oldugu goriilmektedir.”

Bu manzara mevcut durumun siirdiirilemez oldugunu ortaya
koymaktadir. Mahkemenin insan haklarinin korunmasindaki etkinligini ve
saygmligini siirdiirebilmesi, sistemin bu is yilikiinii kaldiracak sekilde
yeniden yapilandirilmasina baglidir. 14. Protokoliin amaci bu soruna bir
¢6ziim bulmaktir.”!

Bununla beraber bagvurulardaki artma egiliminin 14. Protokoliin
yiirtirliige girmesinin ardindan yavaglamaya basladigi goriilmektedir. Ancak
bu gerilemenin ana nedeni Protokolle Ongoériilen yeni kabuledilebilirlik
kriterinin Mahkeme tarafindan uygulanmasi degildir. Esas neden Protokolle
Mahkemenin yapisinda oOngdriillen basvurularin ilk incelemesini yapan
filtreleme bolimiinlin (filtering section) islemeye baslamasi ve tek hakim
formasyonunun (single judge formation) iyi isleyisidir.** Nitekim yargisal
karar birimleri” 6niinde bulunan dava sayist 01 Ocak 2012 tarihinde

'8 Ali Riza Coban. (2005). Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinda
Reform: 14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?. AUHFD, 54(2), s.
320.

Pending  Applications  Allocated to a Judicial Formation, 30/11/2012,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/4E2DC596-E3B6-4057-AD19-657EB874F7AA/0/C
HART 30112012.pdf (Erisim: 08.01.2013).

20 Mehmet Emin Cagiran. (2007). 14 no.lu Protokol Cercevesinde Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi Denetim Sisteminde lyilestirme Calismalari. SUITBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 1(5), s. 4.

*!' Coban, s. 320.

22 By iki ana neden disinda 14. Protokolle Mahkemenin organizasyonunda 6ngériilen diger
yenilikler ve etkinligi artirmaya yonelik tedbirler de is yiikiiniin azalmasinda etkili
olmustur.

% Mahkemenin yargisal karar vermeye yetkili karar birimleri; Genel Kurul (Plenary Court),
Biiyiik Daire (Grand Chamber), Komiteler (committee) ve tek hakimlerdir (single judges).

19
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151.600 iken 30 Kasim 2012 tarihinde 132.250’ye gerileyerek % 13’liik bir
azalma gostermistir.”*

14. Protokoliin getirdigi yeniliklerden biri olan S6zlesmenin 35 § 3 (b)
maddesindeki degisiklige deginmeden once Protokoliin hazirlik agamasina
kisaca deginmek 14. Protokoliin 6ngdrdiigii yeni kabuledilebilirlik kriterinin
arka planinin anlagilmasi adina yerinde olacaktir.

I1. 14. Protokoliin Hazirlik Asamasi

Protokoliin hazirlik seriiveninin baslangict 4 Kasim 2000 tarihinde
Sézlesmenin imzaya agilisinin 50. yili nedeniyle Roma’da yapilan Insan
Haklar1 Avrupa Bakanlar Konferansina dayanmaktadir. Bu Konferansta ele
alman giindemlerden birisi de ‘Insan Haklarimin Ulusal ve Avrupa
Diizeyinde Korunmasma Yonelik Kurumsal ve Islevsel Diizenlemeler’
basligini tasimaktaydi. Bu baslik altinda ele alinan konulardan birisi de
‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Etkinliginin Saglanmast® olarak
belirlenmisti. Bdylece Mahkemenin karsilagtigt problemler bakanlar
diizeyinde tartistlma imkani1 bulmus ve konferans sonu¢ bildirgesinde
Mahkemenin hizla artan is yiikiine dikkat cekilerek islevlerini yerine
getirebilmesi igin alimmasi gereken acil Onlemlerin bir an once tespit
edilmesi amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bir ¢agri
yapilmustir.”

Bu cagriy1 dikkate alan Bakanlar Komitesi, bir yandan daha once
kurulmus olan Irtibat Komitesi (Liaison Committee) ile g¢alismalara hiz
verirken diger taraftan Mahkemenin 2001 yil1 ek biitce taleplerini incelemek
tizere Ozel amachi (ad hoc) bir Calisma Grubu (Working Party)
olusturmustur. Calisma grubu raporu Mahkemenin orta donem ihtiyaclar1 ve
yapilmast gerekenler hakkinda genis kapsamli bir c¢aligma yapilmasi
geregine dikkat cekerek bir Degerlendirme Grubu (Evaluation Group)
olusturulmasii Snermistir. Subat 2001°de Bakanlar Komitesi yardimcilari
tarafindan olusturulan Degerlendirme Grubu raporunu 27 Eylil 2001
tarihinde Bakanlar Komitesine sunmustur.”®

% Buropean Court of Human Rights, Compared Statics: 1/1-30/11/2012, ___http://www.
echr.coe.int/NR/rdonlyres/ED509815-5E4E-4EC5-8224-A92775B7FB72/0/ C
MS_30112012_EN.pdf (Erisim: 08.01.2013).

3 Bkz., Explanatory Report.

% Ibid.
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Aym doénemde Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi (Steering
Committee for Human Rights [CDDH]) de kendi iginde bir Insan Haklari
Koruma Mekanizmasin1 Gii¢lendirme izleme Grubu (Reflection Group)
olusturarak galisma baslatmis ve grup tarafindan hazirlanan faaliyet raporu®’
degerlendirilmek iizere Haziran 2001 tarihinde Degerlendirme Grubuna
sunulmustur. Bu raporlarda yer alan o6neriler hem Bakanlar Komitesi hem de
Mahkeme tarafindan ciddiyetle degerlendirilmis, Bakanlar Komitesi
tarafindan Mahkemenin biitgesi dnemli dlgiide artirilarak yeni hukukgu ve
personel istihdamina olanak taninmisti. Mahkeme de tiim yukarida
bahsedilen caligmalar1 dikkate alarak kendi calisma yonteminde Onemli
degisikliklere gitmis, Mahkeme Ictiiziigiinde 2002 ve 2003’te iki kez esash
degisiklik yapmistir.”®

Bu raporlarda yer alan Onerilerden bir kismi sadece Mahkemenin ve
yazi iglerinin c¢aligma yoOntemlerinde degisiklik yapilmasini igeren
dolayisiyla uygulanmasi i¢in Sozlesmede degisiklik yapilmasina gerek
olmayan tedbirleri igermekteydi. Bir kismi ise taraf devletler tarafindan
uygulanmasi gereken tedbirlerdir. Bunun yaninda bazilar1 da Soézlesmede
degisiklik yapilmasini gerektiriyordu. Rapordaki goriisleri incelenmeye
deger bulan Bakanlar Komitesi 8 Kasim 2001 tarihindeki 109’uncu
toplantisinda ‘Avrupada Insan Haklarmin Korunmasi-Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Uzun Dénemde Etkinligini Garanti Altina Almak’ baglikl1 bir
bildiri yaymlamistir. Bu bildiride insan Haklari Yénlendirme Komitesi,
Degerlendirme Grubu Raporunda yer alan oOnerileri hayata gecirmek igin
fizibilite ¢aligmalar1 yapmakla gorevlendirilmistir. Bildiride 6zellikle
belirtilen hususlardan bir tanesi Mahkemeye yapilan bagvurularin en uygun
incelenme yonteminin ne olmasi ve bagvurularin nasil elenmesi gerektiginin
tespitidir.”

Sozlesmede yapilmasi planlanan en onemli degisikliklerden birisi de
Mahkemenin, bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 kanaatine vardigi
takdirde, Sozlesme ve ek Protokollerde tanimlanan insan haklarina saygi
ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmedik¢e, kabul edilemez

2" Steering Committee for human Rights (CDDH), Interim Report of the CDDH to the
Committee of Ministers “Guaranteeing the Long—Term Effectiveness of the European
Court of Human Rights”, CM(2002)146, 18 October 2002.

28 Coban, s. 322.

* Tbid, s. 323.
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ilan edebilecegi ancak, yerel bir ulusal mahkemelerce geregince
incelenmemis higbir basvuru bu gerek¢e ile reddedemeyecegine dair
diizenlemedir. Bu hiikiimle 6nemsiz basvurulari reddetme imkani verilerek
Mahkemenin Onemsiz basvurular1 eleme kapasitesi Onemli Olciide
artirllacaktir. Bu yetki Mahkemeye, is yiikiinde artma egiliminin siirecegi
ongoriisiinden hareketle 14. Protokolle uygulamaya konan diger tedbirlerin
yeterli olmayabilecegi ihtimaline kars1 taninmustir.

Mahkemeye basvurucu agisindan, onemli bir zararin s6z konusu
olmadigt durumlar hakkinda kabuledilemezlik karar1 verebilme yetkisi
taninmakla birlikte maddede basvurucu acisindan iki 6nemli garanti de
Ongoriillmiigtiir. Birinci garanti basvurucunun ugradigi zarar ne kadar
o6nemsiz olursa olsun, eger insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan
incelenmesini  gerektiriyorsa ve/veya basvuru konusu olay ulusal
mahkemeler tarafindan etrafli bir sekilde incelenmemisse Mahkeme
tarafindan kabuledilemezlik karar1 verilemeyecegi seklindedir. ikinci garanti
Sozlesmenin  6ngordiigii koruma mekanizmasinin ikincil (subsidiary)
niteligine de vurgu yapmaktadir. Buna gore Sézlesmenin uygulanmasindan
birincil derecede sorumlu olan taraf devletler ve yerel mahkemelerdir. Ancak
bir olay ulusal mahkemeler tarafindan geregince incelenmemisse, Avrupa
diizeyinde AIHM tarafindan incelenmelidir. Béylece hi¢ kimse sikayetini
inceletebilecegi bir makamdan yoksun kalmamis olacaktir.

Hazirlik ¢alismalari sirasinda Mahkemenin basvuruda ileri siiriilen
maddi olgulara iliskin inceleme yapmamasi, sadece hukukilik incelemesi
yapmast Onerilmistir. Fakat boyle bir degisikligin en agir insan haklarn
ihlallerini Mahkemenin denetimi disinda birakabilecegi diisiiniilerek siddetli
bir sekilde elestirilmis ve bu degisiklik dnerisi kabul gérmemistir.”® Boylece
cogunlukla ulusal mahkemeler tarafindan detayli inceleme yapilmamis olan
yargisiz infaz, gozaltinda kaybolma gibi agir insan hakki ihlallerine neden
olan olaylarin AIHM’in denetimi disinda kalmas: engellenmistir.

Protokoliin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda One siiriillen yaklasimlar,
uygulamaya gecmesi planlanan yeni kriterin bireylerin Mahkemeye basvuru
hakkini kisitlar nitelikte olduguna dair algilarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yeni kabuledilebilirlik kriterinin bireysel bagvuru hakkini kismen

3 Dembour, s. 610.
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de olsa daralttig1 bir gercektir. Ne var ki madde metni bu daralmay1 asgariye
indirecek gekilde formiile edilmeye c¢alisilmistir,. Hikmiin formiile
edilmesinde iki egilimin etkisi gdzlemlenmektedir. Bir yandan Mahkemenin
Onemsiz bagvurularla zaman kaybetmemesi ve zamanini insan haklari
alanindaki 6nemli ilkesel kararlarin alinmasina yogunlastirmasi saglanmaya
calisilmig, diger yandan da Avrupa Konseyine iiye iilkelerde yasayan her
bireyin Sozlesmede diizenlenen haklarinin ihlal edildigine iliskin her tiirlii
sikayetlerini Mahkeme Oniine getirme olanaginin olumsuz etkilenmemesine
Ozen gosterilmigtir. Bu iki farkli yaklagim tiim hazirlik ¢aligmalart boyunca
yogun sekilde tartisilmig ve sonugta uzlagmaci bir metin ortaya ¢ikmistir.

Yeni kabuledilemezlik sartinin muhtemel etkilerine iligkin olarak
yapilan 6ngorii ¢alismasinda 2003 yili Subat ayinda kabul edilebilirlik karari
verilerek Daireye gonderilmis toplam 406 bagvurudan ancak 19 tanesinin (%
5) bu hiikiimden etkilenecegi tespit edilmisti’’ Bu sart o6zellikle
basvurucunun Onemli bir kayba ugramadigi benzer nitelikteki kopya
basvurularda (clone application) Mahkemeye genis bir eleme yetkisi
vermektedir. 14. Protokolle Mahkeme kararlarmin taraf devletlerce
uygulanmasini zorlayici tedbirlerin de getirildigi dikkate alinirsa, yeni kabul
edilemezlik sartinin basvurucular i¢in olumsuz etkisinin oldukc¢a azaldigi
goriilecektir.

III. 14. Protokol fIle Ongoriillen Kontrol Sisteminin Genel
Degerlendirmesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12—13 Mayis 2004 tarihinde
yapilan 114. Bakanlar toplantisinda ‘Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
Ulusal ve Avrupa Diizeyinde Uygulanmasimni ve Etkinligini Saglama
Bildirgesi’ kabul edilmistir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar acil reform
ihtiyacin1 konusunda goriis birligine varmis ve iki yil i¢inde 14. Protokoliin
onanmasini taahhiit etmislerdir.’> Hazirlanan Protokol metni 13 May1s 2004
tarihinde Avrupa Konseyi iiye devletlerin imzasina agilmustir.”

14. Protokol, 11. Protokolden farkli olarak Sozlesmede oOngoriilen

3! Steering Committee for Human Rights (CDDH), Final Report Containing Proposals of The
CDDH “Guaranteeing The Long—Term Effectiveness Of The European Court Of Human
Rights”, CM(2003)55, 8 April 2003, s. 10.

32 Explanatory Report, § 32.

33 Ibid, § 33.
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kontrol sistemiyle ilgili radikal degisiklikler icermemektedir.** 14. Protokolle
ongoriilen degisiklikler yapisal nitelikte olmayip genel itibariyle islevsel
niteliktedir. Islevsel nitelikteki bu degisikliklerin esas amaci Mahkemeye
yargilama prosediiriine iligkin araglar ve tiim bagvurular1 zamaninda
degerlendirecek esnekligi saglayarak, Mahkemenin derinlemesine inceleme
gerektiren ¢ok 6nemli davalara yogunlasmasimin temin edilmesidir.”

Mahkemenin 6nemli davalara yogunlasmasinin temini i¢in 14. Protokol
ile ii¢ temel alanda degisiklige gidilmistir. Ik olarak Mahkemenin filtreleme
kapasitesinin esasli olmayan ¢ok sayidaki bagvurunun elenmesini olanakli
kilacak sekilde yeniden yapilandirilmasi temin edilmistir. Ardindan énemli
bir zararin var olmadigi bagvurularla ilgili olarak yeni kabuledilebilirlik
kriteri uygulamaya konulmus ve son olarak kopya davalarla (clone case)
ilgili tedbirlerin alinmas1 Gngoriilmiistiir.*®

14. Protokolle gergeklestirilen bu diizenleme ile agikca dayanaktan
yoksun bagvurular (manifestly ill-founded) igin Mahkemenin harcadigi
zamanin azaltilmast ve tekrarlanan bagvurularin (repetitive application)
sayisinin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu yolla Mahkemenin 6nemli insan
haklar1 meselelerine yogunlasmasi amaglanmistir.”’

Yeni kabuledilebilirlik kriteri basvurucunun oOnemli bir zarara
ugramadigi basvurulart kabuledilemez bulma olanagi vermekte ve
Mahkemenin esasina girilerek incelenmesi gereken Onemli davalara
odaklanmasina yardimc1 olmaktadir. Ayrica bu yeni kriter ulusal mahkemeler
oniinde gerektigi gibi degerlendirmesi yapilmayan davalarin reddedilmesinin
oniine gegmektedir.”® Bununla beraber sunu da vurgulamak gerekir ki, yeni
kabuledilebilirlik kriteri basvurucunun Mahkemeye basvurma hakkini
tiimiiyle kisitlamamaktadir.

34 Ibid, § 35.

* Ibid.

36 Ibid, § 36.

37 Ibid, § 37.

3 Ibid, § 39; Coincil of Europe, “High Level Conference on the Future of the European
Court of Human Rights”, Presented at the Organised Within The Framework of the Turkish
Chairmanship of the Committee of Ministers of the Council of Europe [bundan sonra Izmir
Decleration olarak adlandirilacaktir], Izmir, 2011, s. 2,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1781937 (Erisim: 10.12.2012).
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IV. Yeni Kabuledilebilirlik Kriterinin Amaci

14. Protokoliin 35 § 3 (b) maddesine eklenen yeni kabul edilebilirlik
kriterinin amaci, esastan yoksun olan bagvurularin (unmeritorious cases)
hizli bir sekilde eritilmesi ve boylece Mahkemenin asil gérevi olan Avrupa
capinda insan haklarmm korunmasina yogunlasmasinin saglanmasidir.”
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar acik bir sekilde esas ilizerinde degerlendirme
yapmay1 gerektiren davalara Mahkemenin daha c¢ok zaman ayirmasini
istemektedirler.*

Yeni kabuledilebilirlik kriterinde ana unsuru bagvurucunun 6nemli bir
zarara ugray1p ugramadigi sorusuna verilen cevap olusturmaktadir. Onemli
zarar kriteri, Mahkemenin hareket alanin1 genisleten ve igtihadina esneklik
saglayan bir yapida bulunmakla beraber, Sozlesmede yer alan birgok
kabuledilebilirlik kriteri gibi yoruma agik bir 6zellige sahiptir. S6zlesmede
yer alan diger birgok terim gibi 6nemli zarar kriteri de ancak Mahkeme
ictihadindaki asamali degisim vasitasiyla ortaya konan objektif kriterler
cercevesinde yorumlanabilir.*' Ayrica Sozlesmenin 35 § 3 (b) maddesine
gbre basvurucu onemli bir zarara ugramamis olsa dahi Soézlesme ve eki
Protokollerde yer alan insan haklaria saygi ilkesi geregi (respect for human
rights) kabuledilemez bulunmayabilecektir.”” Bu husus Sozlesmenin 37.
maddesinin birinci fikrasinda da benzer bir bigimde dile getirilmistir.*”

Yeni kabuledilebilirlik kriteri ile ilgili igtihatlarin Biiyiik Daire ya da
Daireler tarafindan somut olarak ortaya konmasi zaman almaktadir. Bu
bakimdan 14. Protokoliin 20. maddesinin ikinci paragrafina gore, tek hakim
formasyonu ve komitelerin Protokoliin yiiriirliik tarihinden itibaren iki yillik
stireyle (1 Haziran 2010 — 31 Mayis 2012) yeni kabuledilebilirlik kriterini
uygulayamayacaklar1  kararlastinilmuistir.™  Sozlesmenin 27  ve  28.

3% European Court of Human Rights, The New Admissibility Criterion Under Article 35 § 3
(b) of the Convention: Case-Law Principles Two Years On [bundan sonra Research Report
olarak adlandirilacaktir], Research Report, Coincil of Europe / European Court of Human
Rights, June 2012, § 4; Explanatory Report, § 77-79.

4 Explanatory Report, § 77.

“1bid, § 80.

2 1bid, § 82.

4 Sozlesmenin 37. maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir: “...Ancak, bu Sozlesme ve
protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina sayginin gerekli kildigi hallerde,
Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder...”

* Explanatory Report, § 84.

3
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maddelerinde diizenlenen tek hakim formasyonu (single judge formation) ve
komitelerin  (committee) yeni kabuledilebilirlik kriterini bir rehber
hazirlanmadig taktirde uygulamalar1 miimkiin gériinmemektedir.

Buna ek olarak Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, Brighton Deklarasyonunun
15. maddesine gore, 2013 yilsonuna kadar Soézlesmenin 35 § 3 (b)
maddesinde yer alan,

“...Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis
hi¢bir dava bu gerekge ile reddedilemez...”

climlesinin S6zlesme metninden ¢ikarilmasini kararlastirmis ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesine bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmasi
konusunda davette bulunmuslardir.”

2010 yilinda Yiiksek Sozlesmeci Taraflar yeni kabuledilebilirlik
kriterinin etkilerini ortaya koymaya ve ‘de minimis non curat praetor’
(yargi¢ omemsiz konularla ugragmaz) prensibinin uygulanmasinin olasi
etkilerini degerlendirmeye davet edilmistir.** Mahkeme de ayni sekilde 2011
yilinda yeni kabuledilebilirlik kriterinin ‘de minimis’ ilkesine uyumu ile
birlikte etkileri iizerinde degerlendirme yapmaya ¢agrilmistir.*’

V. Onemli Zarara Ugramis Olma Kriteri

Mahkemeye yapilan basvurular oncelikle S6zlesmenin 35. maddesinde
yer alan kabuledilebilirlik kriterleri acisindan degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. S6zlesmenin 35. maddesinde bir¢ok kabuledilebilirlik kriteri
yer almakta ve bu kriterler arasinda kabuledilebilirlik incelemesi bakimindan
bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme bazi durumlarda
basvuruyu diger kabuledilebilirlik kriterlerinden dnce 35 § 3 (b)’de yer alan
yeni kriter bakimindan incelemektedir.*®

Madde metninde ve agiklayici raporda, yeni kriterinin Mahkeme

4 Council of Europe, “High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights Brighton Declaration”, Council of Europe, 2012, § 15, http://hub.coe.int/20120419-
brighton-declaration.

% Lzmir Decleration, s. 5.

7 Ibid.

*® Adrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 35.
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tarafindan kendiliginden mi yoksa davali Devletin® (veya hiikiimet) itirazi
lizerine mi incelenecegine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu agidan
Mahkeme, 14. Protokoliin yiiriirliige girmesinin ardindan oniine gelen
basvurularda, Protokolle 6ngdriilen yeni kabuledilebilirlik kriterini, davanin
kosullarina gore yaptig1 degerlendirme neticesinde bazi durumlarda
kendiliginden (ipso facto)”, bazi durumlarda da Hiikiimetin ilk itirazi
iizerine’' uygulamustur.

Mahkeme, 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige girmesinden bu giine 51
basvuruda basvurucunun oOnemli bir zarara ugramadigi seklinde karar
vermistir.”> 14. Protokolle 6ngoriilen yeni kabuledilebilirlik kriterine iliskin
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda verilen
kabuledilebilirlige veya redde iliskin kararlar ve bagvuru konulari makalenin
eki tablolarda detayli olarak goriilebilir (bkz, Tablo—1, Tablo—2).*

S6zlesmenin 35 § 3 (b) maddesi incelendiginde maddenin ii¢ bilesenden
olustugu goriilmektedir. Bunlar: (1) Basvurucunun 6nemli bir zarar goriip
gormedigi; (2) Bagvurucunun iddialariin Sézlesme ve ek Protokoller ile
giivence altina alinan insan haklarina saygi (respect for human rights) ilkesi
geregi esastan incelenmesini gerektiren bir durumun olup olmadigi ve (3)
Ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenme yapilip yapilmadigi
(duly considered) hususlaridir. iki ve iigiincii kriterler 14. Protokoliin
aciklayict raporunda koruma unsurlan (safeguard elements) olarak
nitelendirilmektedirler.

14. Protokolliin yiiriirliige girmesiyle birlikte uygulanmaya baglanan
yeni kriterin yorumlanmas: ve uygulanmasi sadece Mahkemenin yetkisi

49 Mahkeme kararlar1 ve Avrupa konseyi metinleri incelendiginde Devlet (state) ve Hiikiimet
(government) kavramlarinin arasinda ciddi bir ayrim gozetilmeksizin benzer manayi ifade
eder tarzda kullanildiklar goriilmektedir. Bu agidan yazida, Devlet ve Hiikiimet kavramlari
aralarmdaki niians ihmal edilerek AIHM ictihatlarindakine paralel bicimce es anlamli
ifadeler olarak kullanilmigtir.

% Adrian Mihai Ionescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 35.

U Gaglione and Others v. Italy, nos. 45867/07 and others, 21 December 2010.

52 Yazmin son seklinin verildigi Ocak 2013’¢ kadar gegen siirede verilen karar saysidir.

3 AIHM tarafindan verilen ‘karar’ kavrammnm agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.
AIHM’in kabuledilebilirlik incelemesi neticesinde verdigi kararlar ‘decision’ ifadesi ile
karsilanmaktadir. Bununla beraber bagvurunun esasina gegerek verdigi kararlar ise
‘judgement’ olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan kabuledilebilirlik kararlar1 ile esasa
girilerek verilen kararlar arasinda bir ayrim s6z konusu olmaktadir.
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kapsaminda bulunmaktadir. Bu bakimdan Mahkemenin bu konudaki
ictihadinin yakindan takip edilmesi ve bu igtihatlarin analizi ‘6nemli zarar’
kriterinin anlam ve kapsamindaki degisim ve gelisimin tespiti bakimindan
onem arz etmektedir.

Mahkeme biinyesinde Genel Kurul (Plenary Court), Biiyiikk Daire
(Grand Chamber), Daireler (Chamber), komiteler (committee) ve tek hakim
(single judge) seklinde yapilandirilmis yargisal yetkileri bulunan birimler
bulunmaktadir. Ancak Yiiksel Sozlesmeci Taraflarca tek hakim ve
komitelerin  yeni  kabuledilebilirlik  kriterini  Protokoliin  yiiriirlige
girmesinden itibaren iki yillik bir gecis sliresince uygulayamayacagi
kararlastirilmistir. Bu agidan yeni kriterin yiiriirlige girmesinden itibaren
gecen ilk iki yillik siire boyunca kriterin uygulanmasi ve somut olarak
isleyise iligkin ictihadi ilkeler olusturma yetkisi Biiyiik Daire ve Dairelere ve
birakilmugtir.™

‘Onemli zarar’ terimi, Mahkemenin ictihatlarindaki tedrici gelisimine
paralel olarak, siire¢ icinde yerlesen ve istikrar kazanan objektif kriterler
cercevesinde yorumlanabilecek ve yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Bu
kavram Mahkemeye mevcut kabuledilebilirlik kriterlerinin sagladig
esneklige ek bir hareket imkani vermektedir.” Yeni kriter, salt hukuki agidan
bir hakkin ihlali ne denli gergek olursa olsun, basvurudaki ihlal iddiasinin
uluslar aras1 bir Mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek asgari bir
agirhik diizeyine ulasmis olmas gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.”®

Yeni kriterin uygulamasinda dikkate alinacak faktorlerden ilki,
miinhasiran olmasa bile, ugrandigi iddia edilen zararin bagvurucu tizerindeki
ekonomik etkisidir.”” Mahkeme Jonescu davasinda, basvurucunun 90 Euro
olan mali zararinin bilylikk olmadigini ve bu miktar1 kaybetmesinin

>* Council of Europe, Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention, Council of
Europe Treaty Series (CETS) No. 194, 13 May 2004, § 20 (2).

55 Explanatory Report, § 78 ve 80.

% Council Europe / European Court of Human Rights, Practical Guide on Admissibility
Criteria [bundan sonra Practical Guide on Admissibility Criteria olarak adlandirilacaktir],
March 2011, § 382, http://www.echr.coe.int/NR/rdon lyres/B53 58231-79EF-4767-975F-
524EO0DCF2FBA/O/ENG_Guide pratique.pdf (Erisim: 5.12.2012).

> Bagvuru konusu miktarin kiiciikliigii nedeniyle kabuledilemez bulunan bir 6rnek igin bz,
Bock v. Almanya (dec), no. 22051/07, 19 January 2010.
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basvurucunun kisisel yasami iizerinde 6nemli bir etkisinin olacagina dair bir
bilgi bulunmadigim1 kabul etmistir. Korolev kararinda ise bagvurucunun
zarari, ulusal mahkemenin iddia makaminca kendisine 6demesine hiikkmettigi
1 Euro’dan az miktardir.”® Vasilchenko davasinda basvurucu, yetkililerin
kendisine 6demelerine hilkmedilmis olan 12 Euro’yu 6dememelerinden
sikdyet¢i olmustur.”” Rinck davasinda, s6z konusu miktar 150 Euro ve
masraflar i¢in 22 Euro olup, bu miktarin bagvurucunun 6zel yasam iizerinde
onemli bir etkisinin olacagina dair bir delil yoktur.”" Gaftoniuc davasinda,
basvurucunun almasi gereken miktar 25 Euro’dur.®’

Bununla birlikte Mahkeme, maddi kaybin etkisinin sadece soyut olarak
Olclilmemesi gerektigi kanaatindedir. Bazi durumlarda ¢ok kiiciik maddi
zarar dahi, kisinin 6zel kosullar1 ve iilkenin veya kisinin yasadigi bdlgenin
ekonomik durumu nedeniyle 6nemli olabilmektedir.**

Yukarida verilen 6rneklerin yani sira Mahkeme, bagvurucunun dnemli
bir zarar1 olup olmadigini belirlerken, s6z konusu maddi menfaatin zararin
tespitinde yegane unsur olmadiginin farkindadir. Aslinda S6zlesmenin ihlali
onemli ilke sorunlariyla ilgili olabilmekte ve boylelikle bagvurucunun maddi
menfaati etkilemeksizin de 6nemli zarara sebebiyet verilebilmektedir.®’

Basvurucunun ileri slirdiigii ihlal iddiasinin etkisi hakkindaki siibjektif
duygular1, objektif sebeplerle hakli goriilebilmelidir. Ornegin Rinck
davasinda Mahkeme, bagvurucunun siiriicii ehliyetinden bir puan
indirilmesinin, basvurucu bunu bir ilke meselesi olarak gordiigli halde,
kendisinin kigisel durumuna oOnemli bir etkide bulunmadigini tespit
etmistir.®* Mahkeme Holub v Cek Cumhuriyeti; Matousek v. Cek
Cumhuriyeti; Cavajda v. Cek Cumhuriyeti davalarinda, karsi tarafin
basvurucuya iletilmeyen goriislerinin yeni bir olgu icermedigi ve Anayasa
Mahkemesinin (anayasa sikayeti yoluyla) verdigi kararlarin bagvurucuya
iletilmeyen goriislere dayanmadigi gercegini dikkate alarak, bagvurucularin
S6ézlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi anlaminda 6nemli bir zarara ugramadigi

38 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.

% Vasilchenko v. Russia, no. 34784/02, 23 September 2010, § 49.
8 Rinck v. France (dec.), no. 18774/09, 19 October 2011.

8! Gaftoniuc v. Romania (dec.), no. 30934/05, 22 February 2011.
2 Practical Guide on Admissibility Criteria, § 383.

83 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.

8 Rinck v. France (dec.), no. 18774/09, 19 October 2011.
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sonucuna varmustir.” Ote yandan Mahkeme Gaglione davasinda,
basvurucularin 6nemli bir zarara ugramadiklarina dair Hiikiimetin itirazini,
basvurucularin tazminatlarinin %65’inin en az 19 ay ge¢ 6denmesiyle ilgili
olmasi nedeniyle reddetmistir.’® Yine Sancho Cruz vd. davasmda da
Mahkeme, Hiikiimet yeni kritere gore itirazda bulunmasina ragmen iki
basvuruda yiiksek tazminat miktarlarinin s6z konusu oldugunu goéz 6niinde
tutarak, basvurucularin 6nemli bir zarara ugradiklarini tespit etmistir.”’

Yeni kabuledilebilirlik kriterinin ana unsuru yukarida da belirtildigi
izere bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigi sorusuna verilen
cevaptir. Nitekim Shefer davasinda Mahkeme aralarinda hukuksal bir
hiyerarsi bulunmamakla birlikte S6zlesmenin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan
{i¢ unsurun® 6ziiniin, basvurucu agisindan 6nemli bir zarar olup olmadig
sorusuna verilecek cevap oldugunu vurgulamustir.”

Birgok davada mahkeme hiyerarsik yontemi takip ederek maddenin ii¢
unsuru iizerinde sirastyla degerlendirmede bulunmakta olup,” ‘Gnemli zarar’
kavrami; bir hak ihlalinin, uluslar arast bir mahkeme tarafindan
degerlendirmeye deger bulunabilmesi igin (warrant consideration), ‘asgari
agirlik esigi'ne (minimum level of severity) ulagmis olmasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.”

‘Asgari agirlik egigi’, goreceli nitelikte olup, davanin kosullarina baglh
olarak degisiklik gostermektedir. Mahkemeye gore ihlal iddiasinin agirligi,
basvurucunun kisisel algilamasi (subjective perception) ve belirli bir davada
icinde bulundugu objektif durumun (objectively at stake) degerlendirilmesi
ile belirlenmek zorundadir.”” Bununla birlikte bagvurucunun ugradig1 zarara

8 Holub v. the Czech Republic (dec.), no. 24880/05, 14 December 2010; Matousek v. the
Czech Republic (dec.), no. 9965/08, 29 March 2011; Cavajda v. the Czech Republic (dec.),
no. 17696/07, 29 March 2011.

8 Gaglione and Others v. Italy, nos. 45867/07 vd., 21 December 2010.

87 Practical Guide on Admissibility Criteria, § 384; Sancho Cruz and 14 other “Agrarian
Reform” cases v. Portugal, nos. 8851/07 and others, 18 January 2011, §§ 32-35.

8 Bkz. Supra, s. 13.

89 Shefer v. Russia (dec.), no. 24880/05 14 December 2012.

" Mahkemenin degerlendirmede siraya dikkat etmedigi bazi kararlari da mevcuttur. Bu
konuda bkz., Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, 10 May 2011; Flisar v. Slovenia, no.
3127/09, 19 September 2011.

"' Research Report, § 8; Shefer v. Russia (dec.), no. 24880/05 14 December 2012.

2 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.
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iligkin kigisel algisi, basvurucunun Onemli zarara ugradigi sonucuna
varilmasi bakimindan tek basina yeterli degildir. Bagvurucunun iddia ettigi
kisisel magduriyete iliskin algisinin objektif temelde dogrulanmasi
gerekmektedir.”

Yukarida belirtildigi {lizere yeni kriterin esas unsuru basvurucunun
Oonemli bir zarara ugrayip ugramadigi olmakla birlikte Sézlesmenin ihlali
onemli prensip sorunlar1 seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan
parasal / ekonomik menfaatlerle ilgili olmaksizin da (regardless of / non
pecunary interest) basvurucunun Onemli zarara ugramasi mimkiin
olabilmektedir.”* Ornegin Giuran davasinda Mahkeme, basvurucu ekonomik
olarak Onemli bir zarar gérmemesine karsin, basvurucunun miilkiine ve
evine saygi hakki (respect for possessions and home) ile ilgili olarak 6nemli
zarara ugradigi saptamasinda bulunmus ve bagvuruyu kabuledilemez
bulmamustir.”” Ulusal yargi makamlari, basvurucunun evinden galman 350
Euro degerindeki esyanin geri alinmasi amaciyla agilan davada, bu tutarin
ilgiliye geri 6denmesine hiikmetmistir. Bagvurucu ihlal iddiasini evinden
calman esyanin Kkarsiligit olan 350 Euro’nun geri verilmemesine
dayandirmasina ragmen Mahkeme, basvurucunun O&nemli bir zarara
ugradigina hiikmetmistir. Devaminda yaptigi degerlendirmede Mahkeme,
s0z konusu davada bir yandan objektif olarak temellendirilen kisisel zarar
algisini diger yandan bagvurucunun ugradigini iddia ettigi zararin bir prensip
meselesi (personal question of principle) olup olmadigmi acikliga
kavusturmustur.

Mahkeme ayrica, basvurucu bakimindan kigisel Onem (subjectively
significant) konusunun tespitinde, bagvurucunun ulusal mahkeme 6niindeki
dava siirecindeki tutumunu da, konunun bagvurucu bakimindan énemli olup
olmadigmin degerlendirmesinde dikkate alabilmektedir.”® Nitekim Giusti
davasinda Mahkeme, kararinda uluslar arasi1 bir mahkemeye yapilan
basvuruda asgari agirlik esigini tespit ederken bazi yeni unsurlar ilk defa
kullanmustir.”” Bu unsurlar; (1) ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogas:
(nature of the right) ve (2) ihlal iddiasmin ciddiyeti ve/veya ihlalin

7 Ladygin v. Russia (dec.), no. 35365/05, 30 August 2011.
7 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.

> Giuran v. Romania, no. 24360/04, 21 June 2011.

76 Shefer v. Russia (dec.), no. 24880/05 14 December 2012.
" Giustiv. Italy, no. 13175/03, 18 October 2011.
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basvurucunun kigisel durumu {izerinde olusturacagi potansiyel sonuclardir.
Mahkeme, ihlal iddiasinin bagvurucunun kisiligi lizerindeki sonuglarini
degerlendirirken, 0Ozellikle neyin tehlikede oldugunu ve ulusal yarg
yerlerince verilen kararin sonucunu goz 6niinde bulundurmaktadir.

Mahkeme esas olarak bagvurucunun Snemli bir zarara ugramadigina
dair verdigi kararlar1 baslica: (1) Bagvurucunun ekonomik olarak 6nemli bir
zarara ugramadigina dair kararlar ve (2) Bagvurucunun manevi / maddi
olmayan bakimdan 6nemli bir zarara ugramadigina dair kararlar seklinde iki
kategori altinda incelemek miimkiindiir.

Buraya kadar olan boéliimde temel ilkelerinden bahsedilen yeni kabul
edilebilirlik kriterinin, yukarida kisaca bahsi gecen kararlar temelinde detayli
acgiklamalarina ¢aligmanin devam eden boliimlerinde yer verilmistir.

A. Basvurucunun Ekonomik / Maddi Bakimdan Onemli Zarara
Ugramadigr Durumlar

Mahkeme, Oniinde bugiine kadar goriilen birgok davada somut
basvuruyu; (1) ihlal iddiasinin ciddiyet derecesi, (2) olaym basvurucu
tizerindeki ekonomik etkisi ve (3) davanin basvurucu bakimindan 6nemi
1s1g¢inda degerlendirmistir. Mahkeme igtihatlarinda ihlal iddiasinin bagvurucu
iizerindeki ekonomik etkisi, sadece bagvurucunun iddia ettigi parasal
olmayan / manevi (non-pecuniary) zarar gergevesinde tartisilmamaktadir.
Ornegin Kiousi davasinda Mahkeme, basvurucu tarafindan talep edilen 1000
Euro tutarindaki manevi tazminatin, basvurucunun gergekten ugradig zarari
yansitmadig1 kanaatindedir.”® Bu agidan maddi olmayan zararlar genellikle
basvurucunun davasina bigtigi degerle ilgili olarak, basvurucunun kendi
kisisel degerlendirmesini igermektedir.

Mahkemenin basvurucunun onemli bir zarara ugrayip ugramadigini
degerlendirdigi kararlar incelendiginde, genel olarak 500 Euro ve altindaki
tutarlar bakimindan, basvurucularin Onemli bir zarara ugramadigina
hiikmettigi goriilmektedir.” Istatistiki veriler bu sekilde olmakla birlikte, bu
konuda Mahkeme tarafindan almmis herhangi bir ilkesel karar mevcut
degildir. Fikrimizce, Mahkemenin kritere dair igtihatlarin olgunlasma
sathasinda maddi anlamda Onemli zarara iligkin olarak parasal bir tutar

78 Kiousi v. Greece (dec.), no. 52036/09, 20 September 2011
7 Research Report, § 11.
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belirlemesinde bulunmamasi gerekmektedir.

Mahkeme Onemli zarar Olg¢iitiinii ilk defa Adrian Mihai Ionescu
adindaki bir Romanya vatandasinin yaptigi bagvuru lizerine verdigi kararda
degerlendirmistir. lonescu, Budapeste ve Madrid arasinda yaptigi bir
yolculukta seyahat firmasinin reklamlarinda vaat ettigi giivenlik ve konforu
saglamadig1 gerekgesiyle ulusal mahkemede 90 Euro tutarinda dava agmis,
yerel mahkeme tagima sézlesmesinde davacinin iddia ettigi gibi herhangi bir
sartin yer almadig1 gerekgesiyle davayi reddetmis, dava Yiiksek Mahkemeye
taginmsg, Yiiksek Mahkeme ise yerel mahkemenin kararimi yargilama agik
yapilmadigindan gegersiz saymis ancak yerel mahkeme tarafindan yapilan
yargilamanin hangi sebeplerle dayali olarak incelenmedigi agik bir sekilde
ortaya koymamustir.*

Bunun iizerine bagvurucu Soézlesmenin 6 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasi ile AIHM’e basvuruda bulunmustur. Basvurucu yerel
mahkeme Oniindeki yargilama ile ilgili olarak, delillerin ibraz1 isteginin yerel
mahkeme tarafindan reddedildigini ileri siirmiistiir. AIHM ise delillerin
kabulii ulusal hukuktaki diizenlemelerle belirlendiginden, bu konudaki takdir
yetkisinin Oncelikle ulusal mahkemelere ait oldugunu diger pek c¢ok
kararinda oldugu gibi yinelemistir. Kararda ulusal mahkemelerin, 6niindeki
dava ile ilgili tiim verileri géz 6niinde bulundurarak davanin tiim kosullarini
ve taraflarca ileri siirlilen degisik mahiyetteki delilleri degerlendirmede ve
karar1 icin yeterli gerekceleri takdir etmede tam yetkili oldugu
vurgulanmistir. Bagvurucunun ¢ekismeli yargilama esnasinda tiim iddialarini
ileri siirme ve hukuksal temelde tiim argiimanlarini ortaya koyma imkant
buldugunu gézlemleyen AIHM, basvuruyu Sozlesmenin 35 §§ 3 (a) ve 4.
fikralar geregi agikca dayanaktan yoksun (manifestly ill-founded) bularak
kabuledilemez ilan etmistir."’

Mahkeme ayrica S6zlesmenin 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren
35 § 3 (b) maddesine atifta bulunarak bagvurunun bu agidan da incelenmesi
gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerektigine kendiliginden (own
motion) karar vermistir.®> 14. Protokol ile ilgili agiklayici raporun 79.

8 Adrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 4-13.

81 Tbid, § 19-22.

82 1bid, § 28-30; Mahkemenin kendiliginden harekete gegerek basvurunun kabuledilebilirlik
durumunu inceledigi davalar icin bkz., mutatis mutandis, Walker v. the United Kingdom
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paragrafinda da belirtildigi gibi®* yeni kabuledilebilirlik kriteri, belli
davalarin kabuledilemez olarak ilan edilmesine onciililk edecektir. Bununla
birlikte yeni kriterin esas etkisi, uzun donemde, esasli olmayan davalarin
(unmeritorious case) hizli bir sekilde eritilmesine yardimci olacak
olmasidir.** ATHM Jonesu davasinda ayrica yeni kabuledilebilirlik kriterinin
esas noktasinin bagvurucunun Onemli bir zarara ugraylp ugramadigi
konusunun tespiti oldugunu da vurgulamistir.”

Mahkeme Jonescu kararinda, énemli zarar kavramini daha 6nce verilen
Debono v. Malta®, Miholapa v. Latvid®’, O'Halloran and Francis v. the
United Kingdom® ve Micallef v. Malta® kararlarinda yer alan karsi goriis
yazilarina atifla incelemistir. Bahsi gegen karsi goriis yazilarinda, basvurucu
acisindan herhangi bir énemli zararin bulunmamasi durumunun, tartigma
konusu sorunun basvurucu iizerindeki ekonomik etkisine veya basvurucu
acisindan davanin 6énemli olup olmamasina dayanabilecegi ifade edilmistir.

Bu baglamda iddianin 6nemsiz nitelikte olmas1 Mahkemenin bagvuruyu
kabuledilemez bulmasinda belirleyici olmaktadir.” Jonesu davasinda iddia
edilen ekonomik kayip 90 Euro olup, bagvurucunun kisisel yagami iizerinde
onemli bir etkiye yol acacak boyutta degildir.”' Mahkeme bu kosullar
altinda, Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda ileri siiriilen
mahkemeye ulasma hakki (access to a court) bakimindan, bagvurucunun
herhangi bir 6nemli zarara ugramadigi saptamasinda bulunmustur.

Ionescu kararinda ayrica yeni kabuledilebilirlik kriterinin diger iki
bileseni’” iizerinde de durulmustur. insan haklarina saygmin bir geregi olarak
So6zlesme ve eki Protokollerde yer alan haklarin ayrica bagvurunun esastan

(dec.), no. 34979/97, ECHR 2000-1; Bleci¢ v. Croatia [GC], no. 59532/00, ECHR 2006-I11,
§ 63 ve Sandru and Others v. Romania, no. 22465/03, 8§ December 2009, §§ 50 et seq.

8 Explanatory Report, § 79.

8 Adrian Mihai Ionescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 31.

8 Ibid, § 32.

8 Debono v. Malta, no. 34539/02, 7 February 2006.

87 Miholapa v. Latvia, no. 61655/00, 31 May 2007.

8 O'Halloran and Francis v. the United Kingdom [GC], nos. 15809/02 and 25624/02, ECHR
2007-VIIL.

8 Micallefv. Malta [GC], no. 17056/06, ECHR 2009.

* Bock v. Germany (dec.), no. 22051/07, 19 January 2010.

' Adrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 35.

2 Bhkz., Supra, s. 13.
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degerlendirilmesini gerektirir nitelikte olup olmadigi konusunda Mahkeme,
daha o6nce ele aldig1 birgok kararinda da degindigi iizere, (1) ilgili i¢ hukuk
kurali dava devam ederken degismis veya (2) benzer bir konu daha donce
Mahkeme tarafindan karara baglanmis ise, bu davaya devam etmemekte ve
davayr sonlandirmaktadir.”” Bu agidan Jomescu davasinda basvurucu
tarafindan ayn1 konuda Romanya Yiiksek Mahkemesine ikinci bir bagvuru
$0z konusu oldugundan ve ulusal mahkemede goriilen dava i¢ hukukta heniiz
sonuglanmadigindan AIHM konuyu insan haklarina saygi agcisindan
incelememistir.”*

Mahkeme son olarak ulusal mahkemede goriilen davanin S6zlesmenin
35 § 3 (b) maddesinde yer alan ulusal mahkeme tarafindan geregince (duly
considered) degerlendirilip degerlendirilmedigini incelemis ve ulusal
mahkeme tarafindan davanin esas1 hakkinda degerlendirme yapildigint ve
davacinin ¢ekismeli usulle (adversarial proceedings) savlarint ile
stirebildigini tespit ettikten sonra bu agidan da Jonescu’nun bagvurusunu
kabuledilemez bulmustur.

lonescu kararinda, ugranildig iddia edilen zararin basvurucu {izerinde
ne gibi etkiler olusturdugunun bazi somut olgularla desteklemesi gerektigi
goriilmektedir. Ispat kiilfetinin kural olarak basvurucuya ait oldugu
ilkesinden hareketle, bagvurucunun ugradigi zararin objektif temelde
gosterilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Mahkeme, Ilonescu davasinda ortaya koydugu ictihadimi Korolev
davasinda daha ayrintili olarak agiklamistir. Korolev davasinda basvurucu
pasaportunun hazirlanmasindaki gecikmeye iliskin olarak ilgili belgelere
ulasma konusunda talepte bulunmus ancak bu talebinin reddedilmesi
nedeniyle Pasaport Boliimiiniin miidiiriinii dava etmistir. Yerel mahkeme
basvurucunun talebini reddetmis ancak Bolge Mahkemesi yerel mahkemenin
kararim1 bozmus, bunun iizerine yerel mahkeme tarafindan bagvurucunun
pasaportu ile ilgili belgelere ulasmasina izin verilmis ve Pasaport Boliimii
tarafindan bagvurucuya 22,5 Ruble (1 Euro’daz az) tutarinin mahkeme ticreti
olarak 6denmesi karara baglanmistir.

%3 Bu konuda, ornegin bkz., Léger v. France (striking out) [GC], no. 19324/02, ECHR 2009, §
51.
% Adrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 37-38.
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Ancak bu tutar basvurucuya d6denmemis ve bagvurucunun agtigl icra
takibi icra miidiirleri tarafindan yerine getirilmemistir. Bunun {izerine
basvurucu s6z konusu tutarin édenmesi amaciyla yeni bir dava agmis ancak
basvurucu kendisine eksiklikleri tamamlamasi igin yerel mahkeme
tarafindan verilen siirede usule iligkin eksiklikleri gidermemis, bu sebeple de
basvuru reddedilmistir.”® Bu karar iizerine basvurucu iddialarmi Sézlesmenin
6 ve 1 no.lu ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
tasimistir.

Mahkeme kararinda 6ncelikle yeni kabuledilebilirlik kriterinin getirilis
amacina kisaca deginmis ve bu baglamda yeni kriterin esasli olmayan
davalarin eritilmesine ve Mahkemenin uzun doénemde insan haklarinin
korunmasma odaklanabilmesine imkén saglayacagina vurgu yapmustir.”
Mahkeme kararda ayrica, Yiiksek Sozlesmeci taraflarin, insan haklar ve
Avrupa kamu diizeni (public order / orde public) agisindan incelenmesinde
hukuki yarar bulunan bagvurularin incelenmesine daha fazla zaman
ayrilmasimi istediklerini belirtmistir. Yiiksek Sozlesmeci taraflarin ayrica
Mahkemeyi, Interlaken Konferansinda alinan karar geregi ‘de minimis’
prensibinin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan etkilerini degerlendirmeye
davet ettigi de ifade edilmistir.”’

Korolev kararinda mahkeme basvuruyu ii¢ agidan incelemis ve yeni
kabuledilebilirlik kriterinin ana hatlarii ¢izmistir. Mahkeme ilk olarak
basvurucunun 6nemli bir zarara ugraylp ugramadigini degerlendirmistir.
Yeni kriterin temel sorusunun bagvurucunun ‘énemli bir zarara’ ugrayip
ugramadigi olusturmaktadir. Bu kavram yoruma agik olup Mahkemeye
degerlendirmelerinde 6nemli bir esneklik saglamaktadir.”® Mahkemeye gére
bu kavram Sézlesmede yer alan diger bir¢ok kavram gibi tiiketici bir sekilde
tanimlamaya (exhaustive definition) uygun degildir. Bu bakimdan Yiiksek
So6zlesmeci Taraflar bu kavramin objektif kriterlerinin Mahkeme tarafindan
gelistirilecek igtihatlar yoluyla ortaya konulmasini talep etmektedirler.”

% Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010, s. 2.

% Bkz., Explanatory Report, §§ 39, 77-79

7 Bkz., Action Plan adopted by the High Level Conference on the Future of the European
Court of Human Rights [bundan sonra Interlaken Conference olarak adlandirilacaktir],
Interlaken, 19 February 2010, § 9 (c).

8 Explanatory Report, § 77-80.

% bid, § 80.
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‘De minimis non curat praetor’ (yargig onemsiz konularla ugrasmaz)
prensibine gore, basvuruda ileri siiriilen bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla
uluslar arasi bir mahkeme tarafindan incelenebilmesi i¢in, asgari agirlik
esigine (minimum level of severity) ulasmis olmasi gerekmektedir.'” Asgari
agirlik esiginin tespiti dogal olarak, degisken nitelikte olup davanin tiim
kosullarma bagli olarak farklilk gostermektedir.' fIhlalin agirlig:
basvurucunun kigisel algis1 ve mevcut davada bagvurucunun objektif olarak
i¢inde bulundugu duruma bagl olarak tespit edilmelidir.'”

Mahkeme, mevcut dava baslangi¢ olarak, ugranilan maddi kaybin,
basvurucunun konuyu bir mahkeme 6niine getirmesi bakimindan son derece
kiiciik ve ihmal edilebilir nitelikte oldugunu vurgulamistir. Davacimin
yakindig1 konu, yerel mahkeme tarafindan hitkkmedilen 1 Euro’dan az bir
meblagin bagvurucuya 6denmemesi ile ilgilidir. Mahkeme, ugranilan maddi
kaybin somut bir 6l¢iisiiniin olmadiginin farkinda olup, maddi kaybin kisinin
yasadig1 iilke veya bolgenin ekonomik kosullart ile kisinin kendi yasam
sartlar1 bakimindan énemli olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir.'®

Bununla beraber mevcut davada s6z konusu olan maddi tutarin her tiir
kugkunun o6tesinde bagvurucu bakimindan oOnemsiz oldugu kanaatine
varmistir. Mahkeme Onemli zararin belirlenmesinde sadece bagvurucunun
maruz kaldigi maddi zarar unsurunun yeterli olmadigi konusuna dikkat
cekmektedir. Aslinda Sozlesmenin ihlali, énemli bir ilke meselesi de
olabilmekte ve maddi bir ¢ikar s6z konusu olmaksizin da 6nemli zarar ortaya
cikabilmektedir.

Somut olayda bagvurucu, kamu otoritelerinin bagvurucunun hukuki
hakki olan Pasaport Boliimiindeki belgelerine ulasmasinin Sniindeki
engelleri kaldirmamasindan sikdyet etmektedir. Bu agidan bagvurucu
iddiasin1 sadece ugradigi maddi kayip iizerine bina etmis olup, Mahkeme
basvurucunun ulusal mahkemede goriilen davanin esas amaci olan bazi
belgelere ulagsma bakimindan herhangi bir engelle karsilagmadigin

19 practical Guide on Admissibility Criteria, s. 74-75.

0 Bkz., mutatis mutandis, Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, Series A no. 161, §
100.

192 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010, s. 4.

103 Bz., Infra, s. 25.
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gozlemlemistir.'™ Basvurucunun 22,5 Ruble 6deme igin kamu otoriteleri
nezdinde 1srarci olmasi, kisisel algi agisindan bir ilke sorunu olabilir, ancak
bu algi Mahkemenin bagvurucunun Onemli bir zarar ugradifina karar
vermesi agisindan yetersizdir. Basvurucunun ihlal iddias1 ile ilgili kisisel
algisinin  objektif temelde de hakli gosterilmesi gerekmektedir. Ancak
Mahkeme, mevcut davada bagvurucu agisindan herhangi bir hakli neden
gormemistir. Bu bakimdan Mahkeme basvurucunun 6nemli bir zarara
ugradig1 kanaatine varmamistir.

Mahkeme ikinci olarak, Sozlesme ve eki Protokollerde yer alan insan
haklarina saygi prensibi agisindan bagvurunun esas bakimindan ayrica
incelenmesini ~ gerektiren  bir durumun  bulunup  bulunmadigim
degerlendirmistir. Yeni kabuledilebilirlik kriterinde yer alan gilivence
unsurlar,'” herhangi bir énemli maddi zararin bulunmadigi durumda da,
Soézlesme ve eki Protokollerde yer alan insan haklarina saygi prensibi
acisindan bagvurunun esas bakimindan ayrica incelenmesini gerektiren bir
durumun varlig1 halinde Mahkemeyi, bagvurunun incelemesine devam etme
konusunda zorlayici niteliktedir.'”® Ayni husus Sozlesmenin 37. maddesinin
birinci fikrasinda da'”’ dile getirilmektedir.

Davanin ayritili olarak incelenmesi, bazi durumlarda So6zlesmenin
uygulamasima etki eden genel Kkarakterli sorunlardan kaynaklaniyor
olabilmektedir.'® Bu tir genel nitelikteki sorunlarin incelenmesi,
Hiikiimetlerin, Sozlesme baglamindaki  yiikiimliiliklerinin  acgikliga
kavusturma veya bagvurucuyla aymi durumda olan diger bireyleri de
etkileyen yapisal sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmaktadir. Mahkeme
Sozlesmenin 37 ve 38. maddeleri ¢er¢evesinde, daha onceki igtihatlar ile
¢cozliime kavusturdugu benzer hukuki olaylarda karsilastigi genel nitelikteki
problemleri siklikla kararlarinda teyit etmektedir.'”

Korolev davasinda Mahkeme, Sozlesmenin 35 § 3 (b) maddesi ile ilgili

104 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010, s. 4-5.

105 Bkz., Supra, s. 16.

196 Explanatory Report, § 80.

197 Bkz., supra note 43.

198 Tyrer v. the United Kingdom, no. 5856/72, Commission's report of 14 December 1976,
Series B 24, § 2.

19 Bu konuda bkz., Can v. Austria, 30 September 1985, Series A no. 96, §§ 15-18 ve Léger v.
France (striking out) [GC], no. 19324/02, ECHR 2009, § 51.
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olarak, basvurunun kamu diizeni (ordre public) agisindan esasinin
incelenmesini gerektirir herhangi bir neden tespit edememistir. Mahkeme
ayrica, bircok davada mevcut davadaki ile benzer nitelikte konularin
incelendigini ve bu bakimdan davali Hiikiimetin Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliilikklerinin detayli olarak aciklandigini ifade etmistir. Bununla
beraber, davali hiikiimet (Rusya Federasyonu) tarafindan yerine getirilmeyen
pek cok yargi kararmin bulundugunu daha onceki birgok kararinda tespit
ettigini vurguladiktan sonra somut olayda insan haklarina saygi bakimindan
davanin esasinin incelenmesini gerektiren bir durumun olmadigina karar
vermistir.'"’

Mahkeme Tgiincii olarak yerel mahkemenin yargilamayi geregince
yerine getirip getirmedigi bakimindan da bagvuruyu degerlendirmistir.
Sozlesmenin 35 § 3 (b) maddesine gdre dava eger ulusal mahkemelerde
geregi gibi goriilmemisse (not duly consideration) Mahkemenin bagvuruyu
reddetmesi miimkiin degildir.'"' 35 § 3 (b) maddesinde yer alan ikinci
"2 jle Mahkemeye, ulusal mahkemelerin hak dagitmaktan
imtina edip etmedigi (denial of justice / ihkak-1 haktan imtina) konusunda bir
degerlendirme yapma imkami tanimaktadir. ikinci koruma hiikkmii ayni
zamanda Sozlesmenin 13. maddesinde belirtilen So6zlesmenin ikincilligi
(subsidiary) ilkesini de yansitir niteliktedir. Ikincillik ilkesi geregi ulusal
makamlar ihlalin ortadan kaldirilmasi igin etkili giderim mekanizmasi
kurmakla yiikiimliidiir. Mahkeme somut davada, ulusal yargi merciinin
ihkak-1 haktan imtina etmedigi kanaatine varmistir.

koruma unsuru

Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda mahkeme bagvurucunun 35 §
3 (b) baglaminda 6nemli bir zarar ugramadig1 kanaatine vararak basvuruyu
kabuledilemez bulmustur.

Mahkemenin bundan sonraki kararlarinda da ilk iki kararinda (lonescu
ve Korolev) ortaya koydugu yaklasim tarzini kiigiik farklarla da olsa takip
ettigi goriilmektedir. Rinck davasinda, hiz smmirmin 50 km/s oldugu yerde
hiz1 radar tarafinda 51 km/s olarak dl¢iilen bagvurucunun polis tutanaklarina
ulasma ve radarin dogru odl¢iim yapip yapmadigini 6grenmek adina alt
derece mahkemesi nezdinde yaptigi girisimler sonugsuz kalmus,

10 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010, s. 6.
""" Explanatory Report, § 82
"2 Bkz., Infra, s. 29 ve 33.
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basvurucunun ehliyetine el konulmus ve bagvurucu 150 Euro ceza ve 22
Euro yargilama giderini &demek zorunda kalmasi bagvuru konusu
yapilmstir.

Temyiz talebi reddedilen basvurucu iddiasini AIHM’e tasimis ancak
Mahkeme toplam 172 Euro’luk maddi zararin 6nemli zarar niteliginde
olmadigina karar vermistir. Olay1 yukarida agiklanan Korolev kararinda
ortaya koydugu sistematik cercevede inceleyen Mahkeme, bagvurucunun
ugradigt maddi kaybin ve ehliyetine el konulmasinin, bagvurucunun
hayatinda mali ya da diger bir sekilde 6nemli bir sorun olusturmadigi ve
uyusmazligin ilkesel bir mesele igermedigi degerlendirmesini yapmistir.'”®

Gaftoniuc kararinda da Mahkeme igtihadindan ayrilmayarak Korolev
kararma paralel bir yaklasim izlemistir. Ogretmen olarak atanmasma dair
ulusal mahkeme kararlariin yargilama masraflarina dair kismmin geg icra
edilmesine ve gecen zaman i¢in de herhangi bir faiz 6denmemesine iligkin
olarak Sozlesmenin 6 ve ek 1 no.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan basvuruda Mahkeme, yaklasik 25 Euro’luk (84 Romen
Leyi) faiz zararinin bagvurucu igin énemli bir zarar teskil etmedigine karar
vermistir. Kararda ‘asgari agirlik esigi’ne (minimum level of severity) 6zel
olarak vurgu yapan Mahkeme, zararin etkisinin goreli niteligini ve bunun
gercek etkisinin bagvurucunun ic¢inde yasadigi iilke ya da bdlgenin
durumunu géz Onilinde bulundurarak takdir etmek gerektigini yinelemistir.
Buna ragmen, devlet okulunda 6gretmen olan bagvurucunun onemli bir
zarara ugramadigi gerekgesiyle basvuruyu kabuledilemez bulmustur.'"
Mahkeme degerlendirmesini yaparken Sézlesmenin 35 § 3 (b) maddesinde
yer alan {ii¢c unsur agisindan da konuyu inceleyip Onceki igtihatlari
cercevesinde karar vermistir.'"’

Yukarida anilan davalarda Mahkeme bagvurucularin énemli bir zarara
ugramadigi degerlendirmesinde bulunarak, bagvurulari yeni
kabuledilebilirlik kriterini uygulayarak reddetmistir. Bununla beraber
Mahkemenin bagvurucularin énemli maddi zarara ugramadigin tespit ettigi

3 Rinck v. France (dec.), no. 18774/09, 19 October 2011, s. 2; European Court of Human
Rights, Press Release, issued by Registrar of the Court, no. 863, 17.11.2011,
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc (Erisim: 10.1.2013)

% Gaftoniuc v. Romania (dec.), no. 30934/05, 22 February 2011, s. 2.

' Ibid, s. 5-7.
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ancak kabuledilebilir buldugu basvurular da bulunmaktadir.

Mahkeme tarafindan, bagvurucunun 6nemli bir zarara ugradigi iddiasi
tizerine yeni kabuledilebilirlik  kriteri  agisindan  degerlendirilip
reddedilmeyen ilk dava Gaglione vd. davasidir.''® Basvurucular italya’da
‘Pinto basvurusu’ olarak adlandirilan seri davalarda yargilamanin uzunlugu
ve mahkemelerce hiikkmolunan tazminatlarin faizlerinin &denmedigi
iddiastyla konuyu AIHM’e tasimslardir. Davali hiikiimet (italya) ise, uzun
yargilama siireleri nedeniyle Pinto bagvurulari kapsaminda tazminata hak
kazanan bagvurucularin tazminatlarinin 6denmesindeki gecikme nedeniyle
ugradiklar1 kayiplarin, bagvurucular tarafindan yeni bir Pinto bagvurusu
yaparak giderilebilecegini ve bu miktarlara ait faiz miktarlarinin ise 6nemli
zarar kriteri agisindan asgari agirlik esigine ulagmadigindan hareketle
sikayetlerin kabuledilmez bulunmasini istemistir.

Mahkeme yaptig1 incelemede Pinto basvurulart kapsaminda &denen
tazminatlari 200 ila 13.749,99 Euro ve 6demelerdeki gecikmenin ise 9 ila
49 ay arasinda oldugunu, ddemelerin % 65’inin ondokuz aydan uzun siire
sonra yapildigini tespit ettikten sonra bagvurucularin yeni kabuledilebilirlik
kriteri kapsaminda Onemsiz bir zarara ugradiklarini sdylemenin miimkiin
olmadigimmi ifade etmis ve bir hiikiimet tarafindan ileri siiriilen yeni
kabuledilebilirlik kriterinin uygulanmasi itirazim reddederek bagvuruyu
kabuledilebilir bulmustur.

Benzer bigimde Giuran davasinda''’ basvurucu, evini soydugunu iddia
ettigi kisinin kesin hiikiimle mahkiim edilmesine ve kendisine yaklagik 350
Euro tazminat ve 90 Euro mahkeme masrafi 6demesine dair kararin
Romanya Bagsavcisinin olaganiistii bir yol olan bagvurusu iizerine Yiiksek
Mahkeme tarafindan iptalini, S6zlesmenin 6 § 1 ve ek 1 no.lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek ATHM’e tasimistir.'"® Hiikiimet ise
ilk itiraz olarak, bagvuru konusu olayda s6z konusu olan zararin yaklagik 350
Euro oldugunu, dava sonucunun bagvuranin finansal durumu ve Kkisisel
hayati lizerinde agir bir etki yapmadigimi ileri siirerek bagvurunun 6nemli
zarar kriterine gore kabul edilemez bulunmasini talep etmistir.

1 Gaglione and Others v. Italy, nos. 45867/07 vd., 21 December 2010.
"7 Giuran v. Romania, no. 24360/04, 21 June 2011.
8 1bid, § 6-11
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Mahkeme kararinda, onceki igtihatlarinda ortaya koydugu prensipleri
tekrarladiktan sonra, bagvuranin bir {iglincii kiginin evine girmesi sonucu
yaklasik 350 Euro zarara ugradigini ve mahkemenin bu tutara hiikmettigini,
ancak olaganiistii bir yolla bu hiikmiin kaldirildigint ve bagvurucunun
calman emtiasinin karsiligi olan meblagin ve mahkeme masraflarini
alamadigini saptamistir.'”” Mahkeme emekli olan basvurucunun maddi
durumuyla ilgili olarak ulusal yetkililerden bilgi istemis ve Romanya’da
ortalama emekli ayliginin olay tarihi itibariyle 50 Euro civarinda oldugunu
tespit etmistir.'”” Bununla beraber Mahkeme, iptal edilen kararm basvuranin
evinden calinan mallarin tazminine iliskin oldugunu, bu nedenle, bu mallarin
maddi ve manevi degeri disinda bu davanin bagvuranin miilkiine ve
ikametgahina saygi hakki (respect for possessions and home) bakimindan
ilkesel olarak bir degeri oldugunu kabul etmis ve Hiikiimetin ileri stirdiigii
ilk itiraz1 reddederek bagvuruyu kabuledilebilir bulmustur.'*'

Gorildiigi tizere Mahkeme sadece ugrandigi iddia edilen maddi igerikli
/ ekonomik zararin miktarini goz 6niinde bulundurarak karar vermemektedir.
Iddia edilen zararmn basvurucu iizerindeki etkisinin tespitinde Mahkeme;
basvurucunun (1) ekonomik durumunu, (2) yasadigi bolge ve (3) yasam
kosullarim1 da dikkate almakta ve degerlendirmesini bu kapsamda
gergeklestirmektedir.

Giusti davasinda'®® basvurucu ulusal mahkemeler nezdinde 15 yil 5 ay
siiren davasini, yargilamanm uzun siirdiigii iddiasiyla AIHM’e tasimustir.
Hiikkiimetin bagvuruda kisinin Onemli bir zarara ugramadigina dair
savunmasi lzerine Mahkeme, konuyu asgari Onem diizeyi agisindan
inceleyerek, asgari 6nem diizeyi kavramini detaylandirmustir.

Mahkemeye gore, bagvurucunun ugradigimi iddia ettigi kaybin asgari
o6nem diizeyine ulagip ulagsmadigi, (1) ihlal edildigi iddia edilen hakkin
dogasina, (2) ihlale neden oldugu iddia edilen fiilinin hakkin kullanimindaki
etkisine ve/veya s6z konusu ihldlin bagvuranin kigisel durumuna olasi
etkilerine bakilarak tespit edilmelidir. Bu etkilerin degerlendirilmesinde
Mahkeme, 6zellikle i¢ hukukta goriilen davanin konusunu veya sonuglarini

19 1bid, § 20.
120 1bid, § 21.
121 1bid, § 23.
122 Giusti v. Italy, no. 13175/03, 18 October 2011.

379



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin... AUHFD, 62 (2) 2013: 349-405

incelemektedir.

S6z konusu bagvuruda ulusal mahkemeler nezdindeki yargilama,
S6ézlesmenin 6 § 1 maddesine aykiri olarak 15 yil 5 ay siirmiistiir. Mahkeme
bu tiir durumlarda, bagvurucunun maruz kaldigi zararin etkilerini ve
agirhigini  degerlendirirken, ulusal mahkemeler Oniinde goriilen davanin
konusu 6nemsiz ise yeni kabuledilebilirlik kriterini uygulamaktadir. Mevcut
davada Sozlesmenin infazinin degeri yiiksek bir hiilkmii s6z konusu
oldugundan Hiikiimetin ilk itiraz1 reddedilmis ve bagvuru kabuledilebilir
bulunmustur.

Mahkemeye yukarida ayrintili olarak incelenen hukuk davalarinin yani
sira caza yargisi alaninda da bagvurularda bulunulmaktadir. Mahkeme
onemli zarar kriterini bir ceza davasinin uzunlugu ile ilgili olarak ilk kez
Gagliano Giorgi davasmnda degerlendirmistir.'” Basvurucu 1988 — 1999
yillar1 arasinda siiren ceza davasinin uzunlugundan ve bu davanin uzunlugu
nedeniyle basvurdugu ‘Pinto basvurusu’nun hak ihlalini ortadan
kaldirmadig iddiastyla konuyu ATHM’e tasimustir.

Mahkeme mevcut davada iki asamali bir inceleme yontemi tercih
etmistir. Oncelikle ilk davanin siiresi ile Pinto basvurusunun giderim
saglamadig1 iddiasini, ardindan da Pinto basvurusunun uzunlugu iddiasini
ayri ayrt kabuledilebilirlik kriterleri agisindan incelemistir. Mahkeme ilk
incelemede, ‘Onemli zarar’ kriterine iligkin daha onceki igtihatlarinda ortaya
koydugu prensipleri saydiktan sonra, mevcut bagvuruda bagvurucunun
Oonemli bir zarara ugrayip ugramadigini belirlemek i¢in Giusti davasinda
belirledigi kriterleri (ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogasi, iddia edilen
ihlal fiilinin hakkin kullanimindaki etkisinin agirligi ve / veya s6z konusu
ihlalin basvuranin kisisel durumuna olasi etkileri)'** mevcut basvuru
agisindan degerlendirmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemeler 6niinde goriilen ilk ceza davasinin uzun
stirmesi nedeniyle, bagvurana karsi yapilan suglamalardan en agir1 olan
rigvet iddiasinin zamanagimina ugradigini, bunun basvurucunun normalde

123 Gagliano Giorgi v. Italy, no. 23563/07, 14 February 2012. Ayrica bkz., European Court of
Human Rights, Press Release, issued by Registrar of the Court, ECHR 092 (2012),
06.03.2012, http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc (Erigim: 10.1.2013).

124 Giusti v. Italy, no. 13175/03, 18 October 2011.
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alacagi cezayr onemli Olciide azalttigimi ve bu sucun uzun yargilamaya
etkisinin dosya iizerinden anlasilamadigim, ayrica basvuranmin italyan
hukukunun izin verdigi zamanasimindan feragat etme segenegini tercih
etmedigini tespit ederek, basvurucunun olasi cezasindan yapilan bu indirimin
uzun yargilamadan kaynaklanan zarar karsiladigini veya onemli olgiide
indirdigini belirtmis ve ceza davasinda uzun yargilama nedeni ile
basvurucunun onemli bir zarara ugramadigina karar vererek bagvuruyu
kabuledilemez bulmustur. Buna kargin Pinto bagvurusu siirecinin i¢ hukukta
uzun siirdiigii gerekcesiyle Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Mahkeme ictihatlarinda maddi / ekonomik bakimdan Onemli zarar
kriterinin incelendigi bagvurulara yukarida deginilmistir. Ancak Mahkeme
Oniine gelen bagvurularin tiimii ekonomik igerikli olmamaktadir. Ekonomik
icerikli bagvurularin yaninda bagvurucunun ekonomik olmayan / manevi
yonden Onemli zarara ugrayip ugramadigimin tespit edilmesi gereken
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan basvurucunun manevi
olarak Onemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tartisildign kararlara da
deginmek gerekmektedir.

B. Basvurucunun Manevi / Ekonomik Olmayan Bakimdan Onemli
Zarara Ugramadig1 Durumlar

Mahkemenin 6niline her zaman 6nemli olmayan maddi tutarlarin séz
konusu edildigi bagvurular gelmemektedir. Basvuru konusu davalarin
bireysel ve ekonomik sonuglarindan bagska, ulusal diizeyde bazi 6nemli
etkileri de ortaya ¢ikabilmektedir.'” Ekonomik yonii olmayan ve basvurucu
bakimindan 6nemli bir zararin dogmadigi ancak ulusal diizeyde onemli
etkileri olabilecek davalar, genel olarak anayasa sikdyeti (constitutional
complaint) miiessesesi ile ilgili olarak Mahkeme Oniine gelmektedir.

Ulusal diizeyde onemli etkileri olabilecek dava konusunun ilk defa
degerlendirildigi benzer nitelikteki Holub ve Bratii Zdtkové, a.s.'®

125 Bu tiir davalara ornek olarak, bkz, Holub v. the Czech Republic, no. 24880/05, 14
December 2010, Bratii Zatkové, a.s., v. the Czech Republic (dec.), no. 20862/06, 8
February 2011; Matousek v. the Czech Republic (dec.), no. 9965/08, 29 March 2011;
Cavajda v. the Czech Republic (dec.), no. 17696/07, 29 March 2011.

126 Holub v. the Czech Republic, no. 24880/05, 14 December 2010; Bratii Zdtkové, a.s., v. the
Czech Republic (dec.), no. 20862/06, 8 February 2011. Ayrica bkz, European Court of
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davalarinda bagvurucular, anayasa sikayeti yargilamasinda ilk derece
mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan
goriislin, bagvurucuya sunulmamasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin
ihlal ettigi gerekgesiyle konuyu AIHM’e tasimuslardir. Holub davasinda
Mahkeme, ilk derece ve Yiiksek Mahkeme yargilamalarina iliskin iddialari,
acikea temelden yoksun (manifestly ill-founded) olduklar1 gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme kararinda, gérevinin olaylarla ilgili kendi goriisiinii
ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine ikame etmek olmadigin
ancak, delillerin adil yargilanma ilkelerine uygun olarak degerlendirilip
degerlendirilmediginin kendisi tarafindan saptanabilecegini ifade etmistir.

Aslinda s6z konusu mesele, Cek Cumhuriyeti anayasa sikayeti
yargilamalarinin énemli bir sorunu olup, AIHM konuya iliskin daha énceki
kararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi degerlendirmesinde
bulunmustur.

Bununla birlikte Mahkeme, Holub ve Bratii Zdtkové davalarinda
basvurucularin 6nemli bir zarara ugramadig1 kanaatine varmistir. Mahkeme
ekonomik yonii olmayan istisnai nitelikteki bu basvurularda, Anayasa
Mahkemesine sunulan goriisiin basvurucuya sunulmamasinda bagvurucunun
herhangi bir yararinin olmayacagini, bagvurucunun cevaplayamadigi ulusal
mahkeme lahiyalariin 6ncekilerden farkli olmadigimi bildigini ve Anayasa
Mahkemesinin yargilamasina etki edebilecek yeni bir argiiman ileri
siiriilmedigini gozlemlemistir. AIHM &zellikle basvurucularin  Anayasa
Mahkemesi oniindeki yargilama siirecine katilma hakki bakimindan énemli
zarara ugramadigina vurgu yaparak uyusmazligin ekonomik yoni olmadigini
belirtmistir.'*’

Holub ve Bratri Zatkové davalarinda Mahkeme, ilkesel bir mesele
olarak, yargisal siireclere etkili katilma hakkinin bir gostergesi olan
miitalaanin bagvurucuya bildirilmemesine (non-communicated observations)
iligkin uyusmazlikta kabuledilemezlik karar1 vermistir. Bu kararda iki unsur
on plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan ilki, ilkesel meselenin hukuki 6ziiniin

Human Rights, Press Release, issued by the Registrar of the Court, no. 159, 23.02.2011,
http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc (Erisim: 10.1.2013).

127 H. B. Gemalmaz. (2012). AIHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol No. 14’le Getirilen
Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasia Elestirel Bakis. Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 31(1), s. 224-25.
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AIHM’in 6nceki kararlariyla acikliga kavusmus olmasidir. ikinci unsur ise
davali Devletin bu konuda ulusal hukukunda aldigi tedbirlerin Avrupa
Konseyi Bakanlar1 Komitesince yeterli goriilmesidir.

Oziinde Holub ve Bratri Zditkové davalariyla benzer uyusmazlig igeren
Benet Praha davasinda'”® Mahkeme, savcinin Anayasa Mahkemesi 6niindeki
miitalaasinin yeni unsurlar igermesinden hareketle kabuledilebilirlik karari
vermistir. ATHM’in tespitine gdre Anayasa Mahkemesi bu davada, savcinin
bagvurucu sirket tarafindan cevaplanamayan lahiyasindaki argiimanlara
dayanarak bir karar vermistir. AIHM e gore basvurucu, Anayasa Mahkemesi
ontindeki ¢ekismeli yargilama hakkinin kullaniminda 6nemli bir dezavantaja
maruz birakilmistir.

Benet Praha karar1 ile Mahkeme, ilkesel meselelerde, ekonomik niteligi
one cikan sikayetlerden farkli olarak daha hassas olacagmnin isaretini
vermektedir. Ayni uyusmazlik bakimindan verdigi kabuledilemezlik
kararlarina ragmen, somut olayda dosyayi ayrintili olarak degerlendiren
Mahkeme, iki dava arasindaki farklar tespit ederek Anayasa Mahkemesi
Oniinde bireysel bagvuru yolundaki g¢ekismeli yargilamanin Gnemine ve
silahlarin esitligi ilkelerine vurgu yapmustir.

Mahkeme ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin yani sira
yerel mahkeme kararlarmin kamuya ag¢ikligi konusunu da Jancev kararinda
onemli zarar kavramu temelinde degerlendirmistir. Davada ilk derece
mahkemesinin kararinin kamuya agiklanmamasi ile ilgili yapilan basvuruda
Mahkeme, basvurucunun oOnemli bir zarara ugramadigi kanaatine
varmistir.'” Mahkeme basvurucunun ‘magdurluk statiisi’niin  olmadig:
gerekeesiyle onemli bir zarara ugramadigi kanaatine varmustir.

Bagvurucunun manevi / ekonomik olmayan bakimdan 6nemli zarara
ugrayip ugramadiginin tartigildigi bir diger basvuruda, Holub kararindaki
gerekcelere dayanarak, s06z konusu zararin savcinin  miitalaasinin
gonderilmemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan 19 milyon Euro tutarindaki
zararin bagvurucular tarafindan 6denemeyecek olmasi konu edilmistir. Liga
Portuguesa de Futebol Profissional davasinda Mahkeme risk altindaki insan
haklar1 meselesi ile risk altindaki maddi tutar arasindaki ayrimi agikga ortaya

128 Benet Praha, spol. s r.o., v. the Czech Republic, no. 33908/04, 24 February 2011.
12 Jancev v. the former Yugoslav Republic of Macedoni (dec.), no. 18716/09, 4 October 2011.
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koymustur (Davada s6z konusu olan ulusal diizeydeki bir mukaveledir).
Ulusal yargidaki dava, Liga Portuguesa’nin sozlesmesindeki bir maddeyi
iptal etmek istemesi ile ortaya ¢ikmistir. S6zlesmede yer alan maddeye gore
Liga Portuguesa, Portekiz otoritelerine 19 milyon Euro vergi 6demekle
yiikiimlii kilinmaktadir. Yargilama esnasinda Yiiksek Idare Mahkemesinin
goriigiiniin basvurucuya teblig edilmemesi iizerine bagvurucu konuyu ulusal
hukuktaki yargilamanin So6zlesmenin 6. maddesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle Strasbourg Mahkemesine tagimustir.

Hikiimet ise bagvurunun 35 § 3 (b) maddesi geregince kabuledilemez
bulunmasini talep etmistir. Mahkeme, 19 milyon Euro’nun 35 § 3 (b)
maddesinde ifade edilen  Onemli bir  zarar  kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir Mahkemenin degerlendirmesine
gére basvuruda esas tartisilmasi gereken mesele, Yiiksek Idare
Mahkemesinin goriisiiniin bagvurucuya teblig edilmemesinin bagvurucunun
o6nemli bir zarara ugramasina neden olup olmadigidir. Bu agidan
degerlendirildiginde savcilik goriisiiniin basvurucuya tebli§ edilmemesi,
goriis yeni olgular igermediginden Sézlesmenin 6. maddesine aykirilik teskil
etmemektedir. Mahkeme kararinda, bagvurucunun savcilik goriisiiniin teblig
edilmemesi gerekcesiyle zarara ugramadigini tespit etmis ve bagvuruyu
reddetmistir."**

Bununla beraber aksi yondeki bir kararinda' Mahkeme, teblig
edilmeyen goriislerin bagvurucu firmanin haberdar olmadigi yeni bilgiler
icerebilecegini tespit ederek yeni kriteri uygulamay1 reddetmis ve Holub
kararindan farkli olarak bagvurucu firmanin 6nemli bir zarara ugramadigi
sonucuna varmamistir. Mahkeme aymi gerekgeleri Benet Praha kararinda'*
da kullanmustir.

Diger yandan AIHM’in, ulusal mahkemelerin verdigi Kkararlarm
basvurucu acisindan 6nemine dair verdigi Luchaninova ve Zivié¢ kararlarina
da deginmek gerekmektedir. Luchaninova davasinda basvurucu, hukuksuz
(unlawful) ve adil olmayan bigimdeki (unfair) yargilama sonucunda,
ozellikle mesleki yasaminin olumsuz yonde etkilendigi iddiasint Mahkemeye
tasgimigtir. Ulusal yargilama neticesinde ceza almasinin, bagvurucunun

130 1 iga Portuguesa de Futebol Profissional v. Portugal (dec), no. 49639/09, 3 April 2012.
11 34.CZ 5.r.0. v. the Czech Republic, no. 21835/06, 10 February 2011.
132 Biz., Supra, s. 27.
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isinden ¢ikarilmasi sonucunu dogurdugunu saptayan mahkeme, bu durumun
basvurucu bakimdan 6nemli bir zarar teskil ettigini ifade ederek bagvuruyu
kabuledilemez bulmamustir.'”* Benzer sekilde Zivi¢ kararinda da Mahkeme,
Belgrat Bolge Mahkemesinin esit ise esit iicret ile ilgili ictihatlarmdaki
uyumsuzlugu (inconsistency), bagvurucunun onemli bir zarar ugradiginin
belirlenmesinde yeterli kabul etmis ve Hiikiimetin bagvurucunun énemli bir
zarara ugramadig yoniindeki itirazim reddetmistir."**

Yukaridaki drneklerde de goriilecegi lizere Mahkeme ilke meselesi olan
konulardaki bagvurulari, basvurucunun Onemli bir zarara ugramadig
gerekeesiyle reddetmemektedir. Ulusal bakimdan genellik arz eden
konularda Mahkeme kigisel zarar degerlendirmesinin Gtesinde bir tartima
gitmektedir. Mahkeme, gerek maddi gerekse manevi bakimdan oGnemli
zararin s0z konusu olmadigi bagvurular hakkinda kabuledilemezlik karari
verilebilecegi gibi bagvurucu agisindan 6nemli bir zararin bulunmadigi
durumlarda konunun genel Onemi geregi basvuruyu kabuledilebilir
bulabilmektedir.

VI insan Haklarina Sayg1 Geregi Basvurunun Esastan Incelenmesi
Gerekip Gerekmedigi

14. Protokolle dngoriilen yeni kabuledilebilirlik kriterinin uygulandigi
basvurular arasinda ekonomik yonii agir basmayan veya ekonomik boyutu
hi¢ olmayan uyusmazliklar da bulunmaktadir. Bu tiir uyusmazlilarda énemli
zarara ugramis olma Olciitli, hukuki meselenin Sozlesme sistemindeki
agirhigina ve kismen de olsa magdur flzerindeki etkilerine bakilarak
degerlendirilmektedir.

Sozlesmenin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan ikinci unsura gore,
Sézlesme ve ek Protokolleri ile glivence altina alinan insan haklarina saygi
ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmekte ise, Mahkeme
basvuruda 6nemli bir maddi zarar bulunmasa dahi bagvuruyu incelemektedir.
Maddede yer alan bu koruma fikrasmin / unsurunun (safeguard clause)
amac1 Mahkemeyi, bagvurucu herhangi bir 6nemli zarara ugramamis olsa da
insan haklarina saygi ilkesini geregi Oniine getirilen davayi esastan

133 Luchaninova v. Ukraine, no. 16347/02, 9 June 2011, § 48-50.
13% Zivié v. Serbia, no. 37204/08, 13 September 2011.
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incelemeye zorlamaktir.'”

Benzer bir hiikiim, S6zlesmenin 37 § 1 maddesinde ayni fonksiyonu
yerine getirecek sekilde yer almistir. Sozlesme organlari bu maddeyi siirekli
olarak, 35 § 3 (b)’ye benzer sekilde davanin taraflarca c¢o6ziime
kavusturulmasina veya davanin diisliriilmesi i¢in bagka bir sebebin varligina
bakmaksizin, kendilerini davaya devam etmeye zorlayan bir hiikiim olarak
yorumlamislardir. Dolayisiyla bir davada, Sézlesmeye uygunlugu etkileyen
genel nitelikte sorunlar bulundugu takdirde, Mahkeme tarafindan daha ileri
diizeyde bir inceleme yapilmas: gerekli goriilmektedir.'*

Mahkeme, S6zlesme bakimindan devletlerin yiikiimliiliiklerinin agikliga
kavusturulmasi veya bagvurucuyla ayni durumda olan diger kisileri etkileyen
yapisal kusurlari ¢ézmesi i¢in davali Devletin tesvik edilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bu durum Mahkemeyi siklikla, davada ortaya ¢ikan
genel sorunun giderilmis veya giderilmekte oldugunu ve benzer hukuki
meselelerin diger davalarda Mahkeme tarafindan ¢oziildiiglinii teyit etmeye
gétl'irrniistiir.137

Ornegin Mahkeme, ulusal makamlarin usul kurallarmi uygulamalar
konusunda daha once bir karar verme firsati bulmus ve sikayet sadece
geemiste kalan bir konuyla ilgili ise, insan haklara saygi ilkesi, aym
sikdyetin daha ileri derecede incelenmesini gerektirmeyecektir."*® Jonescu ve
Holub davalarinda bu durum agikliga kavusturulmus ve Anayasa Mahkemesi
oniindeki yargilama sirasinda basvurucuya karsi tarafin cevaplarinin teblig
edilmemis olmasi, aynt konu daha onceki kararlarda ele alindigindan,
kabuledilemezlik karari ile sonuglanmustir. Benzer bi¢cimde Mahkeme
Korolev kararinda, esastan incelenmeyi gerektiren kamu diizenine iliskin
zorlayict bir sebep gérmemis, bu basvurudaki soruna benzer ¢ok sayida
sorunu daha Once karara bagladigini; hem Mahkemenin hem de Bakanlar

135 Bkz., Explanatory Report.

136 Research Report, § 20; Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 76; Tyrer v. the
United Kingdom, no. 5856/72, Commission's report of 14 December 1976, Series B 24, § 2.

37 Bkz., Can v. Avusturya, no. 9300/81, 30 Eylil 1985, Seri A no. 96, §15-18; Léger v.
Fransa (striking out) [GC], no. 19324/02, 30 Mart 2009, § S1.

138 Bu konuda ézellikle bkz., Adrian Mihai Ionescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June
2010; Holub v. the Czech Republic (dec.), no. 24880/05, 14 December 2010, Milatova and
Others v. the Czech Republic, no. 61811/00, ECHR 2005-V; Vokoun v. the Czech Republic,
no. 20728/05, 3 July 2008, Mares v. the Czech Republic, no. 1414/03, 26 October 2006.
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Komitesinin davali iilkede ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmemesine
iligkin mevcut sistemik sorun hakkinda gorislerini agikladigini ifade
etmistir."”’

Insan haklarma sayg ilkesi geregi yapilan inceleme mantik itibariyle
Sozlesmenin 39 § 1 maddesinde yer alan ‘dostane ¢oziim’ (friendly
settlement) miiessesesine benzemektedir. Sozlesme mekanizmasinda
Ongoriilmiis olan dostane ¢oziim ydntemi sonuglar itibariyle ‘Ozel giderim’
ve ‘genel giderim’ olmak tlizere iki boyutlu olarak degerlendirilmektedir.
Birinci giderim yontemi bagvurucuya taraf devletin belli bir miktar tazminat
O0demesi, dava masraflarin1 karsilamasi ve bazi hallerde de kisinin ulusal
hukuktaki statlisiinlin ve pozisyonunun degistirilmesi, ikinci giderim
yontemi ise taraf devletin i¢ hukukunda gerekli degisiklikler yapma
yiikiimliiliigii altina girmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore, bir dostane ¢oéziimde insan haklarina sayginin geregi ancak
‘genel giderim’ yoluyla saglanabilir. Komisyon bu yaklagimini Gericke
davasinda, “Sozlesme tarafindan taminan insan haklarimin ve temel
ozgiirliiklerin korunmasindaki yarar, ilgili kisinin bireysel yararmin étesine
gecmektedir” seklinde ifade etmektedir.'* Bu bakimdan dostane ¢6ziim
Ozelinde gelistirilen bu yaklasimin yeni kabuledilebilirlik kriteri ile
ongoriilen ‘insan haklarina saygi geregi’ 6zelinde de aynen gegerli oldugunu
soylemek miimkiindiir."*'

Ulusal diizeyde bagvurucu ile ayni durumda olan diger kisileri de
etkileyen yapisal sorunlarin var oldugu durumlarda Mahkemenin, sorunun
davali hiikiimet tarafindan ¢oziilmesinin geregine vurgu yapan yaklagimina
yukarida deginilmisti.'* Bu konu Finger davasinda kapsamli olarak ele
alinmustir.'” Basvuruda ulusal hukuktaki yargilama siiresinin uzunluguna ve
etkili giderim (effective remedy) mekanizmalarinin bulunmamasina iligkin
sistemik bir problem bulundugu ileri siiriilmiistiir. Mahkeme kararda, insan
haklarina saygi geregi bagvurunun esas bakimindan incelenmesi gerekmekte

139 practical Guide on Admissibility Criteria, s. 76-77.

40 Gericke v. Germany, n0.2294/64, Yearbook VIII (1965), s. 314, Aktaran, Gemalmaz, s.
227.

141 bid.

142 Bkz, Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.

143 Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, 10 May 2011.
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ise basvurucunun Onemli bir zarara ugraylp ugramadiginin tespitinin
gerekmedigini vurgulamis ve sistemik probleme dikkat ¢ekerek basvuruyu
kabuledilemez bulmamustir.'**

Mahkemenin, basvurucu dnemli bir zarara ugramamis olmasina ragmen
davanin goriilmesinin ortaya g¢ikaracagi genel etkiler sebebiyle davayi esas
bakimindan inceledigi davalarin birkagindan bahsetmekte konunun agikliga
kavusturulmasi bakimindan fayda bulunmaktadir.

Bunlardan ilki Zivi¢ davasidir. Bu dava, bazi durumlarda 6nemli zarar
prensibi cergevesinde ‘onemli prensip meselesi testi’ (important issue of
principle test)'® ve insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun
esastan incelenmesinin gerekli oldugu durumlar arasinda énemli bir ayrimin
gozetilmedigini gostermektedir.'* Benzer sekilde Nicoleta Gheorghe
davasinda da Mahkeme bagvurucu agisindan s6z konusu ekonomik kayip
onemsiz miktarda olmasina ragmen (17 Euro), ulusal yargi uygulamasi
bakimindan davada bir prensip kararinin verilmesi gerektiginden, masumiyet
karinesi (presumption of innocence) ve silahlarin esitligi (equality of arms)
prensipleri ile ilgili'"" olan basvuruda yeni kabuledilebilirlik kriterini
uygulamay1 reddetmistir.

Ayni konunun islendigi Juhas Duri¢ davasinda ise basvurucu, 6n ceza
sorusturmasi sirasinda polis tarafindan atanan savunma avukatinin iicretinin
kendisine o&dettirilmesinden sikdyet¢i olmustur. Mahkeme bu konunun
Onemsiz olarak degerlendirilemeyecegini, ulusal ceza sistemi ile ilgili olmasi
nedeniyle bagvurunun esas bakimindan incelenmesi gerektigine karar vermis
ve insan haklarina saygi ilkesi geregi davali Devletin yeni kabuledilebilirlik
kriterinin uygulanmasi yoniindeki talebini reddetmistir.'** Gerekgede de; 14.
Protokole dair agiklayici raporda ifade edildigi gibi, Mahkeme Oniine
getirilen bagvuru, 6dnemsiz nitelikte olsa da eger ulusal hukukla ilgili dnemli
sorunlar ilgilendirmekte ya da S6zlesmenin yorumunu etkilemekte ise, yeni
kabuledilebilirlik kriteri bakimindan davanin reddedilmemesinin giivence

1 Ibid, § 72.

145 Bu test Mahkeme tarafindan ilk defa Korelov davasinda uygulanmustir. Bkz, Korolev
v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.

146 Zivié v. Serbia, no. 37204/08, 13 September 2011, § 40.

147 Nicoleta Gheorghe v. Romania, no. 23470/05, 3 April 2012.

8 Juhas Purié¢ v. Serbia, no. 48155/06, 10 April 2012.
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altina alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.'*’

Bununla beraber ulusal hukukta bagvuru ile ilgili kanunlar degismis ya
da dava konusu basvurudakine benzer sorunlar baska davalarda irdelenerek
Mahkemece ¢ozlime kavusturulmussa, insan haklarina saygi prensibi geregi
konunun esastan incelenmesi gerektigi ileri siirillememektedir."”’ Mahkeme,
kendisi ve Bakanlar Komitesinin daha 6nce degindigi sistemik problem
konularmi da insan haklarina saygi prensibi agisindan incelememektedir
(yarg! kararlarinim icra edilmemesi"', yargilama uzunlugu'> gibi). Bu tiir
durumlarda Mahkeme Oncelikli olarak ge¢mis ictihatlarimi hatirlatmakta ve
uyusmazlik konusu mevzuat degistiginde veya benzer konular kendisi
tarafindan ¢o6ziime kavusturuldugunda, insan haklarina saygi kosulunun
karsilandigina vurgu yapmaktadir. Mahkemeye gore Sdzlesmenin
amaglarindan biri, Sozlesmede yer alan prensiplerin ulusal hukuka
aktarilmasi olup, oniindeki mevcut olayda bu amag gergeklestiginden ayrica
esasa iliskin bir hiikiim verilmesine gerek kalmamaktadir. '

VII. Ulusal Yargi Yerlerince Davamn Geregince Incelenip
Incelenmedigi

Son olarak Sozlesmenin 35 § 3 (b) maddesine eklenen yeni
kabuledilebilirlik kriteri, ulusal mahkemeler tarafindan gereklerine / usuliine
uygun olarak degerlendirilmemis olan davalarin  reddedilmesini
engellemektedir. Fikrada yer alan bu ikinci koruma ciimlesi ile hem ulusal
hem de Avrupa diizeyindeki tiim davalarda hukuksal inceleme ve
degerlendirmenin geregince yapilmasiin temini amaglanmaktadir.'*

Maddede yer alan ikinci koruma unsuru (safeguard clause) ile ulusal
mahkemelerin, basvurucunun sikdyeti ile ilgili davaya bakmaktan

19 Explanatory Report, § 39.

150 Léger v. France (striking out) [GC], no. 19324/02, 30 March 2009, § 51; Rinck v. France
(dec.), no. 18774/09, 19 October 2011.

151 Ornegin bkz., Vasilchenko v. Russia, no. 34784/02, 23 September 2010; Gaftoniuc v.
Romania (dec.), no. 30934/05, 22 February 2011; Savu v. Romania ((dec.), no. 29218/05,
11 October 2011; Burov v. Moldova (dec.), no. 38875/03, 14 June 2011; Gururyan v.
Armenia (dec), no. 11456/05, 24 January 2012.

12 Ornegin bkz, Kiousi v. Greece (dec.), no. 52036/09, 20 September 2011; Havelka v. the
Czech Republic (dec.), no. 7332/10, 20 September 2011.

153 Adrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010, § 37-40.

1% Explanatory Report, § 82.
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kacinamayacaklari, bir baska ifadeyle ihkak-1 haktan imtina (denial of
Jjustice) edemeyecekleri hususu giivence altina almaktadir.'”® Fikra ile
basvurucuya ulusal mahkemeler Oniindeki savunmasini, en azindan
yargilama siirecinin bir asamasinda, c¢ekismeli yargilama (adversarial
proceedings) prensiplerine uygun olarak dile getirme imkani verilmelidir."*®

Maddede yer alan ikinci koruma unsuru ayni zamanda S6zlesmenin 13.
maddesinde yer alan ikincillik ilkesinin (subsidiary criteria) bir yansimasi
niteligindedir. ikincillik ilkesi ile esas itibariyle s6z konusu ihlalin éncelikli
olarak ulusal diizeyde etkili bir bicimde giderilmesi ve etkilerinin ortadan
kaldirilmas: ifade edilmektedir."’

Eger bir dava ulusal bir yargi yeri tarafindan gereklerine uygun olarak
goriilmemigse, Mahkemenin bu bagvuruyu Onemsiz oldugu gerekgesiyle
reddetmesi miimkiin degildir. Mahkeme Holub kararinda, ulusal mahkemeler
tarafindan geregi gibi incelenmis olmasi gereken seyin Strazburg Mahkemesi
oniindeki ‘bagvuru’ (Frasizca “la requéte”) degil, daha genel anlamdaki
‘dava’ (Fransizca “Uaffaire”’) oldugunu agikliga kavusturmustur.'*®

Ulusal yargi yerlerince davanin geregince incelenip incelenmedigi
konusu ilk defa ayrintili olarak Dudek davasinda incelenmistir. Dis doktoru
olan bagvurucu, kamusal saglik sigortalar1 (zorunlu saglik sigortasi)
cercevesinde baktigi hastalar i¢in yaptigi masraf ve tcretlerin bir kismini
tahsil edemedigi gerekcesiyle, bagl oldugu meslek orgiitiine karsi bes dava
acmustir. Ulusal diizeyde actigi davalarin bazilarinda hakli bazilarinda ise
haksiz bulunan basvurucu, AIHM o6niinde sadece ulusal yargi makamlari
oniinde goriilen davalarin ¢ok uzun siirdiigii iddias1 ile Sézlesmenin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi ile etkili ulusal hukuk yollaria
hakki diizenleyen 13. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, ulusal yargt makamlar1 oniinde goriilen davalarin gercekten
uzun siirdiiglinii itiraf etmekle birlikte, bu davalarda uyugsmazliga konu
meblaglar kiigiik oldugu i¢in bagvurucu bakimindan fazla bir 6nemi haiz

155 Bkz., Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010 ve Gaftoniuc v. Romania (dec.),
no. 30934/05, 22 February 2011.

156 Adrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010; Stefanescu v.
Romania (dec.), no. 11774/04, 12 April 2011.

157 Korolev v. Russia (dec.), no. 25551/05, ECHR 2010.

158 practical Guide on Admissibility Criteria, § 388.
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olmadigr seklinde savunmada bulunmustur. Ulusal yargida goriilen bes
davanin yaklagik 97, 71, 208, 213 ve 312 Euro’luk alacaklardan ibaret
oldugunu ifade eden Hiikiimet, yeni kabuledilebilirlik o6l¢iitii bakimindan
iddianin kabuledilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak AIHM sikayetin
ulusal yargi makamlar1 Oniinde usuliine uygun olarak geregince ele alinmis
olup olmadigi konusunun incelenmesine gerek duyarak yeni
kabuledilebilirlik 6lgiitinii uygulamay1 reddetmistir.” Mahkeme ayrica
basvurunun Soézlesmenin 6. maddesi bakimindan agik¢a temelden yoksun
olmadigini (manifestly ill-founded) saptadiktan sonra bagvuru hakkinin
kétiiye kullanilmasi bakimindan da konuyu degerlendirmistir.

Basgvurucunun maddi agidan 6nemli bir zarar ugramadigini tespit eden
Mahkeme, basvuruyu ayrica bagvuru hakkiin kotiiye kullanilmasi
bakimindan da degerlendirmistir.'® Bock kararina atifla  Mahkeme,
basvurucunun ulusal yargilamalardaki Onemsiz zararlarin, yogun is yiki
problemi olan bir uluslar arasi bir mahkemeye basvurmayi hakli kilmadigi
degerlendirmesinde  bulunmustur. Mahkeme, yeni kabuledilebilirlik
kriterinin esas amacinin, onemsiz davalardan ziyade hukuki esasi agikliga
kavusmamis ve gerek Sozlesme gerekse Avrupa Kamu Diizeni agisindan
onemli olabilecek davalara agirlik verilmesi oldugunu, 19 Subat 2010
tarihinde Interlaken’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda ‘De minimis
non curat praetor’ ilkesinin'® benimsendigini vurguladiktan sonra,
oniindeki is yiikii ve goriilmekte olan Onemli davalar karsisinda somut
olayda bagvurucunun bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullandigi sonucuna
varmigtir. Mahkemeye gore, davaya konu edilen tutarlar, dis hekimi olan
basvurucunun mali durumunu olumsuz sekilde etkilememektedir ve
basvurucunun bunlarin 6denmesi konusundaki israrmin, siibjektif olarak
meseleyi bagli oldugu meslek oOrgiitiine karst bir ilke sorunu olarak
gormesinden kaynaklandigi kanaatine varmistir.'®

Mahkeme s6z konusu davada, davali Devletin (Almanya) makul siirede
yargilama hakkinin ihlali halinde etkili bir giderim yolu saglamadigini daha

15 Dudek v. Germany (dec.), nos. 12977/09 vd., 23 November 2010, s. 2-7.

10 Bock kararinda Mahkeme, yaklasik 8 Euro’luk alacag: igin adil yargilanmadigi iddiasim
dile getiren bagvurucunun bireysel basvuru hakkini kétiiye kullandigr degerlendirmesini
yaptigini yinelemistir. Bock v. Germany (dec.), no. 22051/07, 19 January 2010.

1! Bkz., Interlaken Conference.

12 Dudek v. Germany (dec.), nos. 12977/09 vd., 23 November 2010, s. 8.
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onceki kararlarinda hiikkme baglamis oldugundan mevcut davada yeni
kabuledilebilirlik kriterini uygulamamis ve basvuruyu ulusal diizlemde ele
almip alinmadigi ve hukuki esasimin Sézlesmesel anlamda kayda deger bir
problem teskil edip etmedigini tartismistir. Mahkeme, ulusal diizeyde
basvurucu tarafindan acilan bes davadan birinin basvurucu lehine
sonuglanmasini da sikdyetin Oziiniin ulusal yargi makamlar tarafindan
dikkatli sekilde ele alindiginin bir gostergesi olarak kabul etmistir.

Mahkeme ayrica somut olayda bagvurucunun tutumunun da ulusal
diizeyde yargilamalarin uzamasinda onemli rol oynadigini saptamustir.
Ozellikle ulusal hukuktaki uyusmazliklara konu olan diisiik meblaglarla
kendi 6niinde talep edilen yiiksek manevi tazminatlar arasindaki fahis farka
dikkat ceken Mahkeme, yargilama siirelerinin makul diizeye indirilmesi ve
buna iligkin diizenlemelerin yapilmasi bakimindan davali Devletin spesifik
yiikiimliilikklerine vurguda bulunmustur. Bu acidan bakildiginda, ortada
hukuki esast belirsiz bir sorun bulunmamaktadir ve dolayisiyla yeni
kabuledilebilirlik Sl¢iitiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan kosullardan olan
uyusmazligin esasinin bir ulusal yargi yeri tarafindan geregince incelenmis
olmasi kosulu kargilanmustir.

Uyusmazligin esasinin bir ulusal yargi yeri tarafindan geregince
incelenmis olmasi kosulu Mahkeme tarafindan Holub ve Bratri Zatkové
davalarmnda da  incelenmistir.'”  Basvurucularin  anayasa  sikayeti
yargilamsinda alt derece mahkemelerinin miitalaasina karsi ek layiha
verememelerinden sikdyet ettii davalarda AIHM, uyusmazlhigin en az iki
ulusal mahkeme (ilk derece ve temyiz) tarafindan ele alindigi ve ulusal
mahkemelerin temyiz edilemeyen nihai kararinin yeni kabuledilebilirlik
Olciitiiniin  uygulanmasina bir engel teskil etmedigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Mahkeme, aksi durumda mevcut davadakine benzer 6nemsiz
davalarin Oniine getirilebilecegine ve bu durumun da 14. Protokolle
ongoriilen yeni kabuledilebilirlik kriterinin amaciyla bagdasmayacagini ifade
etmistir.'®*

Uyusmazligin esasinin bir ulusal yargi yeri tarafindan geregince
incelenmis olmast kosulu, davali Hikiimetler tarafindan sadece

1 Holub v. the Czech Republic (dec.), no. 24880/05, 14 December 2010; Bratii Zdtkové, a.s.,
v. the Czech Republic (dec.), no. 20862/06, 8 February 2011.
164 Gemalmaz, s. 234.
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kabuledilebilirlik asamasindaki davalarda degil, esasa girilmis davalarda da
bir ilk itiraz olarak ileri siiriilmektedir. Nitekim Italya’nin kronik sorunu
Pinto yargilamalarina iliskin yeni sikayetlerde davali Hiikiimet, hem ulusal
yargi organlarinin basvuruculara verdigi tazminati hem de sikayetlerin ulusal
yargida ele alinmig olmasimi ve boylelikle ortada kayda deger bir zarar
olmadigini ilk itiraz olarak dile getirmistir. AIHM ise, boylesine kronik
sorunu yansitan ve kendisinin Onceki ictihatlarina ¢okga konu olan bir
mevzuda sadece ulusal yargi kararlarina atifla S6zlesmesel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmis sayilamayacagina hiikkmetmistir.'® Ayni sekilde Finger ve
Flisar davalarinda da Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarinin ulusal diizeyde geregince yargilama yapilip yapilmadig
degerlendirmesinde yeterli olup olmadiginin degerlendirmesini yapmis ve
yukaridakine paralel sonuglara ulagmustir.'®

Bagvurucunun So6zlesmenin 6. maddesi baglaminda idari bir suctan
dolay1r kendisine verilen cezanin ulusal mahkeme tarafindan yeterince
gerekeelendirilmediginden sikayetci oldugu Fomin davasinda ise Mahkeme,
basvuruyu davanin ulusal mahkeme tarafindan dile getirilen sikayetin esasi
bakimindan usuliine uygun olarak geregince goriiliip goriilmedigi
bakimindan degerlendirerek yeni kabuledilebilirlik kriterini uygulamay1
reddetmis ve Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.'"’

Son olarak Mahkemenin, Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki (fair hearing) bakimindan usuliine uygun / geregince
yargilama kriterini (duly) kati olarak yorumlamadigim ifade etmek
gerekmektedir.'®® Bununla beraber ulusal mahkemeler nezdinde usuliine
uygun / geregince yargilama kriteri ciddi nitelikte olmayan bir iddianin
ulusal ~mahkeme oOniinde  degerlendirilmesi  gerektigi  anlamina
gelmemektedir.

165 Gaglione and others v. Italy, Judgment of 21 December 2010, § 17-18.

1 Finger v. Bulgaria, n0.37346/05,10 May 2011, § 76.

"7 Fomin v. Moldova, no. 36755/06, 11 October 2011.

18 ddrian Mihai lonescu v. Romania (dec.), no. 36659/04, 1 June 2010 ve Liga Portuguesa
de Futebol Profissional v. Portugal (dec), no. 49639/09, 3 April 2012.
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SONUC

Avrupa Konseyine {iiye iilkelerin sayisindaki artisa paralel olarak
yasanan genisleme siireci, Mahkemeye yapilan bagvuru sayisini da dramatik
bicimde artirmistir. Artan is yilikiinliin S6zlesmenin koruma sistemi iizerinde
olumsuz etkileri oldugu agik bir sekilde goriilebilmektedir. Mahkemenin
insan haklarmin korunmasindaki etkinligini ve sayginlhiginm siirdiirebilmesi,
sistemin bu is ylkiinii kaldiracak sekilde yeniden yapilandirilmasina bagl
olup 14. Protokoliin amaci1 bu soruna bir ¢6ziim bulmaktir.

Mahkemenin yliz ylize oldugu is yikii probleminin altindan
kalkabilmek amactyla hazirlanarak 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren
14 no.lu Protokolle bagvurucunun 6nemli bir zarar ugramis olmasi kriteri
Ongoriilmiistiir.

Mahkeme Soézlesmenin 35. maddesine goére yapilan bireysel
basvurulari, bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi kanaatine vardigi
takdirde, Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi
ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmedik¢e, kabul edilemez
ilan edebilecektir. Ancak yerel bir Mahkeme tarafindan detayli bir sekilde
incelenmemis higbir bagvurunun bu gerekce ile reddedilemeyecegi de
Protokolde hiikme baglanmistir. Bu hiikiimle Mahkemenin Onemsiz
basvurular eleme kapasitesi onemli 6l¢iide artirilmustir.

14. Protokoliin vyiiriirliige girmesinden bu yana AIHM Daireleri
tarafindan 51 adet bagvuruda yeni kabuledilebilirlik kriteri ile ilgili
degerlendirmede  bulunulmustur.  Mahkeme  davali  hiikiimetlerin
bagvurucularin 6nemli bir zarara ugramadiklarina dair itirazlarii bazi
davalarda kabul ederken bazi davalarda da reddetmistir. Mahkemenin yeni
kabuledilebilirlik kriterini uyguladigi bagvurularm = Soézlesmenin adil
yargilanma hakkinin diizenlendigi 6, etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi 13
ve miilkiyet hakkinin diizenlendigi 1 no.lu ek Protokoliin 1. maddesiyle ilgili
oldugu goriilmektedir.

Yeni kabuledilebilirlik kriterinin bireysel basvuru hakkini kismen de
olsa daralttig1 bir gercektir. Ne var ki madde metni bu daralmay1 asgariye
indirecek gekilde formiile edilmeye c¢alisilmisti,. Hikmiin formiile
edilmesinde iki egilimin etkisi gézlemlenmektedir. Maddede oncelikli olarak
Mahkemenin 6nemsiz basvurularla zaman kaybetmemesi ve zamanini insan
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haklar1 alanindaki 6nemli ilkesel kararlarin alinmasina yogunlastirmasi
saglanmistir. Bunun yan1 sira Avrupa Konseyine iiye iilkelerde yasayan tiim
bireylerin So6zlesmede diizenlenen haklarinin ihlal edildigine iligkin her tiirlii
sikayetlerini Mahkeme Oniine getirme olanaginin olumsuz etkilenmemesine
de Ozen gosterilmeye calisilmistir. Bu iki farkli yaklasim tiim hazirlik
calismalar1 boyunca yogun sekilde tartisilmis ve uzlagmaci bir metin ortaya
cikmustir.

14. Protokoliin 35 § 3 (b) maddesine eklenen yeni kabul edilebilirlik
kriterinin amaci, esastan yoksun olan bagvurularin (unmeritorious cases)
hizli bir sekilde eritilmesi ve boylece Mahkemenin asil gdérevi olan Avrupa
capinda insan haklarmin korunmasina yogunlagmasinin saglanmasidir. Yeni
kriter Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin agik bir sekilde esas tlizerinde
degerlendirme yapmay1 gerektiren davalara Mahkemenin daha ¢ok zaman
ayirmasini istemelerinin bir yansimasidir.

Onemli zarar kriteri, Mahkemenin hareket alanmi genisleten ve
ictihadina esneklik saglayan bir yapida bulunmakla beraber, Sézlesmede yer
alan bir¢ok kabuledilebilirlik kriteri gibi yoruma agik bir dzellige sahiptir.
Sozlesmede yer alan diger birgok terim gibi énemli zarar kriteri de ancak
Mahkeme igtihadindaki asamali degisim vasitasiyla ortaya konan objektif
kriterler ¢ergevesinde yorumlanabilecektir.

14. Protokol ile Mahkemenin insan haklarinin korunmasindaki rolii
bakimindan, anayasal / yapisal adalet yaklasimina (constitutional justice
approach) paralel baz1 diizenlemelerin yapildigr goriilmektedir. 14. Protokol
ile 6ngoriilen yeni kriter bireysel bagvuru mekanizmasinin objektif etkisini
on plana ¢ikarir niteliktedir.'®

AIHM’nin esas islevinin ne olmasi gerektigi yoniindeki alternatif
yaklasimlarin ilerleyen zamanlarda da yogun olarak tartisilmaya devam
edecegi Ongoriilebilir. Protokolle getirilen yeni kriterin Mahkemenin islevi
bakimindan esasli davalarin incelenmesine olanak sagladigi bir gercek
olmakla beraber kriterin uygulamaya dair bazi giigliikler getirdigi de agiktir.
Ancak bu giiclikler zaman icinde Mahkemenin ictihatlar1 vasitasiyla
acikliga kavusturulabilecektir.

1% Objektif etki igin bkz., supra s. 14.

395



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin... AUHFD, 62 (2) 2013: 349-405

Tablo-1
Mahkeme Tarafindan Yeni Kabuledilebilirlik Kriterinin Uygulandig:
Basvurular”o
- Karar
Basvuru Boliim Tarihi Konu

Mahkemeye erisim (madde 6)
1T 1/06/2010  [35 § 3 (b) maddesi altinda incelenen
ilk davadir.]
Mahkeme kararlarinin icra
I 01/07/2010  edilmemesi (madde 6 ve 1 no.lu

36659/04
lonescu v. Romania

25551/05
Korolev v. Russia

Protokol maddel)
34784/02 Mahkeme kararinin geg icrasi (madde
Vasilchenko v. Russia I 23/09/2010 6 ve 1 no.lu Protokol madde 1)
18774/09 V. 19/10/2010 Silahlarin esitligi (madde 6 § 1)
Rinck v. France
24880/05
Holub v. the Czech V  14/12/2010 Silahlarin esitligi (madde 6 § 1)
Republic
20862/06

Bratri zatkové v. the V  08/02/2011 Silahlarin esitligi (madde 6 § 1)
Czech Republic
Mahkeme masraflarinin geg

Ga fto;fi(t)t?j/]gzs)mania I 22/02/2011 6denmesi (madde 6 ve 1 no.lu
: ’ Protokol madde 1) — §§ 27-40

9965/08

Matousek v. the Czech V. 29/03/2011  Silahlarin esitligi (madde 6 § 1)
Republic
17696/07

Cavajda v. the Czech V. 29/03/2011  Silahlarin esitligi (madde 6 § 1)
Republic
11774/04 Hiikmedilen tazminatin adilligi

Stefanescu v. Romania [T 12/04/2011 (madde 6 ve 13) — §§ 34-47
51838/07 Mahkeme kararlarinin icra

IIT  24/05/2011 edilmemesi (madde 6 ve 1 no.lu
Protokol madde 1)
Mahkeme kararlarimin icra

I 14/06/2011 edilmemesi (madde 6 ve 1 no.lu
Protokol madde 1) — §§ 22-38

35365/05 I 30/08/2011  Ulusal mahkemenin bagvurucunun

Fedotov v. Moldova

38875/03
Burov v. Moldova

170 Tablo “The New Admissibility Criterion Under Article 3583 (b) of the Convention: Case-
Law Principles Two Years On.” raporundan faydalanilarak hazirlanmistir, bkz, supra note
39.
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Ladygin v. Russia

52036/09
Kiousi v. Greece
7332/10
Havelka (1) v. the
Czech Republic
18716/09
Jancev v. the former
Yugoslav Republic of
Macedonia

29218/05
Savu v. Romania

65421/10
Fernandez v. France

11456/05
Gururyan v. Armenia

38908/08
Munier v. France

23563/07
Gagliano Giorgi
v. Italy

48228/08
Sumbera v. the Czech
Republic

45175/04
Shefer v. Russia

49275/08
Bazelyuk v. Ukraine

I

III

II

20/09/2011

20/09/2011

04/10/2011

11/10/2011

17/1/2012

24/1/2012

14/2/2012

14/2/2012

21/2/2012

13/3/2012

27/3/2012

Altinkok

esasa ilgkin iddialarini incelememesi
(madde 6)

[35 § 3 (b) maddesinde yer alan
ticiincii unsurun agiklandig karar]
Yargilamanin uzunlugu (madde 6
§D

Yargilamanin uzunlugu (madde 6

§D

Yarg kararlarinin kamuya
agiklanmamasi (madde 6 § 1)

Mahkeme kararlarinin icra
edilmemesi (madde 6, 13 ve 1 no.lu
Protokol madde 1)

Mahkemeye ulasim hakki (madde 6)

Kesin hiikmiin icra edilmemesi
(madde 6 ve 1 no.lu Protokol 1.
madde) — §§ 59 -63

Para cezas ile ilgili mahkemeye
ulagim hakki (madde 6 § 1 ve 13) —
§ 17

Pinto basvurusunda ceza
yargilamasinin uzunlugu (madde 6
§ 1)—§ 54-66

[Yeni kabuledilebilirlik kriterinin
ceza yargilamasinda uygulandig ilk
dava]

Silahlarin esitligi (madde 6 § 1)
34 Euro tutarindaki mahkeme

kararinin icra edilmemesi— § 27

Yiiksek Mahkemenin bagvurucuyu
iptal bagvurusu yapmasi konusunda
bilgilendirmemesi (madde 6 § 1)

[445 Euro tutarinda maddi olmayan
zararla ilgilidir]
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Liga Portuguesa de 3/4/2012  Silahlarim esitligi (madde 6 § 1)
Futebol Professional
v. Portugal
8968/08 Anayasa Mahkemesi oniinde
Jirsdk v. the Czech 12/4/2012  Sekismeli yargilamanin olmamas
Republic (madde 6), tir Holub — §§ 89-90
Tablo-2
Mahkeme Tarafindan Yeni Kabuledilebilirlik Kriterinin Reddedildigi
Basvurular

Basvuru Boliim Karar Tarihi Konu

12977/09 v 23/11/2010  Ulusal mahkemelerse davanin geregi gibi
Dudek (VIII) goriilmemesi [Hukuk yargilamasinin

v. Germany uzunlugu]

45867/07 I 21/12/2010 Mahkeme kararinin geg icra edilmesi
Gaglione and (madde 6 ve 1 no.lu Protokol madde 1) —
Others v. Italy §§ 16-19

8851/07 I 18/01/2011 .« .
Suncho eruz and 14 ?asvuruquya 6denmesi gereken tutatin geg
. 0denmesi (1 no.lu Protokol madde 1) —
other applications §§ 29-35
v. Portugal

21835/06 v 10/02/2011

34.CZ.S.R.O. Silahlarin esitligi (madde6 § 1) — § 34
v. the Czech

Republic

33908/04 v 24/02/2011
B;foe; Lrata. Silahlarin esitligi (madde6 § 1)~ § 135

v. the Czech
Republic
37346/05 v 10/05/2011 Hukuk yargilamasinin uzunlugu ve etkili
Finger v. Bulgaria giderimin olmamasi (madde 6 ve 13) —
§§ 67-77
[Mahkeme 6nemli zarar tespit edememis
ve koruma maddede yer alan unsurlarini
uygulamamugtir]
J48155/06. , I 07/06/2011 Mahkemeye erisim (madde 6 § 1) —

uhas Durié¢ §§ 50-58

v. Serbia

16347/02 v 09/06/2011  Yargilamanin adilligi ve iki dereceli
Luchaninova yargilamanin olmamasi (madde 6 § 1,6 §

v. Ukraine 3,13)-§§ 46-50
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Altinkok

Basvuru Boliim Karar Tarihi Konu
24360/04 I 21/06/2011  Yargilamanin adilligi ve miilkiyet hakk1
Giuran v. Romania (madde 6 § 1 ve 1 no.lu Protokol madde 1)
-§§17-25
[Yeni bir degerlendirmenin uygulandig ilk
dava: ‘duygusal bakimdan 6nem’ ve
‘prensip sorunu’]
30666/08 I 19/07/2011  Tutuklu bulunan kisinin kalan tutukluluk
Van Velden stiresinin hukuksuzlugu (madde 5 § 4) —
v. the Netherlands §§ 33-39
37204/08 II 13/09/2011 Yargilamanin adilligi [ictihat tutarsizligi]
Zivi¢ v. Serbia (madde 6 § 1) — §§ 36-42
3127/09 \% 29/09/2011  Agik durusmanin olmamasi (madde 6 § 1)
Flisar v. Slovenia -§28
36755/06 I 11/10/2011 Esas ile ilgili olarak yeni kriterin
Fomin v. Moldova uygulanmasi i¢in yeterli nedenin
bulunmamasi (madde 6 § 1), adil
yargilama hakkinin ihlali nedeniyle
geregince goriilmemis dava bagvurusu —
§20
13175/03 II 18/10/2011  Yargilamanin uzunlugu (madde 6 § 1) —
Giusti v. Italy §§ 22-36
[Maddede yer alan koruma unsurlarinin
asgari agirlik esiginin tespitinde
kullanilmasi (§ 34)]
23470/05 1T 3/4/2012  Yargilamann adil olmamasi (madde 6) —
Nicoleta Gheorghe §24
V. [Insan haklarina saygi ilkesi geregi ulusal
Romania yargiya rehberlik etme amaciyla davaya
bakilmasi]
34383/02 II 24/04/2012 Hukuk yargilamasinin uzunlugu (madde 6
De Ieso v. Italy §1)-§36
KAYNAKCA

Action Plan adopted by the High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights, Interlaken, 19 February 2010.

Bates, Ed. (2010). The Evolution of the European Convention on Human
Rights from its Inception to the Creation of a Permanent Court of
Human Rights. UK: Oxford University Press.

Bernhardt, Rudolf. (2009). Discussion Following the Presentation by Rudolf
Bernhardt. Riidiger Wolfrum ve Ulrike Deutsch (Ed.). The European
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Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and
Possible Solutions (s. 37-50). Heidelberg: Springer, s. 37-50.

Caflisch, Lucius. (2006). The Reform of the European Court of Human
Rights: Protocol No. 14 and Beyond. Human Rights Law Review, 6(2),
s. 403-415.

Committee of Ministers, Report of the Evaluation Group to the Committee of
Ministers on the European Court of Human Rights, EG Court(2001)1,

Concil of Europe, 27 September 2001,
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