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The Obligations of the Principal Excluding the Obligation of Payment the
Fee, within the context of Proxy Contracts According to the Turkish Code of
Obligations No. 6098

Vehbi Umut ERKAN*
OZET

Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK)’nun 502 vd. maddelerinde diizenlenen
vekalet sozlesmesi, vekalet veren ile wvekil arasinda akdedilen, vekilin
vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelik isgérmeyi
uistlendigi bir sozlesmedir. Vekalet sdzlesmesinde vekilin iistlendigi isgdorme
borcu belli bir siire kisitlamast olmaksizin goriilir ve sonucun
gerceklesmemesi rizikosu da vekilin ilizerinde degildir. Vekalet sozlesmesi,
hukuki niteligi itibariyle siirekli borg iliskisi doguran, rizai bir sézlesme
olup; iicretin vekélet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olmamasi nedeniyle
vekalet sdzlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Taraflarin
sozlesmede iicret kararlastirmalari durumunda ise vekalet sdzlesmesi, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme halini alir. Bu agidan vekalet sézlesmesi,
yapisi geregi diger isgérme sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Bu anlamda
olmak iizere inceleme konumuzu vekalet sozlesmesinde vekdlet verenin
borglar1 olusturmaktadir. Ancak vekalet verenin, kararlagtirilmas: sartiyla,
vekalet so6zlesmesinden dogabilecek olan iicret 6deme borcu caligmamizin
kapsami diginda yer almaktadir.

* Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Eleman.
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ABSTRACT

Proxy contracts, are regulated as freelance contracts under articles 502-
514 of the Turkish Code of Obligations, are concluded between a principal
and a proxy holder, in which the holder undertakes a certain activity that is
for the benefit of the principal. There is no set time condition for the
performance of the activity and the proxy holder does not assume the risk of
performance. Proxy contracts produce a continuous relation based on
consent and where the fee is not an essential aspect of the contract, the
obligations could be asymetrical. However, in the case where the parties
negotiated on a spesific fee, the obligations of the parties must be symetrical.
The scope of this article involves the obligations of the principal within
proxy contracts, excluding the matter of the obligation of the principal for
the payment of the fee.

Keywords: Proxy contracts, obligations od principal, charge, advanced
pays, discharge

GIRIS

Vekalet sozlesmesi, vekilin sdzlesme ile vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun olarak isin idaresini ya da hizmetin ifasini, sonucun elde
edilmemesi rizikosu kendisine ait olmamak {izere yiikiimlendigi ve bu
isgdrmenin kanunun diger hiikiimleriyle diizenlenen s6zlesmelerden
herhangi birinin kapsamina girmedigi, buna karsilik teamiil geregi veya
sozlesmede kararlagtirllmigs olmasi sartiyla iicrete hak kazandigi bir
sozlesmedir'. Vekalet sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, siirekli borg

Becker, Herman: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV:
Obligationenrecht II, Die einzelnen Vertragsverhéltnise, OR Art. 184- 551, Bern 1934, OR
Art. 394, N. 1; Huguenin, Claire: Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirich 2002, s. 81
vd.; Weber, H. Rolf: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht OR Art. 1- 529, Basel- Genf- Miinchen 2003, OR Art. 394, N. 2; Gehrer,
Carole/ Giger, Gion: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich 2007, OR Art.
394, N. 1; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski Istanbul 2007, s.
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iliskisi doguran®, rizai bir sozlesmedir. Vekalet sozlesmesinin en Gnemli
unsurunu  vekilin vekalet verene karsi isgdrme borcu altina girmesi
olusturmaktadir. Bu isgérme edimi vekalet verenin menfaatine uygun ve
sonucun ger¢eklesmemesi rizikosundan bagimsiz olarak yerine getirilir.
Ucret unsuru ise vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir’.

Vekalet sozlesmesiyle birlikte taraflar aleyhine birtakim borglar
dogmakta olup; calisma konumuzu vekélet sézlesmesinde vekalet verenin

608; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, Ankara 1987,s. 356;
Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski Ankara 2012, s. 387. Yal¢induran, Tiirker:
Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski Ankara 2007, s. 34; Akipek, Sebnem: Alt Vekalet,
Ankara 2003, s. 31; Giimiis, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II,
Istanbul 2012, s. 116; Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, 11. Bas1 Ankara 2010, s. 471. TBK. 502. maddede vekalet sdzlesmesi, “Vekalet
sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay: {stlendigi
s6zlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir.

Belirli bir isin goriilmesine iliskin olan vekalet sézlesmeleri ise -Ornegin bir seyin satilmasi

ya da kiralanmas1 konusunda yapilan vekalet sozlesmeleri- zamana yayilmaz ve amaglanan

isin goriilmesiyle son bulur.

3 Aral/ Ayranci, s. 387; Yal¢induran, s. 45; Giimiis, s. 116- 117; Zevkliler/ Gokyayla, s. 474
ve 478; Hatemi, Hiiseyin/ Rona, Serozan/ Arpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul 1992, s. 391; Baspmnar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 70; Akipek, Sebnem/ Kiiglikglingér, Erkan: Sozlesmeler
Rehberi, Ankara 2002, s. 633. Karahasan, Mustafa Resit: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
fliskileri, C.2 Istanbul 2002, s. 967-969; Ancak iicret zorunlu unsur olmasa da vekalet
sozlesmesinde taraflarca ticret kararlagtirilmis olabilir. Taraflar, kural olarak iicreti
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda kararlagtirabilecekleri gibi s6zlesme devam ederken veya
isin gorlilmesinden sonra da kararlagtirabilirler. Bununla birlikte {icret, sozlesmede
kararlagtirilmasimin yani sira, meslek ve sanatin icrasi amaciyla teamiil geregi de soz
konusu olabilir. Buna Ornek olarak hekimlerin, mimarlarin, bankalarin hizmetleri
gosterilebilir (Aral/ Ayranci, s. 392; Yal¢induran, s. 142; Akipek, s. 41; Glimiis, s. 123;
Karahasan, $.969; Fellmann, Walter: Berner Kommentar Band VI Das Obligationenrecht,
2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband: Der einfache Auftrag Art.
394- 406, Bern 1992, OR Art. 394, N. 5; Oser, Hugo/ Schonenberger, Wilhem:
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht V. Band, 2. Teil
OR Art. 184- 418, 2. Auflage Ziirich 1936, OR Art. 394, N. 17). Sozlesmede iicretin
kararlastirilmis olup olmamasina gore vekalet sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen veya
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Buna gore eger taraflar sézlesmede TBK.
md. 502/ III geregi bir iicret kararlastirmislarsa vekalet sozlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme niteligindedir Buna karsilik vekalet s6zlesmesinde vekalet verenin
iicret 6deme borcu s6z konusu degilse, vekalet s6zlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Bu sekilde akdedilen iicretsiz vekalette, vekil her zaman iggérme borcu altina
girdigi halde, vekalet veren ancak masraf yapildig1 takdirde bu masraflar1 deme borcu
altina girmektedir (Fellmann, OR Art. 394, N. 193; Aral/ Ayranct, s. 392; Hatemi/ Serozan/
Arpaci, s. 391; Glimiis, s. 117).
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iicret 6deme borcu disindaki, vekile karsi olan diger borglar1 olusturmaktadir.
Anilan borglar: Vekil tarafindan yapilan giderleri ve avanslar1 6deme borcu;
vekili vekalet vereni hesabina giristigi borgtan kurtarma borcu; vekile avans
verme ve karsilik saglama borcu ve vekilin vekaleti ifa sebebiyle ugradigi
zarar1 6deme borcudur. Ayrica ¢aligmamizin son boliimiinde, birlikte vekalet
verenlerin miiteselsil sorumlulugu da incelenmistir. Ancak hemen
belirtilmesi gerekir ki asagida incelenmis olan bu borglar, hem iicretli hem
de iicretsiz vekélet sdzlesmesinde ortaya ¢ikabilmektedir ve vekalet veren ile
vekil arasinda, bu hususta 6zel bir anlasma bulunmasina gerek yoktur. Aynm
zamanda vekélet verenin borglarina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan s6z konusu hiikiimler emredici nitelikte olmayip, taraflarca her zaman
aksinin kararlastiriimas1 miimkiindiir”.

I. VEKIiL TARAFINDAN YAPILAN GIDERLERIi ve VERILEN
AVANSLARI ODEME BORCU

Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin yaptig1 giderleri
ve verdigi avanslan faiziyle birlikte 6demekle yiikiimlidiir (TBK. md. 510/
I). Vekalet verenin giderleri ve avanslari 6deme borcunun séz konusu
olabilmesi i¢in TBK. md. 510/ I geregince su sartlarin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir:

A. Gegerli Bir Vekélet Sozlesmesinin Bulunmasi

Vekalet verenin, gider ve avanslari 6deme borcunun dogmasi i¢in bu
giderlere ve avanslara dayanak olacak gegerli sekilde kurulmus bir vekalet
sozlesmesinin bulunmasi gerekmektedir’.

4 Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 1; Fellmann, OR Art. 402, N. 59 ve 175; BGE 78 11 42 Erw.
4.

5 Huguenin, s. 91; Akinci, Sahin: Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 25;
Vekalet sozlesmesinin akdedilmesi icin taraflarin sozlesme chliyetine sahip olmalari
gerekir. Ucretsiz bile olsa, vekalet verenin sozlesme ehliyeti yoksa kendi basma vekalet
sOzlesmesi yapamaz. Zira vekalet sozlesmesi, vekil adina bor¢ doguran bir sdzlesme
olmasmin yaninda, licret ddeme borcu s6z konusu olmasa dahi vekalet veren adina da
¢alisma konumuzu da olusturan birtakim borglar dogurmaktadir (Berki, Sakir: Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 160). Diger taraftan Borglar Kanunumuza hakim
olan sekil serbestisi ilkesi vekalet s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan da gegerlidir. Buna
karsilik sekil serbestisi kuralina istisna olarak Borglar Kanunu disindaki bazi kanunlarda
vekalet sdzlesmesinin sekil sartina tabi kilindig1 da goriilmektedir. Mesela HMK. md. 76/ I
ve Avukatlik Kanunu’nda (md. 56) dava takibi i¢in verilen vekaletnamelerde durum bu
yondedir.
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Vekalet sozlesmesinin agik veya zimni irade beyaniyla kurulabilmesi
miimkiindiir. Nitekim vekalet sozlesmesi taraflarin agik irade beyanlariyla
kurulmamig olsa dahi vekalet veren, vekilin yaptig1 islere ses ¢ikartmayarak
(zimni irade beyaniyla) veya sonradan icazet vermek suretiyle taraflar
arasinda vekalet iligkisi ortaya ¢ikabilir. Bu sekilde zimni irade beyaniyla
veya sonradan icazet vermek suretiyle vekalet iligkisi kurulsa dahi, vekalet
verenin gider ve avanslart 6deme borcunun mevcudiyeti bakimindan bir
farklilik bulunmamaktadir®.

Vekalet sozlesmesinin herhangi bir sebep ile kesin hiikiimsiiz olmasi
durumunda ise vekalet veren, vekilin yaptig1 giderlerden sorumlu tutulamaz.
Fakat vekalet sozlesmesi gecersiz olmasina ragmen vekil, vekalet veren
yararina bir i yapmugsa, vekil yaptigi giderleri vekaletsiz iggdrme
hiikiimlerine (TBK md. 526 vd.) gore talep edebilir’. Buna karsin vekalet
sozlesmesi, konusunun imkéansiz olmasindan dolayir kesin hiikkiimsiiz ise,
bdyle bir durumda vekalet verenin menfaati bulunmadigindan vekil, TBK.
md. 529/ I anlaminda gider isteyemeyecektir. Yine vekalet sozlesmesi,
ehliyet sartina ve yapilmasi kanuni sekil sartina bagli olup da bu sartlara
uyulmadan yapilmigsa vekil TBK. md. 529 ve 530’a dayanan giderleri talep
edemeyecektir®.

B. Giderlerin Yapilmis veya Avansin Verilmis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu 510. maddede, gider ve avans olarak ikili bir
ayrima gidilmektedir. Bu sekilde ikili bir ayrima gidilmesinin nedeni, vekil
tarafindan yapilan gider ve avans seklindeki harcamalarin niteliklerinin
birbirinden farkli olmasidir’. Gider, vekilin vekalet sozlesmesince iistlendigi
gorevini yerine getirmek i¢in iradi olarak kendi malvarligindan bir
harcamada bulunmasidir. Bu anlamda gider kavramimin igerigine, vekil
tarafindan para harcanmadan bir malin tiiketilmesi girebilecegi gibi, vekilin

Karahasan, s. 1083; Yavuz, s. 661; Gautschi, Georg: Berner Kommentar, Bd.IV, Das
Obligationenrecht; 2. Abteilung: Die einzelnen Vertragsverhéltnisse, 4. Teilband: Der
einfache Auftrag Art. 394- 406, Bern 1971, OR Art. 402, N. 6;

7 Gautschi, OR Art. 402, N. 6; Akipek, s. 66 dipnot: 129; Yavuz, s. 661; Ozkaya, Eraslan:
Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1997, s. 618.

Tandogan, s. 578.

Sar1, Suat: Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, s.
277.
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malvarligina dahil olan bir seyin eksilmesi veya yipranmasi da dahildir'.
TBK. md. 510/ I’de yer alan avans ise, vekilin kendi iradesiyle, para ile
yaptig1 masraflari ifade etmektedir''. Bu baglamda yolculuk giderleri, dava
giderleri, uzman bir kisiye basvurmasi veya 6zel bir alet almas1 gider ve
avansa Ornek olarak gosterilebilir'”. Dogaldir ki, vekil, sadece vekalet
sozlesmesinde listlendigi isin yerine getirilmesi icin yaptigir giderleri ve
verdigi avanst vekalet verenden isteyebilir. Bir bagka ifade ile vekil
tarafindan talep edilebilecek olan gider ve avans vekalet sozlesmesi
cercevesinde yapilmis olmalidir. Aksi takdirde vekilin bdyle bir talepte
bulunmaya hakki yoktur".

' Gautschi, OR Art. 402, N. 11; Oser/ Schénenberger, OR Art. 402, N. 2; Fellmann, OR Art.
402, N. 16; Becker, OR Art. 402, N. 2; Huguenin, s. 91; Yavuz, s. 661; Yal¢induran, s. 88;
Aral/ Ayranci, s. 410- 411; Tandogan, s. 579; Sari, s. 278; Akinci, s. 25; Akipek, s. 66;
Hofstetter, Josef: Schweizerisches Privatrecht VII/ 6, Der Auftrag und die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, Basel 2000, s. 85; Vekilin vekélet sdzlesmesini yerine
getirirken emegini harcamasi, personel masraflar1 veya ofis kirasi gibi giderler ise, eger
taraflar arsinda kararlastirilmigsa vekalet verenin ticret 6deme borcu (TBK md. 502/ III)
i¢inde miitalaa edilir (Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 3; Weber, OR Art. 402, N. 5;
Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 2; Hofstetter, s. 86; Fellmann, OR Art. 402, N. 26 vd.;
Yal¢induran, s. 89; Tandogan, s. 579; Giimiis, s. 175).

" Gautschi, OR Art. 402, N. 11; Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 2; Fellmann, OR Art.
402, N. 15; Huguenin, s. 91; Weber, OR Art. 402, N. 4; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 2;
Hofstetter, s. 85; Karahasan, s. 1083; Tandogan, s. 579; Akipek, s. 66; Yavuz, s. 661; Aral/
Ayranci, s. 410; Akincy, s. 26; Yalginduran, s. 87.

12 Becker, OR Art. 402, N. 2; Hofstetter, s. 85; Aral/ Ayranci, s. 410; Karahasan, s. 1083;
Bilge, s. 298; Yavuz, s. 661; Tandogan, s. 579; Zevkliler/ Gokyayla, s. 500; BGE 78 1I 51;
BGE 110 II 285; Yargitay 13.HD. T. 01.11.1984, E.5897/ K. 6808; Yargitay 4.HD. T.
29.03.1971, E. 1308/ K. 2927 (Kararlara www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir.
Erigim tarihi: 10.03.2013).

" Fellmann, OR Art. 402, N. 7 ve 39; Weber, OR Art. 402, N. 5; Gautschi, OR Art. 402, N.
11; Hofstetter, s. 86; Yalginduran, s. 88; Giimiis, s. 175; Yargitay 13.HD. T. 12.01.1981, E.
7049/ K. 910 (www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erisim tarihi:
10.03.2013).Yapilan giderler ile vekilin isin goriilmesi dolayisiyla ugradigi zararlari,
aralarinda ¢ok keskin cizgiler olmasa da, birbirinden ayirmak gerekmektedir. Buna gore
gider, vekilin malvarlifinda vekilin istek ve iradesiyle meydana gelen azalmadir. Buna
karsilik zarar ise, vekilin malvarliginda istegi disinda meydana gelen azalmadir. Buna gore
vekil, vekalet s6zlesmesinin yerine getirilmesi dolayisiyla istegi diginda malvarliginda veya
viicut biitinliigiinde meydana gelen eksilmenin telafisini TBK md. 510 kapsaminda
isteyemez (Oser/ Schonenberger; OR Art. 402, N. 5; Becker, OR Art. 402, N. 3; Gehrer/
Giger, OR Art. 402, N. 2; Huguenin, s. 91; Hofstetter, s. 85; Fellmann, OR Art. 402, N. 19
vd.; BGE 59 II 245 Erw. 5). Yine vekil, kisisel veya parasal varliklarini igin yapilmasi igin
vekalet verenin menfaatine riske atar ve risk sonucunda bunlarda bir eksilme meydana
gelirse bu gider; aksine vekil, bu tlirden bir risk altina girmemigse vekaletin ifas1 ile
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C. Vekiletin Geregi Gibi ifa Edilmis Olmasi

Vekalet sozlesmesinde yapilan giderleri ve verilen avanslari 6deme
borcunun dogabilmesi i¢in, vekdlet sdzlesmesinden dogan edimlerin,
objektif olarak, ifa modalitelerine uygun sekilde ifa edilmesi gerekmektedir.
Nitekim TBK. md. 510’da yer alan “vekaletin geregi gibi ifas1” ifadesinden
de ayni sonuca varilmaktadir'®. Ancak madde ifadesini bulan “vekéletin
geregi gibi ifas1” ifadesinden, vekalet sdzlesmesinde kararlastirilan isin tam
olarak yerine getirilip, sonuglandirilmasi anlagilmamalidir. Bir bagka ifade
ile “vekaletin geregi gibi ifasi’ndan amag, TBK md. 112 anlaminda vekalet
sOzlesmesinde kararlastirilan isin tam olarak yerine getirilerek, s6zlesmenin
sona erdirilmesi degildir'’”. Maddede yer alan “vekaletin geregi gibi ifas1”
ifadesi, sadece gider ve avans taleplerinin kapsamini, so6zlesmede
kararlastirilan isin geregi gibi goriilmesiyle sinirlandirilmasi amacina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla anilan ifadeyle kast edilen, vekil tarafindan, vekalet
verenin talimatlarina uygun olarak, objektif olarak tiim dikkat ve 6zenin
gosterilerek sozlesmede kararlastirilan  isin - goriilmesidir'. Vekalet
sozlesmesinde vekilin sonucu gergeklestirme yiikiimliiliigii altinda olmamasi
da, bu goriisii dogrular niteliktedir. Vekalet sdzlesmesinden dogan edimlerin
geregi gibi ifa edilmedigi konusunda ispat yiikii vekdlet verende olup;
vekalet veren, gider ve avanslari 6deme borcundan kurtulmak igin vekaletin

malvarliginda meydana gelen eksilme zarar olarak nitelendirilir (Fellmann, OR Art. 402, N.
19, 24 ve 25; Becker, OR Art. 402, N. 3; Akipek, s. 67; Tandogan, s. 580).

'* Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 5; Becker, OR Art. 402, N. 4; Fellmann, OR Art. 402, N.
35; Huguenin, s. 91; Tandogan, s. 561; Aral/ Ayranci, s. 411; Schmid, J6rg/ Stécki, Hubert:
Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirich 2010, s. 261 ve 264; BGE 59 11
253; BGE 110 II 285; BGE 120 1I 34; BGE 108 II 314; BGE 78 II 51; Yargitay 3.HD. T.
03.09.1985, E. 2552/ K. 5380 (www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erigim tarihi:
10.03.2013).

15 Nitekim siirekli borg iliskilerinde edim borcu belirli veya belirli olmayan bir zamana
yayilmakta ve ifas1 slirekli bir davranisla yerine getirilmektedir.

16 Hofstetter, s. 86; Weber, OR Art. 402, N. 6; Oser/ Schoénenberger, OR Art. 402, N. 4;
Fellmann, OR Art. 402, N. 37; Huguenin, s. 91; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 4; Bilge, s.
298; Akipek, s. 67; Aral/ Ayranci, s. 411; Giimiis, s. 175; Zevkliler/ Gokyayla, s. 501;
Bagpinar, s. 139; “...Doktor olan vekilden ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat
gostermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen gostermeyen vekil Bk. 394/1 uyarinca
vekdleti geregi gibi ifa etmemis sayimalidir...”, Yargitay 4. HD. T. 04.03.1994, E. 8557/
K. 2138 (www.legalbank.net adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 07.05.2013). Kars1 goriis
i¢in bkz.: Gautschi, OR Art. 402, N. 7; Yavuz, s. 661; Tandogan, s. 581; Sari, s. 279.
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geregi gibi ifa edilmedigini kanitlamalidir'’.

Geregi gibi ifa her seyden dnce alacakliya ifa yapilmasin zorunlu kilar.
Buna gore vekil isgdrme borcunu, aksi sdzlesmede kararlastirilmamissa
vekalet verene, onun yetkili temsilcisine veya vekalet verenin 6lmesi halinde
onun miras¢ilarina kars1 yerine getirmelidir. Buna karsilik vekilin, vekalet
veren disinda bir bagka kisi veya kisilere karsi isgdrme edimini yerine
getirmesi halinde, vekaletin geregi gibi ifasindan s6z edilemeyip, vekil
tarafindan vekalet verenden gider ve avans talep edilemez'®.

Bununla beraber vekélet sdzlesmesinde igsgdrme borcu sdzlesmeye
uygun olarak da yerine getirilmelidir. Nitelik bakimindan s6zlesmede
kararlagtirilan isten bagka bir i géren vekil, iyiniyetli olsa dahi sdzlesmeyi
geregi gibi ifa etmis sayilmaz ve bu durumda vekil, gider ve avanslar1 da
talep edemez. Ama yapilan is vekalet verenin yararia olmussa vekil, TBK.
md. 529 uyarinca yaptigi giderlerin karsilanmasii vekalet verenden
isteyebilir'.

Son olarak vekilin, iggérme borcunu yerine getirirken Ozenle ve
sadakatle de davranmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliklere aykirilik da
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesini engeller ve vekilin avans ve gider
talep etme hakki ortadan kalkar™.

D. Borcun Muacceliyeti ve Kapsam

Giderlerin ve avanslarin 6denmesi borcu alacagin ileri siiriilmesiyle

17 Fellmann, OR Art. 402, N. 29 ve 30; Uygur, Turgut: Aciklamali- I¢tihatli Borglar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.7, Ankara 2003, s. 8713.

18 Tandogan, s. 582.

¥ Yal¢induran, s. 87; Tandogan, s. 582-583.

20 Oser/ Schonenberger, OR Art. 398, N. 4; Tandogan, s. 583; Yavuz, s. 650 vd.; Ozkaya, s.
618- 619; Akinct, s. 26; Baspinar, s. 246, “...Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki bir is
goren vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, BK.nun 394/ maddesi hiikmii
uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayuUmahdir....”, Yargitay 13. HD. T.
03.07.2012, E. 13928/ K. 17203; Ayn1 yonde Yargitay 13. HD. T. 16.02.2012, E. 19947/ K.
3097 (Kararlara www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi: 07.05.2013).
Vekil vekalet sozlesmesinde {istlendigi isgdrme edimini ifa ettikten sonra, sir saklama
yiikiimliiliigiinii yerine getirmese dahi gider ve avanslar1 vekalet verenden talep edebilir.
Ancak bu durumda vekil, vekalet verende olusan giivenin sarsilmasi dolayisiyla ortaya
¢ikacak olan zaran telafi etmekle ylikiimliidiir (Gautschi, OR Art. 402, N. 9; Zevkliler/
Gokyayla, s. 501).
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muacceliyet kazanir. Bunun i¢in ayrica bir ihtarda bulunmaya gerek yoktur®'.
Giderlerin ve avanslarin istenebilmesi igin sozlesmede kararlastirilan igin
bitmesi veya vekalet sozlesmesiyle arzu edilen sonuca ulasilmasi da sart
degildir. Megerki anilan basarisizlik, vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi anlamina gelsin. Zira vekalet sdzlesmesinde vekilin isgdrme edimi,
sonucun gergeklesmemesi rizikosundan bagimsizdir”. Bununla birlikte,
giderlerin istenebilmesi i¢in yapilan giderlerin yararli olmasi veya zararl
sonuglar dogurmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan yapilan
gider ve verilen avanslarin, sdzlesmede kararlastirilan isin goriilmesiyle ilgili
ve o is bakimindan objektif olarak zorunlu olmasidir. Ancak isin goriilmesi
sirasinda vekilin kusurlu davranisi sebebiyle yapilan giderlerin faydasiz hale
gelmesi halinde giderlerin istenemeyeceginin kabulii gerekmektedir

Giderler ve avanslar, kural olarak, yapildig1 ve verildigi glindeki degeri
iizerinden, para ile odenir™. Ciinkii vekalet sozlesmesinde isin
gerceklestirilmesi  rizikosu vekalet verene ait oldugu igin vekilin
mamelekindeki eksilme, bu giderlerin ve avanslarin yapildig1 veya verildigi
giindeki degeri ile karsilanmalidir®.

Tirk Borglar Kanunu madde 510/ I uyarinca, yapilan gider ve verilen
avanslar icin vekile faiz de 6denmesi gerekir. S6z konusu faiz 6denecek olan

2! Gautschi, OR Art. 402 N. 13; Uygur, s. 8714; Yavuz, s. 661; Akipek, s. 67; Sarl, s. 282;
Tandogan, s. 585.

22 Fellmann, OR Art. 402, N. 75; Yavuz, s. 661; Karahasan, s. 1084; Akipek, s. 66 ve 67;
Yal¢induran, s. 89, dipnot: 260; Giimiis, s. 175; Aksi yonde olan Sar:’ya gore, vekalet
verenden masraflarin karsilanmasinin istenebilmesi igin masrafin yapildig1 isin yerine
getirilmis olmasi gerekir ( Sari, s. 279).

* Fellmann, OR Art. 402, N. 40 ve 46; Weber, OR Art. 402, N. 6; Becker, OR Art. 402, N. 5;
Gautschi, OR Art. 402, N. 10; Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 4; Gehrer/ Giger, OR
Art. 402, N. 4; Huguenin, s. 91; BGE 29 II 85 Erw. 4.

2 (Ozellikle uygulamada avukathk soézlesmelerinde, yaptigi giderleri 6nceden vekalet
verenden aldig1 avansa mahsup ettigi goriilmektedir. Ayrica bu mahsubun Onceden
kararlagtirilmasmna da gerek yoktur (Gautschi, OR Art.402, N. 13). Ancak para
harcanmadan, Ornegin bir egyanin tiiketilmesi veya malvarligina dahil olan bir seyin
azalmasi seklinde gider yapilmasi halinde, isin niteligine gore yapilan giderlerin miimkiinse
vekalet veren tarafindan aynen karsilanmasi da istenebilir (Ozkaya, s. 619).

% Gautschi, OR Art. 402, N. 10 ve 14; Yargitay 4. HD. T. 08.03.1988, E. 939/ K. 2191
(www.kazanci.com.tr adresinden erisilmistir. Erisim tarihi: 10.03.2013).Ornegin; vekil,
vekalet sdzlesmesinde belirlenen isi yapmak i¢in altin almis, ancak sonradan igin yapilmasi
vekilin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmis ve altinin degeri de bu sirada diismiis ise,
vekilin bu yilizden ugramig olacagi kayip vekalet veren tarafindan karsilanmalidir.
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gider ve avanslarin bir pargasi olup, temerriit faizi niteligi tasimamaktadir™.
Faiz, giderlerin yapildig1 veya avansin verildigi giinden itibaren yiiriitiiliir’’.
Istenecek faizin miktar1 bakimindan ise 3095 sayili Kanunun hiikiimleri
tatbik olunur. Ancak taraflarin isterlerse sozlesmede bu kanun mucibince
farkl1 oranda faiz orani da kararlastirabilmeleri miimkiindiir*™®.

Vekil yapacagi giderleri istemekten vazgecerse, vekdlet sozlesmesi,
bagislama sézlesmesine donlismez; ancak sadece, vekil tarafindan yapilan
giderler bakimindan bagislama unsurunu icerebileceginden soz edilebilir™.

%6 Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 7; Fellmann, OR Art. 402, N. 51; Gautschi, OR Art. 402, N.
14; Schmid/ Stockli, s. 264; Tandogan, s. 586; “Buradaki faiz vekilin yapmis oldugu
masrafin tam karsiligini miivekkilden elde edebilmesi amacini tasiyan, masraflarin
karsilanmasi talebinin bir parcasini olusturur” (Sari, s. 282°den naklen).

" Buna karsilik Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, “Ancak, asil alacakla ilgili taraflar

arasinda goriilen Kirikkale Birinci Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/495 esas sayili davada;

512 YTL alacagin yonetim gideri alacagr oldugu belirtilmigtiv. Davalilara yonetim gideri

borglart teblig edilememis bulundugundan, bu alacak yoniinden dava tarihi itibariyle

temerriide diisiiriildiikleri kabul edilerek faiz hesabinin dava tarihi olan 07.05.2001

tarihinden itibaren yapilmasi gerekmektedir...” diyerek hem vekil tarafindan yapilan

giderler icin talep edilecek olan faizin hesabina, vekil tarafindan vekalet verenlere yapilan
giderler bakimindan bir teblig/ ihtarda bulunulmadigi i¢in, yapildigir glinden itibaren
baslatilamayacagini, hem de s6z konusu faizin niteliginin temerriit faizi oldugunu karar
baglamistir (Yargitay 3. HD. T. 05.11.2007 E. 14394/ K. 16161, www.legalbank.net
adresinden erigilmistir. Erigsim tarihi: 07.05.2013). Kanaatimizce anilan karara istirak
etmekte isabet bulunmamaktadir. Zira vekil tarafindan yapilan giderler ve verilen avanslar
yapildig1 giinden itibaren muacceliyet kazanir ve ayrica ve bir ihtara bulunulmasina gerek
yoktur. Dahas1 s6z konusu gider ve avanslar bakimindan talep edilebilecek olan faiz ise
temerriit faizi niteligi tasimadigindan, yapildiklar1 giinden itibaren faiz hesabinin yapilmasi
gerekmektedir (Hofstetter, s. 87; BGE 78 II 55; BGE 94 II 267 vd.; Aksi yonde bkz.:

Glimis, s. 175).

Gautschi, OR Art. 402, N. 14; Fellmann, OR Art. 402, N. 49 ve 51; Gehrer/ Giger, OR Art.

402, N. 7, Hofstetter, s. 87; Becker, OR Art. 402, N. 8; Yavuz, s. 661; Giimiis, s. 176;

Akipek, s. 67; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 421; Bilge, s. 298; Karahasan, s. 1084-1085;

Tandogan, s. 586; Ozkaya, s. 653. S6z konusu giderleri ve avanslar1 6deme borcu, vekalet

verenden daha Onceden alinan avansla veya {iglincii kisiden tahsil edilen miktar ile

karsilanabilecek nitelikteyse veya vekil kendi malvarligindan herhangi bir harcamada

bulunmadiysa, faiz 6denmesi s6z konusu olmaz (Tandogan, s. 586- 587)

Kars1 goriiste olan Gautschi ve Fellmann, vekilin yapacagi masraflar1 istemekten 6nceden

vazgegmesi durumunda, artik sdzlesmenin vekalet degil, bagislama niteligi kazanacagni,

¢linkii vekalet iligkisinin giiniimiizde ivazli bir iliski olmasinin mutad oldugunu

savunmaktadirlar (Gautschi, OR Art. 402, N.13; Fellmann, OR Art. 402, N. 62 vd.).

Kanaatimizce bu goriise katilmakta isabet bulunmamaktadir. Clinkii ¢alisma giicii kisinin

malvarligimma dahil olan bir deger kalemini olusturmamakta ve dolayisiyla bu durumda

bagislayanin malvarligindan bagislanana bir degerin gecisi s6z konusu olamamaktadir.

Kald: ki, ortaya koyulan ihtimalde wvekil, sadece yapacagi giderleri istemekten

2!

>

2!

=)
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Ciinkii vekil isin goriilmesi geregi bir gider yapmis ve isin goriilmesinden
Once veya sonra bu giderleri talep etmeyecegini beyan etmisse; artik
giderlerin bedelinin vekalet verene bagislanmig oldugu kabul edilmelidir.
Boylece bu ihtimalde, kanaatimizce, vekalet ve bagislama s6zlesmesinin
unsurlarinin, kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesiyle olusan karma
bir sdzlesme meydana gelir. Dolayisiyla vekilin sorumlulugu da vekalet ve
bagislama s6zlesmesi (TBK md. 285 vd.) hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Vekil giderlerin ve avanslarin 6denmesine iligkin alacagini bagkasina da
devredebilir. Bununla birlikte vekéalet verenin 6liimi halinde, bu borg tercke
borcu sayilir ve vekalet verenin mirascilari bu borcu vekile 6demekle
yiikiimlii olur™.

II. VEKIiLi VEKALET VEREN HESABINA GIiRiSTIGi
BORCTAN KURTARMA BORCU

Bu borg, TBK. md. 510/ I’de giderleri ve avanslar1 édeme borcunun
ozel bir cesidi olarak ayrica diizenlenmistir. Ornegin vekalet sdzlesmesinde
vekil, Tstlendigi isin goOriilmesi amaciyla {igiincii kisilere kendi
malvarligindan teminat gostermesi’' veya kiymetli evrak tanzim etmesi’
yahut vergi yiikiimliiliigii altia girmesi’® durumlarinda vekalet veren, vekili
bu bor¢lardan kurtarmakla yiikiimliidiir. S6z konusu borg, alacakli tiglincii
sahsa dogrudan dogruya ifada bulunmak suretiyle yerine getirilebilecegi
gibi, agagida ele alinacak olan birtakim borgtan kurtarict yollarla da yerine
getirilebilir’”.

vazge¢mekte, yoksa caligma giiclinii karsiliksiz olarak vekalet verene sunmamaktadir.
Calisma giicii karsiliksiz olarak vekalet verene sunulsa dahi, bu durumda da bagislama
degil, ticretsiz vekalet sdzlesmesinin mevcudiyetinin kabuli gerekir (Becker, OR Art. 239,
N. 9; Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. §; Tandogan, s. 346).

30 Weber, OR Art. 402, N. 18; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 10; Fellmann, OR Art. 402, N.
83 ve 84; Tandogan, s. 587.

3! BGE 46 11 442.

32 BGE 36 11 403; BGE 110 II 283.

* BGE 72 1338 vd; BGE 120 II 34.

3% Vekilin tigiincii kisiye olan borcunun bizzat kendisi tarafindan ifa edilmesi durumunda ise,
“vekili borgtan kurtarma borcu”, goriiniim degistirerek, vekilin yapmis oldugu gider ve
avanslar1 6deme borcuna doniisiir (Fellmann, OR Art. 402, N. 112; Sari, s. 281; Glimiis, s.
177).
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A. Vekili Bor¢tan Kurtarma Borcunun Sartlar:

Bu borcun séz konusu olabilmesi igin belirli sartlarin ger¢eklesmesi
gerekmektedir:

1) Vekilin dolayh temsilci sifatiyla isi gormesi: Bu borc¢ vekalet
sozlesmesinde vekilin dolayli temsilci sifatiyla i gdrmesi halinde ortaya
cikmaktadir. Bir baska ifade ile vekil, vekalet sdzlesmesi geregince kendi
adina fakat vekalet veren hesabina borg altina girmis olmalidir. Ciinkii vekil,
vekalet veren adina ve hesabina bir borg altina girmis oldugunda, zaten s6z
konusu bor¢ dogrudan dogruya vekalet verenin hesabina dogacak ve vekilin
de bdyle bir borcu s6z konusu olmayacaktir”.

Ote yandan bu borg, akdedilmis olan alt vekalet halinde de s6z konusu
olabilir. Buna gore alt vekile kars1 dogrudan dogruya talep hakkini ileri siiren
vekalet verenin, alt vekili de bu borg¢tan kurtarmasi gerekir. Ancak vekalet
verenin alt vekalet iligkisinde bu yiikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi igin
caiz olan alt vekalet halinin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkil caiz olmayan
alt vekalet halinde, vekalet s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmesinden soz
edilemeyecegi i¢in vekil vekalet verenden, isin goriilmesi amaciyla giristigi
borgtan kurtarilmasini talep edemez. Megerki vekalet veren sonradan alt
vekalet iliskisine sonradan icazet vermis olsun®®.

2) Gegerli bir vekilet sozlesmesinin bulunmasi ve bu borca
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesi amaciyla girisilmis olmasi: Bu
borcun s6z konusu olabilmesi icin gecerli bir vekalet s6zlesmesinin
bulunmasi ve ayni zamanda bu borca sozlesmenin geregi gibi ifa edilmis
olmas1 amaciyla girisilmis olmasi da sarttir’’. Bu hususa giderleri ve
avanslar1 6deme borcunun sartlarinda deginildigi icin yukarida yaptigimiz

35 Becker, OR Art. 402, N. 6; Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 8; Gautschi, OR Art.
402, N. 15; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 14; Hofstetter, s. 87 ve 88; Huguenin, s. 91; ;
Weber, OR Art. 402, N. 8; Ozkaya, s. 619; Tandogan, s. 588; Sar, s. 280; Akinci, s. 27;
Giimiis, s. 176; Yalginduran, s. 90; Karahasan, s. 1085; Akipek, s. 68. Ornegin arac1 olan
vekilin vekalet veren hesabina satin aldigi emtianin parasini 6deme veya onun hesabina
sattig1 emtianin teslimi borcundan kurtarmasi hallerinde oldugu gibi (Tandogan, s.588).

36 Gautschi, OR Art. 402, N. 15;Tandogan, s. 588- 589.

37 BGE 88 II 162; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 15; Fellmann, OR Art. 402, N. 93;
Gautschi, OR Art. 402, N. 18; Akipek, s. 68; Tandogan, s. 589; Aral/ Ayranci, s. 411;
Akincy, s. 27; Yal¢induran, 90 ve 91; Giimiis, s. 176; Zevkliler/ Gokyayla, s. 501.
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aciklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz®®.

3) Girisilen borcun halen mevcut olmasi: S6z konusu bor¢ hali
hazirda devam etmekte olmalidir. Bir baska ifadeyle borg, zamanasimr®”,
borcun ibrasi gibi nedenlerle ortadan kalkmamalidir. Ancak borg, takas
sonucu veya vekilin ifast dolayisiyla ortadan kalkmis ise mevcut borcun
niteligi degisir ve vekalet verenin giderleri ve avanslart édeme borcuna
doniisir™®.

B. Vekili Bor¢ctan Kurtarma Borcunun Yerine Getirilmesi Yollari

Vekalet verenin, vekili kendi hesabina giristigi borglardan cesitli
sekillerde kurtarabilmesi miimkiindiir. Borgtan kurtarma tigiincii sahis olan
alacakliya ddemede bulunma, borcun yiiklenilmesi (borcun nakli), borcun
yenilenmesi (tecdit), veya borca karsilik gosterilmesi seklinde olabilir.

Vekilin iistlenmis oldugu borg ifa edilebilir bir borg ise vekalet veren
dogrudan dogruya alacakli iiclincii sahsa ifada bulunmak suretiyle vekili
girmis oldugu borgtan kurtarabilir*'. Alacakl digiincii sahis, vekilin kisiligi
onemli olmadik¢a yapilan ifay1 kabul etmek zorundadir. Ifayr kabul
etmemesi durumunda ise {i¢iincli sahis alacaklinin temerriidii durumuna
diiser. Ayrica vekalet veren, TBK. md. 96 uyarinca sartlar1 varsa vaktinden
once de ifada bulunabilir®.

Vekilin 6demekle yiikiimlii oldugu bor¢ heniiz ifa edilebilir nitelikte
degilse borcun yiiklenilmesi yoluyla vekilin borgtan kurtarilmasi islerlik
kazanabilir. Borcun yiiklenilmesi TBK. md. 195 vd.’da diizenlenmis olup,
“borcun i¢ yiiklenilmesi” ve “borcun dis yiiklenilmesi” olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu anlamda olmak iizere, vekalet sozlesmesinde s6z konusu olan
yiiklenme c¢esidi, borcun dig yiiklenilmesidir. Ciinkii bu durumda alacakli
kisi ticlincii sahistir ve vekalet veren bu {igiincii sahisla anlasarak vekili

¥ Bkz.: 11, C.

3 Mevcut borcun zamanagmuna ugradigi hallerde, vekalet verenin borgtan kurtarma
yiikiimliiligiiniin ortadan kalkmasi igin vekil tarafindan zamanasimu defi’nin ileri siiriilmiis
olmasi gerekmektedir (Yalginduran, s. 91).

* Fellmann, OR Art. 402, N. 112; Gautschi, OR Art. 402, N. 16 ve 18; Tandogan, s. 589;
Ozkaya, s. 619; Akipek, s. 68; Karahasan, s. 1085; Akincy, s. 27; Yal¢induran, s. 91.

4 Fellmann, OR Art. 402, N. 98; Aral/ Ayranct, s. 411; Akipek, s. 68; Yal¢induran, s. 90.

2 Tandogan, s. 591.
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borgtan kurtarmaktadir®. Borcun dis yiiklenilmesi (TBK md. 196), alacakli
ile yiiklenen (vekalet veren) arasinda yapilan bir s6zlesme olup; bu sézlesme
ile bor¢lu borcundan kurtulmakta ve bor¢ onun yerine borcu yiiklenene
intikal etmektedir. Bu ciimleden hareketle, Vekalet s6zlesmesinde de borcun
dis yiiklenilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in borcu yiiklenen vekalet veren
ile alacakl1 ligiincii sahis arasinda bir s6zlesme akdedilmesi gerekmekte olup,
akdedilen bu sozlesme ile vekalet veren borg iligkisinin taraflarindan biri
haline gelmektedir. Ancak alacakli bu so6zlesmeyi yapip yapmamak
konusunda serbestiye sahiptir*’.

Son olarak vekilin vekalet veren hesabina iiciincii kisiye kars1 giristigi
bor¢ muaccel olsun veya olmasm, alacakli Tgiincii kisi borcun
yiiklenilmesine veya yenilenmesine riza gostermemisse, vekil vekalet
verenden, mevcut borglarina iligkin bir karsilik gostermesini de talep
edebilir”. Vekélet veren tarafindan verilen karsihk mevcut borcu
karsilayabilecek miktarda olmalidir®®. Ornegin; mevcut borg para borcu ise
gosterilen karsilik bunu 6demeye yetecek miktarda veya mevcut bor¢ bir
teslim borcu ise gosterilecek karsilik da teslime konu olan seyleri tedarik
etmeye yetecek miktarda olmalidir”’.

C. Borcun Muacceliyeti ve Bor¢tan Kurtarilmaya fliskin Alacagin
Temliki

Bu bor¢ vekilin, Ugiincii kisiye karsi fiilen bor¢ altina girmesiyle

# Aral/ Ayranci, s. 411. Ayni zamanda vekalet sézlesmesinde vekalet veren, alacakh iigiincii
kisiyle borcun yenilenmesi sdzlesmesi (TBK md. 133 ve 134) yapmak suretiyle de vekili
borgtan kurtarabilir. Ancak burada da alacakli tigiincii kisi borcun yenilenmesi sdzlesmesini
yapip yapmamak konusunda serbesttir (Tandogan, s. 590; Karahasan, s. 108; Ozkaya,
s.619).

4 Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 9; Tandogan, s. 590; Karahasan, s. 1085; Ozkaya,
$.619; Akipek, s. 68; Sari, s. 281; Bu durumda vekil, vekalet verene alacakli ligiincli sahsin
rizasini elde etmek amaciyla mehil vermelidir (Gautschi, OR Art. 402, N. 18).

45 Gautschi, OR Art. 402, N. 18 ve 19; Fellmann, OR Art. 402, N. 99; Tandogan, s. 590; Aral/
Ayranci, s. 411; Sari, s. 281; Akipek, s. 68.

4 Verilmis olan karsilik yeterli miktarda ise, vekil, bu karsiligi meveut borcu igin kullanmasa
bile vekalet veren, vekili bor¢tan kurtarma yiikiimiinden kurtulmus sayilir. Buna karsin;
gosterilen karsilik eksik ise vekil, eksik kalan kismin karsilanmasini vekalet verenden
isteyebilecegi gibi gosterilen karsiligin fazla olmasi halinde de bu fazlaligi vekalet verene
iade etmek durumundadir (Gautschi, OR Art. 402, N. 19; Tandogan, s. 591). Aksi halde,
vekilin sebepsiz zenginlesmesinden soz edilebilir.

7 Tandogan, s. 591.
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muaccel hale gelir. Ancak vekilin iiciincii kisiye kars1 yiikiimli oldugu borg
bir sarta bagli ise, 6zellikle vekilin karsilik gdsterilmesini talep hakki, sartin
gerceklestigi andan itibaren dogmaktadir™.

Vekilin borgtan kurtarilmaya iligkin alacagi, vekilin 6lmesi durumunda
onun mirasgilarina da gecebilir®. Bunun yam sira vekilin borgtan
kurtarilmasina iliskin vekalet verenden olan alacagi, bir para alacagina
karsilik geliyorsa, vekil tarafindan bu alacagin baskasina temliki de
miimkiindiir’®. Hatta bunun yaminda vekilin, vekalet verence borcun
iistlenilmesine veya alacakliya 6demede bulunulmasina iligkin imkéanlarinin
da temlikinin olasi oldugu savunulsa da’', kanaatimize gore boyle bir
imkanin tanimnmasinin pratik bir énemi bulunmamaktadir. Ciinkii kendisine
s0z konusu imkanlar1 temlik edilen kisi, bu durumda dogrudan dogruya
kendisine bir 6deme bulunulmasini isteyemeyecek, sadece vekalet verenden
borcun {istlenilmesini veya alacakliya Odemede bulunulmasini talep
edecektir. Zira bu durumda kendisine temlikte bulunulan, ya borcun
iistlenilmesini isteyecek ya da alacakliya 6demede bulunulmasini talep
edecektir’’.

I11. VEKILE AVANS VERME VE KARSILIK SAGLAMA BORCU

A . Vekile Avans Verme ve Karsihk Saglama Borcunun Gerekgesi
ve Hukuki Niteligi

Vekile avans verme ve karsilik saglama borcu ne TBK md. 510°da ne de
kaynak kanun olan OR Art. 510°’da diizenlenmektedir. Buna karsilik 1136
Sayili Avukatlik Kanunu’'nun 173/ II. maddesinde avukatin igin ifasi
amaciyla masraflar i¢in vekalet verenden avans isteme hakki agikca ifadesini
bulmaktadir’®. Bunun yani sira yine BGB § 669°da da vekile, gerekli

* Gautschi, OR Art. 402, N. 19; Becker, OR Art. 402, N. 6; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N.
11; BGE 78 II 54; Akipek, s. 68; Tandogan, s. 589 ve 591; Karahasan, s. 1085; Uygur, s.
8714.

* Weber, OR Art. 402, N. 18; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 16; Fellmann, OR Art. 402, N.
124; Gautschi, OR Art. 402, N. 16; Tandogan, s. 592.

0 Weber, OR Art. 402, N. 18; Gautschi, OR Art. 402, N. 29; Tandogan, s. 592. Aksi yonde
bkz.: Fellmann, OR Art. 402, N. 124.

*! Gautschi, OR Art. 402, N. 29; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 16.

32 Ayni yonde bkz.: Tandogan, s. 592.

>3 Avukathk Kanunu madde 173/ 2: “ Avukata tevdi edilen isin yapilmast veya yapildiktan
sonra sonucunun alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi, resim, har¢ ve giderler is sahibinin
sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekle avukata veya gerektigi yere ddenir.
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masraflar igin avans talep etme imkani taminmaktadir™.

Buna gore bu bor¢ baglaminda avans, vekilin iistlendigi isin geregi gibi
yerine getirilmesi i¢in yapacagl harcamalari ve/ veya iicretini kargilamak
amaciyla vekalet veren tarafindan kendiliginden veya vekilin talebi {izerine
verilen paradir’”. Karsihk ise, vekilin, vekélet verene karsi dogacak
alacaklarimi karsilamak amaciyla vekalet verenden veya iiciincii kigilerden
aldigy, iizerinde tasarruf edebilecegi mameleki degerlerdir™®.

Bu durumda yasada (TBK) acgikca vekile gerekli masraflar i¢in avans
talep etme hakki taninmadigi ve vekilin de vekédlet verene kredi verme
yiikiimliiliigii Borglar Kanunu sistemimizde yer almadigi i¢in dogaldir ki
vekil, kendi olanaklariyla goriilecek olan isin masraflarinin karsilanmasi
rizikosunu {izerine almak istemeyecektir. Clinkii vekalet s6zlesmesi uyarinca
goriilecek olan is vekilin kendi isi olmayip, vekélet verenin isi oldugundan,
vekil kendi imkanlariyla goriilecek olan isin masraflarin1  kargilamak
mecburiyetinde degildir. Boyle bir durumda vekilin iki tiirlii hareket etmesi
beklenmektedir: Ya vekil basta vekalet verenle ancak ondan avans alinmasi
sartiyla igin goriilmesine baglayacagi konusunda anlasir ve bu durumda
vekilin iggdérme borcu vekalet verenin avans vermesiyle dogar, ya da vekil
avans verilmesini vekalet verenden talep eder ve vekalet veren de buna
yanasma vekil vekaletten istifa eder’’. Bu sebepledir ki, vekilin menfaatlerini

Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in, yeteri kadar avansin is sahibi
tarafindan verilmis olmasi gerekir. Avukatin is icin yapacagi yolculuk masraflar1 ve
bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince is sahibi tarafindan ayrica ddenir.
Bu giderler pesin olarak ddenmedikge avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine
s6zlesme yapilabilir.”. Avukatlik Meslek Kurallarinin 42. maddesinde de, avukatin igle
ilgili giderleri karsilamak iizere avans isteyebilecegi kabul edilerek; avansin isin geregini
¢ok agmamasi, avanstan yapilan harcamalarin vekalet verene bildirilmesi ve igin sonunda
avanstan kalan paranin vekalet verene geri verilmesi hususlart agik¢a vurgulanmistir
(http://www.hukuki.net/showthread.php?6143-TBB-Avukatlik-Meslek-Kurallari

adresinden erigilmistir. Erigim tarihi: 29.03.2013). Anilan hiikiimlerden anlasilacag: iizere,
avans, avukatin {icret alacagindan tamamen bagimsiz olup, s6z konusu iicret alacagini
teminat altina alan bir enstriiman degildir (Akipek, s. 69; Glimiis, s. 179).

** Fellmann, OR Art. 402, N. 67; Weber, OR Art. 402, N. 10.

55 Becker, OR Art. 402, N. 14; Tandogan, s. 593; Yavuz, s. 662.

% Yavuz, s. 662; Tandogan, s. 593; von Tuhr, Andreas/ Peter, Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrecht, Band I, Ziirich 1974, § 7, not: 34.

57 Fellmann, OR Art. 402, N. 67; Hatta bir adim daha ileri gidilerek Avukatlik Kanunu md.
173 geregince, avukatin gordiigii is ile ilgili olarak vekalet verenden avans alana kadar isi
bekletme hakki bulunmaktadir. Ancak isin bekletilmesi sebebiyle ortaya cikabilecek olan
zararlar bakimindan, avukatin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in, avukatin vekalet
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korumak amaciyla, doktrinde de kabul edildigi iizere vekalet verenin vekile
avans verme ve Kkarsilik saglama borcunun bulundugunun kabuli
gerekmektedir’®. Hatta Avukatlik Kanunu md. 173 ve BGB § 669 dikkate
alindiginda, 6098 sayil yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bununla ilgili yasal
bir diizenlemenin yapilmamasi kanaatimizce eksikliktir.

Karsilik saglama ve avans vermeye iliskin kazandirici islemlerin alacak
saglama gayesi ile mi yoksa ifa gayesi ile mi yapildig1 hususu ise doktrinde
tartismalidir”. Kanaatimizce de bu tiir kazandirici islemler alacak saglama
gayesiyle yapilmaktadir. Clinkii boyle bir amacin giidiilmesi vekélet veren
acisindan daha giivencelidir. Zira avans ve karsiligin saglanmasi konusunda
dava edilebilecek bir alacak hakki bulunmadigindan, bu tiir kazandirici
islemlerin hukuki dayanagini vekalet s6zlesmesi olusturacaktir. Boylelikle
karsilik veya avans vekilin karsi alacagi dogmadan vekalet s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle kullanilamaz veya mahsuptan bir miktar artacak ise
bu kalan miktar da TBK. md. 508/ I geregince vekalet verene verilecektir®.
Boylece vekalet veren yeteri derecede korunmus olacaktir.

B. Verilecek Avansin veya Karsihigin Miktar: ve Mahsup Edilmesi

Vekalet sozlesmesinde irade 6zerkligi ¢ergevesinde taraflar avanslari ve
karsihgin miktarni, gorillen isin ozelligi ve kapsamu cergevesinde®
serbestce karsilastirabilirler®. Ayrica yine taraflar, avansm veya karsiligin

verenden masraf istedigini ve masraf verilinceye kadar da isi gormeyecegi vekalet verene
bildirmis oldugunun ispat1 gerekmektedir (Yalginduran, s. 87- 88; Akipek, s. 68; Giiner,
Semih: Avukatlik Hukuku, Ankara 2007, s. 270).

58 Tandogan, s. 593; Yavuz, s. 662; Akipek, s. 70; Yal¢induran, s. 87; Giimiis, s. 179; Aksi
yonde bkz.: Becker, OR Art. 402, N. 14; Weber, OR Art. 402, N. 10; Gehrer/ Giger, OR
Art. 402, N. 8. Uygulamaya bakildiginda ise, genellikle vekilin ise baslamadan 6nce
avansin pesin olarak verildigi ve isin goriilmesinden sonra eger geriye bir para artarsa,
vekilin de bunu vekalet verene iade ettigi goriilmektedir (Ozkaya, s. 620).

% Gautschi’ye gore bu tiir kazandiric1 islemler alacak saglama gayesi ile yapilmaktadir.
(Gautschi, OR Art. 402, N. 4); Oser/Schonenberger ve Becker’e gore ise bu tiir kazandirict
islemler vekilin masraf yapinca dogacak alacagini 6demek gayesiyle yani ifa gayesiyle
yapilmaktadir (Oser/ Schonenberger, OR Art. 312, N. 20 ve Becker, OR Art. 312 , N. 9;
Ayrica bkz.: Tandogan, s. 594 dipnot: 142).

59 Ayni gbriis igin bkz. Tandogan, s. 594.

81 Nitekim Avukathk Kanunu madde 173’de yer alan “yeteri kadar” ifadesinden de bu husus
acikca anlagilmaktadir.

62 Avans miktarmimn taraflarca Gnceden kararlastirilip vekélet verence vekile verilmesi,
yukarida da belirttigimiz iizere avans alacak saglama amaciyla verildiginden, vekilin daha
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hangi alacaklarla ve hangi siraya gore mahsup edilebilecegini de onceden
karsilikli olarak belirleyebilirler”. Ancak vekil, vekalet verenden veya
ticlincii kisilerden isin ifas1 amaciyla yeteri kadar karsilik elde etmis veya ifa
sonunda muhakkak elde edecek ise vekélet verenden avans isteyemez®*.
Ornegin miisterisinin hesabinda 1000 TL. bulunan banka, miisterisinin 500
TL. 6deme talimatini yerine getirmekten kaginamaz®.

Avansin para olarak verilmesi durumunda, vekilin masraf ve tazminat
alacaklar1 ile mahsup yapilabilir. Bunun yaninda vekil aldig1i avans igin
vekaleti ifa borcu sona erene kadar faiz 6demekle de yiikiimlii degildir.
Ancak avans ile masraf mahsup edilip vekilin kalan1 verme borcu ortaya
cikarsa bu borg i¢in vekil temerriit faizi 6demek zorundadir®.

Yine vekile, ongoriilebilen masraf ve tazminat alacaklarinin ¢ok {istiinde
avans ve karsilik saglanmasi durumunda artik avans ve karsiliktan soz
edilemeyecektir. Bu durumda vekilin bunlardan elde ettigi faiz ve semereler
vekilin almanlart verme borcu (TBK md. 508) kapsaminda miitalaa
edilecektir®’.

Son olarak vekalet veren tarafindan verilen karsiligin degerinin diismesi
rizikosu da vekalet verene aittir. Ciinkii vekil, isi vekdlet veren yararina
yapmaktadir®,

IV. VEKILIN VEKALETI iFA SEBEBIYLE UGRADIGI ZARARI
TAZMIiN BORCU

A. Borcun Hukuki Niteligi ve Kusurlu-Kusursuz Sorumluluk
Sorunu

Tirk Borglar Kanunu madde 510/ II, c¢.1 = “Vekil, vekaletin ifasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilir.”

sonradan dogacak olan alacaklarinin dnceden taninmasi anlamima gelmez (Gautschi, OR
Art. 402 N. 5; Tandogan, s. 595).

%3 Gautschi, OR Art. 402 N. 5; Tandogan, s. 595; Ozkaya, s. 620.

* Hofstetter, s. 86; Gautschi, OR Art. 402, N. 3.

55 Benzer 6rnek igin bkz. Tandogan, s. 594.

5 Tandogan, s. 595.

87 Gautschi, OR Art. 402, N. 4; Hofstetter, s. 89; Tandogan, s. 595.

68 Gautschi, OR Art. 402, N. 4; Tandogan, s. 595; Ozkaya, s. 622; Aksi yénde bkz.: BGE 59
11 255.
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diyerek vekalet verenin sorumlulugunu diizenlemekte®; TBK md. 510/ II, c.
2 ise, “Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir” diyerek de, vekalet verene kurtulus kaniti
getirme imkani1 tanimaktadir. Bu agidan diizenlemeye bakildiginda,
maddenin diizenlenis bigiminden vekalet verenin sorumlulugunun ispat yiikii
tersine ¢evrilmis bir kusura dayanan bir sorumluluk oldugu anlasiimakta,
zira ikinci ciimlede yer alan, vekalet verene kurtulus katini getirme
imkaninin taninmasi bu tespiti destekler niteliktedir. Bu sekildeki diigiiniis
tarzinin temelinde, Tiirk-Isvicre Hukuku’nda {icretli vekaletin daha ¢ok &n
planda olmasi yatmaktadir. Bdylelikle dogaldir ki, ficretli vekalet
sozlesmesinde vekil, mesleki rizikoya kendisi katlanmus olacaktir’’. Hal
boyleyken, doktrinde ve uygulamada hakli olarak vekélet verenin tazminat
sorumlulugunun tayini bakimindan, taraflar arasindaki vekalet so6zlesmesinin
ticretli olup olmamasina gore bir ayrima gidilmekte ve TBK md. 510°da yer
alan kusur sorumluluguna dayanan hiikmiin, teleolojik rediiksiyon (amaca
uygun sinirlama) yontemiyle, sadece Tcretli vekélet sozlesmelerinde
uygulanabilecegi kabul edilmektedir’'. Aym1 dogrultuda olmak iizere Federal
Mahkeme de, taraflar arasinda iicretin kararlagtirildign  vekalet
sozlesmelerinde, anilan hitkmiin uygulama alani bulabilecegini ve vekilin
isin goriilmesi sirasinda ugradig zararlardan dolay1 vekalet verenin sorumlu
tutulabilmesi icin kusurlu olmasi gerektigi igtihadinda bulunmustur. Hatta
Federal Mahkeme bir adim daha ileri giderek, vekalet verenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in hafif kusurlu olmasinin bile yeterli oldugunu belirterek,
vekalet verenin 6zen ylkiimliliiglini oldukca genigletmistir. Buna karsilik
Federal Mahkeme, kanaatimizce hakli bir bi¢cimde, ayni ¢oziimiin iicretsiz
vekalet sozlesmesinde uygulanmasinin hakkaniyete aykiri sonuglar
doguracagimi ortaya koyarak, ticretsiz vekalet sozlesmelerinde vekalet
verenin kusuru olmasa dahi vekilin ugramis oldugu zararlardan sorumlu

89 Vekalet sozlesmesinde, vekil vekalet verene tam bagimli olmayip; vekil, nisbi bagimsizhk
icinde iggdrme faaliyetini siirdiirdiigiinden, isi kabul etmeme, istifa gibi konularda is¢iden
daha avantajli durumda oldugundan vekalet sdzlesmesinde vekalet verenin sorumlulugu,
hizmet s6zlesmelerinde igverenin sorumlulugundan farklilik arz etmektedir (Fellmann, OR
Art. 402, N. 154; Tandogan, s. 596, Ozkaya, s. 620).

" Huguenin, s. 91; Gautschi, OR Art. 402, N. 22; Tandogan, s. 598.

! Fellmann, OR Art. 402, N. 139 vd.; Weber, OR Art. 402, N. 14; Gautschi, OR Art. 402, N.
20; Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 12; Honsell, s. 320; Becker, OR Art. 402, N. 10;
Huguenin, s. 91 ve 92; Hofstetter, s. 88 ve 89; Schmid/ Stockli, s. 264; Akipek, s. 71- 72;
Aral/ Ayranci, s. 412; Yavuz, s. 662; Tandogan, s. 598; Yal¢induran, s. 92; Giimis, s. 178.
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oldugunu kabul etmistir. Federal Mahkeme gerek¢e olarak, vekaletsiz
isgébrme durumunda vekaletsiz iggoérenin ugradigi zararlarin, isi goriilen
kimse tarafindan kusuru olmasa da tazmin edilecegi kabul edildigi i¢in (TBK
md. 529- OR Art. 422), ayn1 esasin licretsiz vekalet sdzlesmelerinde de kabul
edilmesi gerektigini ve bu sekilde herhangi bir iicret almadan iggdren
vekilin, vekaletsiz igsgoren karsisinda kusurun gerekliligi bakimindan aym
seviyeye getirilmesinin hakkaniyet duygusunun bir gerekliligi oldugunu,
gbstermistir’>. Bu durumda iicretsiz vekalet sozlesmelerinde, vekalet verenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kurtulus kanmit1 getirme imkam
bulunmamaktadir. Vekil, vekalet verenin c¢ikarlariyla oOrtiisiir, vekalet
sozlesmesine uygun olarak isgordiiyse, vekdlet verenden ugramis oldugu
zararlarin tazminini, onun kusuru olmasa dahi talep etme imkanina sahiptir.
Ciinkii ticretsiz vekalet sozlesmesinde vekil, herhangi bir maddi menfaat
gozetmeksizin, karsilik beklemeden isgérmektedir. Bu yonde bir diigiinis
kanaatimizce, hakkaniyetin de bir geregidir. Buradaki kusursuz sorumluluk
ise tehlike esasmma degil, hakkaniyet esasina dayanan bir kusursuz
sorumluluk halidir. Ciinkii vekillerin gordiigii isler genellikle asir1 tehlike
getirecek nitelikte olmayip nicelik bakimindan da ¢ok agir zararlar
doguracak isler degildir”.

B. Borcun Sartlar

S6z konusu borcun ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle vekilin bir zarara
ugramis olmasi gerekmektedir. Bir baska ifade ile vekilin, s6zlesmede
kararlastirilan igin goriilmesi sirasinda malvarliginda, rizasi disinda bir
azalma meydana gelmesi gerekmektedir’™®. S6z konusu zarar ise vekilin sahis
varliginda meydana gelen bir eksilme seklinde olabilecegi gibi, seye verilen

2 BGE 48 11 490; BGE 51 II 189; BGE 61 II 98; BGE 110 II 283 Erw. 2 vd.; BGE 129 III
181 Erw. 3 ve 4. Aymi ¢Oziim tarzi, hakli olarak, doktrinde de kabul gormektedir
(Hofstetter, s. 89; Gautschi, OR Art. 402. N. 23; Fellmann, OR Art. 402, N. 179; Gehrer/
Giger, OR Art. 402, N. 25; Becker, OR Art. 402 N. 10; Honsell, s. 320; Oser/
Schonenberger, OR Art. 402, N. 12; Schmid/ Stockli, s. 264; Huguenin, s. 92; Aral/
Ayranci, s. 412; Yalginduran, s. 93; Yavuz, s. 663; Tandogan, s. 598; Akipek, s. 72; Sari, s.
282; Karahasan, s. 1086; Giimiis, s. 178; Zevkliler/ Gokyayla, s. 502; Bilge, Necip: Borglar
Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 299).

3 Tandogan, s. 598- 599; Zevkliler/ Gokyayla, s. 502; Aksi yonde olan Gautschi’ye gore ise
buradaki kusursuz sorumluluk, tehlike sorumlulugu esasina dayanmaktadir (Gautschi, OR
Art. 402, N. 24).

4 Becker, OR Art. 402, N. 9; Huguenin, s. 91; ; Weber, OR Art. 402, N. 12; Fellmann, OR
Art. 402, N. 135; Zarar ve gider ayrim1 konusunda bkz.: 11, B.
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zarar seklinde de ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir”.

Ikinci olarak zarara ugradin zamana kadar vekilin, vekalet
sozlesmesiyle kendisine yiiklenilen isi geregi gibi, vekalet sdzlesmesine ve
vekalet verenin talimatlarina uygun olarak yerine gormesi gerekmektedir’.
Uzun siireli bir is ile ilgili kendisine vekalet verilen vekil, vekillik gérevinin
yerine getirilmesinde ilk zamanlarda zarara ugrasa ve bu ylizden artik
gorevine devam edemeyecek durumda olsa bile, yine vekalet verenden
tazminat isteyebilmesi miimkiindiir’’. Bunun yaninda gorevini geregi gibi ifa
etmeyen vekil, genellikle ayn1 zamanda kusurlu sayilacagindan vekilin bu
durumda zararlarin1 vekalet verenden talep etmesi hakkin kdtiye
kullanilmas1 niteliginde olur ve hakkaniyet kurallarma aykirilik teskil eder’®.

Ugiincii olarak ise vekilin ugranmus oldugu zararla vekaletin ifas
arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekmektedir. Buna gore vekil ancak,
olagan yasam deneyimlerine ve olaylarin normal seyrine gore vekaletin
ifasimin meydana getirmeye elverigli sayilabilecegi zararlarin tazminini
vekalet verenden isteyebilir”’. Bu durumda vekilin olagan yasam kosullari
igerisinde, mesela gordiigii is ile ilgili olmayan bir seyahat sirasinda veya
adliye koridorunda meydana gelen bir hadisede zarar gdrmesi yahut avukatin
haciz sirasinda borglu tarafindan darp edilmesi vekalet verenin
sorumlulugunu meydana getirmeyecektir™. Buna karsilik vekilin terdriin
veya i¢ savasin yaygin oldugu bir iilkeye igi geregi gitmek zorunda kalmasi
durumu vekéletin ifasmin uygun sonucu olarak goriilebilir ve vekélet
verenden tazminat talebinde bulunulabilir. Ayrica vekilin ugradigi zararin
onun eylemiyle dogrudan dogruya iliskili olmasi veya 6nceden ongoriilebilir

75 Fellmann, OR Art. 402, N. 149; Aral/ Ayranci, s. 412; Sari, s. 281; Yargitay 13. HD. T.
03.07.2012, E. 13928/ K. 17203 (www.kazanci.com.tr adresinden erigilmistir. Erigim tarihi:
07.05.2013)

¢ Gautschi, OR Art. 402, N. 21; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 22; Yal¢induran, s. 92;
Akipek, s. 71; Akinci, s. 28; Tandogan, s. 600; Karahasan, s. 1086; Uygur, s. 8714;
Ozkaya, s. 620-621. Vekaletin geregi gibi ifas1 konusunda ayrica bkz.: II, A.

7 Gautschi, OR Art. 402, N. 24.

"8 Fellmann, OR Art. 402, N. 151 vd.; Tandogan, s. 600; Akinci, s. 28; Aksi yonde bkz.:
Giimiis, s. 178.

7 Fellmann, OR Art. 402, N. 157; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 19 ve 26; Weber, OR Art.
402, N. 12; Becker, OR Art. 402, N. 9; Huguenin, s. 91; Hofstetter, s. 90; Tandogan, s. 599;
Ozkaya, s. 620; Uygur, s. 8714; Karahasan, s. 1085-1086; Aral/ Ayranci, s. 412; Akipek, s.
71; Akincy, s. 28; Yal¢induran, s. 92; Glimiis, s. 177.

8 Giimis, s. 177; Ozkaya, s. 620.
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olmasi da sart degildir®.

Nihayet, vekalet sozlesmesi geregince igin goriilmesi sirasinda vekilin
ugramis oldugu zararlar tazmin borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in vekalet
verenin, kusuru® olmadigii TBK md. 510/ II uyarinca kanitlayamanus
olmasi gerekmektedir. Ancak yukarida da ifade etmeye calistigimiz tizere, bu
husus ticretli vekélet sozlesmelerinde islerlik kazanmaktadir. Boylelikle
iicretli vekélet sozlesmesinde vekélet veren, kusurlu sorumluluk esasina gore
sorumlu olacagi i¢in, TBK md. 510/ II uyarinca tazminat yiikiimiinden
kusuru  olmadigim  ispatlayarak  kurtulabilir®.  Vekalet  verenin
kusursuzlugunu ispat edememesi durumunda ise, bunun rizikosunu iistiine
alir ve kusuru olmasa bile bunu ispat edemedigi i¢in vekilin zararin1 6demek
zorunda kalir. Bir bagka ifade ile bu durumda vekalet verenin sorumlulugu
adeta fiilen kusursuz sorumluluk haline déniisiir™. Buna karsilik iicretsiz
vekalet sozlesmelerinde ise vekélet veren, vekilin isi ifasi sebebiyle
ugrayacag zararlardan kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumlu olacagi
i¢in kusursuzlugunu ispatlamasina da gerek yoktur®.

C. Borcun Muacceliyeti ve Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi

Vekalet verenin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat borcu, zararin
meydana geldigi giinden itibaren muacceliyet kazanir ve bu durum vekaletin

81 Becker, OR Art. 402, N. 9; Tandogan, s. 599.

82 Buradaki kusur vekalet verenin kendisinin bildigi ve fakat vekilin bilmedigi hususlarda
vekili uyarmamasi seklinde kendini gosterebilecegi gibi (Fellmann, OR Art. 402, N. 154;
Gautschi, OR Art. 402 N. 7), TBK md. 417°nin kiyasen uygulanmasi sonucu, vekalet
verenin almast gereken koruyucu onlemleri almamasi seklinde de kendini gosterebilir
(Becker, OR Art. 402, N. 10; Oser/ Schonenberger, OR Art. 402, N. 10; Tandogan, s. 601;
Yalginduran, s. 92- 93). Vekilin kendisini korumak hususunda gereken 6zeni gdstermemesi
ise ortak kusuru meydana getirecektir. Ancak bu ortak kusur, illiyet bagini kesmedikge
vekalet verenin kusurunu ortadan kaldirmaz. Bdyle bir durumda hakim, sadece TBK. md.
52 uyarinca tazminattan indirim yapabilir (Gautschi, OR Art. 402, N. 22; Hofstetter, s. 90;
Fellmann, OR Art. 402, N. 168 ve 205; Tandogan, s. 601; Ozkaya, s. 621).

% Huguenin, s. 91; ; Weber, OR Art. 402, N. 11; Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 17;
Fellmann, OR Art. 402, N. 136; Tandogan, s. 600; Karahasan, s. 1086; Uygur, s. 8714;
Ozkaya, s. 620; Akipek, s. 71; Sari, s. 282; Bilge, s. 299; Akinct, s. 27

8 Oser/ Schoénenberger, OR Art. 402, N. 10; Gautschi, OR Art. 402, N. 22; Hofstetter, s. 88;
BGE 51 II 189 Erw. 3. Ote yandan vekélet verenin kusurlu olmadigmi ispatlama
yetkisinden agik veya zimni sekilde 6nceden vazge¢mesi de miimkiindiir (Becker, OR Art.
402, N. 11).

85 Becker, OR Art. 402, N. 10; Honsell, s. 320; Yalcinduran, s. 92; Aral/ Ayranci, s. 412;
Tandogan, s. 602.
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ifasmin tamamlanmis olmasina bagli degildir. Bu borca, zararin meydana
geldigi glinden itibaren 3095 sayili Kanun uyarinca faiz yiirlitmek de
miimkiindiir®.

Son olarak TBK md. 510 uyarinca vekélet verence tazmin edilmesi
gereken zarar, sozlesmeye aykir1 hareket edilmesinden kaynaklanan®’,
miispet®™ bir zarardir. Bir baska deyisle, vekélet verenin sdzlesmenin
kendisine yiikledigi baz1 6nlemleri almamasindan dogan, sdzlesmenin geregi
gibi ifa edilmesine olan menfaate iligskin zarar olup, kanaatimizce de haksiz
fiil kaynakl1 degildir. Dolayisiyla bu cimleden de hareketle, vekalet verenin
vekilin zararlarini1 tazmin borcu, TBK. md. 147/ b. 5 uyarinca bes yillik
zamanagimina tabidir. Zira burada hem vekalet verenin vekalet sdzlesmesine
dayanan bir kusuru, hem de vekilin vekalet sdzlesmesine dayanan bir alacagi
s6z konusudur®.

V. BIRLIKTE VEKALET VERENLERIN MUTESELSIL
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Vekalet soOzlesmesinde birden ¢ok vekalet verenin miiteselsil
sorumlulugu® TBK. md. 511” de diizenlenmektedir. So6zii gecen maddeye

8 Gautschi, OR Art. 402, N. 21 ve 24; Hofstetter, s. 87; Yavuz, s. 663; Akipek, s. 72;
Yalcinduran, s. 93; Giimds, s. 178; Tandogan, s. 603; Uygur, s. 8715; Karahasan, s. 1086;
Zevkliler/ Gokyayla, s. 502.

87 Weber, OR Art. 402, N. 12 ve 19; Fellmann, OR Art. 402, N. 150 ve 151; Gehrer/ Giger,
OR Art. 402, N. 18; Hofstetter, s. 88; Tandogan, s. 603.

8 Gehrer/ Giger, OR Art. 402, N. 20; Fellmann, OR Art. 402, N. 150; Aksi yonde bkz.:
Weber, OR Art. 402, N. 15; Gautschi, OR Art. 402, N. 24.

89 Tandogan, s. 603; Ozkaya, s. 621; Uygur, s. 8715 Yargitay 4. HD. T. 14. 06. 1971, E. 4048/
K. 5864, Yargitay 13. HD. T. 15. 09. 1992, E. 5380/ K. 6600. ( bkz. Uygur, s. 8810-8811 ),
Yargitay 13. HD. T. 23. 06. 1986, E. 2600/ K. 3657 (bkz. Akipek/ Kii¢likglingor, s. 651);
Aksi fikirde olan Gautschi’ye gore, burada haksiz fiilden kaynaklanan bir sorumluluk
oldugu icin, TBK md. 72 (OR Art. 60) uyarinca iki yillik (bir yil) zamanasimi s6z
konusudur (Gautschi, OR Art. 402, N. 24). Vekilin, ugradigi zarar sonucu Olmesi
durumunda destekten yoksun kalanlarin tazminat talepleri bakimindan da bes yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi hususunda bkz.: Tandogan, s. 603.

% Borg iliskilerinde miiteselsil sorumluluk TBK. 162 vd. maddelerinde diizenlenmekte olup;
alacaklinin, birden fazla bor¢lunun her birinden borcun tamaminin ifasin isteyebilecegi ve
borcun tamami ifa edilinceye kadar bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu oldugu
duruma borglularin miiteselsil sorumlulugu denir. Miiteselsil sorumluluk, sézlesmeden
dogabilecegi gibi kanundan da (6rnegin TBK md. 202, 382, 567) dogabilir. Bu anlamda
olmak tizere vekalet sozlesmesinde birlikte vekalet verenlerin, vekil karsisindaki
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gore, birden c¢ok vekélet veren bir kimseyi birlikte vekil olarak tayin
etmislerse, bunlar vekile kars1 miiteselsil olarak sorumlu olurlar.

B. Vekilet Sozlesmesinde Miiteselsil Sorumlulugun Sartlar:

Tiirk Borglar Kanunu madde 511/ I uyarinca birlikte vekalet verenlerin,
miiteselsil  bor¢lulugu ig¢in bazi sartlarin  birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir.

Oncelikle ayn1 vekile birden ¢ok vekalet verenin bulunmasi gerekir. Bu
sart, Onceden vekalet verenler arasinda kisisel bir bagin bulunmasi
durumunda gergeklesebilecegi gibi (6rnegin adi ortaklik iligkisi), boyle bir
kisisel bag bulunmadan da, tamamen birbirinden farkli birden ¢ok vekalet
verenin bulunmasiyla gergeklesebilir’.

Miiteselsil sorumluluga iliskin diger bir sart ise, vekil tarafindan birlikte
vekalet verenler adina goriilen iste ortak menfaat veya isin konusunda
ayniyet bulunmasidir. Ornegin birden ¢ok vekalet veren, aynmi borgludaki
farkli hukuki sebebe bagli alacaklariin tahsili amaciyla ayni vekili (avukati)
gorevlendirirse, s6z konusu isin konusunda ayniyet olmayacagi igin
miiteselsil sorumluluk da s6z konusu olmaz. Buna karsilik birlikte vekalet
verenlerin adi ortaklik, miras sirketi gibi kanunen birlikte hareket etme
zorunluluklarinin bulundugu hallerde de vekile karst miiteselsilen sorumlu
olacaklarinin kabulii gerekmektedir”.

Son olarak birlikte vekalet verenlerde isi beraber gordiirmek iradesi
bulunmasi veya niteligine gore isin beraber gordiiriilmesinin kanuni bir
sebepten” dogmasi gerekir’. TBK. md. 511/ I’de her ne kadar “birlikte

sorumlulugu, kanundan dogan miiteselsil sorumluluktur (Becker, OR Art. 403, N. 1;
Akipek, s. 73; Uygur, s. 8919; Yavuz, s. 663; Zevkliler/ Gokyayla, s. 502).

! Becker, OR Art. 403, N. 3; Weber, OR Art. 403, N. 2; Oser/ Schonenberger, OR Art. 403,
N. 4; Fellmann, OR Art. 403, N. 17 ve 21; Tandogan, s. 604; Ozkaya, s. 657; Uygur, s.
8919; Karahasan, s. 1086- 1087; Yavuz, s. 663; Akipek, s. 72; Zevkliler/ Gokyayla, s. 502;
Yargitay 3. HD. T. 02. 11. 1962, E. 10224/ K. 8290 ( Ozkaya, s. 661).

2 Gautschi, OR Art. 403, N. 5; Weber, OR Art. 403, N. 3; Fellmann, OR Art. 403, N. 16 ve
26 vd.; Gehrer/ Giger, OR Art. 403, N. 2; Yavuz, s. 663; Tandogan, s. 604, Ozkaya, s.
657; Karahasan, s. 1087; Akipek, s. 72; Zevkliler/ Gokyayla, s. 502.

% Kanundan dogan isin beraber gordiiriilmesi zorunluluguna miras ortakhiginda islerin
gordiiriilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Vekalet verenin birden fazla miras¢1 birakarak
olimii halinde vekalet iliskisi isin niteligi geregi devam ederse mirasgilar, vekalet verenin
Oliimiine kadar goriilen islerden TMK. md. 641; dliimiinden sonra yapilan isler dolayisiyla
da TBK. md. 511/ I’e gore vekile kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu durumda kanuni
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vekalet verenler” ibaresi yer alsa da, isin beraber gordiiriilmesi iradesinin
sadece sozlesmenin kurulmasi esnasinda var olmasi veya mutlak surette
bastan itibaren birlikte vekalet verilmesi sart degildir. Bu itibarla aralarinda
kisisel bag bulunan birden fazla kimse, ortak menfaatleri olan bir isin vekil
tarafindan goriilmesine sonradan icazet verirlerse de yine vekile Kkarsi
miiteselsil sorumluluklar giindeme gelir”.

C. Birlikte Vekalet Verenlerin Miiteselsilen Sorumlu Olmalarimin
Hiikiim ve Sonuclari

Tirk Borglar Kanunu 511/ I. maddesi, TBK. md. 162/ I hiikkmiinden
ayrilarak, birlikte vekalet verenlerin bu hususta bir kabulleri olmasa dahi
vekile kargi miiteselsilen sorumlu olacaklarini diizenleyerek, TBK md. 162/
II’de belirtilen miiteselsil borgluluga iliskin ‘“kanunda 6ngoriilen hallerden”
birini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle TBK md. 162/ II'nin yaptigi
gonderme uyarmca, TBK md. 511/ I’de kanuni teselsiil karinesi mevcuttur’.
Ancak her ne kadar kanuni teselsiil karinesi mevcut olsa da, TBK md. 511
hiikkmii emredici nitelikte olmayip’’; taraflar birlikte vekélet verenlerin
miiteselsil olarak sorumlu olmayacaklar1 yoniinde s6z konusu kanuni teselsiil
karinesinin aksini, aralarinda yaptiklari anlasmayla kararlastirabilirler’®.

bir zorunluluk mevcut oldugundan dolayi, ayrica isin vekile miras¢r vekalet verenler
tarafindan birlikte tevdi edilmis olmasi sartt aranmaz. Bunun yaninda miras ortakliginin
iglerinin yliriitiilmesi, miras birakanin dliimiinden sonra birden fazla mirasc¢i tarafindan bir
vekile birakilmis olursa; mirascilarin bu vekile karsi sorumlulugu sadece TBK. md. 511°‘e
dayanir (Fellmann, OR Art. 403, N. 38 ve 39; Gautschi, OR Art. 403, N. 8; Tandogan, s.
604- 605; Karahasan, s. 1087; Adi ortaklik durumunda da benzer esaslarin gecerli oldugu
konusunda bkz.: Gautschi, OR Art. 403, N. 9; Karahasan, s. 1087). Yine Avukatlik Kanunu
165. maddesine de is sahibinin birden ¢ok olmasi durumunda bunlarin, avukata karsi iicret
6deme borcundan miiteselsilen sorumlu olduklar hiikiim altina alinmugtir.

o4 Tandogan, s. 604; Yavuz, s. 663; Karahasan, s. 1087.

%5 Gautschi, OR Art. 403, N. 7; Tandogan, s. 604.

% Doktrinde yer alan hakim goriise gore, birlikte vekélet verenlerin vekile karsi olan
alacaklar1 bakimindan ise kanuni teselsiil karinesi (miiteselsil alacaklilik) s6z konusu
degildir (Gehrer/ Giger, OR Art. 403, N. 8; Weber, OR Art. 403, N. 4; Oser/
Schoénenberger, OR Art. 403, N. 2; Becker, OR Art. 403, N. 5; Fellmann, OR Art. 403, N.
75; Weber, OR Art. 403, N. 4; Tandogan, s. 607; Yavuz, s.663; Akipek, s. 73; Giimiis, s.
139; Zevkliler/ Gokyayla, s. 502; Karst yonde bkz.: Gautschi, OR Art. 403, N. 8 ve 9; BGE
10111 117).

7 Hofstetter, s. 144; Fellmann, OR Art. 403, N. 105; Gehrer/ Giger, OR Art. 403, N. 7;
Weber, OR Art. 403, N. 1; Glimiis, s. 139.

%8 Tandogan, s. 606; Bilge, s. 300; Karahasan, s. 1087; Ozkaya, s. 657; Berki, s. 166; Yavuz,
s. 663; Akipek, s. 72.
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Bu sekilde TBK md. 511/ I’de birlikte vekalet verenler bakimindan
miiteselsil sorumluluk esasinin benimsenmesiyle, birlikte vekalet verenler
arasinda kanuni anlamda adi ortaklik iliskisi bulunmasa dahi, vekalet
verenler vekil tarafindan goriilen is icin adeta amaca 6zel (ad hoc) bir adi
ortaklik olusturmaktadirlar. Zira vekalet konusu isin sonucuna erisilmesi
konusunda vekalet verenlerin ortak menfaatleri bulunmakta ve vekalet
verenler bu menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla bir araya
gelmektedirler”.

Birlikte vekalet verenlerin miiteselsilen sorumlu olmalarinin sonuglari
bakimindan TBK md. 511°’de herhangi bir diizenleme bulunmadigi icin
boslugun, TBK md. 163 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle
doldurulmasi gerekmektedir. Buna gore, vekile karst miiteselsilen sorumlu
olan birlikte vekélet verenlerden her biri TBK md. 163/ I uyarinca dis
iligkide vekile karsi borcun tamamindan, i¢ iliskide ise TBK md. 167/ 1
uyarinca vekile yaptiklart 6demeden dolay1 birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar'®. Ancak pek tabidir ki aralarinda bunun aksine bir anlasma
yapmalarit miimkiindiir. Nihayet birlikte vekalet verenler arasindaki kisisel
iligki 6ltim, ehliyetsizlik gibi nedenlerle sona ermedikge vekalet iliskisi ve
bundan kaynaklanan miiteselsil sorumluluk da devam eder'”’. Bunun yam
sira birlikte vekalet verenlerden birisi ifa veya takasla borcun tamamini veya
bir kismini sona erdirmigse, bu oranda diger vekalet verenler de
sorumluluktan kurtulmus sayilir (TBK md. 166/ I).

SONUC

Vekalet sozlesmesi, vekilin s6zlesme ile vekalet verenin menfaatine ve
iradesine uygun olarak isin idaresini ya da hizmetin ifasini, sonucun elde
edilmemesi rizikosu kendisine ait olmamak {izere yiikiimlendigi ve bu

 Gautschi, OR Art. 403, N. 4; Kars1 yonde bkz.: Akipek, s. 73, dipnot: 160; Bu yonde bir
goriisiin  kabul edilmesi durumunda, birlikte vekalet verenlerin miiteselsilen sorumlu
olmalarmm TBK md. 511/ I’in yani sira bir dayanagini da TBK md. 649 olusturabilir
(Tandogan, s. 606).

1% Weber, OR Art. 403, N. 4; Gehrer/ Giger, OR Art. 403, N. 9 vd.; Fellmann, OR Art. 403,
N. 80 vd.; Tandogan, s. 606; Ozkaya, s. 657, Akipek, s. 73. Miras sirketi durumunda ise
mirascilar arasindaki i¢ iligskinin nasil olacagt TMK. md. 682/ III’e gore belirlenir ve
mirascilar miras paylart oraninda sorumlu olurlar (Gautschi, OR Art. 403, N. 8; Gehrer/
Giger, OR Art. 403, N. 6).

101 Tandogan, s. 607; Yavuz, s. 663; Akipek, s. 73.
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isgérmenin kanunun diger hiikkiimleriyle diizenlenen sdzlesmelerden
herhangi birinin kapsamina girmedigi, buna karsilik teamiil geregi veya
sozlesmede kararlastirilmis olmasi sartiyla iicrete hak kazandigi, kural olarak
stirekli borg iliskisi doguran, rizai bir sézlesmedir. Vekalet sozlesmesinde
vekilin istlendigi isgérme borcu belli bir siire kisitlamasi olmaksizin goriiliir
ve sonucun gerceklesmemesi rizikosu da vekilin lizerinde degildir. Vekalet
sOzlesmesinde iicretin kararlastirilmasi zorunlu olmadigi icin vekalet
sozlesmesi, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir so6zlesmedir. Ancak
sozlesmede tcret kakarlastirilirsa, vekalet sozlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme halini alir.

Vekalet sozlesmesinde vekalet verenin, iicret 6deme borcu disinda,
diger birtakim bor¢lari da mevcuttur. Bunlar, vekil tarafindan yapilan
giderleri ve avanslar1 6deme borcu; vekili vekalet vereni hesabina giristigi
borgtan kurtarma borcu; vekile avans verme ve karsilik saglama borcu ve
vekilin vekaleti ifa sebebiyle ugradigi zarar1 6deme borcudur. S6z konusu
bor¢lar, hem {icretli hem de {icretsiz vekalet sdzlesmesinde ortaya
¢ikabilmektedir ve vekalet veren ile vekil arasinda, bu hususta 6zel bir
anlagsma bulunmasina gerek yoktur. Ayn1 zamanda vekalet verenin borglarina
iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan s6z konusu hiikiimler emredici
nitelikte olmayip, taraflarca her zaman aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Vekalet verenin, vekil tarafindan yapilan giderleri ve verilen avanslari
0deme borcu TBK. md. 510/ I’de diizenlenmistir. Bu borgtan soz
edilebilmesi igin, gecerli bir vekdlet sozlesmesi bulunmasi, giderlerin
yapilmig ve avansin verilmis olmasi, vekaletin geregi gibi ifa edilmis olmasi
gerekmektedir. Anilan bor¢ anlaminda giderden kasit, vekilin vekélet
sozlesmesince Ustlendigi gorevini yerine getirmek igin iradi olarak kendi
malvarligindan bir harcamada bulunmasidir. Avans ise, vekilin kendi
iradesiyle, para ile yaptig1 masraflar1 ifade etmektedir. Nihayet, vekaletin
geregi gibi ifasindan amag¢ ise TBK md. 112 anlaminda vekalet
sozlesmesinde kararlastirilan isin tam olarak yerine getirilerek, s6zlesmenin
sona erdirilmesi degil; vekil tarafindan, vekalet verenin talimatlarina uygun
olarak, objektif olarak tiim dikkat ve Ozenin gosterilerek sozlesmede
kararlagtirilan igin goriilmesidir. Dolayisiyla “vekaletin geregi gibi ifas1”
ifadesi, sadece gider ve avans taleplerinin kapsamini, so6zlesmede
kararlagtirilan igin geregi gibi goriilmesiyle sinirlandirilmasi amacina hizmet
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etmektedir. Giderlerin ve avanslarin 6denmesi borcu alacagin ileri
stiriilmesiyle muacceliyet kazanir. Bunun igin ayrica bir ihtarda bulunmaya
gerek yoktur. TBK md. 510/ I uyarinca yapilan gider ve verilen avanslar i¢in
vekile faiz 6denmesi gerekir ve soz konusu faiz temerriit faizi niteligi
tasimamaktadir. Vekil yapacagi giderleri istemekten vazgegerse, vekalet
sozlesmesi, bagislama sozlesmesine doniismez;  ancak sadece, vekil
tarafindan  yapilan  giderler = bakimindan  bagislama  unsurunu
icerebileceginden s6z edilebilir. Bdylece vekalet ve bagislama sdzlesmesinin
unsurlarinin, kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesiyle olusan karma
bir s6zlesme meydana gelir.

Vekili, vekalet veren hesabina giristigi borgtan kurtarma borcu, vekalet
verenin TBK. md. 510/ I’de yer alan, giderleri ve avanslar1 6deme borcunun
6zel bir ¢esididir. Bu borcun mevcut olabilmesi i¢in vekilin dolayli temsilci
sifatiyla hareket etmesi, gecerli bir vekalet sdzlesmesinin bulunmasi ve bu
borca, sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmesi amaciyla girisilmis olmasi ve
girisilen borcun halen mevcut olmasi gerekir. Vekalet verenin, vekili kendi
hesabina giristigi borgtan c¢esitli sekillerde kurtarabilmesi miimkiindiir.
Vekilin tistlenmis oldugu borg ifa edilebilir nitelikte bir borg ise, vekalet
veren dogrudan dogruya alacakli iiclincii sahsa ifada bulunarak vekili
borgtan kurtarabilecegi gibi, bor¢ heniiz ifa edilebilir nitelikte degilse borcun
dis yiiklenilmesi yoluyla da vekalet veren vekili bor¢tan kurtarabilir. Yine
vekil, vekalet verenden mevcut borglarina karsilik gostermesini de
isteyebilir.

Vekalet verenin, vekile avans verme ve karsilik saglama borcu ise TBK.
md. 510°da yer almamaktadir. Ancak vekil ile vekalet veren, avans verilmesi
kaydiyla isin ifasina baglanacagi konusunda anlagsma yapabilirler. Buna
karsilik Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak Avukatlik Kanunu madde
173/ II’de avukatin isin ifas1 amaciyla vekalet verenden avans isteyebilecegi
acikca Ongdriilmiistiir. Irade 6zerkligi ilkesinin bir sonucu olarak taraflar,
avanslar1 ve karsiligin tutarini serbestge kararlastirabilirler. Ayrica yine
taraflar, avansin veya karsiligin hangi oranda ve hangi siraya gore mahsup
edilebilecegini dnceden kararlagtirma imkanina sahiptirler.

Vekilin vekaleti ifa sebebiyle ugradigi zararlar1 6deme borcu, TBK. md.
510/ 1II’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore vekalet verenin sorumlulugu
ispat yiikii tersine ¢evrilmis, kusura dayanan sorumluluktur. Ancak {icretsiz
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vekalet sozlesmesinde durum farklilik arz ederek, vekalet verenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Zararlar1 tazmin
borcunun séz konusu olabilmesi i¢in, vekilin ugramis oldugu zarar ile
vekaletin ifas1 arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, vekaleti geregi gibi
ifa etmis olmas1 ve vekédlet verenin kusuru bulunmadigini ispatlayamamasi
gerekmektedir. Ancak bu son sart sadece lcretli vekélet sozlesmesinde
aranir. Ciinkli {icretsiz vekélet sOzlesmesinde vekalet verenin kusursuz
sorumlulugu s6z konusudur. Vekalet verenin, vekilin zararlarini tazmin borcu
TBK. md. 147 /b. 5 uyarinca bes yillik zamanagim siiresine tabidir. vekalet
Verenin 6demekle yiikiimli oldugu tazminat borcu, zararin meydana geldigi
giinden itibaren muacceliyet kazanir ve bu durum vekaletin ifasinin
tamamlanmis olmasina baglh degildir.

Vekilet sozlesmesinde birden ¢ok vekdlet verenin miiteselsil
sorumlulugu ise TBK. md. 511°de diizenlenmekte olup, birlikte vekalet
verenlerin borglart bakimindan kanuni teselsiil karinesi mevcuttur. Buna
karsin ayn1 vekile birlikte vekalet verenlerin, vekilden olan alacaklari
bakimindan kanuni teselsiil karinesi mevcut degildir. Miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in, birden ¢ok vekalet veren bulunmasi,
goriilen iste ortak menfaat veya ayniyet bulunmasi ve nihayet; birlikte
vekalet verenlerde, isi beraber gordiirmek iradesi bulunmasi veya isin
beraber gordiiriilmesinin kanuni bir sorumluluktan dogmasi gerekmektedir.
Bu sekilde TBK md. 511/ I’de birlikte wvekalet verenler bakimindan
miiteselsil sorumluluk esasinin benimsenmesiyle, birlikte vekalet verenler
arasinda kanuni anlamda adi ortaklik iliskisi bulunmasa dahi, vekalet
verenler vekil tarafindan goriilen is icin adeta amaca 6zel (ad hoc) bir adi
ortaklik olusturmaktadirlar.
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