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Gilinlimiizde bilim ve teknolojideki ilerlemeler paralelinde kiy1
devletlerinin denizlerin canli, gaz, petrol ve mineral gibi kit ve pahali
kaynaklarindan daha fazla yararlanma ihtiyaci ve talepleri de artmis
bulunmaktadir. Buna karsilik, deniz alanlarina iligkin uluslararasi hukuk
diizenlemeleri ile kiy1 devletlerinin kapasitelerinin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu itibarla, bir taraftan, uluslararast hukuk diizenlemelerinin
giiniimiizin imkan ve ihtiyaglar1 1s181nda giincellenmesi; diger taraftan, bir
kiy1 devleti olarak Tirkiye’nin ii¢ tarafin1 ¢evreleyen deniz alanlarina iligkin
kapasitesini gelistirmesi, hem yeni teknolojilerin hem de uluslararasi
hukukun sagladigi imkan ve araglardan maksimum diizeyde yararlanmasi
gerekmektedir. Zira, bu incelemeden anlasildig1 iizere, kiy1 devletinin farkli
deniz alanlarma iligkin yetki ve kapasitesini tam anlamiyla kullanmasi,
sadece kiy1 devletinin etkinligi ve yararina degil, ayrica uluslararas1 hukuk
diizeninin saglanmasina hizmet etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kiy1 devleti, deniz alanlari, bayrak yasasi,
kesintisiz takip hakki, yapict mevcudiyet doktrini
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ABSTRACT

In parallel with the latest advancement in technology and science, the
needs and the wants of coastal states to benefit more from scarce and
precious resources such as gas, petrol, minerals and living sea resources have
increased. However, current international law of the sea and relevant
competence and capacity of the coastal states have evidently proven to be
insufficient. With this respect, progressive improvement of the international
law of the sea in the light of contemporary developments and current needs
has been necessary on the one hand; Turkey, as a peninsula, needs to
advance its competence and capacity related to its surrounding seas, and
must utilize both new technologies and means afforded by the international
law at a maximum level, on the other. It has become clear that the utilization
of competence and capacity in full by the coastal states not only serves the
benefits and effectiveness of the coastal states but also provides and
facilitates for international law and order.

Keywords: Coastal state, sea areas, the flag state, the right of hot
pursuit, the doctrine of constructive presence

GIRIiS

Genel olarak, devletin hem hukukun 6ngoérdiigii hak ve yetkilerini
kullanirken hem de yiikiimliilikklerini ve hiikiimran olmanin gereklerini
yerine getirirken belirli aracglara ve yeterli manevra alanina ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu ihtiyag baglaminda uluslararasi deniz hukukunda
kesintisiz takip, ulusal hukukun etkin olarak uygulanmasi, 6zellikle sucla
miicadelede etkinlik adina k1y1 devletine taninmig bulunan bir haktir.

Modern devletin birincil gorevi iilkesini, vatandaslari igin bir giivenlik,
Ozgiirlik ve adalet alani haline getirmektir. Bu amacgla devletin sahip
bulundugu araglarm ¢ogu orf ve adet hukukunda miindemictir. iste kesintisiz
takip hakki, bu araglarin en 6nemli kurumlarindan birisidir.

Kiy1 devletinin kesintisiz takip hakki deniz iilkesinde dogabilecegi gibi
deniz iilkesi Gtesinde de dogabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kiy1 devleti
hem iilkesel diizeyde ulusal hukukunun ve diizenlemelerinin ihlali hem de
iilke-dis1 deniz alaninda sahip bulundugu haklarmin ihlali hallerinde
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kesintisiz takip hakk: kullanabilmektedir.

Kesintisiz takip hakki, cografi olarak bir yarimada konumunda bulunan
Tiirkiye agisindan hayati 6nemdedir. Bir biitiin olarak iilkenin insanlarin
Ozgiirce her tiirli korku ve endiseden uzak bir sekilde yasayabilmesini
miimkiin kilan bir giivenlik alani olabilmesi, oOncelikle deniz yoluyla
suglularin  hukuka aykir1 sekilde iilkeye girmesinin, iilke hukuk ve
diizenlemelerinin ihlalinin ve aynm1 zamanda iilke icinde islenen sug
faillerinin kolayca smir 6tesine gecip su¢ kovusturmasindan kurtulmasinin
onlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Amag giivenlik, 6zgiirliik ve adalet de olsa, bu amagla kullanilacak
araclarin mesru ve hukuki olmasi gerekmektedir. Bunun icin ulusal ve
uluslararast1 hukukun sagladigi ara¢ ve yontemlerin kapsamli olarak
bilinmesi ve etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekir. Zira, devletin etkin bir
sekilde insan ihtiyaglarina zamaninda ve yerinde cevap verebilmesi, sahip
bulundugu kapasiteyi tam anlamiyla kullanmasina baglidir. Bunun temel
sarti, devletin deniz alanlarinda sahip bulundugu kurumsal kapasitesini
islevsel kilmasi, ilgili otoritelerin ve personelin bu kapasitenin farkinda
olmasi, oOzellikle deniz alanlarinda gorevli giivenlik yetkililerinin sahip
bulunduklari sugla miicadele araglarini etkin ve verimli bir sekilde kullanimi1
bakimindan donanimli bulunmalar1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukuka gore, denizler farkli hukuki statiiyle farkli alanlara
ayrilmig bulunmaktadir. Farkli deniz alanlari itibariyla, kiy1 devleti farkli hak
ve yetkilere sahip bulunmaktadir. Bu alanlara iligkin uluslararasi orf ve adet
hukukunun yerlesik kurallar1 bulunmakla birlikte, hukuki rejimi esas
itibartyla I. Deniz Hukuku Konferansi’nda kabul edilen 1958 Cenevre Deniz
Hukuku Sozlesmeleri (Karasular1 ve Bitigik Bolge Sozlesmesi (KBBS), Kita
Sahanligi Sozlesmesi (KSS), Ag¢ik Deniz Sozlesmesi (ADS), Agik
Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasina iliskin Sozlesme,
Uyusmazliklarin Zorunlu Coziimiine iliskin ihtiyari Protokol)’nde ve III.
Deniz Hukuku Konferansi’nda kabul edilen 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) nde yer almaktadir.

2 Antonio Cassese, International Law (Second Edition, Oxford University Press, Oxford,
2005), s. 84-92. Giiniimiiz itibariyla, Tirkiye bu belgelere taraf bulunmamaktadir.
Uluslararasi deniz hukuku sézlesmeleri i¢in bkz. 1958 Geneva Conventions on the Law of
the Sea, Geneva, 29 April 1958, http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/gclos/gclos.html; United
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S6z konusu deniz alanlar1 genel olarak, igsular, karasular1,’ bitisik
bolge,* miinhasir ekonomik bolge,” kita sahanligi, bu alanlar1 ¢evreleyen
giivenlik bolgeleri ve agik deniz seklindedir. Bu alanlara iligkin hak ve
yetkiler, yani imkénlar bulunduklar1 deniz alanina gore, ya kiy1 devletinin
yetkisine veya biitiin devletlerin kullanimina agik bulunmaktadir:

Igsular, karasular1 ve miinhasir ekonomik bélgede, suda yasayan canli
kaynaklardan yararlanma kiy1 devletinin yetkisinde bulunmaktadir. Kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik bolgede deniz yatagi ve toprak altinda
bulunan canli kaynaklardan yararlanma da kiyr devletinin yetkisine
birakilmistir. A¢ik denizde bulunan canli kaynaklar ise, biitiin devletlerin
yararlanmasina agiktir.

Igsular, karasulari, kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bdlgede
bulunan mineral kaynaklarindan yararlanilmasi (arastirilmasi, ¢ikarilmast,
isletilmesi, ticareti) kiy1 devletinin yetkisindedir. Bu alanlar digindaki deniz
alanlarinda bulunan petrol ve mineraller uluslararasi deniz yatagi
kapsaminda ‘insanligin ortak miras1’ kabul edilmis ve BMHDS ile kurulan

Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982,
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm [erisim 29
Nisan 2013].

3 Karasularna iligkin Tiirk hukuku esas itibariyla 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayil
Karasular1 Kanunu ile 29 Mayis 1982 tarih ve 8/4742 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, Tiirk karasularinin genisligi ilke olarak alt1 deniz
mili olarak belirlenmistir. Karasular1 genisligini bundan daha genis olarak, Tiirkiye’yi
cevreleyen denizlerin 6zellikleri ve hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde, belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkili kilinmistir (2674 sayili Kanun m. 1). Bakanlar Kurulu bu yetkisini, Akdeniz
ve Karadeniz igin gegerli olan mevcut durumun, yani Akdeniz ve Karadeniz igin 12 ve Ege
denizi i¢in altt mil diizenlemesinin devami yoniinde kullanmustir. Bkz. 20 May1s 1982 tarih
ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu, Resmi Gazete, Sayr 17708, 29 Mayis 1982; 29 Mayis
1982 tarihli ve 8/4742 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 29 Mayis 1982 tarih ve 17708
miikerrer sayili Resmi Gazete.

* Bugiin itibariyla, Tiirkiye herhangi bir bitisik bolge belirleme uygulamasinda bulunmanustir.
Dolayisiyla, bitisik bolge baglaminda uluslararasi hukukun 6ngordiigii hak ve yetkileri s6z
konusu degildir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye bakimindan karasularinin &tesinde, bitisik
bolgelere iligkin hiikiimler degil, agik denize iligkin uluslararast hukuk hiikiimleri
gegerlidir. Bkz. Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku (3. Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2009), s. 196; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz, Devletler
Hukuku (Gozden Gegirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012), s. 135.

> Tiirkiye, Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolgesi ihdas etmis ve sinirlandiriimasi kiyidas
devletler arasinda yapilan antlagmayla gerceklestirilmigtir. Daha genis bilgi ic¢in bkz.
Hiseyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk (Gozden Gegirilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012), s. 289.
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Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan isletilmesi 6ngdriilmiistiir (m.
136).°

Kiy1 devleti, uluslararasi hukuka uygun olarak, i¢sularda, karasularinda,
miinhasir ekonomik boélgede, kita sahanliginda veya uluslararasi deniz
alaninda yeniden veya zaten var olan imkénlar1 tamamlayarak uluslararasi
ulagimi olumsuz sekilde etkilemeyecek nitelikte yapay adalar veya tesisler
insa edebilmektedir. K1y1 devleti, bu yapay adalar veya tesisleri ¢evreleyen
en fazla 500 metre olmak iizere giivenlik bolgesi de olusturabilmektedir.
Baylece, kiy1 devleti hem insa ettigi yapay adalar ve tesisler lizerinde hem de
makul ol¢iilerde belirledigi s6z konusu giivenlik bolgesinde miinhasiran
yetkili duruma gelmektedir.”

Gilinlimiizde, yeryiizii kaynaklarinin kit olmasi karsisinda insan
ihtiyaclarinin sinirsiz olmasi, devletlerin, esas itibariyla, denizlerin sagladigi
ulasim ve iletisim imkénlan ile dogal kaynaklarindan daha fazla yararlanma
taleplerinin giderek artmasima yol agmaktadir. Ozellikle internetin icadiyla,
bilim ve teknolojideki gelismeler ve artan ekonomik ihtiyaclar, bir taraftan,
denizlerdeki canli, petrol ve mineral gibi dogal kaynaklardan daha fazla
yararlanmay1r gerekli kilarken; diger taraftan, Ornegin sualtinda
telekomiinikasyon ve internet kablolar1 gegirilmesi ile sivi ve gaz halindeki
enerji kaynaklarmin daha ucuz ve hizli nakli i¢in deniz dibine boru hatlari
dosenmesini gerekli kilmistir. Diger taraftan, insan yararina yeni imkanlar,
ornegin deniz {izerinde riizgardan yararlanmak suretiyle enerji iiretimini

8 Hukuki statiisii itibartyla insanligin ortak mirasi kabul edilen uluslararasi deniz yatagi ve
kaynaklari (BMDHS m. 133) hicbir devletin egemen hak ve yetkilerine konu olamaz
(BMDHS m. 137(1)). Uluslararas: deniz yatagina iliskin hukuki rejim, bu alanda bulunan
kaynaklarin aranmasi, kullanilmasi ve isletilmesi insanlik adina hareket etmekle
yetkilendirilmis Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi marifetiyle yapilmasini dngérmektedir
(BMDHS m. 137(2)). Uluslararas1 deniz yatagi alaninda ancak insanlik yararina ¢aligmalar
yapilabilir (BMDHS m. 140(1)) ve bu ¢alismalar ancak barig¢il amaglarla yararlanilabilir
(BMDHS m. 141). Uluslararast deniz yatagi alaninda saglanan kazanglar Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nce iye devletler arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde
paylastirilir (BMDHS m. 140(2)). Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi iiyesi devletler ise,
BMDHS’ne taraf devletlerden olugmaktadir (BMDHS m. 156-157). Burada ifade etmek
gerekir ki, uluslararas: deniz yatag: biitiin insanligin ortak mali olarak kabul edilirken, bu
alandan saglanacak mali ve diger ekonomik yararlarin sadece BMDHS ne taraf, diger bir
ifadeyle sadece soz konusu otoritenin iiyesi devletler arasinda paylastirilmasi ciddi bir
celigkidir. Bu anlamda, yine belirtmek gerekir ki, Tiirkiye BMDHS ne taraf bulunmadigina
gore uluslararasi deniz yatagina iliskin herhangi bir hakka sahip olamamaktadir.

7 Pazarct, s. 259.
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miimkiin kilmaktadir.® Bu bakimdan, Tiirkiye, deniz alanlarin1 kullanma
adina bir yarimada olma durumunu dinamik bir sekilde degerlendirmelidir.
Deniz alanlarindan yararlanma taleplerini sosyo-ekonomik ihtiyaglar ve
teknoloji alanindaki ilerlemeler gibi giincel gelismeler 1s1ginda artirmalidir.
Zira, uluslararasi orf ve adet hukuku devletlerin uygulamalarina dayanmakta
ve bu uygulamalarla gelismektedir.

Bu itibarla, bu makalede, farkli deniz alanlarinin hukuki statiileri
itibariyla, dzellikle uluslararas1 hukuk tarafindan iilkesini giivenlik, 6zgiirliik
ve adalet alan1 haline getirmekle 6devli kiyr devletine sugla miicadele igin
taninmig bulunan kesintisiz takip hakki ve uygulanmasina iliskin hiikiim ve
sonuglar1 incelenmektedir.

I. KESINTISIiZ TAKIP HAKKI
1. Kesintisiz Takip Hakki Kavrami

Esas itibariyla uluslararasi 6rf ve adet hukukunda 20. yiizyildan itibaren
var olan kiyr devletine miinhasir kesintisiz takip hakki kavrami, normatif
olarak ADS ve BMDHS ile diizenlenerek pozitif hukuk alanina gec¢mis
bulunmaktadir.”

Kesintisiz takip hakki ile, bir kiy1 devletinin yetkili gemisine veya
ucagma, igsularinda veya karasularinda ulusal hukukunu veya deniz
alanlarina iliskin haklarini ihlal etmis bir yabanci gemiyi takip etmek ve agik
denizlerde yakalamak hakki ve yetkisi tanminmaktadir. Normatif olarak
kesintisiz takip hakkina iligkin esas ve usuller ADS’nin 23. maddesi
hiikiimlerinde ayrintili olarak yer almaktadir. Bu esas ve usuller, teknolojik
gelismeler ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda BMDHS ile yeniden
diizenlenmistir (m. 111)."

8 Pazarcy, s. 252.

° Craig H. Allen, ‘Doctrine of Hot Pursuit: A Functional Interpretation Adaptable to
Emerging Maritime Law Enforcement Technologies and Practices’, Ocean Development
and International Law, Volume 20, 1989, s. 312; Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku
Caligmalari (Alfa, Bursa, 1998), s. 377, 381; Rachel Baird, ‘Arrests in a Cold Climate (Part
2) - Shaping Hot Pursuit through State Practice’, Antarctic and Southern Ocean Law and
Policy Occasional Papers, 13, 2009, s. 1-4 [http://eprints.usq.edu.au/5604/, erisim 21 Nisan
2013]; Sur, s. 358.

1 R. R. Churchill and A. V. Lowe, The Law of the Sea (Third Edition, Juris Publishing,
Manchester University Press, Manchester, 1999), s. 214.
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Kesintisiz takip hakkinin belirlenmesinde en ©Onemli husus, kiy1
devletinin takibe tabi tutabilecegi deniz araglarinin tabiiyetidir. Zira bu deniz
araglarinin tasidig1 bayrak, diger bir ifadeyle bayrak yasasi kesintisiz takip
hakkini esastan etkilemektedir. Uluslararasi deniz hukuku anlaminda bayrak
yasasi, kural olarak devletin tabiiyetinde bulunan her tiirli gemi iizerinde
miinhasir yargi yetkisine (exclusive jurisdiction) sahip bulunmasini ifade
etmektedir. Ancak, bu hak mutlak nitelikte degil, kimi istisnai sinirlamalara
tabidir."" Iste kesintisiz takip hakki (ve yapict mevcudiyet), bayrak yasasina
getirilmis bulunan O6nemli bir istisnai uygulamadir. Buna gore, ulusal
hukukunun ve diizenlemelerinin belirli deniz alanlarinda ihlal edildigi
bulgusu ve kanaatine ulasan kiy1 devleti bayrak yasasina uymaksizin yabanci
ticaret gemilerini takip ederek yakalayabilir ve yargilamak {izere limanlarina
¢ekebilir.

Her bir deniz alan1 farkli hukuki bir rejime tabi bulunmaktadir. Bu farkl
rejimler ¢ercevesinde devletin hukuki diizenleme yapma hak ve yetkisi
bulunmaktadir. Esasta, her devlete esit sekilde serbest olan agik denizde de
bu boyledir. Agik denizde iki temel kural gegerlidir: ‘Serbestlik’ ve ‘bayrak
devletinin miinhasir yetkisi.” Kesintisiz takip hakki ise kiy1 devleti lehine bu
kurallara getirilmis 6nemli istisnalardan birisini olusturmaktadir.'

BMDHS’nin 111. maddesi hiikmiiyle taninan kesintisiz takip hakka,

""" Uluslararas: deniz hukukunda bayrak yasasma getirilen istisnai hallerde, yani deniz
haydutlugu (ADS m. 14; BMDHS m. 100), kdle veya insan ticareti (ADS m. 13, 22;
BMDHS m. 99, 110), uyusturucu madde kacak¢iligt (BMDHS m. 108), izinsiz yayin
yapilmast (BMDHS m. 109), kesintisiz takip ve yapict mevcudiyet (BMDHS m. 111),
deniz kirlenmesi hallerinde; geminin tabiiyetsiz olup olmadigini veya yabanci bir bayrak
tagimakta olan veya bayragini gostermeyi reddeden geminin gergekte ayni tabiiyete sahip
olup olmadigini tespit i¢in diger devletler de yabanci ticaret gemilerine veya bayrak
devletinin kontroliinden ¢ikmig bulunan savas gemilerine (ADS m. 6(2), 16, 22; BMDHS
m. 92, 102, 110) yaklasabilir, ¢ikabilir ve ziyaret edebilirler. Siiphesiz, kesintisiz takip
hakkinin dogmasi dahil biitlin bu istisnai hallerde makul bir sliphe veya kanitin varligi
gerekmektedir. Churchill and Lowe, s. 209-214; Cassese, s. 90-91; Melda Sur, Uluslararasi
Hukukun Esaslar: (Giincellenmis 5. Baski, Beta, Istanbul 2011), s. 357-358; Yoshifumi
Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge University Press, Cambridge, 2012),
s. 160-163. Okur, sayilan bu hallere mesru miidafaa ve kazalara miidahale sebeplerini de
eklemektedir. Bkz. Derya Aydin Okur, Deniz Hukukunda Liman Devleti Yetkisi ve
Denetimi (XII Levha, Istanbul, 2009), s. 32-43. Silah kagakeilig1, tehlike altinda bulunan
gemileri ve insanlar1 kurtarma veya kaybolan gemileri arama da bu istisnai hallerden
sayllmalidir. Biitiin bu istisnai durumlarda {gilincii devletler bayrak devletinin yargi
yetkisini paylagmaktadirlar. Bkz. Churchill and Lowe, s. 209-219; Cassese, s. 90-91.

2 Allen, s. 309; Baird, s. 3-4; Tanaka, s. 163.
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acaba bu sozlesmeye taraf bulunmayan bir devlet, somut olarak Tiirkiye
tarafindan kullanilabilir mi? Denebilir ki Tiirkiye BMDHS’ne taraf
bulunmamasindan dolay1 boyle bir hakka sahip olamaz. Ancak, bir taraftan,
bir devlet boyle bir uluslararasi diizenlemenin tarafi bulunmasa bile bu
diizenlemenin 6ngordiigii hak ve yetkilerin kullanilmasinda sadece kullanan
devletin degil uluslararasi toplumun yarari da s6z konusudur. Uluslararasi
toplum yararina hareket etmek bizatihi her devletin sorumlulugudur.

Diger taraftan, bir devlet bu sozlesmeye taraf bulunmasa da, kesintisiz
takip hakki uluslararasi hukuk kurali oldugundan bu hakkin sézlesmede
ongoriilen ¢ercevede kullanilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Hatta, bir
devletin uluslararas1 hukukta Ongorillen hak ve yetkileri kullanmasi
uluslararast o6rf ve adet hukukunun temel geregidir. Ciinkii, bizatihi 6rf ve
adet hukuku da uluslararast hukukun asli kaynaklarindandir ve kurallari
zamanla yapilan kodifikasyonlarla pozitif hukuk belgelerine gegmektedir.

Nihayet, kesintisiz takip hakkinin ayni zamanda orf ve adet hukuku
kurali olmasi itibariyla da bu hakkin BMDHS ne taraf bulunmayan kiy1
devletlerince kullanilabilmesi miimkiindiir.

2. Kesintisiz Takip Hakkinin Amaci

Genel olarak, devlet islevlerinin yerinde ve zamaninda ifasi amaciyla
uluslararast hukuk bir rejim tesis etmektedir. Bu rejimin bir pargasi olan kiy1
devletine kesintisiz takip hakkinin taninmasinin birinci amaci, agik denizin
Ozgiir statiislinlin istismarmin 6nlenmesidir. Zira, acik denizlerde 6zgiirliik
hakki zararsiz ve masum gemilere, yani uluslararasi hukuk c¢ergevesinde
hareket eden gemilere taminmis bulunmaktadir. Iste bu sebeple, kiyi
devletinin ulusal hukukunu ihlal ederek acik denize agilan bir geminin bdyle
bir Ozgiirlik hakki bulunmamaktadir. Aksi halde, agik deniz suglulara
giivenli bir alan anlamina gelirdi ki adalete temelde aykirilik olustururdu."”

Kesintisiz takip hakkinin taninmasinin ikinci amaci, ulusal hukukun ve
diizenlemelerin etkinligi ve uygulamalarda belirli esneklik taninmasidir. Bu
hak, kiy1 devletine hem ozellikle uyusturucu madde, silah ve insan
kacake¢iligi gibi agir suglarla miicadelede etkinligi hem de uluslararasi
toplumun ortak mali olan deniz kaynaklarinin hukuk c¢ergevesinde

13 Allen, s. 309-311.
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kullanilmas1 ve denizin kirlenmesinin 6nlenmesi bakimindan caydirici
niteliktedir. Diger bir ifadeyle, kesintisiz takip hakki, uluslararasi kamu
diizeninin ayrilmaz bir parcasi olan kiy1 devletinin hukuk diizeninin
etkinligine hizmet etmektedir. Bu bakimdan, kesintisiz takip hakki,
uluslararast hukuk tarafindan kiy1 devletine taninmig bulunan bir sinir-Gtesi
yargt yetkisi uygulamasidir. Sonugta, kesintisiz takip hakki, kiy1 devletine
belirli esneklik saglamasi itibariyla kapasitesini etkin sekilde kullanmasina
imkan vermektedir.'*

Son olmamakla birlikte, kesintisiz takip hakkinin taninmasi, teknik
olarak, deniz araglarinin siirat bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli olmamasi
itibartyla takibin uzun siirebilecegi dikkate alindiginda sug isledigine kanaat
getirilen gemilerin kagmasi ve su¢ kovusturmasindan kurtulmasinin
onlenmesi i¢in de gerekli goriilmiistiir.”> Ornegin, uyusturucu madde
kacake¢iligi gibi biiylik kazanglar saglayan suglarda kullanilan gemilerin
teknik olarak daha gii¢lii ve donanimli olabileceklerini tahmin etmek zor
degildir. Ozellikle organize suclularm kural ve siir tanimamalar1 da dikkate
alimdiginda, hukuk c¢ercevesinde ve sinirhi Dbiitgelerle hareket etmek
durumunda olan kamu otoritelerinin zayif kalabilmeleri miimkiindiir.
Dolayisiyla, kesintisiz  takip hakkinin  kiyr  devletinin  sulariyla
sinirlandirilmasi, yani agik denizleri kapsamamasi suga karigmig gemilerin
kagip kurtulmasina imkéan verebilirdi.

Bu ve benzeri sebeplerle, giiniimiizde, bir asr1 agkin zamandir agik
denizlerin 6zgiirliigii ilkesinin ve bayrak yasasimin temel bir istisnast olarak
kesintisiz takip hakki uluslararas1 toplum nezdinde tam bir kabul
gormektedir.'®

2. Kesintisiz Takip Hakkinin Sartlari
A) Esasa iligkin sartlar

Kiy1 devletine taninan kesintisiz takip hakki belirli temel sartlarin
gerceklesmesi sonucu dogmaktadir (ADS m. 23; BMDHS m. 111). Kiy1
devletinin kesintisiz takip hakkinin s6z konusu olabilmesi, yabanci bir
geminin (veya botlarindan birisinin ve/veya hava aracinin) tek basina veya

14 Allen, s. 311.
15 Allen, s. 311; Kuran, s. 247.
' Allen, s. 309; Baykal, s. 379.
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takim halinde kiy1 devletinin hukukunu, diizenlemelerini, hak ve yetkilerini
acikea ihlal etmis olmasi veya bu yonde inandirict makul sebeplerin
bulunmasi sartina baglhidir (ADS m. 23(1); BMDHS m. 111(1)). Bu ihlal,
kiy1 devleti igsulari, karasulari, kita sahanligi, bogazlar, belirlenmigse bitisik
bolge veya miinhasir ekonomik bolgesinde sahip bulundugu hak ve
yetkilerine iliskin olmak zorundadir. Bu anlamda, agik deniz ve uluslararasi
deniz yataginda kiy1 devletinin kesintisiz takip hakkina esas herhangi bir
hakk1 veya yetkisi bulunmamaktadir.

Uluslararas1 deniz hukuku, kesintisiz takip hakkinin kullanimina
gerekce olabilecek hukuk ihlallerini belirlememis olmakla birlikte, kiy1
devletleri uygulamada genellikle uyusturucu madde kagakgiligina,
balik¢iliga ve deniz kirlenmesine iliskin hukuki diizenlemelerinin ihlali
hallerinde bu hakki kullanmaktadirlar (BMDHS m. 211(5); MARPOL
73/78)."7 Ayrica, kesintisiz takip hakkina esas ihlaller sirl sayida degil,
tamamen kiy1 devletinin hukuk ve diizenlemelerine bagli bulunmaktadr."®

Kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bolgesinde MARPOL 73 ve 78’de
Ongoriillen anlamda yabanci bir geminin denizi kirlettigine iliskin agik
sebebler goriirse, gemiye ziyarette bulunarak ihlalin tespiti konusunda
geminin isbirligini isteyebilir (BMDHS m. 220(3)). Ornegin, geminin madde
bosaltimi1 6nemli 6lgiide kirlenmeye yol agiyor nitelikte goriiliirse, kiyi
devleti yabanc1 gemiye fiziki arama prosediirii uygulayabilir (BMDHS m.
220(5). Ayrica ‘acik objektif” bir kanit bulmasi halinde gemiyi tutabilir
(BMDHS m. 220(6)).

B) Sekle Iliskin Sartlar

Kiy1 devleti, kesintisiz takip hakkinin esasina iligkin sartlarin
gerceklesmesi halinde, yani ‘geminin sug isledigine iliskin inandiric1 bir
sebebin varlig1 halinde’ bu ihlalin gerekgelerini ortaya koymak suretiyle bu
hakkini kullanabilir (ADS m. 23; BMDHS m. 111(1)). Yeni orf ve adet

17 Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine liskin Uluslararasi Sézlesme
(MARPOL 73) ve Degisiklik Protokolii 78. 2 Kasim 1973 tarihinde Londra’da imzalanan
bu s6zlesmeye Tirkiye 3 Mayis 1990 tarih ve 90/442 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
katilmstir (24 Haziran 1990 tarih ve 20558 sayili Resmi Gazete). Ayrica bkz. Allen, s. 315-
317; Kuran, s. 251.

18 Ilias Bantekas and Susan Nash, International Criminal Law (Second Edition, Cavendish
Publishing, London, 2003), s. 105.
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hukuku hiikiimlerince veya iki-tarafli antlagsmalarla aksi ongoriilmedikge,
kesintisiz takip hakkinin BMDHS’nin hiikiimlerine uygun sekilde
yiiriitiilmesi zorunludur."

Gorevli veya yetkili deniz ve/veya hava araglart marifetiyle yiiriitme:
Kiy1 devleti her tiirlii gemi veya ugagi kesintisiz takipte kullanilabilir mi?
Genel olarak, kesintisiz takip hakki kiyr devletinin hizmetinde bulundugu
acikca anlagilan deniz ve hava araglar1 marifetiyle kullanilmaktadir. Kiy1
devleti bu araglardan birisini veya her ikisini kullanmakta serbesttir (ADS m.
23(4); BMDHS m. 111(5)). Uygulamada, kural olarak, askeri gemiler
ve/veya ugaklari, sahil giivenlik ve koruma gemileri veya ucaklar1 kesintisiz
takiple yetkili kilmmuslardir.”’ Kamuya ait olmamakla birlikte, sivil bir gemi
veya ugakla takip yapilabilmesi i¢in, devletin ucagl veya gemiyi bu amagla
yetkilendirmesi ve bunu gorsel bir dis isaretle ortaya koymasi gereklidir
(ADS m. 23(5)(a); BMDHS m. 111(6)(a)). Her halde, biitiin bu araglarin
gorevli bulunduklarina dair kolayca goriilebilecek ve anlasilabilecek sekilde
dis isaret tagimalar1 gerekmektedir.

Yabanci geminin konumunu belirleme: Kiy1 devleti, hukukunu ihlal
ettigine inandig1 geminin/gemilerin konumunu sahip bulundugu teknolojik
kapasite ve araglar1 kullanarak ve takibe yetkili kildigi gemi ve ucaklar
araciligiyla belirlemelidir.

Dur emri verilmesi: Takip, yabanci gemi tarafindan goriilebilecek veya
isitilebilecek tarzda ve mesafeden kiy1 (veya takimada) devleti kesintisiz
takip hakkim yiiriitmekle yetkili gemilerce dur emri verilmek suretiyle
baslatilabilir (ADS m. 23(3); BMDHS m. 111(4)). Dur emri, goriilebilecek
veya isitilebilecek nitelikte gorsel veya sesli bir isaretle verilmelidir.
Ornegin, uyari atesi gibi bir isaret isitilebilecek bir mesafeden yapilabilir. Bu
emrin, takibe konu gemi tarafindan isitilmesi veya goriilmesinin ispati
gerekmemektedir. Fakat, bu isaretlerin uluslararas1 diizenlemelere uygun
olmas1 gerekmektedir.”' Ne var ki Baird, 50 yil oncesinde konulan bu sart1,
iletisimi ¢ok genis bir alanda mimkiin kilan giiniimiiz teknoloji ¢aginda
siirlayict bularak elestirmektedir.”? Nitekim, BMDHS nin 111. maddesi 4.

1 Bantekas and Nash, s. 104-105.
20 Okur, s. 37-38.

2l Allen, s. 319.

22 Baird, s. 10-11.
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fikras1 hitkmii sadece gorsel ve isitsel isaretlerin kullanilmasin1 dngérmesine
ragmen, son zamanlarda yargi kararlari radyo aracilifiyla iletisimi kabul
etmis bulunmaktadir.”

Takibin baslatilma yeri: Takip edilecek geminin acgik denizde
yakalanabilmesi i¢in, geminin sug islediginin tespiti veya bu yonde siiphe
bulunmas yeterli degildir; s6z konusu deniz alanlarinda dur emri verilmesi
sarttir, yani ihtar sartinin yerine getirilmis olmasit gerekir (ADS m. 23(5)(b),
BMDHS m. 111(6)(b)). Takip eden gemiler bakimindan, dur emri verilmesi
zamaninda, karasularinda veya bitisik bolgede seyriisefer halindeki yabanci
gemiye dur emri veren gemi veya u¢agin ayni sularda bulunma zorunlulugu
yoktur. (ADS m. 23(1); BMDHS m. 111(1)). Takip edilecek yabanci gemiler
bakimindan ise, dur emri verilmesi esnasinda yabanci gemi veya botlarindan
birisinin kiy1 devleti karasularinda, bitisik bolgesinde, miinhasir ekonomik
bolgesinde veya kita sahanliginda bulunmasi takibin baglamig sayilmasi igin
zorunludur.

Kesintisiz yiiriitme: Nihayet, takip sicak ve devamli olmalidir, diger bir
ifadeyle, kesintiye ugramamis olmalidir. Takibe devam eden geminin veya
ucagin takibi baska bir gemi veya ucaga devredebilmesi konusunda agiklik
bulunmamakla birlikte, bunun kabulii gerekli goriilmektedir.** Nitekim,
takibi yapan gemi veya ucaklarin gorevi bagka gemi veya ucaklara
devretmesi takibin kesintisizligini bozmamaktadir (ADS m. 23(5)(b);
BMDHS m. 111(6)(b)).

4. Kesintisiz Takip Hakkimin Kapsami
A) Konu Bakimindan

Kesintisiz takip hakki, konu bakimindan ratione materiae kiyi
devletinin ulusal hukukunun veya deniz alanlarina iliskin haklarim
kapsamaktadir. Fakat, 6rnegin, sadece bitisik bolgede bulunan bir yabanci
geminin takibi s6z konusu ise, sadece bitisik bolgeye iliskin kiy1 devletinin
hukukunun, daha agik bir ifadeyle giimriik, maliye, go¢, saglik, tarihi ve
arkeolojik varliklara iliskin hukuku ve diizenlemelerinin ihlali gereklidir.”
Pazarci, giivenlik amaciyla da bitisik bolge kapsaminin genisletilebilecegini,

2 Bantekas and Nash, s. 107.
24 Bantekas and Nash, s. 107.
5 Baykal, s. 382-383; Sur, s. 358.
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dolayisiyla giivenlik amaciyla yapilmis bulunulan diizenlemelerin ihlali de
kesintisiz takip hakki kapsaminda degerlendirilebilir.*

Daha acik bir ifadeyle, bitisik bdlgedeki bir yabanci geminin kiyi
devletinin, ornegin balik¢iliga iliskin haklarinin ihlali kesintisiz takip
hakkina konu edilemez. Fakat, bu gemi kiy1 devletinin i¢sularinda veya
karasularinda boyle bir su¢ islemis ve burada bulundugu zaman iginde
kesintisiz takip hakki kullanilmaya baslanmigsa, bu takip kesintisiz olarak
bitisik bolge ve acik denizde devam ettirilebilir.*” Kiy1 devletinin miinhasir
ekonomik bolgesinin varligr halinde, drnegin balikgilik diizenlemeleri gibi
ekonomik nitelikteki haklarinin ihlali kesintisiz takip hakkina konu edilebilir.

Her tiirlii gemiye kars1 kesintisiz takip hakk: kullanilabilir mi? Diger bir
ifadeyle, hangi tiir gemiler kesintisiz takip hakkina konu edilebilir?
Kesintisiz takip hakki, kamuya ait bulunmayan veya kamu goreviyle
yetkilendirilmemis yabanci ticaret gemilerinin takibi bakimindan s6z
konusudur. Kuran’a gore, ticaret gemileri devlete ait olsalar bile, devlete ait
savag gemileri ile ticari olmayan amaglarla kullanilan gemilerin hukuki
statiisiinden yararlanamazlar. Ciinkii, savas gemileri ile devletin ticari
olmayan amaglarla kullandigi gemiler kesintisiz takip hakkinin
uygulamasma konu olamazlar.®® Diger bir ifadeyle, savas gemileri, sahil
koruma gibi yiirlitme gorevinde olan kamuya ait gemiler ile ticaret disi
amaclarla kullamlan diger gemiler kiy1 devletinin yargr yetkisi
uygulamasindan miistesnadirlar (BMDHS m. 95-96). Bununla birlikte,
bayrak devletinin kontroliinden ¢ikmus bir savas gemisi kiy1 devletince takip
edilebilir, yakalanabilir ve bu faaliyette bulunan kisiler yargilanabilir.”

Buna karsilik, kiy1 devletinin bayragini tagiyan gemilere karsi kesintisiz
takip hakki kullanilamaz (BMDHS m. 111(1)). Ciinkii, bayrak devletinin
yetkisi miinhasir yetkidir. Bu yetki, konu, yer ve zaman bakimindan herhangi
bir siirlandirmaya tabi tutulmamistir.®® Kiy1 devleti, bayrak yasasi geregi
tabiiyetinde bulunan bir gemiyi kendi deniz iilkesinde ve agik denizde her
zaman kontrol yetkisine sahiptir. Nihayet, bayrak devleti, nerede olursa

26 Pazarci, s. 280.

7 Baykal, s. 383.

28 Allen, s. 315; Kuran, s. 246, 250.
2 Cassese, s. 91.

39 Allen, s. 315; Baykal, s. 387.
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olsun -yabanci gemilerde veya baska yerlerde- vatandaglar1 iizerinde yargi
yetkisine sahiptir. Fakat, iki devlet yargi yetkisinin ayn1 zamanda s6z konusu
olmas1 durumunda bayrak devletinin yarg:r yetkisi istiin gelmektedir
(BMDHS m. 94).*!

B) Yer Bakimindan

Kesintisiz takip hakkinin yer bakimindan ratione loci kapsami, hakkin
dogacagi, takibin yapilabilecegi ve sona erecegi deniz alanlar1 bakimindan
belirleyici niteliktedir. Uluslararas1 deniz hukuku, kiy1 devletine kesintisiz
takip hakkini yabanci bir geminin ‘fiziki’ veya ‘yorumsal’ (contructive
presence, yapict mevcudiyet) olarak i¢sularinda, karasularinda veya bitisik
bolgesinde bulunmasi halinde tanimaktadir (ADS m. 23(1); BMDHS m.
111(1)). BMDHS, ayrica, kiy1 devletinin hak ve yetkileri olmasi itibariyla
BMDHS’ne uygun sekilde belirlenip ilan edilen miinhasir ekonomik bdlgesi,
kita sahanligi ve bu alanlar1 gevreleyen giivenlik bolgelerini de ekleyerek,
kesintisiz takip hakkinin yer bakimindan kapsamini genisletmis
bulunmaktadir (BMDHS m. 111(1-2)). Iste yabanci bir geminin kiy:
devletinin hak ve yetkileri bulunan bu sularda hukukunu ve kamu diizenini
ihlal etmesi gerekmektedir.

Kiy1 devleti sartlar1 gerceklesen kesintisiz takip hakkini1 kullanmaya her
yerde baglayabilir mi? Kesintisiz takip hakki, olusmasi itibariyla belirli
sartlarin ger¢eklesmesine tabi oldugu gibi kullanimina baglanabilmesi yer
itibartyla belirli sartlara baglanmistir. Kiy1 devleti s6z konusu deniz
alanlarma iligkin ulusal hukukunu ihlal ettiginden siiphelendigi bir gemiye
kesintisiz bir sekilde izleyerek yakalayabilir. Ancak kesintisiz takip hakki bu
deniz alanlarindan birinde baslamalidir ve agik denizde uygulanmalidir.*”

Yabanct bir geminin veya yabanci gemiye ait veya takim halinde
calistigi botlardan (yapict mevcudiyet) birisinin kiyr devleti igsularinda,
(takimada devleti takimada sularinda), karasularinda veya bitisik bolgesinde
bulunmasi gerekir. Takip kesintiye ugratilmaksizin bu sular diginda devam
edebilir. Diger bir ifadeyle, takip bu sularda baslatilsa bile kesintiye
ugratilmasi bu sular disinda devamini hakli kilmaz.

3! Churchill and Lowe, s. 209.
32 Cassese, s. 91.
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Kiy1 devleti, siipheler veya bulgular sonucu ulusal hukukunu ihlal ettigi
kanaatine ulastig1 yabanci geminin i¢sularinda, karasularinda, belirlenmisse
bitisik veya miinhasir ekonomik bolgesinde (ADS m. 23(1); BMDHS m.
111(1)) bulundugu zaman dur emri vermek suretiyle kesintisiz takip hakkini
kullanmaya baglayabilir. Karasular1 veya bitisik bolgede bulunan yabanci
gemiyi takip edecek kiy1 devletine ait geminin aymi sularda bulunmasi
gerekmemektedir. Kesintisiz takibe tabi tutulacak yabanci geminin, kiy1
devletinin s6z konusu sularinda bulunmasi gerekirken, takip edecek geminin
herhangi bir deniz alaninda bulunmasi vyeterlidir. Ornegin miinhasir
ekonomik bolgesine iliskin haklar1 veya hukuku ihlal edilen kiy1 devleti bu
gemiyi ancak miinhasir ekonomik bolgede iken takibe alabilir.”® Kisaca,
kesintisiz takip hakkina esas sug isledigi varsayilan geminin sugun islendigi
deniz alaninda bulunmasi sarttir.

BMDHS’nin 111. maddesi 2. fikrasi, ADS’deki diizenlemeye ek olarak
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligina veya bu bolgeleri ¢evreleyen
giivenlik  bolgelerinde ulusal hukukunun, haklarmin veya diger
diizenlemelerinin yabanci bir gemi veya botlar1 tarafindan ihlal edilmesi
halinde kiy1 devletine kesintisiz takip hakki tanimaktadir. S6z konusu deniz
alanlarma iliskin haklarinin ihlal edildigini dogrulayacak ciddi siiphe ve
emarelerin varlig1 halinde kesintisiz takip hakki bu alanlarda da baslatilabilir
(BMDHS m. 111(2)).

C) Zaman Bakimindan

Kiy1 devleti, hukukunun ihlal edildigine inandig1 takdirde gecikmeksizin
makul bir siire iginde kesintisiz takip hakkini kullanmak, diger bir ifadeyle
takibi baglatmak durumundadir. Siiphesiz bu, kiyr devleti ihlali 6grenir
O0grenmez takibe baslamasi gerektigi seklinde degil, gereksiz gecikmelere
meydan vermeden baslayacag seklinde yorumlanmalidir.**

Kesintisiz takip hakki, takip edilecek geminin sadece kiy1 devletinin
hukuk ve diizenlemelerinin bulundugu deniz alanlarinda ve gegis esnasinda
kullanilmalidir, yani takip sicak olmalidir. Daha 6nceki bir ihldlden dolay1
kesintisiz takip hakki s6z konusu olamamaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle,

33 Kuran, s. 248-249.
3% Allen, s. 318.
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takibin hem kesintisiz hem de sicak (hot pursuit) olmas gerekmektedir.*

Nihayet, kesintisiz ~ takip ~ hakkinin  kullanilmas1 stiresi
sinirlandirilmamistir. Kesintisiz takip hakkinin yiiriitiilmesi esas ve usuliine
uygun sekilde kullanilmasi sartiyla gerektigi kadar uzun zaman alabilir.

4. Kesintisiz Takip Hakkinin Sona Ermesi

Kesintisiz takip hakki sinirsiz nitelikte degildir. Bu hak, hem yer, hem
konu, hem de zaman bakimindan smirlandirilmistir. Kural olarak, takip
edilen gemi tabiiyetinde bulundugu veya {igiincii bir devletin karasularina
girdikten sonra bu hak devam edemez (ADS m. 23(2); BMDHS m. 111(3)).
Bu durumda, diger bir ifadeyle, kesintisiz takip hakki hukuki olarak
kesintiye ugramis sayilmaktadir.

Takip edilen geminin tabiiyetinde bulundugu devletin veya {igiincii bir
devletin bitisik bolgesine veya miinhasir ekonomik bdlgesine girmesi takip
hakkin1 sonlandirmaz, hak kesintisiz olarak bu sularda devam eder. Zira, bu
deniz alanlar1 hem kiy1 devletinin iilkesinin bir pargasini olugturmazlar hem
de acik denizin bir pargasidirlar.®®

Kesintisiz takip hakki, yabanci geminin tabiiyetinde bulundugu devletin
veya lgclincii bir devletin karasularina girmesiyle sona erer. Ciinkii kiy
devleti iilkesinin bir parcasini olusturan karasularinda devam edecek takip
devletin egemenlik haklarinin ihlali hiikiim ve sonuglarin1 dogurur (ADS m
23; BMDHS m. 111).*’ Pazarci, takimada sulari ile bogazlar1 da devletin
iilkesini olusturan deniz alanlar1 olarak ifade etmektedir.’® Bu itibarla, takip
edilen geminin bu deniz alanlarina girmesini de takip hakkini sona erdiren
hallerden kabul etmek gerekir. Ancak, istisnai olarak, kagarak ic¢sularina
veya karasularina girdigi devletin agik veya zimni izin vermesiyle bu gemi
yakalanabilir.’ Boyle bir izin olmaksizin takibin bayrak devletinin veya

35 Baykal, s. 383.

36 Baykal, s. 383-384.

37 Cassese, s. 91; Sur, s. 359.

* Pazarcy, s. 259-280.

39 Boyle bir iznin verilmemesi, 6rnegin deniz haydutlugu yaparak bir devletin karasularina
kagan bir geminin bu suretle takibin hiikiim ve sonuglarindan kurtulmasi adalete aykir
sonuglara yol acar. Bu bakimdan, karasularina girilen devletin takibin hiikiim ve sonug
dogurmasini kolaylastiric1 yaklasimda bulunmasi, yani takip eden devlete haydut gemiyi
teslim etme veya yakalama imkani saglamasi yararli goriilmektedir. Bkz. Ahmet Hamdi
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iiclincli bir devletin sularinda devam ettirilmesi halinde kesintisiz takip
hakkinin kullanilmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir takip zararsiz gegis
hakki™ kapsaminda da degerlendirilemez. Bu yiizden de karasularina girilen
kiy1 devletinin miidahale hakk: ve yetkisi dogar (KBBS m. 19(1); BMDHS
m. 27(1)). Karasularinda zararsiz gegis hakki statiisiine giren yabanci bir
gemiyi, zararsiz gecis hakki kapsaminda kaldikga, diger bir ifadeyle,
karasularinda bulundugu kiy1 devletinin kamu diizenini ihlal etmedikge, kiy1
devleti bu gemiyi tutuklayamaz veya takip eden devlet gemilerine teslim
edemez. Yani, yabanci geminin zararsiz gecis hakkina miidahalede
bulunamaz. Karasularinda zararsiz gegis hakki kapsaminda kalan yabanci bir
gemiye, kiy1 devleti, geminin veya iizerindeki kisilerin bundan dnce karigtigi
suclardan dolayr ayrica tutuklama islemi yapamaz (KBBS m. 19(5);
BMDHS m. 27(5)). Karasularia girilen kiy1 devleti, karasularina giren
yabanci geminin karistigi sugun kendisine de zarar vermesi halinde gemiyi
tutuklama ve yargilama hakki vardir. Takip edilen geminin, takip eden
devletin yetkisine tibi sularda uluslararasi bir su¢ islemis olmasi hali ise
bundan miistesnadir. Bu halde, yabanci bir gemi hem karasularia girdigi
kiy1 devletinin ceza yetkisine girmekte hem de takip eden devlet gemilerine
teslim edilebilir."!

Topal, ‘Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele Yontemleri’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 59(1), 2010, s. 120-121.

# Uluslararas: hukukta yabanci ticaret gemilerine taninan zararsiz gecis hakki, bir anlamda
kiyt devletinin hukukunu ve barigini, kamu diizenini veya giivenligini ihlal etmemek
suretiyle (KBBS m. 14(4); BMDHS m. 19(1) yapilacak gecisi ifade etmektedir.
BMDHS’nin 19. maddesi 2. fikras1 hiikmii, yabanci bir ticaret gemisi kiyr devleti
karasularinda (1) kiy1 devletinin egemenligi, lilke biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina karst
veya bagka bir sekilde Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan uluslararasi hukuk ilkelerini
ihlal edecek sekilde herhangi bir gii¢ kullanilmasi, tehdit olugturmasi veya kullanilmasi, (2)
silahli herhangi bir manevra veya deneme, (3) kiy1 devletinin savunma ve giivenligi
zararina bilgi toplama, (4) kiy1 devletinin savunma ve giivenligini etkileme amaglh
propaganda, (5) herhangi bir ucagin giiverteden havalandirilmasi, gliverteye inmesi veya
almmasi, (6) herhangi bir askeri aygitin gliverteden firlatilmasi, giiverteye inmesi veya
almmasi, (7) kiy1 devletinin giimriik, maliye, saglik ve gogle ilgili hukuk ve
diizenlemelerine aykir1 sekilde herhangi bir malin, paranin veya kisinin giiverteye alinmasi
veya ¢ikarilmasi, (8) BMDHS ne aykir1 olarak herhangi bir kasdi ve ciddi sekilde kirletme
hareketi, (9) herhangi bir balik¢ilik hareketi, (10) herhangi bir aragtirma ve 6l¢iim hareketi,
(11) kiy1 devletinin muhaberat sistemlerine veya herhangi bir tesis veya techizatina
miidahaleyi amaglayan herhangi bir hareket ve (12) gecisle dogrudan ilgisi olmayan diger
herhangi bir harekette bulunursa, geminin gegisi zararsiz gegis kapsamindan ¢ikar ve kiyi
devletinin barigini, diizenini ve glivenligini ihlali hitkiim ve sonuglarini dogurur.

I Baykal, s. 387-388.

489



Uluslararast Deniz Hukukunda... AUHFD, 62 (2) 2013: 473-500

BMDHS, baglatilan takibin kesintiye ugratilmasiyla hakkin sona
erecegini ifade etmekle birlikte, kesintisizligi tanimlamamstir. Doktrinde,
genel olarak, hava sartlarinin izlemeyi kesintiye ugratmasi gibi tabii
nedenler; takipte bulunan geminin arizalanmasi gibi teknik nedenler; takipte
bulunan geminin takip edilen gemiden birakilan kanitlar1 toplamak amaciyla
yon degistirmesi gibi iradi nedenlerin takibi fiilen kesintiye ugratacagi kabul
edilmektedir. Ornegin, takip edilen geminin karanliktan veya sisten
yararlanarak gozden kaybolmasi takibi kesintiye ugratir. Karanlik veya sisin
ortadan kalkmasindan sonra takip edilen gemi yeniden goriilse bile takip
kesintiye ugradigindan, takip eden geminin takibe devam etmesi miimkiin
goriilmemektedir.”” Ancak, takipte kalinmasi ve takip edilen geminin derhal
taninmasi sartiyla ufuk mesafesi, hava sartlar1 ve karanlik gibi sebeplerle ¢ok
kisa gbozden kaybolmalarin takibi kesintiye ugratmayacagi kabul
edilmektedir. Bunun gibi, takip eden geminin takip edilen gemiden birakilan
kanitlart almak {izere durmasi takibi kesintiye ugratmamaktadir.”® Ayrica,
takip edilen geminin radardan degil de gorsel olarak gézden kaybolmasinin,
ornegin modern balik¢ilik hukuku anlaminda takibi kesintiye ugratmayacagi
ileri siiriilmektedir.**

II. KESINTiSiZ TAKiP HAKKININ KULLANILMASININ
HUKUM VE SONUCLARI

1. Gii¢ Kullanilmasi

Kesintisiz takip hakkinin kullanilmasi, yabanci bir geminin takip
edilerek acgik denizde fiziki miidahalede bulunulmasi, durdurulmasi,
yakalanmasi, kimlik tespiti yapilarak yargilanmak iizere kiyr devleti
limanlarina ¢ekilebilme hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir.

Kesintisiz takip hakkinin kullanilmasinda, hiikiim ve sonuglari itibariyla
en Onemli sorun gii¢ kullanilmasidir. Bu hakkin kullanilmasinda kiyi
devletine yakalamay1 gerceklestirmek icin kaginilmaz olarak geminin
batirllmasiyla sonuglansa bile, makul oOlciilerde zora bagvurma yetkisi
taninmigtir. Doktrinde, Allen, Baykal ve Pazarci, geminin batirilmasi asil
hedef olmamak sartiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide geminin batirilmasini

4 Baykal, s. 148-151; Kuran, s. 249; Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 151.
* Allen, s. 319-320.
* Baird, s. 15-16.
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da zor kullanma kapsaminda degerlendirmektedir.*’

ABD ile Kanada arasinda I'm Alone olayinda, ABD’de alkollii icki
yasagl uygulamasi yapildigr bir zamanda, Amerikan sahil giivenlik gemisi
Wolcott, Kanada tescilli ama Ingiliz bayrag: tasiyan I'm Alone gemisi
Louisiana agiklarinda seyriisefer halinde iken igki kacak¢iligi yaptigindan
siiphelenmis, dur emri vermek suretiyle takibe baslamistir. Bu takibe daha
sonra baska bir sahil gemisi Dexter da katilmistir. Amerikan gemileri, /'m
Alone’u 200 mil takipten sonra yakalamis, ancak /'m Alone’in kagmaya
devam etmesi iizerine, Dexter ates acarak (gii¢ kullanarak) geminin 22 Mart
1929 tarihinde sahilden 321 kilometre acikta Meksika Korfezi sularinda
batmasina ve bir kisinin Oliimiine sebep olmustur.*® Somut olayda,
Komisyon, geminin kasten batirildigi sonucuna ulasarak Amerikan
hiikiimetinin sorumluluguna karar vermistir. Komisyon, 5 Ocak 1935 tarihli
nihai raporunda, geminin batirilmasinin ne Amerikan hiikiimeti ile Ingiltere
hiikiimeti arasinda yapilan anlasma®’ ne de uluslararasi hukukun ilkelerine
gore hakli goriilemeyecegini ifade etmistir Bu sebeple, Amerikan
hiikiimetinin bu sorumlulugu istlenerek, Kanada hiikiimetinden 0ziir
dilemesi ve 25.000 dolar tutarinda olan maddi zarar1 tazmin etmesi
istenmistir.**

4 Allen, s. 320-321; Baykal, s. 393. Ayrica bkz. Pazarcy, s. 291.
4 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar (5. Basi, Beta,
Istanbul, 2003), s. 550.
47 ABD ve Ingiltere hiikiimetleri arasinda alkollii icki kagakgiligmi 6nlemek ve kontrol etmek
iizere 1924°de yapilan bir bir antlasma, Amerikan karasulari disinda ve Ingiliz bayrag
tastyan ticari gemilerin durdurulmasina imkan vermekle birlikte, siipheli geminin Amerikan
karasularindan itibaren bir saatte gidilebilecek mesafeden daha uzak bir deniz alaninda
olmasi halinde Amerikan yetkililerine gili¢ kullanma yetkisi vermemistir. Amerikan
hiikiimeti bu anlagsmaya uygun olarak, giimriik hukukunu ihlal ettiginden siiphelendigi
yabanci bir gemiye yanagma, arama, tutuklama ve yargilamak iizere limanina ¢ekebilmekle
yetkilendirilmis, bunu saglamak i¢in de gerekli ve makul dl¢lide gii¢c kullanilabilmesi kabul
edilmistir. Bu ¢ercevede gii¢ kullanimindan dogabilecek zarardan, drnegin takip edilen
geminin kazayla batmasi halinde Amerikan hiikiimetinin sorumlulugu kabul edilmemistir.
Bkz. Glindiiz, s. 550.
Churchill and Lowe, s. 214; Giindiiz, s. 550-552. ABD hiikiimeti ile Biiylik Britanya
hiikiimeti arasinda yapilan ABD’ye icki kagak¢iligini 6nlemeye yonelik 23 Ocak 1924
tarihli Antlasma ve I'm Alone Komisyonu’nun 30 Haziran 1933 tarihli Ara Raporu ile 5
Ocak 1935 tarihli Nihal Raporu i¢in bkz. Reports of International Arbitral Awards, S. S.
“I'm Alone” Case (Canada v United States), 30 June 1933 and 5 January 1935, Volume III,
pp- 1609-1618 [http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol 111/1609-1618.pdf, erisim 15 Mart
2013].

4

3
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Sur, kesintisiz takip hakkinin kullaniminin islenen fiille orantili olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, balikgilik takimlar1 agik¢a goriilen
Ingiliz gemisinin Danimarka karasularinda balik avlamasma iliskin Red
Crusader olaymnda, Danimarka’nin kesintisiz takip hakkini kullanmasi
esnasinda Ingiliz gemisine ates agmas1 sonucu gemide agir hasar olusmustur.
Tarafsiz Sorusturma Komisyonu, 1961 tarihli kararinda, kesintisiz takip
hakkinin kullantmini hakli bulmakla birlikte, uyarisiz ates agilmasini orantili
ve makul gérmemistir.*’

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, The M/V ‘Saiga’ (No 2) davasi
kararinda, BMDHS nin 111. maddesi hiikmiiyle diizenlenen kesintisiz takip
hakkinin uygulanmasi sartlarinin kiimiilatif oldugunu, her bir takibin
BMDHS’ne gore mesrulugu i¢in, her bir sartin ayri ayri gerceklesmis olmasi
gerektigine hiikmetmistir. Istisnai durumlar harig, bir kiyr devleti, diger
devletlerin bayragini tagiyan gemilere uluslararasi sularda miidahale edemez
ve tutuklayamaz. Ayrica, denizde hukuk uygulamasiin yiiriitiimiinde,
devletler sadece ‘makul ve durumun gerektirdigi’ sartlarin zorunlu kildig:
oranda gii¢ kullanabilirler.*

2. Yapici1 Mevcudiyet Durumu (Constructive Presence)

Kesintisiz takip hakkinin kullanilmasinda diger 6nemli bir sorun yapict
mevcudiyet durumudur. ADS’nin 23(3). ve BMDHS nin 111(4). maddesi
hiikiimlerinden kabul edildigi anlasilan yapici mevcudiyet doktrini, genel
olarak kiy1 devletinin hak ve yetkileri bulunan deniz alanlarinda bir yabanci
geminin veya ucagin ‘yorumsal’ olarak var olmasini (constructive presence)
ifade etmektedir.”'

* Sur, s. 359. Keza, kesintisiz takip hakkiyla ilgisi olmamakla birlikte, Mavi Marmara
gemisine agik denizde Israil tarafindan uyar1 yapilmaksizin agir1 gii¢ kullanilarak miidahale
edilmesi sonucu dokuz insan 6lmiis, ¢ok sayida insan ciddi olarak yaralanmis ve pek ¢ok
yolcu kotli muameleye tabi tutulmus ve esyalarina el konulmustur. Bkz. BM Sorusturma
Komisyonu, 2 Eyliil 2011 tarihli Raporu’nda bu sekilde miidahalenin kabul edilemez bir
orantisiz gii¢ kullanimi oldugunu tespit etmistir. Report of the Secretary-General’s Panel of
Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident, September 2011, (Facts, Circumstances and
Context of the Incident, s. 4-5, paras viii, iv), paras 131, 134
[http://www.un.org/News/dh/infocus/middle east/Gaza Flotilla_Panel Report.pdf, erisim
11 Mart 2013].

50 The International Tribunal for the Law of the Sea, The M/V ‘SAIGA’ (No 2) Case (Saint
Vincent and the Grenadines v Guinea), 1 July 1999, paras 146, 155
[http://www.itlos.org/index.php?id=64, erisim 25 Mart 2013].

5! Bantekas and Nash, s. 107; Tanaka, s. 166.
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Bir biitiin olarak uluslararasi hukukta, herhangi bir devletin kamu
hizmetinde bulunmayan yabanci bir geminin kendisi agik denizde
bulunmakla veya beklemekle birlikte, ‘yorumsal’ olarak kiy1 devletinin s6z
konusu sularinda bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bu itibarla, kesintisiz
takip hakkinin olusabilmesi i¢in, ana geminin bizzat kiy1 devletinin s6z
konusu sularinda bulunmasi ve hukukunu bizzat ihlal etmesi sart degildir.
Ana gemi agik denizde bulunmakla beraber takim halinde baska bot/botlarla
birlikte, drnegin uyusturucu madde kacakgiligi yapiyorsa veya bu botlardan
birisi kiyt devletinin hukukunu ve diizenlemelerini ihlal ediyorsa, ana
geminin ‘yorumsal’ olarak kiy1 devletinin s6z konusu sularinda bulundugu
kabul edilmektedir (BMDHS m. 111(4)).*

Bu yapict mevcudiyet doktrini, ilk kez 1888’de Rusya’nin Kanada
gemisi Araunah’in kendisi Rus sular1 disinda kalmakla birlikte, kanolar
araciligiyla Rus sularinda hukuka aykiri bir sekilde fok baligi aveilig:
yaparken yakalanmasi olayinda kabul edilmistir. Bu dokrine gore, ana gemi
diger botlarla olabilecegi gibi ugaklarla da takim halinde calisiyor olabilir.
Su halde, bir taraftan, yabanci bir gemi tek bagina bir kiy1 devleti sularinda
hukukunu ihlal edebilecegi gibi, takim halinde bagka deniz veya hava
araclartyla da ihlal edebilir. Diger taraftan, bir gemi agik denizde bulunarak
takimi olusturan diger gemi veya ucaklarla kiyr devletinin s6z konusu
sularinda hukukunu ihlal etmesi halinde yapici mevcudiyet (yorumsal var
olma) doktrini altinda acik denizde bulunan gemi i¢in de ayni hiikiim ve
sonuglar dogmaktadir.”

Uluslararas1 orf ve adet hukukunda, kendisi a¢ik denizde kalmakla
birlikte, botlarint kiyr devleti karasularinda, belirlenip ilan edilmisse bitisik
bolgesinde veya miinhasir ekonomik bolgesinde, kita sahanliinda ve bu
alanlart ¢evreleyen gilivenlik bdlgelerinde su¢ islemek iizere kullanan
yabanci gemileri kiy1 devletinin kesintisiz takibe tabi tutarak yakalama hakki
bulunmaktadir. Bu doktrin, kiy1 devletlerine kanunlarii uygulamak
konusunda esneklik tanima amacina hizmet etmektedir.”* Ornegin, Birlesik
Krallik’in Poseidon’a kars1 kesintisiz takip hakkini kullanmasina iliskin R. v
Mills davasinda, Olayda, St Vincent’a kayitli bir gemi a¢ik denizde bir

52 Tanaka, s. 165.
53 Allen, s. 314-315; Baykal, s. 386-387; Bantekas and Nash, s. 107-108.
> Churchill and Lowe, s. 215.
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Ingiliz balik¢1 teknesine transfer etmek suretiyle Birlesik Krallik’a esrar
kagakcilig1 yapmustir. Yargig, Ingiliz kiyilarindan acilan ve geri donen ikinci
botun (balik¢1 teknesi) takip edilen geminin botlarindan birisi oldugu gergegi
konusunda tereddiit etmemistir.”

Gilinlimiizde, teknolojinin sundugu radar, sualti sensorleri, insansiz hava
araclart ve GPS gibi uydu takip araglari kullanilarak sug isleyen gemileri
takip etmek ve bulmak daha kolay olmaktadir. Bu anlamda, denizlerde etkin
polis giicii kullanmayr miimkiin kilmak amaciyla kesintisiz takip hakkinin
sartlarmin esnek bir sekilde yorumu kaginilmaz gériilmektedir.”® Nitekim,
devletler kesintisiz takip hakkinin kullanimi i¢in uluslararasi isbirligini
saglayan antlasmalar da yapmaktadirlar.”’

3. Kiy1 devletinin yiikiimliiliikleri

Her hakkin amacina uygun olarak ve hukuk cergevesinde kullanilmasi
her hukuk sisteminin temel geregidir. Bunun tabii sonucu ise, hakkin
kullaniminin hem yiikiimliiliik gerektirmesi, hem de hiikiim ve sonuglarinin
tam anlamiyla yerine getirilmesidir. Nitekim, uluslararasi hukuk devletlere
birtakim hak ve yetkiler tanirken, bunlarin kullanilmasinin hukuki hiikiim ve
sonuglarini da belirlemektedir.”

Bu anlamda kesintisiz takip hakki, kiy1 devleti hukuk diizeninin
etkinligi adina sadece birtakim haklar bahsetmemekte, ayrica insanligin
ortak mal1 olan denizlerin kirletilmesinin dnlenmesi, denizin canli ve enerji
kaynaklarindan hakkaniyete uygun bir sekilde istifade edilmesi, denizin
sagladigl ulasim imkanlan koétiiye kullanilarak deniz yoluyla yapilabilecek
uyusturucu madde kagak¢iligi, insan ve silah ticareti gibi uluslararasi
suclarin 6nlenmesi ve takibi, dolayistyla deniz alanlarinin masum gemiler ve
insanlar i¢in bir ozgiirliikk ve gilivenlik alan1 haline getirilmesi bakimindan
birtakim yiikiimliiliikleri de yiiklemektedir. Bu, ulusal ve uluslararasi
diizeyde adaletin tesisi ve korunmasi agisindan da gereklidir.”®

55 William C. Gilmore, ‘Hot Pursuit: The Case of R. v Mills and Others’, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 44, Issue 4, October 1995, ss. 949-958; Bantekas and
Nash, s. 107-108.

%6 Churchill and Lowe, s. 215-216.

37 Allen, s. 309-341.

58 Pazarc, s. 152.

% Baykal, s. 380.
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Uluslararast hukuka uygun diizenleme ve yiiriitme yiikiimliiliigii: 1958
ve 1982 Deniz Hukuku Sézlesmeleri’ne taraf devletler vatandaslarinin veya
bayragini tasiyan gemilerin, denizde gilivenligi saglama ve tehlikede bulunan
gemilere yardim etme konularina iligkin uluslararas1 yiikiimliiliiklerine
uygun olarak, bayrak devletine bu konulara iligkin yasama yapmasi ve
uygulamas yiikiimliiliigiini yiiklemektedir (ADS m. 10, 11; BMDHS m. 94,
98). Bu baglamda, kiy1 devleti, karasularinda seyriisefer konusunda mevcut
veya muhtemel tehlikeleri uygun sekilde duyurmakla da yiikiimliidiir (KBBS
m. 15(2); BMDHS m. 24(2)).

Kiy1 devleti, kesintisiz takip hakkin1 yabanci gemilerin serbest
seyriisefer hakkin1 ihlal edici nitelikte kullanamaz.®’ Kiy1 devleti,
karasularinda s6z konusu yetkileri kullanirken, 6rnegin yabanci gemilerin
zararsiz gecis hakkina halel getirir sekilde kullanmama yilikiimliligi
altindadir (KBBS m. 15(1); BMDHS m. 24(1)). Ancak, kiy1 devleti giivenlik
gerekcesiyle, yabanci gemiler arasinda ayirim yapmamak ve uygun sekilde
ilan etmek sartiyla zararsiz gecis hakkini erteleyebilmektedir (KBBS m.
16(3); BMDHS m. 25(3)). Buna karsilik, kiy1 devleti, zararsiz gegis
kapsaminda kalan yabanci gemileri yavaslatamaz, ulagimini aksatamaz veya
herhangi bir miidahalede bulunamaz. Aksi halde, uluslararasi hukuk
hiikmiinii, yani zararsiz ge¢is hakkini ihlal etmis olur.

Uluslararast insan haklart hukukuna wygun yiiriitme yiikiimliltigui:
Kesintisiz takip hakkinin kullanilmasi yargi yetkisi uygulamasi niteliginde
oldugundan, uluslararasi insan haklari hukukunun 6ngoérdiigii biitiin esas ve
usullere uygun olmasit gerekmektedir. Bu bakimdan, kiyr devletinin
kesintisiz takip hakkini kullanirken genel 6zen ve itina (due diligence)
yiikiimliligi bulunmaktadir.

Iyi niyetle hareket etme ve hakki kétiiye kullanmama yiikiimliiliigii: Kiy1
devleti BMDHS ile tanman kesintisiz takip hakkinin kullanilmasinda iyi
niyetle hareket etme ve hakki kdétiiye kullanmama yiikiimliliigii altinda
bulunmaktadir (BMDHS m. 300).

Bayrak yasasina sayg yiikimliliigii: Kiyr devleti, denizlerin bariscil
sekilde kullanilmasi ilkesine uygun olarak, bilhassa BMDHS nde 6ngdriilen
hak ve yetkilerini kullanirken diger devletlerin egemenlik haklarina saygi

8 pazarc, s. 389.
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gostermek durumundadir. Bu baglamda, devlet uluslararasi hukuk ve
devletlerin egemenligine aykiri bir sekilde gii¢ kullanmak veya gii¢ kullanma
tehdidinde bulunmaktan kaginma yiikiimliiliigii altindadir (BMDHS m. 301).

Bayrak devletini bilgilendirme yiikiimliiliigii: Kiy1 devleti, kesintisiz
takip hakkina tabi tutarak miidahale ettigi, tutukladigi, el koydugu, veya
batirdigi gemi hakkinda makul bir siire ig¢inde bayrak devletini
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Tazmin yiikimliliigii: Kesintisiz takip hakkinin koétliye kullanilmasi,
hukuka aykir1 sekilde kullanilmas1 veya insan haklari ihlallerine yol agilmasi
durumunda takibi uygulayan kiyr devletinin uluslararasi sorumlulugu so6z
konusudur. Bu anlamda, kiyr devleti uluslararasi hukukta Ongoriilen
hiikkiimler disina ¢ikarak hak kullanimindan kaynaklanan zarar ve ziyam
tazminle yiikiimliidiir (ADS m. 22(3); BMDHS m. 110(3)). Esas ve usul
sartlarina uyulmaksizin yapilan, 6rnegin takip edilecek geminin agik denizde
yakalanabilmesi i¢in geminin su¢ islediginin tespiti veya bu yonde siiphe
bulunmas: ve uygun sekilde dur emri verilmesi, yani ihtar sart1 (ADS m.
23(5)(b), BMDHS m. 111(6)(b)) yerine getirilmeksizin yapilan kesintisiz
takip uygulamasi sonucu agik denizde yabanci bir geminin durdurulmasi,
tutuklanmast veya batirilmasi sonucu dogabilecek zararlarin tazmini takip
eden devletin yiikiimliiliigiidiir (ADS m. 23(7); BMDHS m. 111 (8)). Usul
ve esas sartlarma uygun olmayan kesintisiz takip uygulamasindan
kaynaklanan muhtemel zararlarin da karsilanmasi tazmin kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak, bu zarar ve ziyana geminin kendi kusuru yol
agmigsa bundan dolay1 takipte bulunan devletin sorumlulugu s6z konusu
olamaz.®’ Bu sekilde bir devletin yabanci gemiler iizerinde yargi yetkisi
uygulamasinda bulunmasi durumunda, yabanci geminin bu siipheleri hakli
kilacak eylemlerde bulunmamasi sartiyla, siiphelerin dogrulanmamasi
hallerinde, gemiye c¢ikarak ziyaret eden devlet bu ziyaretten dolay1 geminin
ugradigi zarar ve ziyani tazminle yiikiimliidir (BMDHS m. 110(3)).”
Nihayet, makul olmayan orantisiz gii¢ kullanimindan kaynaklanacak zarar ve
kayiplardan dolay1 tazminat 6denmesi gerekmektedir (BMDHS m. 111(8)).

8! Pazarcy, s. 291, 423.
62 Cassese, s. 91.
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SONUC

Bu incelemeden agikga anlasilacagi tizere, kesintisiz takip hakki, kiy1
devleti bakimindan gerekli hatta zorunlu hukuki bir kurumdur. Giiniimiizde
kesintisiz takip hakki tartismasiz bir sekilde uluslararasi hukuk diizeninin
onemli bir pargasidir ve uluslararasi kamu diizeni ve barisina hizmet
etmektedir. Diger bir ifadeyle, sucla etkin miicadelede temelde kiy1
devletinin menfaati bulunmakla birlikte, son tahlilde bu etkinlik uluslararasi
hukuk diizenine hizmet etmektedir.

Bir yarimada durumunda bulunan Tiirkiye bakimindan da, denizlerin
ulagim imkanlarinin kétiiye kullanimi, canli ve enerji kaynaklarinin istismari
ve kirlilige kars1 korunmasi agisindan 6nemlidir. Kiy1 devleti kesintisiz takip
hakkini, bir taraftan, takip edilecek geminin ve {izerindeki insanlarin can ve
mal gilivenliklerinin korunmasi merkezli kullanmali, diger taraftan
uluslararasi toplumun hak ve menfaatlerini agan nitelikte kullanmamalidir.

Bu itibarla, kesintisiz takip hakki denizlerin esasta insanligin ortak mal
anlayisiyla sadece barigcil amagclarla kullanilmasi ve kaynaklarin adil
dagilimima da hizmet etmektedir. Bu sebeple, kiy1 devletinin kesintisiz takip
hakki gibi uluslararasi hukukun sagladigi araglart kullanirken, bir taraftan
Ozen ve titizlikle uluslararas1 hukuka uymasi, diger taraftan da uluslararasi
toplumun kiy1 devletinin bu yondeki kapasitesinin etkinlik ve verimliligine
diplomatik, hukuki ve teknolojik anlamda katki saglamasi1 gerekmektedir.

Bilhassa, BMDHS nin bilim ve teknolojide saglanan imkanlar 1s1ginda
giincellenmesi gerekmektedir. Zira, bu imkan ve araglarin kullanilmasi
giiniimiizde bir tercih degil; zorunluluktur. Ornegin, kesintisiz takip hakkinin
kullanilmasinin sekil sart1 olan dur emrinin verilmesinde kullanilan araglarin
giincellenmesi, radyo dalgalari, radar sistemleri veya uydu takip araglarinin
kullanilmasina imkan verilmelidir. Bu, ayn1 zamanda hakkin kullaniminda
esneklik, kolaylik ve etkinlik saglar.

Nihayet, kiy1 devletine kesintisiz takip hakkinin uygulanmasinda sekil
olarak makul olciilerde esneklik taninmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
kesintisiz takip hakkinin kiy1 devletlerince daha etkin ve caydiric1 sekilde
kullanilmasi1 adina, denize kiyisi bulunan devletler kendi aralarinda kesintisiz
takip hakkinin, takip edilen yabanci geminin karasularina girmesi halinde
sona ermesi hiikmii hususunda aksini 6ngdren antlagmalar yapmak suretiyle
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bu deniz alanini sug¢ islemis bulunan gemiler i¢in kurtulus olmaktan
cikarmahidirlar. Boyle bir uygulama, kiyr devletinin egemen haklarim
sinirlandiricr nitelikte goriilse de, uluslararasi hukuka, hukukun iistiinliigiine
ve son tahlilde nihai adalet amacina uygun diiser.
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