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Uluslararasi Gemi Adamlar1  Sozlesmesi (“STCW-1978”  veya
Sozlesme), 7 Temmuz 1978 tarihinde Londra’da Uluslararast Denizcilik
Orgiitii biinyesinde gergeklestirilen uluslararas1 bir konferans neticesinde
kabul edilmistir. Sozlesme’de devletlerin yerine getirmekle yiikiimlii
olduklar1 gemi adamlarinin egitim, belgelendirme ve vardiyalar1 hakkinda
uluslararast standartlar belirlenmistir.  Bunun igin taraf devletler,
Sozlesme’nin biitiin ve etkili bir sekilde uygulanmasimi saglamak iizere
gerekli kanun, yonetmelik gibi tiim yasal ve idari diizenlemeleri yapmakla
yiikkiimli kilinmasgtir. 28 Nisan 1984 tarihinde yiiriirlige giren Sozlesme’de

* Caligma, 10 Subat 2013 tarihinde teslim edildiginden, en son bu tarihteki mevzuat
kapsaminda gergeklestirilmistir.

** Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

U International Convention on Standards of Training, Certificiation and Watchkeeping for
Seafarers (STCW-1978). Sozlesme Resmi Gazete’de “Gemiadamlarinin  Egitim,
Belgelendirme ve Vardiya Standartlar1 Hakkinda Uluslararas: S6zlesme olarak yer almigtir.

Bkz.http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARILAR/kanuntbmmc072/kan
untbmmc072/kanuntbmmc07203539.pdf. (26.12.2012)
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1995 ve 2010 yillarinda iki defa 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Tirkiye, 1992°den bu yana S6zlesme’nin tarafidir. Ancak S6zlesme’nin
ve degisikliklerinin Tiirk Hukuku’'nda onaylanma usulii gerek Tiirk
Anayasasi gerek 244 Sayili Kanun’u ihlal etmistir. Anayasa’nin 90/1.
Maddesi ile 244 Sayili Kanun’un 3. Maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle yapilacak antlagsmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasi ve bu kanunun Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli olarak
Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. STCW-1978 Sozlesmesi’ne
iligkin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ise, uygun bulma kanunun
cikarilmasindan tam 11 yil sonra g¢ikarilmis; gegmise etkili olacak sekilde
uygulanacagi ifade edilmistir. Bu durum, S6zlesme’ye dayanarak gikarilan
yonetmeliklerin gegerliligini tartismali hale getirmistir. Danistay, konuya
iligkin ¢ikan uyusmazliklarda yaptigi denetim sonucunda uluslararasi
antlagmalarin yargisal denetiminin miimkiin oldugu konusunda igtihat
yaratabilecek bir karar vermistir.

Anahtar  Sozciikler: STCW-1978  Sozlesmesi,  uluslararasi
antlagsmalarin onaylanmasi, zzimni kabul, 244 Sayili Kanun, uluslararasi
antlagsmalarin yargisal denetimi, Giimriik Birligi Karari, Danistay

ABSTRACT

On July 7, 1978, the International Convention on Standards of Training,
Certification and Watchkeeping for Seafarers (“STCW-1978” or
“Convention”)  was adopted by an international conference at the
International Maritime Organization in London. The Convention prescribes
minimum standards relating to training, certification and watchkeeping for
seafarers which countries are obliged to meet or not to exceed. Parties are
required to promulgate all laws, decrees, orders and regulations and to take
all steps which may be necessary to give the Convention full and complete
effect. The Convention that entered into force on April 28, 1984 and was
significantly amended in 1995 and 2010.

Turkey has been to a party of the Convention since 1992. However the
implementation of default process in the Convention and the amendments
contravenes both the Turkish Constitution and Law No 244 when adopting
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the Convention in national law. According to Article 90/1 of the Constitution
and Article 3 of Law No 244, the ratification of treaties concluded with
foreign states or international organizations on behalf of the Republic of
Turkey, is subject to their adoption by the Turkish Grand National Assembly
by a law approving ratification in the form of a decree of the Turkish
Council of Ministers which is promulgated in the Official Gazette. In the
case of the STCW-1978, the decree of the Turkish Council of Ministers was
entered into force 11 years later then the ratification law. Because of this
reason the validity of the Turkish Regulations relating to the Convention has
been controversial. The Council of State examined the disputes which
emanated from this problem. The decision of the Council of State is very
important case law in terms of judicial supervision of the international
agreements in Turkish Law.

Keywords: STCW-1978 Convention, ratification of intenational
agreements, tecit acceptance, Law No 244, supervision of international
agreements, Customs Union Decision, The Council of State

GIRIS

Tirk Hukuku’'nun O©nemli kaynaklarindan biri olan uluslararasi
antlasmalarinTirk Hukuku’nda onaylanmasi, yiirlirliigli, uygulanmasi ve
yargisal denetimi konusunda 1961 Anayasasi doneminden beri, konunun
Anayasa’da diizenlenis sekli nedeniyle ortaya ¢ikan tartismalar ve
belirsizlikler giincelligini korumaya devam etmektedir. Konuya iligkin
giinlimiizde gegerli olan 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi, hem uygulayicilar
hem de mahkemeler agisindan c¢ok sayida sorun yaratmaktadir. Cikan
sorunlarin temelinde, uluslararasi antlasmalarin ulusal ve uluslararas: hukuk
acisindan yiiriirliige girinceye kadar gecirdigi asamalarda Bakanlar
Kurulu'na ¢ok genis yetkiler verilmesi yatmaktadir. Istisna kapsaminda
degerlendirilen ¢ok sayida uluslararasi antlasma Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin (TBMM) onay1 alinmadan sadece Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile yirirlige konulmakta, hatta pek ¢ogu Resmi Gazete’de bile
yayimlanmamaktadir. Aymi sekilde yiirlirliikte olan bir uluslararasi
antlagsmada yapilacak degisiklikler konusunda da Bakanlar Kurulu’nun ¢ok
genis yetkiler kullandigi goriilmektedir. Oysa bu degisikliklerin, Tiirk
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kanunlarima degisiklik getirmesi halinde TBMM’nin onayinin alinmasi
gerekecektir. Aksi halde bir yetki asimi sézkonusu olacagindan anilan
degisikliklerin ulusal hukuk sistemindeki yiirlirligii tartismali hale
gelecektir.

Anayasa’ya uygunluk ac¢isindan uluslararasi antlagsmalarin onay
usuliinde bir 6n denetim mekanizmasinin Ongoriilmeyisi ve sonraki
asamalarda 244 Sayili Kanun®’un Bakanlar Kurulu’na vermis oldugu genis
takdir yetkisinin ortaya cikardigi sorunlar yeni Anayasa calismalarinda da
tartisma konusu olmustur. Her ne kadar Anayasa’da yer alan diizenleme,
usuliine gore yiiriirliige giren uluslararasi antlagsmalara yargisal denetim
yolunu kapatsa da mahkemeler antlagsmay1 yiiriirliie sokan islemi yani
uygun bulma kanunlari ile onay kararnamelerini denetleyerek bu konudaki
sorunlara bir ¢oziim getirebilirler. “Uluslararas1 Gemi Adamlar1 S6zlesmesi
(STCW-1978) ve Degisiklikleri Orneginde Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk
Hukuku’nda Yiriirligi ve Yargisal Denetimi Sorunu” bagligini tasiyan bu
calismanin da amaci, oncelikle, STCW-1978 So6zlesmesi ve degisikliklerinin
Tiirk Hukuku agisindan 6ngoriilen sisteme uygun bir sekilde onaylanarak
yiirtirliige girip girmedigini Danistay kararlart 1s1ginda tespit etmektir.
Ardindan da sdzkonusu Sozlesme ve degisiklikleri yiiriirliige sokan onay
kararnamesinin denetiminin miimkiin olup olmadig1 yine konuya iliskin
Danistay tarafindan verilmis kararlara dayanarak degerlendirilecektir.

I. Genel Olarak STCW-1978 Sozlesmesi’nin Kapsami

STCW-1978 Sézlesmesi’, uluslararasi ticarette gemi trafigini etkileyen
teknik ve hukuki konulardaki diizenlemeler ve uygulamalarla ilgili olarak
hiikiimetleraras1 igbirligini saglamak, deniz giivenligi, deniz ¢evresinin
korunmas1 ve seyriisefer etkinlikleriyle 1ilgili standartlarin devletler
tarafindan benimsenmesini tesvik etmek amaciyla, IMO* Genel Kurulu
tarafindan alinan 15 Ekim 1971 tarihli karar uyarinca, 14 Haziran-7 Temmuz
1978 tarihleri arasinda Londra’da 72 filkenin katilimi ile diizenlenen

% Milletleraras1 Antlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmas: ile Bazi Antlasmalarin
Yapilmasi I¢in Bakanlar Kurulu’na Yetki Verilmesi Hakkinda 244 Sayili Kanun.

3 Calismada genel olarak uluslararasi antlagmalar i¢in “antlagsma” terimi; calismanin esas
konusu olan STCW-1978 igin ise “Sozlesme” terimi kullanilmistir. S6zlesme (convention),
genellikle ¢cok tarafli normatif iligkileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

* International Maritime Organization; Uluslararasi Denizcilik Orgiti.
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uluslararast konferansla kabul edilmis ve 28 Nisan 1984 tarihinde yiiriirliige
girmistir. S6zlesme’nin Tiirkiye’ nin de aralarinda bulundugu diinya tonajinin
%99,15°ni olusturan 154 tarafi bulunmaktadir.’ ilgili S6zlesme’de 1995 ve
2010 yillarinda kapsaml1 degisiklikler yapilmustir.®

STCW-1978 Sozlesmesi genel olarak milleti, kiiltiirli, dili ne olursa
olsun diinya genelinde gemi adamlarinin egitimlerini standartlagtirarak
uluslararasi alanda tek tip gemi adami olusturabilmeyi hedeflemistir. Bunun
icin gemi adamlari, yaptiklar1 géreve gore Sozlesme’de yer alan gesitli
egitimleri ve sonucunda Ongdriilen sertifikalar1 almak zorundadir. Ilgili
sertifikalar kisaca STCW sertifika ya da belgeleri olarak adlandirilir.”

STCW-1978 Sozlesmesi’'nin amaci da giris boliimiinde, gemi
adamlarinin  egitim, belgelendirme ve vardiyalari igin uluslararasi
standartlarin kabuliine kosut olarak denizde can ve mal giivenliginin
saglanmasi ve deniz ¢evresinin korunmasiin iyilestirilmesi olarak
belirlenmistir. Amacin gergeklestirilebilmesi i¢in oncelikle diinyadaki biitiin
denizcilerin bu sozlesme kurallarina uygun ve standart bir sekilde
egitilmeleri; ikinci olarak gemi adamlarina verilecek ehliyetlerin standart
hale getirilmesi ve son olarak vardiya esaslarini standartlagtirarak denizlerde
giivenligin ve emniyetin artiritlmasi giivence altina alinmak istenmistir.

S6zlesme’nin 1/1. maddesine gore, Sozlesme ekleri ile birlikte bir biitiin
olarak uygulanacaktir ve tiim taraf devletler i¢in baglayicidir. Ayrica aym
maddenin 2. fikrasinda taraf devletlerin, denizde can ve mal giivenligi ile
deniz cevresinin korunmasi amaciyla gemi adamlarinin goérevlerine uygun
nitelikte olmalari i¢in S6zlesme’nin biitlin olarak uygulanmasini saglamak
iizere gerekli kanun, yonetmelik gibi tiim yasal ve idari diizenlemeleri
yapmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Bu diizenleme nedeniyle
Sozlesme ¢ok elestirilmis; uygulamanin, her devletin takdirine birakilarak
merkezi bir denetim mekanizmasi olusturulmamis olmasi énemli bir eksiklik
olarak goriilmiistiir. Gemi adamlarinin gerekli kriterleri saglamasi hususunda

5 Soézlesme’ye taraf devletler igin bkz.

http://www.imo.org/OurWork/HumanElement/TrainingCertification/Pages/STCW-
Parties.aspx (20.12.2012)
6 Bkz. http://www.imo.org/about/conventions/listofconventions/pages/international-

convention-on-standards-of-training,-certification-and-watchkeeping-for-seafarers-(STCW-

).aspx. (10.11.2012)
7 Bkz. http://www.STCW-.org/index.htm. (10.11.2012)
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minimum bir standardin bile saglanamadig1 iddia edilmektedir.®

STCW-1978 Sozlesmesi, 1995 yilinda 6nemli bir degisiklik gecirerek
revize edilmistir. ilgili degisikliklerin tiim devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde
kabul edilerek onaylanmasi gerekmektedir. Ilgili Sézlesme’ye gore tiim
kosullar1 saglayan taraf devletler “beyaz liste”’ye alinmaktadirlar. Boylece
beyaz listede yer alan devletlerin verdikleri sertifikalar, listede yer alan
devletlerce kabul edilmektedirler. Tiirkiye de beyaz listede yer almaktadir.”
Taraf devletlerin yapilan degisikliklerin 1 Subat 2002 yilina kadar tam olarak
uygulanmasini saglayacak sekilde i¢ hukuklarinda gerekli degisiklikleri ve
diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Ancak genel olarak Sozlesme’de
yapilan degisiklikler sonucu uygulayicilara Ongoriilen siirelerin ¢ok kisa
olmasi ve ger¢ekei olmamasi elestirilmistir.'’

2010 yilinda Sozlesme’de onemli bir degisiklik daha yapilmistir. Bu
degisikliklerin de taraf devletler tarafindan i¢ hukuklarinda onaylanmasi
gerekmektedir. 25 Haziran 2010°da yapilan degisikliler, 1 Ocak 2012’de
yiiriirliige girmistir."' 1995 ve 2010 yilinda yapilan degisiklikler son derece
kapsamlidir ve degisen diinya kosullarina Soézlesme’yi adapte etmeyi
amaglamistir. Ayrica S6zlesme’de 1991, 1994, 1997, 1998 ve 2006 yillarinda
da degisiklikler yapilmis olup Sozlesme, ilgili degisiklikler araciligiyla
kendisini siirekli yenilemistir'®

Genel olarak IMO biinyesinde imzalanarak yiiriirliige giren uluslararasi
sozlesmelerin zamanla ortaya cikan degisimlere ayak uydurabilmelerini
teminen, ilgili sdzlesmelerin teknik diizenlemeler igeren eklerinin her yil bir
kez ya da daha fazla revize edilerek giincellendigi goriilmektedir. Yapilan bu
tiir degisliklerin ¢ogunlukla zimni kabul (tacit acceptance) yoluyla yiiriirlige

8 SPERLING, G. Hans, “The New Convention on Standards of Training, Certification, and
Watchkeeping: What, If Anything, Does It Mean?” Tul. Mar. L. J., Vol.22, 5.597.

° Bkz. SPERLING, 5.604.

1 Diger elestiriler igin ayrica bkz. SPERLING, 5.605 vd.; degisiklikler igin kapsamli olarak
bkz. YOUNG, Christopher, “Comprehensive Revision of the STCW-1978 Convention: An
Overwiew”, J. Mar. L& Com., Vol: 26/No.1, ss.1-4.

1 Bkz.http://www.imo.org/about/conventions/listofconventions/pages/international-

convention-on-standards-of-training,-certification-and-watchkeeping-for-seafarers-(STCW-

).aspx) (21.12.2012)
12 Degisiklikler ve yiiriirlitk tarihleri icin bkz.

http://www.imo.org/ourwork/humanelement/trainingcertification/pages/STCW--
convention.aspx. (21.12.2012)
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konuldugu dikkat ¢ekmektedir. 1973 yilindan beri benimsenen bu yontem,
teknik konularda yapilan degisikliklerin Genel Kurul’da kabul edildikten
sonra belli sayida devletin itirazda bulunmamis olmasi kosuluyla belirli bir
siire sonrasinda yiiriirliige girebilmesi amaciyla uygulanmaktadir.”> Zimni
kabul uygulamasi kuskusuz tim IMO Sézlesmeleri icin degil, bu yontemi
Ongdrmiis olan sozlesmeler igin gecerli olacaktir,. STCW-1978
Sozlesmesi’'nde de benzer bir yontem benimsendigi goriilmektedir.
“Degisiklikler” bashigini tasiyan Sozlesme’nin 12. maddesine gore, bir
maddede yapilan degisiklik taraflarin ticte ikisi tarafindan kabul edildigi
tarihten itibaren kabul edilmis sayilacaktir. Cogunlukla teknik konulari
iceren Ek’inde yapilan degisiklikler ise, kabul igin taraflara yapilan
bildirimden itibaren gecen iki yilin sonunda ya da ilgili degisikligin
taraflarin {igte ikisi tarafindan kabul edilmesi sirasinda, bir yildan az
olmamak {iizere saptanan daha kisa bir siire sonunda kabul edilmis
sayilacaktir. Ote yandan, belirlenen bu siireler icinde taraflarin iigte birinden
fazlas1 veya ticaret gemileri toplami 100 gros ton ve daha biiyiik gemiler
acisindan Diinya ticaret filosunun en az yiizde ellisine sahip Taraflar,
itirazlar1 bulundugunu Genel Sekreterlige bildirirlerse degisiklik kabul
edilmemis olacaktir.* Goriildiigii tizere yapilan degisikliklerin kabul
edilmelerinden sonra genellikle devletlere i¢ hukuk sistemlerinde
uygulamanin saglanabilmesi agisindan bir siire verilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki 1978 tarihli STCW-Sozlesmesi ve ekleri,
giinlimiizde gemi adamalarinin egitim, belgelendirme ve vardiya standartlar
hakkinda en kapsamli diizenlemeleri igermektedir. Yeniliklere uyum
saglayabilmek amaciyla da siirekli yapilan degisiklikler ile 6zellikle de
teknik konularda Sozlesme giincellenmektedir. Ancak bu konuda yasanan en
biiyiik sorun, yapilan degisikliklerin ulusal mevzuatlara aktarilmas ile ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zimni kabul uygulamasi ile ilgili degisiklikler
belirli siireler sonrasinda uluslararasi alanda yiiriirliige girmekte, bir baska
ifade ile ulusal mevzuatlarina aktarip aktarmadigina bakilmaksizin IMO
iiyesi devletler agisindan baglayici hale gelmektedir. Tiirk Hukuku agisindan
da en sik karsilagilan problem, bu denli sik yapilan revizyon islemlerine
uyum saglama sirasinda ortaya ¢ikan zorluklar ve yigilmadir. Cogunlukla da

13 Bkz. http://www.imo.org/about/conventions/Pages/Home.aspx. (28.01.2013)
14 Bkz. STCW-1978 Sézlesmesi madde 12 (vii).
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degisikliklerin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in yapilmasi gereken hukuki
islemlerin hep geriden geldigi goriilmektedir. Bu da ulusal diizeyde ilgili
degisikliklerin baglayiciligi ve uygulanmasi konusunda tereddiitlere yol
agmaktadir.

II. STCW-1978 Sozlesmesi ve Degisikliklerinin Tiirk Hukuku’ndaki
Yiiriirliigii Sorunu

1.Genel Olarak Tiirk Hukuku’nda Uluslararas1 Antlasmalarin
Onaylanmasi ve Yiiriirliige Girmesi

Uluslararas1 antlagsmalar (treaty), iki veya daha fazla devletin ya da
uluslararast orgiitiin yeni bir iliski kurmak, mevcut bir hukuki iligkiyi
degistirmek veya ortadan kaldirmak ya da ileriye doniik davranis kurallari
koymak iizere uluslararas: hukuka uygun olarak yapilan hukuki islemlerdir."”
Goriildiigii lizere uluslararasi antlagmalar sadece uluslararasi hukukun
siijeleri arasinda yapilabilir.'® Antlasmalarm akdedilerek yiiriirliige
girebilmesi igin gesitli asamalardan ge¢mesi gerekir.'” Bu asamalardan biri
onaylamadir. Onaylama, devletin yetkili temsilcilerinin imzaladiklar1 bir
antlasmanin, o devletin i¢ hukukunda yetkili kilinan mercileri tarafindan
uygun bulunarak devletin bu antlagma ile bagli olma iradesinin devletler
hukukuna uygun bir sekilde belirtilmesidir."®

Ilgili tamimdan anlagilacag1 iizere onaylama, usuliine uygun olarak
akdedilmis ve onaylanmasi Ongorilmiis olan bir antlagmanin yiiriirlige
konulabilmesi igin gerekli olan bir sarttir. Onaylama, her devletin kendi
anayasast  tarafindan tespit edilen yetkili organlart tarafindan
gerceklestirilmekte, bu organlar da her devletin kendi i¢ hukukuna gore
degisebilmektedir. Bir bagka ifade ile onaylamay:1 hangi organin yapacagi

15 GUNDUZ, Aslan (1998), Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler-Ornek Kararlar, Beta
Yaymevi, Istanbul, s.18; SUR, Melda (2010), Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta
Yaymevi, Istanbul, .18, PAZARCI, Hiiseyin (2010), Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Turhan
Kitabevi, Ankara, s.43.

16 Sigjeler ile ilgili ayrintih olarak bkz. CASSESE, Antonio (2001), International Law, Oxford
Uni. Press, USA, s.46; DIXON, Martin (2007), Textbook on International Law, Oxford
Uni. Press, New York, s.112.

17 Asamalar icin ayrintili olarak bkz. SINCLAIR, Ian McTaggart (1984), The Vienna
Convention on the Law of Treaties, Manhester Uni. Press, UK, s.101.

18 KILICCI, Sedat, (1963) Milletleraras: Antlasmalarin Onaylanmasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1:240, Bagnur Matbaasi, Ankara, s.11.
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uluslararast hukuk degil, her devletin i¢ hukuku tarafindan tespit
edilecektir."

1982 Anayasasi’na gore, onaylama konusunda yasama ve yiiriitme
organlar1 arasinda yetki paylasimi sozkonusu olmus, karma bir sistem
uygulanmaya baglanmigtir. 1961 Anayasasi’na paralel bir diizenleme i¢eren
1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskani’nin gérev ve yetkilerini diizenleyen
104. maddesindeki yiirlitme alanina iliskin bolimiin (b) bendinde
uluslararasi antlasmalar1 yayimlamak ve onaylamak da sayilmaktadir.”
Burada Cumhurbagkani’nin antlagsmalari onaylamasindan kastedilen, onun
antlasma ile bagli olma konusunda olusan devlet iradesini uluslararasi alanda
aciklamasidir. Demek ki kural olarak Tiirk Hukuku’nda uluslararasi
antlagmalar1 onaylama yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir. Ancak bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in daha 6nce Anayasa’nin 90. maddesindeki
prosediiriin  tam olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu iki ayr
diizenlemenin varlik nedeni, antlasmalarin akdine iliskin i¢ hukuk islemleri
ile uluslararasi alanda yapilmasi gereken islemler arasindaki ayrimin agikliga
kavusturulmasidir.”!

Anayasa’nin Yasama bolimiinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
“uluslararas1 antlagsmalar1 uygun bulma” yetkisini diizenleyen 90.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, “Tiirkive Cumhuriyeti
adina yabanct devletlerle ve uluslararast kuruluglar ile yapilacak
antlasmalarin  uygulanmasi, TBMM nin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasina baghdir” Boylece Cumhurbagkani’nin uluslararasi antlagmalari
onaylama yetkisi 6nemli bir kosula baglanmis olmaktadir.** Sézkonusu ana
kuralin istisnalar1 da ayni maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda
diizenlenmisti. Bu  istisnalarin  oldugu antlasmalarin  baglayicilik
kazanabilmesi i¢in uygun bulma kanunu ¢ikarilmasi gerekmemektedir.” Bu,

1 KILICCL, s.18.

22 Maddelerin aynen alinmasmin yani sira esas diizenlemeyi yapan 90. maddenin gerekgesi de
aynidir. Hatta bu durum agik¢a 1982 Anayasa koyucu tarafindan da agiklanmugtir.

2l TOLUNER, Sevin (1973), Milletleraras: Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul, s.358.

22 CELIK, Edip (1980) Milletleraras1 Hukuk, C.I, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 5.198.

Anayasa madde 90/2’de yer alan antlagmalarin su kosullar1 birlikte saglamasi

gerekmektedir: Konusu ekonomik, teknik veya ticari iliskileri diizenlemek; kisi hallerine ve
Tiirklerin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak, devlet maliyesine yiik
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anilan antlagsmalarin onaylanmayacaklar1 degil, sadece onaylamanin bir
kanunla uygun bulunmasinin gerekli olmadigi anlamima gelir. Her kosulda
biitin antlasmalar Cumhurbaskani tarafindan onaylanacaktir>* Anayasa
madde 90/4’te ise, Tiirk kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii antlasmada
ana kuralin uygulanacagi ifade edilerek istisnalarin bu tiir antlasmalarda
uygulanamayacagi ifade edilmistir.

Son derece karmasik bir yaprya sahip olan bu karma sistemi, sadece bu
iki madde ile agiklamak miimkiin degildir. Ayrica 31 Mayis 1963 giinii kabul
edilip 11 Haziran 1963 giinii yiiriirliige giren “Milletlerarasi Antlagsmalarin
Yapilmast, Yiiriirliigii ve Yayinlanmasi ile Bazi Antlagmalarm Yapilmas: igin
Bakanlar Kurulu'na Yetki Verilmesi Hakkinda 244 Sayili Kanun™ bu
konuda ¢ok o6nemli diizenlemeler icermektedir. Bu nedenle bu sistemi
anlamak i¢in Anayasa ile birlikte 244 Sayili Kanun’u da okumak
gerekmektedir.”® Sézgelimi Anayasa’da uluslararasi antlasmalari gériisme ve
imzalamaya yetkili organ belirtilmemis olmakla birlikte, 244 Sayih
Kanun’un 1. maddesinde bu yetkinin agik¢a yiiriitme organina verildigi

getirmemek, siiresi 1 yili agmamak ve tiim bunlarin yani sira Tiirk Kanunlari’nda degisiklik
getirmemek.

Anayasa madde 90/3’te yer alan antlagmalar ise iki alt kategoriye ayrilmistir:
1.Daha 6nce onaylanan ve yiirlirlikte olan bir uluslararasi antlagmaya dayanarak yapilan
Uygulama Antlagmalar1
2.Kanunun verdigi bir yetkiye dayanarak yapilan antlagmalar. Bu antlasmalarin uygun
bulma kanunu olmaksizin baglayiciik kazanmasi i¢in tek gerekli kosul, Tirk
Kanunlari’nda degisiklik getirmemektir. Ancak bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari ve
6zel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagmalar yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz.
Dikkat edilirse, bu fikradaki diizenlemeye gore 2. fikrada aranan sartlar burada
aranmamaktadir. Oyleyse bu antlasmalar devlet maliyesine yiik getirebilir ve kisi hallerine
dokunabilir.

24 )ZBUDUN, Ergun (2009), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, s.218.

2 Bundan sonra “244 Sayili Kanun” olarak anilacaktir.

% 244 Sayili Kanun’un 2. maddesinde de 90. maddeyi tamamlayacak sekilde “uluslararas
antlagmalar1 onaylama veya bu antlagmalara katilma, onaylama ve katilmanin bir kanunla
uygun bulunmasi” gerektigi ifade edilmistir. Yine 90. maddenin 2. fikrasinda aranan
sartlarin 3. fikra agisindan aranmayacagi da bu maddede agik¢a belirtilmistir. Cok uzun ve
karisik olan Anayasa’nin 90. maddesi hukukgular ve uygulayicilar agisindan ¢ok sayida
soru isaretleri yaratmistir. 244 Sayili Kanun da bu karmasay1 artirinca yanlis anlagilmalara
yol acan bir sistem ortaya ¢ikmistir. Bu yénde bir elestiri icin bkz. ARMAGAN, Servet,
“1982 Anayasasi'nda Uluslararast Antlasmalarim Imzalanmasi ve Onaylanmas: Sistemi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C.17, s. 351.
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goriilmektedir””  Ote  yandan ilgili Kanun’un  higbir  yerinde
Cumhurbagkani’nin onay yetkisinden séz edilmemekte ve 3. maddesinde
uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
olabilecegi belirtilmektedir.” Bu nedenle Anayasa madde 104 anlaminda
onaylama igleminin tamamlanabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu Kararnamesi
diizenlenerek tiim imzalarm tamamlanip Resmi Gazete’de antlagsma eki ile
birlikte yayimlanmasi gerekecektir® Boylece ilgili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi, Cumhurbaskani’nin uluslararasi antlasmalarin onaylanmasina
iligkin wuluslararas1 alanda yapacagi islemlerin Bakanlar Kurulu’nun
sorumlulugu altinda yapilmasini saglamaktadir.®® Ayrica aymi kararnamede,
antlasmanin i¢ hukukta yiiriirliige girecegi tarih de belirlenmekte, bdylece
antlasma, kararnamede belirtilen tarihte kanun kuvveti kazanmaktadir.
Antlasmanin uygulama alaninin degistigini tespit etme, hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlar1 sona erdirme de bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile olacaktir. Tim bu islemler tamamlandiktan sonra ig
hukuktaki onay asamasi sona ermis olur.

7 flgili maddede temsilcilerin tayini ve bu temsilcilerin yetkilerinin tespitinin Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile olacagi belirtilmektedir. Bu kararnameler Resmi Gazete’de
yayimlanmamaktadir. Ayrica 1173 sayih 5 Mayis 1969 tarihli  “Milletlerarasi
Miinasebetlerin Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde de
antlagmalarin Digisleri Bakanligi eliyle yapilacag: diizenlenmektedir.

2 Anilan diizenlemede “onay, katilma, kabul, uygun bulma ve imza” yetkisinden s6z
edilmektedir. Tiim bu yetkilerin Bakanlar Kurulu’nda toplanmas1 miimkiin degildir. 244
Sayili Kanun’un 3. maddesinde her bir antlagma i¢in Bakanlar Kurulu Karari ¢ikartilmasi
sarti, onay ve katilma terimlerinin kullanilmis olmasina ragmen uluslararasi alanda
gerceklestirilen islemin kendisine degil, i¢ hukuka iliskin bir islemdir. Bkz. TOLUNER
(1973), 5.360.

¥ Diizenlemelerden anlagilacag iizere, Cumhurbaskani’nin bu yetkisi onun tek bagma degil,
Bakanlar Kurulu ile birlikte ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi seklinde kullanabilecegi bir
yetkidir. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast doneminde 244 Sayili Kanun’un
Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile agilan davada almis oldugu karar ile bu hususa
aciklik getirmistir. Ote yandan ilgili Kanun’u Anayasa’ya aykirt bulmamugtir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi E:1963/311, K:1965/12, K.T. 04.03.1965, AMKD, S.3, s5.67-83.

3 Bu durumu, Cumhurbagkani’nin sorumsuzluguna iliskin Anayasa madde 105/1 ile
aciklamak miimkiindiir. Cumhurbaskani, tek basina yapacagi islemler disindaki iglemleri
Bagbakan ve ilgili Bakanlar ile birlikte imzalamakta ve bu kararlardan ilgili Bakanlar
sorumlu olmaktadir. 244 Sayili Kanun, antlagsmalarin onaylanmasi siirecine tiim bakanlar1
dahil ederek, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarilmasini 6ngdrmiistiir. Bu usuliin “kars1
imza” kuralina uygun oldugu sdylenebilir.
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I¢ hukuktaki onay asamasindan sonra antlasmanim uluslararas1 hukuk
acisindan baglayici hale gelebilmesi i¢in Digisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan onay belgeleri iki tarafli bir antlagma ise teati edilir; ¢ok tarafli bir
antlasma ise onay belgeleri depozitere tevdi edilir.’' Boylece usuliine gore
yiirlirliige girmis olan antlasma, hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukuk
agisindan baglayici hale gelmektedir.

2.STCW-1978 Sozlesmesi ve Degisiklikleri Tiirk Hukuku’nda
Yiiriirliikte midir?

a.Genel Olarak

Tirkiye’nin  STCW-1978  Soézlesmesi’ne taraf olabilmesi igin
20.04.1989 tarihinde anilan Sézlesme’ye “Katilmasinin Uygun Bulunduguna
Dair 3539 Sayili Kanun” ¢ikarilmig, 28.04.1989 tarih ve 20152 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. ilgili Kanun”un 1. maddesine gore, 28.04.1984
yilinda uluslararasi hukuk agisindan yiriirliige giren STCW- 1978
Sozlesmesi’ne katilmamiz uygun bulunmustur. Ardindan 28.07.1992°de
IMQO’ya Sozlesme’ye katilima iligkin bildirimde bulunulmus, bu bildirim
28.10.1992 tarihinde IMO tarafindan teyit edilmistir. ilgili tarihten itibaren
Tiirkiye’nin Sozlesme’den  kaynaklanan sorumlulugu dogmus
bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, i¢ hukuktaki onay
stireci tamamlanmaksizin katilma belgesinin IMO’ya tevdi edilmis
olmasidir; ¢iinkii 244 Sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca gerekli olan
Bakanlar Kurulu Kararnamesi (onay kararnamesi) ¢ikarilmamis ve Resmi
Gazete’de yayimlanmamustir. Ancak aradan 11 yil gegtikten sonra i¢ hukukta
eksik kalan islem gerceklestirilmis ve ilgili S6zleseme’ye Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecek sekilde -yani gecmise de
etkili olarak- katilmmas1 Bakanlar Kurulu’nun 26.08.2003 tarih ve
2003/6190 sayil1 karartyla gergeklestirilmistir.

3! Giintimiizde hakim olan goriise gore onaylama agik olmalidir. Bu da yazili resmi bir belge
ile yapilmaktadr. Tlgili resmi belgede gogu zaman antlagsmanin tam metni verilmekte ise de
bazi hallerde sadece antlagmanin bagligi, baslangi¢ hiikiimleri, tarihi ve taraflarin
temsilcilerinin imzalari bulunmaktadir. Onaylama, daha once akdedilen bir anlagmaya
baglayicilik niteligi kazandiran nihai bir irade beyan1 oldugu i¢in onaylanan antlagmaya,
herhangi bir siipheye izin vermeyecek sekilde acikca atifta bulunulmasi gerekmektedir.
Bunun igin i¢ hukukta hangi islem ile onaylandigmin da belirtilmesi gerekir. Ornek icin
bkz. KILICCI, s.35.
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Ote yandan Uygun Bulma Kanunu'nu takiben STCW-1978
Soézlesmesi’nin  uygulanmasimi  saglamak amaciyla “Gemi Adamlari
Yonetmeligi” adi altinda 1989, 1992, 1997, 2001 ve 2002 tarihlerinde
yonetmelikler ¢ikarilmuistir.”?  Giintimiizde gegerli olan 2002 tarihli
Yonetmelik’te  STCW-1978  Sozlesmesi’ne  iliskin -~ 2010  Manila
degisikliklerine kosut olarak 2012 yilinda énemli degisiklikler yapilmistir.”®
Anilan Yonetmelik’in dayanaklarindan biri olan 3. maddesinde “20.04.1989
tarihli ve 3539 sayili Kanun ile taraf oldugumuz “Gemi Adamlarimin Egitim,
Belgelendirme ve Vardiya Standartlar1 Hakkinda 1978 Uluslararasi
Sozlesmesi (STWC-78)” ve degisikliklerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak
ilgili yonetmeliklerin ¢ikarildig: tarihlerde anilan S6zlesme’ye iliskin gegerli
bir onay kararnamesi bulunmadigindan, heniliz S6zlesme’nin kanun niteligi
kazanmadig: anlasiimaktadir. Once de ifade edildigi gibi 244 Sayili Kanun
madde 3/2-1’ye gore, yiiriirliik tarihi kararnamede belirtilir; antlagma da o
tarihte kanun kuvvetini kazanir. Burada kararnamenin ge¢mise doniik olarak
uygulanabilecegi varsayilsa bile heniiz kanun kuvveti kazanmayan bir
antlasmaya dayanarak yapilan yonetmeliklerin de muteber sayilmasi
miimkiin olmayacaktir.

b.STCW-1978 Sozlesmesi ve Degisiklikleri’nin  Yiiriirligii
Konusunda Danistay’in Tespitleri

STCW-1978 Sozlesmesi ve 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikleri
idari yargida cesitli uyusmazliklara konu olmustur. Ilgili sdzlesmelere
dayanarak i¢ hukukta gemi adamlarina iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmis;
ancak sozlesmelerin Tiirk Hukuku’nda yiirtirliikte olup olmadigi sorunu ¢ok
az tartisgtlmistir. Once de ifade edildigi gibi Sozlesmelerin Tiirk Hukuku
acisindan baglayici hukuk normu haline gelmeleri i¢in yerine getirilmesi
gereken usul islemlerinde onemli bir eksiklik oldugu goriilecektir. Bir
antlasma hiikmiiniin uygulanmas1 sézkonusu oldugunda yillar &nce

32 flgili yonetmelikler sirasiyla 06.09.1989 tarih ve 20274 sayih RG; 18.04.1992 tarih ve
21203 sayili RG; 30.01.1997 tarih ve 22893 sayili RG; 24.07.2001 tarih ve 24837 sayili
RG; 31.07.2002 tarih ve 24832 sayili RG’de yayimlanmuslardir. Ayrica bkz. ACAR,
Serdar, “STCW Uluslararas1 Sozlesmesi I¢ Hukukumuzda Yiiriirliikte mi?”, MHB, Y1l: 24,
2004, ss.3-6.

33 Yéonetmelik icin bkz.

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5668 &sourceXmlSearch=&Mev

zuatlliski=0 (28.01.2013)
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Toluner’in de ifade ettigi gibi, ¢ogunlukla onay kanununun tarihi ve
sayisindan bahsedildigi goriilmektedir. Mahkemeler genellikle antlasmanin
uluslararast alanda yiirtirliik kazanip kazanmadigi {iizerinde ayrica bir
arastirma yapmamaktadir.** Nitekim konuya iliskin davalara bakildiginda,
Sozlegsme’nin  yiirlirlikte olup olmadigindan ¢ok yoOnetmeliklerin,
Sozlesmelere uygun olup olmadigr lizerinde uyusmazlik c¢iktigi
goriilmektedir.”

Konuya iligkin davalarda, STCW-1978 Sozlesmesi ve degisikliklerinin
usuliine gore yiiriirliige girdigi varsayillmis ve ilgili sdzlesmeler dayanak
almarak ¢ikarilan yonetmeliklerin sozlesmelere uygun olmadigina iliskin
arglimanlar ileri slirilmiistiir. Anilan ilk davada, Danistay Tetkik hakimi,
dava konusu 31.07.2002 tarih ve 24832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Gemi Adamlar1 Yonetmeligi”nin i¢ hukukumuzda 3539 sayili Kanunla taraf
olunup vyiirirliige konulan STCW-1978 ve STCW-1995 degisikligi
hiikiimlerine dayanilarak cikarildigim ve davaci tarafindan iptali istenen
yonetmelik hiikiimlerinin bu STCW Soézlesmeleri’'ne tam uyumun
saglanmas1 amaciyla getirildigini ifade etmistir. Davali Idare de savunma
Ozetinde acik¢a yonetmeligin taraf oldugumuz STCW-1978 Sozlesmesi ve
degisikliklerine gore hazirlandigini  belirtmistir®®  Bilindigi iizere
Anayasa’nin 124. maddesine gore Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisilerinin kendi gorev alanlarma giren konularda kanunlarm ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla
yonetmelikler ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik de
STCW-1978 Sozlesmesi ve 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun’un uygulanmasini saglamak iizere ¢ikarildigindan dayanak
olan diizenlemelerin de gecerli olmasi gerekmektedir. Oysa Yonetmelik’in
ciktigr tarihte ilgili S6zlesme’nin heniiz kanun hiikmii niteliginde olmadigi
goriilecektir; ¢linkii uygun bulma kanunu 1989 yilinda yiiriirliige girmis
olmasina ragmen, Onay Kararnamesi 29.09.2003 yilinda ¢ikarilarak Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. lgili kararnamede, Sézlesme’nin ge¢mise doniik
olarak, uygun bulma kanunun g¢ikarildig: tarihten itibaren hiikiim ifade

3 TOLUNER (1973), 5.579.

35 Ornek olarak bkz. Danistay 10. D., E:2002/5868; K.:2005/8543, K.T. 30.12.2005
ve Danistay 10. D., E: 2003/754; K:2006/649, K.T.31.01.2006.

36 Danistay 10. D., E:2002/5868; K:2005/8543, K.T. 30.12.2005.
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edecegi diizenlenmistir.”” Davada, idarenin boyle bir takdir yetkisi olup
olmadigr tartistlmamistir. Oysa Mahkeme resen arastirma yaparak en
azindan yonetmeligin ¢ikarilmis oldugu tarihte usuliine gore yiiriirlige
girmis bir antlasma bulunmadig: tespitini yapabilirdi.

Ote yandan anilan ikinci davada, Damstay savcist Nevzat Ozgiir STCW-
1978 Sozlesmesi’nde 1995 yilinda yapilan degisikliklere iligkin olarak ig
hukukta herhangi bir diizenleme bulunmadigina dikkat c¢ekmistir. Bu
degisikliklerin i¢ hukukumuzda hiikiim ifade edebilmesi i¢in degisikliklerin
onaylanmasinin bir kanun ile uygun bulunmasi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan bir onay kararnamesi g¢ikarilmasi gerekirdi. Davaya konu olan
Yonetmelik’in iptali istenen maddelerinde, Sozlesme’nin ilgili miifredat
programlarinin uygulanmasi zorunluluguna isaret edilmis, sozii edilen
miifredat programlar1 da 1978 tarihli S6zlesme ile degil 1995 degisikligi ile
getirilmistir. Ancak Savcinin da belirtmis oldugu gibi Soézlesme’de 1995
yilinda yapilan degisikligin uygun bulunduguna iligkin bir kanun
cikarilmadigi, dolayisiyla degisikligin onaylanmasina iliskin bir onay
kararnamesi olmadigi, Cumhurbaskani’nin onayma sunulmadigi ve Resmi
Gazete’de yayimlanmadigi i¢in Sozlesme degisikligi usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulmamis, kanun kuvveti de kazanamanustir.”® Bu nedenle dava
konusu Yonetmelik dayanaksiz kalmakta, Anayasa’nin 124. maddesine
aykirihik sdzkonusu olmaktadir. Bu da Sozlesme’ye atifta bulunan
yonetmelik hiikiimlerinin iptalini gerektirmektedir. Ancak Danistay’in
vermis oldugu kararda bu degerli goriislere higbir atif yapilmayarak sadece
“Uluslararast  Sozlesmede Ongoriilen egitimin diizeyi ve seklinin ne
olacaginin kendi egitim sistemleri i¢inde iiye devletlerin takdirine
birakildigi” ifadesine yer verilmis olmasi ve bdylece So6zlesme’nin Tiirk
Hukuku agisindan usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmamis olmasi
sorununa hi¢ deginilmemis olmasi anilan karar1 son derece tartismali hale
getirmektedir.

Adi gegen davalardan sonra bu defa STCW-1978 Sozlesmesi’ne
geemise doniik olarak katilmamizi dngoéren onay kararnamesinin iptali ve
Sozlesme’ye dayanarak ¢ikarilan  yoOnetmelik ve  diizenlemelerin

37 Bkz.26.08.2003 tarihli 2003/6190 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi.
3% Danigtay 10.D., E:2003/754; K: 2006/649, K.T. 31.01.2006.
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yokluklarimn tespiti amaciyla bir dava agilmustir.” Onceki davalardan farkls
olarak bu defa bir uluslararasi sézlesmenin yiiriirliikkte olup olmadigina
iligkin bir dava a¢ilmis ve Danistay bu konuda bir denetim yapmistir. Dava
dosyasindan anlagildig1 iizere, Sozlesme ile uluslararasi hukuk agisindan
baglanmak amaciyla IMO’ya 22.07.1992’de bildirimde bulunulmus; bdylece
28.10.1992’den itibaren Sozlesme uluslararasi alanda Tiirkiye agisindan
yirtirliige girmistir. Ardindan da i¢ hukukta yasal dayanagini bulan
yonetmelik ve yonergeler ¢ikarilarak cesitli uygulamalarin gergeklestirildigi
goriilmektedir.

Davaya bakan Danistay savcisinin goriisiine gore, tiim bunlar idarenin
uluslararast antlagmaya taraf olma iradesini gosterdiginden Bakanlar
Kurulu’'nun idarenin hukuki istikrar saglama zorunlulugu karsisinda
uluslararast iliskilerde hukuki istikrar1 saglamak amaci da gozetildiginde
Sozlesme’yi gegmise etkili olarak i¢ hukuka aktaran onay kararnamesi ile
diger diizenlemelerde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.® Davaya ilk
derece mahkemesi sifatiyla bakan Danigtay 10. Dairesi’nin nihai karar1 da bu
yonde olmus; bir islemin yok hiikmiinde kabul edilebilmesi i¢in derhal fark
edilebilir nitelikte agir ve agik bir sakatlik bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Sonug olarak, STCW-1978 So6zlesmesi’'ne dayanarak cikarilan
yonetmelik ve yonergelerin kurucu unsurlarinda derhal fark edilebilir
nitelikte agir ve acik sakatliklar bulunmadigindan dava reddedilmis*'; onay
kararnamesi ile ilgili bir denetim de yapilmamistir. Ancak ilgili karar temyiz
edilmis ve temyiz merci olan Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bu konudaki
yaklagimi farkli olmustur. Anilan karara bir sonraki boliimde ayrintili olarak
deginilecektir. Yine bu kararda da Sozlesme’ye iligkin degisikliklere hig
deginilmemis, degisikliklerin i¢ hukukta yiiriirliikte olup olmadigi hususu hig
giindeme bile gelmemistir.

Mahkemeler heniiz 1995 degisikliklerine iliskin bir degerlendirme
yapmamigken yine i¢ hukuk agisindan baglayiciligi tartismali olan 6nemli bir
degisiklik daha yapilmisti. STCW-1978 Sozlesmesi’nde 2010 yilinda
gerceklestirilen ve 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirlige giren Manila
degisikliklerinin de i¢ hukukta onaylanmasi gerekmektedir. Oysa bu

3 Bkz. Danistay 10.D., E:2006/2037; K:2007/3870, K.T. 03.07.2007.
0 Bkz. Danistay 10.D., E:2006/2037; K:2007/3870, K.T. 03.07.2007.
I Bkz. Danistay 10.D., E:2006/2037; K:2007/3870, K.T. 03.07.2007.
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degisikliklere iliskin onay islemi gerceklesmeden 2002 tarihli Gemiadamlari
Yonetmeligi’nde anilan degisikliklere kosut olarak bir revizyon yapildigi
goriilmektedir..* 244 Sayili Kanun’un 3. maddesine gore, “antlasmalarin
uygulanmasinin durdurulmasi ve uygulama alanminin degistiginin tespiti”
Bakanlar Kurulu’nun yetkisindedir ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
gerceklesir. Bu kararname ilke olarak Resmi Gazete’de yayimlanir. Ancak
STCW-1978 Sozlesmesi’nde gergeklestirilen degisiklikler i¢cin bu diizenleme
uygulanamaz. Burada antlasmanin gorisiilerek tadil edilmesi s6zkonusu
oldugu i¢in uluslararasi antlagmalarin kabuli yonteminin uygulanmasi
gerekecektir.”® Bir baska ifade ile ilgili degisikligin Anayasa’nin 90/1.
maddesine gore onaylanmasi gerekirdi. Boyle bir onay igslemi olmaksizin
degisiklikler, Tiirk Hukuku agisindan sonu¢ doguramaz. Dolayisiyla 2010
degisikliklerine gore diizenlenen Gemi Adamlari Ydnetmeligi’nin ilgili
maddelerinin yasal dayanagi da tartismali hale gelecektir.**

Once de ifade edildigi gibi STCW-1978 Sézlesmesi’nde gergeklestirilen
degisiklikler i¢in zimni kabul yontemi uygulanmakta ve gerekli ¢ogunluk ile
siire sartlar1 saglandiktan sonra tiim taraf devletler agisindan So6zlesme
baglayici hale gelmektedir. Hi¢ kuskusuz degisiklik teklifinin taraf devletlere
bildirilmesi ile kabul edilmesi ve kabul edildikten sonra da yiiriirliige girmesi
icin Ongorilen siireler, degisiklige iliskin i¢ hukuk usullerinin yerine
getirilmesine hizmet eder. Tirk Hukuku’'nda anayasal usule gore
degisikliklerin i¢ hukukta kabul edilebilmesi i¢in TBMM’nin onay1
gerekecektir. Degisikliklere iliskin protokoller sdzkonusu oldugunda
bunlarin “uygulama antlagsmasr” olarak degerlendirilip Anayasa madde
90/3’iin uygulanmas1 miimkiin goriinmekle birlikte, ¢cogunlukla protokoller
kanunlarda degisiklik gerektirdigi icin mutlaka TBMM’nin onay1
gerekmektedir.*

“ Bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5668 &sourceXmlSearch=&Mev
zuatlliski=0. (29.01.2013)

“ Aym yonde bkz. SUR, s.69.

4 Y 6netmelik degisiklikleri icin
bkz.http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.5668 &Mevzuatlliski=0&sou
rceXmlSearch=gemiadamlar%C4%B1. (15.12.2012)

4 Aym yonde bkz. ABDULLAHZADE, Cavid (2009), “Uluslararasi Kamu Hukuku
Agisindan TIR Sézlesmesi, Tiirk Hukuku’daki Yeri ve Uygulanmasi”, in TIR Sistemi’nin
Idari ve Yargisal Uygulamalar1 Uluslararas1 Calistayl, (Edt. Ulkii HALATCI ULUSOY),
Ankara Universitesi Yaymn No: 238, Ankara, 2009, s.85.
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Zimni  kabul yOnteminin uygulanmasi  sonucunda  Tiirkiye,
Sozlesme’deki degisikliklerle uluslararasi hukuk agisindan baglanmis olsa da
i¢ hukuk agisindan gerekli usul islemleri gergeklesmedigi icin kanun hitkkmii
kazanamayacak, Tiirk Idaresi ve Mahkemeleri de bunlari uygulamaktan
kagiabilecektir.** Ancak STCW-1978 Sozlesmesi’ne iliskin degisiklikler
acisindan duruma bakildiginda, mahkemelerin bu konuda duyarsiz kaldiklar
goriilmektedir. Disisleri Bakanlig1 da ozellikle IMO Sozlesmeleri agisindan
yapilan degisikliklere ayak uydurmakta son derece zorlanmakta olup ig
hukukumuzda anayasal ve yasal yonden miimkiin olmamasina karsin, zimni
kabul yontemini i¢ hukuk agisindan da uygular goriinmektedir. Ornegin
STCW-1978 Sozlesmesi’'ndeki 1995 ve 2010 degisiklikleri Tiirk
Hukuku’nda 6nemli degisiklikler gerektirmesine ragmen, TBMM’den onay
almmamustir. Ote yandan Sozlesme’de 22 Mayis 1991 tarihinde kabul edilen
degisikliklere iligkin “uygun bulma kanunu” 17 Ocak 2013 tarihinde kabul
edilmistir.*” Oysa bu degisiklikler IMO biinyesinde 1 Aralik 1992°de
yiirtirliige girerek tiim taraflar ve dolayisiyla Tiirkiye i¢in baglayici hale
gelmistir.  Cikarilan Kanun’da, antlagmanin teknik hiikiimler igeren
eklerindeki degisiklikleri onaylama konusunda Bakanlar Kurulu’nun yetkili
oldugu ifade edilmistir.*® Kanun’un gerekgesine bakildiginda “uluslararasi
mevzuatin, uygun bulma kanunu ¢ikarilmasi marifetiyle ulusal mevzuata
aktarilmasi siireci dikkate alindiginda ulusal mevzuatimizin siklikla revize
edilen Sozlesmelerle uyumlu hale getirilerek giincel tutulmasi konusunda

46 Ayn1 yonde bkz. ABDULLAHZADE, Cavid (2005), Uluslararas1 Hukuk Agisindan
Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi (Yetki-Sorumluluk-Zararin Tazmini), Yetkin
Yaymlari, Ankara, s.301; KARAN, Hakan (2003), “The Process of Revising Liability
Under International Maritime Conventions”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, s.442.

47 «6404 sayill 1978 Gemiadamlarimin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar
Hakkinda Uluslararas1 Sozlesmeye Iliskin Degisikliklerin Kabulii Hakkinda Karara
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
bkz.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2013/01/2013013 1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130131.h
tm. (31.01.2013)

*8 Heniiz kanuna iliskin onay kararnamesi de ¢ikarilmamistir. Basinda ¢ikan haberlerden bu
Kanun’un Manila Degisikliklerine iliskin oldugu yoniinde bir kan: bulundugu
anlasilmaktadir.

Bkz.http://www.aktueldeniz.com/gundem/resmen_yururluge girdi(31.01.2013);
http://www.denizhaber.com/HABER/31826/1/stcw-manila-degisiklik.html (31.01.2013)
Oysa anilan Kanun’un 1. maddesinde ilgili degisikliklerin 1991 yilina iligkin oldugu ifade
edilmektedir.
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zaman bakimindan sikint1 yasandigi ve adi gegen degisikliklere uyumun hizl
bir sekilde saglanmasi amaciyla S6zlesme’nin teknik diizenlemeler i¢eren
eklerine iliskin degisikliklerin Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak
yiirtirliige girmesini teminen bu yonde Kanun’a bir hiikiim eklenmesi”
ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu duruma anlam vermek gergekten
zordur.® Aradan 22 yil gectikten sonra bu degisikliklerin onaylanmasina
neden gerek duyulmustur? 2010 Manila degisiklikleri son derece Onemli
hiikiimler igermesine ve Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmesine ragmen
ni¢in gerekli anayasal prosediirler isletilmeden ve bu degisiklikler kanun
hiikmii kazanmadan dayanak teskil ettigi 2002 Gemi Adamlar1 Yonetmeligi
bu degisikliklere gore yeniden diizenlenmistir? Tim bu sorular yanit
beklemektedir. Pekgok IMO Soézlesmesi ile ilgili uygulama ayni sekildedir
ve bu konuda Disisleri Bakanligi’nin en kisa siirede ¢alisma yaparak anilan
degisikliklere iliskin TBMM’nin ve Bakanlar Kurulu’nun onayini almasi
gerekmektedir.”

III. STCW-1978 Sozlesmesi’ne lliskin Onay Kararnamesi’nin
Damstay Tarafindan Denetimi Miimkiin miidiir?

a.Genel Olarak Uygun Bulma Kanunlarinin Anayasal Denetimi

Anayasa’nin 90/5. maddesi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararast antlagsmalar kanun hilkmiinde olup bunlarin Anayasa’ya aykir
oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Bu diizenleme
uluslararast hukukun temel ilkelerinden olan ve 1969 tarihli Viyana
Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi (VAHS) madde 26’da da ifadesini bulan
ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesinin bir sonucudur. VAHS madde 27°de
yer alan “bir devletin ulusal hukukundan kaynaklanan bir sebebi ileri siirerek
uluslararast antlagsma ile Ongoriilmils ylikiimliliigliini yerine getirmekten
kaginamayacag1” seklindeki diizenlemenin temelinde de bu ilke yatmaktadir.

* Benzer sekilde yillar sonra heniiz onay kararnameleri ile onaylanmasalar da “6402 sayil
1974 Denizde Can Emniyeti Uluslararasi Sozlesmesi’ne iliskin 1998 Protokolii’ne
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile “6405 sayili 1979 Denizde Arama ve
Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi’ne Iliskin Degisikliklerin Kabuliine Dair Karara
Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” da 31 Ocak 2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

%0 Benzer yonde bkz. KARAN, Hakan, “Revising Liability Limits in International Maritime
Conventions: A Turkish Perspective”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol:34/4,
8.627.
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Bir bagka ifade ile devletler, uluslararasi antlagmadan dogan bir
yiikiimliligi i¢ hukuku ile geligse bile yerine getirmek zorundadir. Bunun
tek istisnasi yine ayn1 Sozlesme’nin 46. maddesine gore i¢ hukukun agik ve
temel bir normunun ihlalidir. Ancak boyle bir gerek¢enin de makul bir siire
icinde ileri siiriilmesi gerekecektir. Tiirk Hukuku agisindan, uluslararasi
antlagsmalarin onaylanmasina iligkin temel Anayasal normlarin ihlali makul
bir siire icinde ileri siiriildiigii takdirde bir gerekce olabilecektir. Tiim bu
diizenlemelerden anlasilacag1 iizere, Anayasa Mahkemesi uluslararasi
antlagmayi, Danistay ise onay kararnamesini iptal etse bile uluslararasi
alanda Tiirkiye nin sorumlulugu devam edecektir.”'

Anayasa’nin  90/5. maddesinin lafzina  bakildiginda Anayasa,
uluslararast antlagmalar i¢in tiim yargisal denetim yollarim kapatir
goriinmektedir.”> Anayasa’ya gore denetimi miimkiin olmayan diizenleme
usuliine gore yiiriirliige girmis olan uluslararasi antlasmadir. Oyleyse
antlasmay1  yirlrliige koyan kanunun denetlenmesine bir engel
goriinmemektedir. Fakat bu kanunlar ¢ogunlukla iic maddeden olusur ve
kanunun metninde antlasma hiikiimleri yer almaz. Antlasma metninin
icerigine bakilamayacagi i¢in esasa iligkin bir denetim yapmak miimkiin
degildir. Ote yandan diger kanunlarda oldugu gibi sekle iliskin bir denetim
yapmak miimkiindiir”> Uygun bulma kanunu da, TBMM’de Ictiiziik
hiikkiimlerine gore goriigiilmils, onaylanmig, numara ve tarih alinarak
Cumbhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanmig bir kanundur ve
diger kanunlarm tasidigi tim sekil kosullarmi tasimaktadir>* Bu konuda
Miimtaz Soysal ve Servet Armagan’in savundugu ayrilabilir islem teorisine
gore™, eger onay kanunu antlasmadan baska bir anlam tasiyorsa, bir baska

S VAHS, 27 Ocak 1980’de 34 devletin onaylamasi sonrasinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
her ne kadar S6zlesme’nin tarafi olmasa da orf adet hukuku kurali niteliginde olan pek ¢ok
hiikmii Tiirkiye acisindan da baglayicidir. Benzer yonde bkz. PAZARCI, s.43. Sozlesme
metni i¢in bkz. GUNDUZ, ss.183-208.

2 SOYSAL, Miimtaz (1997) “Uluslararasi Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, No: 14, s.171.

53 GOZLER, Kemal, “Uluslararasi Antlagsmalar ve Sozlesmeler”,
http://www.anayasa.gen.tr/andlasma-bilgi.htm, Goézler, adi gegen eserinde uygun bulma
kanunun sadece seklen denetlenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

3 SOYSAL (1997), s.178.

>3 Uluslararasi antlasmalar ile onu onaylayan ve yiiriirliige koyan islemi ayirmak gerekir. iki
islem ayrilabilir islemlerdir. (fr. acte d’ettachable) bkz. ARMAGAN, s.359. Benzer yonde
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ifade ile bagimsiz olarak kendi basina i¢ hukuk diizeninde hiikiim ifade
edebiliyorsa Anayasa Mahkemesi denetim yapabilir. Ancak antlasmadan
farkli bir anlam tasimiyorsa, boyle bir denetim antlasmanin denetimi
anlamina gelecegi i¢in yargisal denetim miimkiin olamayacaktir. Bu tartisma
Anayasa Mahkemesi’nde “Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi
Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlagsmasinin  Onaylanmasimin =~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun™ ile ilgili agilan iptal davasi ile giindeme
gelmistir. Adi gegen kanunda antlasmanin ¢ekince konulan maddeleri de ayri
ayr1 sayilmistir. Bu haliyle uygun bulunan kanunun Anayasa’ya aykiriliklari
ortadan kaldiracag1 varsayilmistir; oysa Antlagma’nin konusunu ve amacini
ortadan kaldiracak bir ¢ekince konmasi miimkiin degildir.”’ Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme neticesinde davanin esasina girerek
uygun bulma kanunlarmin anayasal yargi denetimine tabi olabileceklerini
kabul etmis; fakat konulan ¢ekincenin Anayasal diizenin korunmasi
bakimindan yeterli olacagini kabul ederek ilgili kanunu Anayasa’ya aykir
bulmamistir™® Ote yandan iptal karart verilmemis olmasina karsin,
uluslararast antlagmalarin yargisal denetime konu olabilecegi yoniinde bir
ictihat yolu a¢tig1 i¢in 6nemli bir karardir.

Benzer yonde bir goriisii Rona Aybay da ileri slirmiis, TBMM’ne
uluslararast antlagmalar1 onaylama degil, onaylamay1 bir kanunla uygun
bulma yetkisi verildigini dolayisiyla uygulama ve yiiriirliik maddeleri
disinda tek maddeden olussa da, uygun bulma kanununun Anayasa madde
148 uyarinca hem sekil hem esas bakimindan denetlenmesi gerektigini
belirtmistir. Aybay, Anayasa ile bagdasmadigindan siiphe duyulan
uluslararasi antlagmalarin bir tiir on denetim yapilarak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu durumun tespit edilebilmesi gerektigini savunmaktadir.” Tabii
boyle bir 6n denetim ancak uluslararasi antlagsma uluslararast hukukta

goriis icin bkz. KIRATLI, Metin (1966), Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi,
AUSBF Yayni, Ankara, s.112.

%67 Agustos 1996 giin ve 22720 sayili Resmi Gazete.

37 Ornegin, Antlasma madde 57/4’te, “Kurumun ser’i hiikiimlere gore faaliyet gdstermesini
engelleyecek higbir degisiklik yapilamayacagi” ifade edilmistir.

58 Anayasa Mahkemesi Karar1 E:1996/55; K:1997/33, K.T. 24.03.2001.

% AYBAY, Rona, “Anayasa  Mahkemesi  ve  Uluslararasi  Antlagsmalar”,

http://pazardergi.cumhuriyet.com.tr/?hn=160826 (20.11.2012)
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yiiriirliige girmeden 6nce olabilecektir.®® Onay belgelerinin teatisi ya da
tevdiinden sonra uluslararasi antlagsma i¢in i¢ hukukta artik higbir sekilde
denetim yapilamayacaginda kusku yoktur. Aksi takdirde Tiirkiye nin
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in uluslararasi
hukuk yoniinden sorumlulugu dogacaktir. O halde Anayasa Mahkemesi
uluslararasi alanda yiiriirliige girmemis bir uluslararasi antlagsma ile ilgili 6n
denetim yapabilmelidir. Bu goriisten hareketle, Akkuyu’da niikleer santral
kurulmas1 amaciyla Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda yapilan
antlagsmay1 uygun bulan 6007 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptali ve
yiirtirliigiiniin durdurulmas1 amactyla Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmis;
ancak Anayasa Mahkemesi bu talebi reddetmistir.’’ Burada Anayasa
Mahkemesi’nin denetim yapabilmesi i¢in Anayasa’da 6n denetime (a priori)
izin veren bir degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim 1961
Anayasasi’nin  65. maddesi diizenlenirken de TBMM’nin gorevi,
antlagmanin uluslararas1 alanda yiiriirliige girmeden 6nce i¢ hukukta hukuki
sonuclar dogurma ihtimalini bertaraf etmek amaciyla “antlasmanin
onaylanmasmi uygun bulma” olarak tanimlanmustir.” Yeni Anayasa
calismalarinda da ©n denetime (a priori) iliskin Oneriler sunuldugu
goriilmektedir.” On denetimin (@ priori) yam sira uygun bulma kanunu
yiirtirliige girdikten sonra 60 ya da 90 giin igerisinde onay sonrasi (a
posteriori) denetimin de normatif olarak saglanmasi uluslararasi
antlasmalarin ~ Anayasa’ya  aykir1  olarak  yliriirlige  girmesini
engelleyecektir.®*

8 Bu agamada uluslararasi antlasmalarin denetlenebilecegi yoniinde bkz AKIPEK, Serap,
“Tiirk Mevzuatimin Onaylanan Uluslararasi Antlasmalar Ile Uyumu Sorunu”, AUHF
Dergisi, C. 48, S.1-4, ss.23-37.

8! Anayasa Mahkemesi’nin 2010/92 sayili karar;; Benzer sekilde yakin tarihte Anayasa
Mahkemesi 6118 sayili “Uluslararast Ticaret Finansmani Islami Kurumu Kurulus
Antlasmasi’ni Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile 6119 sayili “Ozel
Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurulus Antlasmasi’min Onaylanmasimin Uygun
Bulunmasina Dair Kanun”un 1. Maddelerine iliskin agilan davalarda da Anayasa’ya
aykirilik tespitinde bulunmamustir. Bkz. Anayasa Mahkemesi 2012/47 ve 2012/48 sayili
kararlari. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=412 (01.02.2013)

2 TOLUNER (1973), 5.579.

63 Ornegin bkz. Barolar Birligi Tasarist madde 103/2,
http://eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/2007_Anayasa%20Taslagi TBB.pdf.
(27.01.2013).

6 Benzer yonde gorils i¢in bkz. BASLAR, Kemal, “Yeni Sivil Anayasada Uluslararas
Hukuka liskin  Hiikiimler”, https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf.
(27.01.2013).
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b. Damistay Kararlar1 Isiginda Onay Kararnamelerinin Yargisal
Denetimi

Uygun bulma kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesinden hareketle, buna paralel bir diisiince olusturularak
Anayasa’ya aykiriliklar barindiran bir antlagmay1 yiiriirliige sokan bir
yiriitme islemi niteligindeki Bakanlar Kurulu Kararnamesi (onay
kararnamesi) de denetlenebilmelidir. Anayasa hiikiimleri yiiriitme organini
da baglayan temel hukuk kurallar1 olduguna gore, Bakanlar Kurulu’nun
Anayasa’ya aykiri bir antlasmayir imzalamamasi ve yiriirliige sokmak
amaciyla Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarmamast gerekir. Eger
yiiriitmenin bu yonde bir islemi olursa ilgili yiiriitme isleminin idari yargi
oniinde denetimi de miimkiin olmalidir® Ciinkii Anayasa’nin 125.
maddesine gore, “idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yargt yolu
aciktir.” Bu durumda onay kararnamesi ile yiiriirliige koyma isleminin,
antlagma metninden ayr1 olarak Anayasa’nin ilgili hiikmiine aykiriligi
bakimidan bir denetim yapilabilmesi gerekir.’® Ozbudun ise, bu goriise
karsi c¢ikarak Anayasa madde 90/5 hiikmiince onay kararnamelerinin
Danigtay tarafindan denetlenemeyecegini ileri siirmektedir; ¢linkii onay
kararnamesinin iptali halinde antlasmanin da yiiriirliikkten kalkmasi
gerekecektir. Bu durum, Danistay’a kanun hiikmiinde olan bir islemi
kaldirma yetkisi vermek anlamina gelecektir. Bu nedenle yiiriitme organinin
yetkisini asarak bir antlagsmay1 onaylamasi halinde, ancak TBMM nin siyasi
denetim yollari harekete gecirmesi miimkiin olacaktir. Ote yandan
Ozbudun, vyiriitme organinin yetkilerini asarak, uygun bulma kanunu
cikarilmas1 gerekirken sadece onay kararnamesi ile yiiriirliige soktugu
antlagmalar bakimidan bu durum bir yolsuz onay islemi olacag i¢in somut

5 SOYSAL (1997), 5.179; Benzer yonde goriis i¢in bkz. SUR, Melda, s.42.

5 Bkz. ARMAGAN, 5.359.; Soysal bu konuda daha ileri giderek uygun bulma
kanunu olmaksizin yiiriirliige giren uluslararasi antlagmalarin da kanun hiikmiinde
sayilmasindan hareketle, antlasmayi onaylanan Bakanlar Kurulu Kararnamelerini
“kanun hiikmiinde kararname” kabul ederek Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca
Anayasal yargi denetimine tabi olmasi gerektigini savunmaktadir. SOYSAL
(1997), s.179. Ancak bu goriige katilmak miimkiin degildir; ¢iinkii Bakanlar
Kurulu’'na bu konuda verilen yetki agiktir. Bu yetkinin Kanun Hiikmiinde
Kararname sayilabilmesi i¢in, onay kararnamesi ile bir kanunun veya bir kanun
hiikmiinde kararnamenin degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi gerekir. Ne var ki
onay kararnamelerine hukuk diizenimizde boyle bir hukuki gii¢ taninmamustir.
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bir uyusmazlikta ilgili antlasma hiikiimleri ile kanunlarin ¢atismasi halinde
mahkemelerin antlasmay1 ihmal edip kanuna gore karar vermesi gerektigini
ileri stirerek®” Gnemli bir celiskiye diismiistiir. Ciinkii asil bu durumda
mahkemeler, antlasmanin esasin1 denetlemis olacaklardir. Mahkeme,
antlagmanin igerigini degerlendirmeden ve irdelemeden onun Anayasa’ya
aykirt oldugunu anlayamayacak ve kanun hiikmii niteligindeki i¢ hukukta
yiirtirlitkte olan bir hiikkmii uygulamayarak yetkilerini agmis olacaktir. Boyle
bir durumda olmasi gereken, onay kararnamesinin Danistay tarafindan
denetlenip yolsuz bir onay bulunup bulunmadigi tespit edilerek onay
isleminin yani idari islem niteligindeki Bakanlar Kurulu Kararnamesinin
iptal edilmesidir. Ciinkii Bakanlar Kurulu, bu idari islemi ile “konu
bakimindan yetkisini” asmis olacaktir. Zira Anayasa’ya gore, Bakanlar
Kurulu’nun uygun bulma kanunu ¢ikarilmas: gereken bir konuda bir kanun
cikarilmadan bir antlagmayir onaylayarak yiirlirliigli koyma konusunda
yetkisi bulunmamaktadir.”® Danistay’mn onay kararnamesini iptal etmesi,
antlasmanin denetimi anlamina gelmeyecektir. Bu durumda Bakanlar
Kurulu'nun uygun bulma kanunu ¢ikarildiktan sonra yeni bir onay
kararnamesi yapmasi gerekecektir.

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan onay kararnameleri
i¢in idari yargida bdyle bir yol izlenebilecekken, yayimlanmandan yiiriirliige
sokulabilecek uluslararasi antlagmalar ile ilgili sorun ortaya g¢ikabilecektir.
Bu durumda yargi denetiminin yapilabilmesi icin ancak o antlagmaya
dayanarak yapilan bir idari islemin olmasi ve ortaya ¢ikmasi gerekecektir.
Bu duruma iliskin olarak Ankara Ticaret Odast (ATO) tarafindan
Danistay’da “Giimriik Birligi Antlasmasi’nin yoklukla malulliigiiniin tespiti”
amaciyla bir dava agilmistir. ATO, agmis oldugu davada, “Giimriik Birligi
Antlagmas1” olarak nitelendirdigi “1/95 Sayili Karar’in” Anayasa’nin 87. ve
90. maddelerine aykir1 olarak yiiriirliige girdigini; yapis1 itibariyle
“uluslararas1 antlagma” statiisiinde olan Konsey Karar ile ilgili olarak,
donemin Bakanlar Kurulu'nun herhangi bir kararmin olmadigini,
Antlasma’nin TBMM’nin onayina sunulmadigini ve Resmi Gazete’de
yayimlanmadan yiiriirlige girdigini ileri siirerek, yoklukla malul olmasi

" Bkz. OZBUDUN, s5.224-225. 4 .
68 jdari islemlerde konu bakimindan yetkisizlik kavramu igin bkz. DEMIRKOL, Selami, “Iptal

Davasinda Idari jslemin Bes Unsuru” bkz. http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der29mS5.pdf.,
.69 (01.02.2013).
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gereken bu belgenin durumunun hukuksal yonden tespitini istemistir.*”

Davanin acgildig: tarihlerde Avrupa Topluluklar1 (AT)-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi kararlariin Tiirck Hukuku’ndaki yeri ile ilgili doktrinde goriis
ayriliklart ortaya ¢ikmustir.”® Diger aday iilkelerin ortaklik anlasmalarinda,
Ortaklik Konseyi kararlarinin bir anlagsma ile gergeklesecegi acikga
yazmasimna ragmen,” Ortaklik Konseyi’nin diger kararlarindan hem icerik
hem de hukuki, siyasi ve ekonomik sonuglar1 agisindan 6nemli farkliliklar
iceren” 1/95 sayih “Giimriik Birligi Karari”nin Tiirk Hukuku agisindan
niteliginin ne oldugu belirsiz kalmistir. AT agisindan bakildiginda ilgili
Karar, Avrupa Parlamentosu’nun uygun goriisii alindiktan sonra yiiriirliige
girebilecektir. Donemin Disisleri Bakan1 Murat Karayalgin, bu hususun
AT’nu ilgilendiren bir i¢ sorun oldugunu belirterek, Tiirkiye agindan
“Karar’in alindig tarihte tamamlanmig bir karar olarak dogdugunu ve
uygulanmast igin bagka bir islem yapilmasina gerek olmadigini” ifade
etmistir.”” Oyleyse bu karar, sadece imza ile i¢ hukukta sonu¢ dogurur hale
gelmistir.

Ortaklik Konseyi, usuliine uygun olarak akdedilmis bir antlasma olmasi
sonucu Tirk Hukuku’nda “kanun hiikmiinde” sayilan Ankara Antlagsmasi ile
kurulmustur. Ortaklik Konseyi’nin bu antlagsmanin kendisine vermis oldugu
yetki ¢ercevesinde alacagi kararlarin igerik olarak antlagmadan daha fazla bir
anlama sahip olmasi diisiiniilemez. Igerigi itibariyla norm yaratma
niteliginde hiikiimler ihtiva eden bu Ortaklik Konseyi Karari’nin ig
hukukumuz agisindan baglayicilik kazanmasi ve uygulanmasi igin
Anayasa’da yer alan norm yaratma usullerinin yerine getirilmesi
gerekecektir.”* Burada 6nemli olan husus, bu kararm nitelemesini yapmaktir.

% Konu ile ilgili olarak kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. BASLAR, Kemal, (2004)“Giimriik
Birligi ‘Anlasmasi’min (1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’min) Hukuksal Niteligi”,
Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C.4, No:1, ss.151-198.

® TOLUNER, Sevin, (2004) “6 Mart 1995 tarihli Ortakik Konseyi Karari: Milletleraras
Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme”, Milletlerarast Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Bazi
Dis Politika Sorunlari, Beta Yayinevi, Istanbul, s.124. Amilan farklh goriislere kapsamnin
genisligi nedeniyle ¢aligmada yer verilmemistir.

"I BASLAR (2004), 5.162.

72 Karar tasarisinin Tiirkee ¢evirisi i¢in bkz. iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlari, 1995, s.131,

3 TOLUNER (2004), s.131.

7 TOLUNER (2004), s.143.
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Eger karar1 alan Ortaklik Konseyi “bir 6rgiit” olarak kabul edilirse”, 1982
Anayasas1 agisindan Orgiit kararlarinin normatif niteligi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle Anayasa madde 90/3’te yer alan tiirden
bir uygulama antlagmasi olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Ancak
alman Karar’in, burada yer alan istisnanin uygulanabilmesi i¢in Once de
ifade edildigi gibi Tirk kanunlarinda degisiklik getirmeme sarti
aranmaktadir. Ancak igerigi itibariyla Tiirk kanunlarinda, 6zellikle Giimriik
Mevzuati’nda énemli degisiklikler yapilmasini gerektiren ve bazi konularda
kanunlar ¢ikarilmasini gerekli kilan (bdylece TBMM iradesini 6nceden
baglayan) bir karar olmasi nedeniyle ilgili istisnanin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Oyleyse ilgili karar1 bir uluslararasi antlasma olarak kabul
etmek disinda bir segenek bulunmamaktadir.”® Kaldi ki VAHS madde
2/1(a)’ya gore “ister tek bir belgede, isterse iki ya da daha fazla belgede yer
alsin ve kendine 6zgii ismi ne olursa olsun, devletler arasinda yazili sekilde
akdedilmis ve uluslararas: hukuka tabi olan antlasma” uluslararasi antlasma
olarak nitelendirilecektir.”” Giimriik Birligi Karari, acik¢a Ortaklik
Konseyi’nin diger kararlarindan farkli niteliktedir. Tiirkiye’ye Birlik iiyesi
olmaksizin Giimriik Birligi’ne dahil olma sifatin1 kazandirmus’™ olup ilgili
tanimda yer alan tiim hususlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Anayasa madde
90/4 geregince Tirk Gilimrilk Mevzuati, dis ticaret rejimi, anti damping ve
anti silibvansiyon, fikri ve sinai milkiyet, rekabet, idare ve anayasa
hukukunda degisiklikler getirdigi i¢in de ilgili Giimriik Birligi Karari’nin
Anayasa madde 90/1’e¢ gore onaylanmasinin TBMM tarafindan uygun

> Toluner, Ortaklik Konseyi’nin uluslararasi bir érgiit oldugunu ifade etmis, Anayasamizda
da orgiit kararlarina dogrudan baglayicilik veren bir diizenleme bulunmadigi ve Anayasa’da
ongoriildigi sekilde bir uygulama antlasmasi olmadig: i¢in Konsey’in almis oldugu
kararlarin ancak bir uluslararasi antlasma olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. TOLUNER (2004), s.144. Karar incelendiginde, igerigi aktarilmadan sadece
kaynagina atif yapilarak diizenlenen yiikiimliiliikler igeren hiikiimlerin i¢ hukukumuzda
uygulanabilmesi i¢in yerine gore ya bir kanun, ya bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi veya
Yonetmelik, Tiizik, idari islem yapilmasi veya en azindan, bu diizenleyici islemlerin
igeriginin aciklik kazanabilmesi icin Tiirk¢e’ye gevrilerek Resmi Gazete’de yayimlanmast
gerekliligi bulunmaktadir. Bkz. TOLUNER (2004), s.146.

76 Aksini savunan goriisler i¢in bkz. BASLAR (2004), ss.163-164.

" Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun yapmis oldugu benzer bir tanimda, ortak deklarasyon,
genel senet, protokol, nihai senet, modus vivendi, tahkimname, statii, mektup teatisi,
mutabakat zapti, sart ve misak gibi terimlerin de tanimda gecen kriterleri saglamasi halinde
uluslararas1 antlagma olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. BROWNLIE, Ian (1973),
Principles of Public International Law, Oxford Uni. Press, Oxford, s.583.

8 BASLAR (2004), 5.166.
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bulunmasi sonrasinda yiiriirliige girmesi gerekirdi. Ancak ne yazik ki
Bagslar’in da ifade ettigi gibi, Anayasa madde 90/4, emredici hukuk kurali
olmasina ragmen bugiline kadar hep bir yedek hukuk kurali olarak
degerlendirilerek islerlikten yoksun birakilmistir.”

Gimriik Birligi Karari, Ankara Antlagmasi’nin uygulama alanimi
ticiincli devletlerle olan iliskiler acisindan degistirerek Tiirkiye nin
uygulayacagi ortak bir giimriikk tarifesi belirlemekte ve “degisken
yiikiimliiliik” olarak nitelendirilen bir yenilik getirerek® bu yoniiyle 244
Sayili Kanun madde 3/2°de yer alan “bir milletlerarast antlagsmanin
uygulama alamimin degistigi, ...... bir Bakanlar Kurulu karari ile tespit
olunarak Resmi Gazete’de yayimlanir” hilkkmi nedeniyle ilgili Kanun’a da
aykirlik olusturmaktadir.’’ Anayasa’ya da pek ¢ok yonden aykirihiklar
iceren® kararin Anayasa madde 90/1 uyarinca bir uluslararasi antlasma
olarak onaylanarak yiiriirlige girmesi gerektigi agik olup tiim bu hususlarin
da yargi mercileri tarafindan tespit edilmesi zorunluluk arz etmektedir.
Ancak ne yazik ki mahkemelerin bu yonde bir karar vermekten ¢ekindikleri
goriilmektedir.

Danmigtay 10. Dairesi, bahsi gecen Giimrik Birligi Karari’nin
yoklugunun tespiti amaciyla acilan davanin kendisinin bakacagi davalar
arasinda sayillmamisg oldugu gerekgesiyle gorev yonilinden reddine ve
¢oziimiinde gorevli ve yetkili Ankara idare Mahkemesi’ne génderilmesine
karar vermistir.*’ Her ne kadar gorevsizlik karar1 verilmis olsa da davaya
bakan tetkik hakiminin goriisiinde, iptal davasina konu olan ve Disisleri
Bakani tarafindan imzalanan belge, Ankara Antlasmasi’nin verdigi yetkiye
dayanarak nihai dénemin sartlarin1 belirleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
karart olup bu kararin Digisleri Bakani tarafindan imzalanmasi ise, idare
hukuku alanindaki bir faaliyet olarak nitelendirilemeyeceginden, olayda iptal

7 BASLAR (2004), s.171.

OOZEN, Cmar, “1/95 saypli Ortakhik Konseyi Karart Cergevesinde Tiirkiye nin
Yiikiimliiliikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, in Yeni Tiirkiye: Avrupa Birligi Ozel Sayisi,
No:36, 2000, s.1143.; Ozen de anilan makalesinde bu niteliginden 6tiirii Giimriik Birligi
Karari’nin bagimsiz bir antlagma olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir.

81 Ortak giimriik tarifesi degistikge Tiirk mevzuatmmn da bu degisikliklere paralel olarak
gbzden gecirilmesi ve uyumlastirilmasi ylikiimliiligi dogmaktadir.

82 Ayrntili olarak bkz. BASLAR (2004), ss.175-176.

8 Danustay 10. D. E:2003/6017; K: 2004/12.

527



Uluslararast Gemi Adamlar1 S6zlesmesi... AUHFD, 62 (2) 2013: 501-537

davasina konu olabilecek bir idari islem bulunmadig: ifade edilmistir.** Bu
nedenle de davanin incelenmeden reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Ardindan davaya bakan Ankara 5. Idare Mahkemesi de benzer bir gerekce
ile davay yetkisizlikten reddetmistir® Burada agikliga kavusturulmasi
gereken husus, imza isleminin idare hukuku agisindan iptale konu olabilecek
bir islem olup olmadigidir. Giimriik Birligi Karari, bir antlagma olarak kabul
edilse bile yiirlitmenin bu metni imzalamasi siyasi bir iradedir ve idari yargi
denetimine konu olabilecek bir islem degildir. Boyle bir durumda yapilmasi
gereken, oncelikle karardan hukuki menfaati etkilenen bir kisinin Bakanlar
Kurulu’na bagvurarak karara iligkin bir onay kararnamesi ¢ikarilmasini talep
etmesi, ardindan talebinden bir sonug¢ alamazsa bu ret iglemi igin idari
yarglya bagvurmasidir. Iste o zaman, idari yargiya konu olabilecek bir
islemin varligindan s6zedilebilir. Danistay da bu durumda ilgili antlasmanin
Anayasa’da oOngoriillen usule uygun yiriirliige girmediginin tespitini
yapabilecektir. Nitekim 1961 Anayasasi doneminde o donemin Giimriik
Kanunu’ndaki bir hiikmii ilga eden bir protokolii yiiriirliige sokan onay
kararnamesi, Tiirk kanunlarinda degisiklik getirdigi gerekgesiyle Danistay 7.
Dairesi tarafindan denetlenmis ve ilgili protokol ile eklerinin ancak TBMM
tarafindan uygun bulunduktan sonra yiiriirliige girebilecegi ifade edilmistir.*
Sonugta, Glmriikk Birligi Karari’nda, islemi i¢ hukuka aktaran bir onay
kararnamesi olmadig1 i¢in sorun ¢ikmustir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi’nde goriilen bir davada da Disisleri Bakani
tarafindan imzalanan belgenin, 1963 Ankara Anlagmasi’na, Anayasa’ya ve
hukuka aykirt oldugu gerekgesi ile iptali istenmis, dava reddedilince temyiz
edilmistir. Danistay 10. Dairesi de oncelikle Ortaklik Konseyi’nin hukuki
statiisiine iliskin bir tamim yaptiktan sonra® bu nitelikte bir orgamin almis
oldugu kararin iptal davasia konu edilemeyecegini, bir devletin egemenligi
ve buna bagli yargi yetkisinin ancak devletin iilkesi ile smirli oldugu

** Danistay 10. D. E:2003/6017; K: 2004/12.

*> Ankara 5. Idare Mahkemesi E:2004/172, K:2004/205.

% Danugtay 7. Dairesi, E.1967/485; 1967/1663.

8 Damstay 10. Dairesi, Ortaklik Konseyi’ni, “Topluluklar: meydana getiren antlasmalarda
belirtilen amaglarin, antlasmalarda éngériilen kosullar i¢inde gerceklestirilmesini veya iiye
devletlerin genel ekonomi politikalarinin koordinasyonunu saglayan, karar yetkisini haiz
hiikiimetlerarast bir organ” olarak tanimlamistir. Bkz. Danistay 10. D., E:2001/1163;
K:2001/2722, K.T. 26.06.2001.

528



AUHFD, 62 (2) 2013: 501-537 Halatg1 Ulusoy

gerekgesi ile davayr incelemeden reddine karar vermistir.*® Ancak
Danistay’in ilgili kararin bir orgiit karar1 olarak kabul edilmesi halinde bile
karar1 alan Tirk makamlarmin yetkisini asip asmadigi konusunda bir
denetim yapmasi1 gerekirdi. Fakat burada once de ifade edildigi gibi
Danistay’in denetleyebilecegi bir islem bulunmadigi i¢in 6nce menfaati
etkilenen kisilerin Bakanlar Kurulu’na bagvurmasi eger Bakanlar Kurulu
herhangi bir islem yapmazsa bu isleme (zimni ret) karsi dava agmalar
gerekirdi. Aksi halde sadece imza iglemi, Danistay tarafindan denetlenemez.
Ayrica idarenin Gilimriikk Birligi Karari’na dayanarak yaptigi Dbir
diizenlemeye (yonetmelik, tiizilk gibi) karsi dava agilmasi halinde de
Danistay’in denetim yapmasi miimkiin olacaktir. Boyle bir durumda
yonetmeligin dayanagini re’sen aragtirmakla yiikimlii olan Danistay,
Guimriik Birligi Karari’nin yok hiikmiinde oldugunu veya Tiirk Hukuku
yoniinden gegerli olmadigmi tespit edebilir. Ancak Danistay’in genelde yok
hiikkmiinde olan islemleri iptal etmeyip davayr reddettigi goriilmektedir.
Boylece yine de o islemin yok hiikmiinde olduguna iliskin bir tespit yapilmis
olacaktir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Danistay ictihadi agisindan onay
kararnamelerinin denetimi ile ilgili son derece 6nem tasiyan bir baska karar
da caligmanmn asil konusu olan STCW-1978 Sozlesmesi’ni onaylayan
kararname hakkinda verilmistir. Once de bahsi gecen ve Damistay 10.
Dairesi’nin vermis oldugu STCW-1978 Sozlesmesi’ne dayanarak yapilan
diizenlemelerin yokluklarmin tespitine iliskin davada, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu (IDDK)’nun yaklagimu 10. Daire’den farkli olmustur.
IDDK, davaci tarafindan temyiz edilen 29.9.2003 giinlii, 25244 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan “Gemi Adamlarinin Egitim, Belgelendirme ve
Vardiya Standartlari Hakkinda Uluslararasi Soézlesme’ye” 28.4.1989
tarihinden gegerli olmak iizere katilmamizi 6ngoren 26.8.2003 giinlii
2003/6109 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin iptali ve Gemi Adamlari
Yonetmeligi’nin 1989, 1992, 1997, 2001 ve 2002 yillarindaki
diizenlemelerinin 2002 tarihli Gemi Adamlar1 Yonetmeligi’ne dayanilarak
cikarilan “Gemilerin Gemi Adamlar1 ile Donatilmas1 Hakkinda Y&nerge” ile
“Gemi Adamlarmin Smav Yonergesinin” yokluklarmin tespiti istemi ile

88 Bkz. Danustay 10. Dairesi E.2001/1163; K.2001/2722, K.T. 26.06.2001.
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agilan davayr incelemistir® Anilan Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde
“29.9.2003 giinlii, 25244 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Gemi
Adamlarmin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar1 Hakkinda
Uluslararas1 Sozlesme’ye” 28.4.1989 tarihinden gecerli olmak {izere”
denilerek, sozkonusu antlagsma, ge¢mise etkili olarak onaylanmustir.

Danistay 10. Dairesi s6zkonusu davada ilk derece mahkemesi sifatiyla
vermis oldugu kararda gemi adamlar1 ve denizcilik konusunda idarece kamu
hizmetlerinin devaminin saglanmasi ve bu konuda hukuki bosluk
yaratilmamasi amaciyla idari iglemlerin geri yiriitilmemesi ilkesinin mutlak
bir ilke olmadigini belirterek 244 Sayili Kanun’da o6ngdriillen i¢ hukuk
prosediiriiniin yerine getirilmesi niteligindeki dava konusu Bakanlar Kurulu
Karari’nda hukuka aykirilik bulunmadigim ifade etmistir. Dava konusu
yonetmelik ve yonergeler ile ilgili olarak da bunlarin kurucu unsurlarinda
derhal fark edilebilir nitelikte agir ve acik sakatliklar bulunmadigindan yok
hiikmiinde sayilmalarin1 gerektirecek nitelikte bir hukuka aykirilik
gormeyerek davanin reddine karar verilmistir.”’

IDDK, temyiz dilekgesini inceleyerek temyiz isteminde bulunulan
yonetmelik ve yonergelere iliskin  kisimlarinin  bozulmasina gerek
olmadigia karar vermistir. Dava konusu onay kararnamesi ile ilgili olarak
ise, Danistay 10. Dairesi’nden farkli bir tutum takinarak “geriye yliriimezlik”
ilkesini, hukuki giivenligin saglanmasinda Idare Hukuku alamindaki en
onemli gerekliliklerden biri olarak nitelendirmistir. Bu ilkeye gore, idari
islemler kural olarak tesis edildikleri tarihten onceki bir tarihte hiikiim ve
sonu¢ doguramaz. Buna kosut olarak “idarenin, diizenleyici islemlerinin
yiirtirlitk tarihini yayin tarihinden Onceki bir tarih olarak belirlemesi”
miimkiin degildir. Ote yandan kararda yargi ictihatlar1 ile bu ilkenin
istisnalarinin oldugu da kabul edilmistir. IDDK da onay kararnamesini
degerlendirirken ortaya hukuki bir bosluk cikip ¢ikmayacagi noktasindan
hareket etmis; davaya konu olan yonetmelik ve yoOnergeler igin baska bir
hukuki dayanak aramigtir. Konuya iliskin kanun ve kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri sayildiktan sonra’" idare tarafindan bunlara dayanarak

% Bkz. Danigtay iIDDK E:2008/85; K:2012/1081, K.T.12.09.2012.

% Bkz. Danistay 10. D. E: 2006/2037; K:2007/3870, K.T.03.07.2007.

°1 4922 sayih Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 3612 sayili Kanun’la degisik
2. maddesinin “D” fikrasinda gemi adamlarmin yeterliligi ve sayist bakimidan, Ulagtirma
Bakanligr ile diger ilgili kuruluslarin goriisleri almmak suretiyle hazirlanacak
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cok sayida yonetmelik ve genelge cikarilarak ilgili alanin diizenlendigi
belirtilmistir. S6zkonusu yonetmelikler igin asil yasal dayanak olarak ise,
“,...tarihli 5310 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi ile 491 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile eklenen hiikiim” gdsterilmis ve bu yasal dayanaga
gore ise, bu kanunda belirtilen yonetmeliklerin yiiriirlige girecegi tarihe
kadar Denizcilik Miistesarligi tarafindan c¢ikarilan ve halen yirtrliikte
bulunan yonetmeliklerin bu kanuna aykirilik teskil etmeyen hiikiimlerinin
uygulanmaya devam edilecegi ifade edilmistir.

Boylece IDDK’nun, Gemi Adamlarmin Egitim, Belgelendirme ve
Vardiya Standartlar1 Hakkinda Uluslararast Soézlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair 3539 sayili Kanun’un yiirlirlige girdigi
28.04.1989 tarihinden itibaren dava konusu diizenlemelerin yasal dayanagim
ilgili Sozlesme’den ziyade adi gecen kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamenin ilgili hiikiimlerinde aradigini sdylemek miimkiindiir. Boylece
kamu hizmetinin devamm saglanarak sozkonusu alan Idare tarafindan
diizenlenmis ve hukuki bir bosluk olusmadigina karar verilmistir. Bu nedenle
de sozlesmeyi onaylayan kanunun yirlirliige girmesi i¢in ¢ikarilan onay
kararnamesinin gegmise doniikk olarak uygulanmasi geregi ortadan
kalkacaktir. Sonug olarak IDDK, onay kararnamesinin amlan sozlesmeye
28.04.1989 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere katilmamizi O6ngéren
kismi hukuka aykir1 bulunarak iptaline karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile
Danistay 10. Dairesi’nin sdzkonusu kararini temyiz asamasinda bu noktadan
bozmustur.

Sonug olarak Danistay, 1982 Anayasasi doneminde ilk defa bir onay
kararnamesini davanin esasina girerek incelemis ve bir hiikmiinii iptal
etmigtir. Bu da onay kararnamelerinin denetlenebilecegi yoniinde bir
ictihadin gelismesinin yolunu agacaktir ve dnemli bir gelismedir. Bundan
sonra Danistay’dan onay kararnamelerini Anayasa’ya uygunluk yoniinden de

yonetmeliklerince tespit olunmusg nitelikleri haiz bulunmasi gerektigi belirtilmis; 491 sayili
Denizcilik Miistesarligi’nin - Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4745 sayili Kanun ile degisik 6. maddesinde, ana hizmet birimleri arasinda
sayilan Deniz Ulastirmasi Genel Miidiirliigii’'niin goérevlerinden birinin gemi adamlarinin
belgelendirme ve kiitiikleme faaliyetlerini diizenlemek oldugu belirtilmis, ayn1 Kanun
Hiitkmiinde Kararnameye 02.03.2005 tarihinde 5310 sayili Kanun’un 2. Maddesiyle eklenen
Ek 10. Maddede gemi adamlarinin egitimi, sinavlar1 ve belgelendirilmelerine iliskin usul ve
esaslarin Milli Egitim Bakanligi’nin goriisii alinarak Denizcilik Miistesarligi tarafindan
hazirlanacak yonetmelikle belirlenecegi hiikkme baglanmisgtir.
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denetlemesi beklenmelidir. Uygun bulma kanunu c¢ikarilmasi gerekirken
sadece onay kararnamesi ¢ikarilarak yiiriirliige giren uluslararasi antlagmalar
acisindan yapilacak olan boyle bir denetim teoride ve pratikte ortaya gikan
bircok belirsizligi ve sorunu ortadan kaldirmak i¢in iyi bir firsat olarak
degerlendirilmelidir.

SONUC

Gemi adamlar1 egitimlerini standartlagtirarak uluslararasi alanda tek tip
gemi adam olusturabilmek ve bdylece denizde can ve mal giivenligini
saglamak amaciyla yapilan STCW-1978 Sozlesmesi, alanindaki en kapsamli
diizenlemedir. Sozlesme’ye taraf devletlerin  Sézlesme’den  dogan
yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmeleri i¢in i¢ hukuk sistemlerinde gerekli
diizenlemeleri yapmalar1 sarttir. Tiirkiye de 1992 yilindan bu yana
S6ézlesme’nin tarafi olup i¢ hukuk diizeninde gerek Sozlesme gerek daha
sonra SoOzlesme’de yapilan degisikliklere kosut olarak yonetmelikler
cikarmistir. Teknolojideki hizli gelismeler karsisinda Soézlesme’de c¢ok
onemli degisiklikler yapilmistir. Belirli siireler sonunda taraf devletlerin bu
degisiklikleri i¢ hukuklarina aktarma yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Tiirkiye
acisindan duruma bakildiginda ne yazik ki bu konuda ge¢ kalindigi
goriilmektedir. Tirk kanunlarinda onemli degisiklikler getiren bu yeni
diizenlemeler i¢in uluslararasi antlagmalarin onaylanmasina iligkin gerekli
Anayasal ve yasal prosediir isletilmeden bu degisiklikler i¢ hukukta yiiriirliik
kazanamayacaktir. Giiniimiizde pek ¢ok gemi adaminin anilan Sozlesme ve
degisikliklerine dayanarak ¢ikarilan yonetmelikler uyarinca sertifikalar
aldig1 diisiiniildiigiinde dayanaksiz olan bu sertifikalarin gegerliligi tartismali
hale gelecektir. Bu yoniiyle STCW-1978 Sozlesmesi Tiirkiye’de denizcilik
alaninda meslek sahibi pek c¢ok kisinin menfaatlerini yakindan
etkilemektedir.

Son derece dnemli olan bu diizenlemelere iliskin olarak idari yargida
pek cok uyusmazlik ¢ikmugtir. Cikan ilk uyusmazliklara bakildiginda daha
cok yonetmeliklerin S6zlesme’ye uygunlugu konusunda anlagmazlik ¢iktigi
goriilmektedir. Ancak daha sonra g¢ikan uyusmazliklarda anilan
yonetmeliklerin dayanagi olan STCW-1978 Sozlesmesi ve degisikliklerinin
1982 Anayasasi ve 244 Sayili Kanun’da 6ngdriilen anayasal ve yasal onay
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usuliiniin uygulanmadig1 gerekgesi ile Tiirk Hukuku’nda yiiriirlilkte olmadigi
ileri stiriilmiigtiir. Davalara ilk derece mahkemesi olarak bakan Danigtay 10.
Dairesi ve temyiz mercii olarak bakan IDDK’nun konuya yaklasimi farkli
olmustur. Burada davaya konu olan bir uluslararasi antlagsmay1 yliriirliige
sokan onay kararnamesidir. Usuliine gore yiiriirliige girmis olan uluslararasi
antlagmalar agisindan yargisal denetim yollarini kapatan 1982 Anayasasi’nin
90/5. maddesindeki diizenleme nedeniyle mahkemelerin genellikle bu
konuda bir denetim yapmaktan kagindiklar1 gériilmektedir. Oysa uluslararasi
antlagsmay1 yiriirliige sokan “uygun bulma kanunu” ile “onay kararnameleri”
eger icerikleri elveriyorsa uluslararasi antlagsmadan bagimsiz olarak sirasiyla
Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan denetlenebilmelidir. Danistay
IDDK’nun STCW-1978 Sézlesmesi’ni “gecmise de etkili” olacak sekilde
yiirtirliige sokan onay kararnamesi ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu’nun
boyle bir takdir yetkisi olmadig1 gerekgesi ile kararnamenin buna iliskin
hiikmiinii iptal etmistir. Danistay ictihadi agisindan son derece 6nemli olan
bu karar, onay kararnamelerinin uluslararasi antlasma metninden bagimsiz
olarak denetlenebilecegini gostermistir. Boylece Tiirk Hukuku’nda yolsuz
onaylanan uluslararasi antlagsmalar yiirlirliige sokan onay kararnamelerinin
de denetiminde bir yol a¢ilmistir. Sonug olarak sunu belirtmek gerekir ki,
burada amaglanan antlagma metninin igerigini degil, onu yolsuz bir sekilde
yirtrliige sokan i¢ hukuk islemini denetlemektir. Uygulamada
mahkemelerin uluslararasi antlagmalara dayanarak yapilan yasal ve idari
diizenlemelere iligkin bir uyusmazlik ¢iktiginda bu diizenlemelerin dayanagi
olan antlagmalarin usuline gore yiriirliige konulup konulmadigina
bakmadiklar1 goriilmektedir. Oysa mahkemeler re sen yapacaklari inceleme
sonucunda diizenlemelerin dayanaksiz kalmalarimi engelleyebilir.
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