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Ozet

Soguk Savas'in yumusama doneminde SSCB, Bati Blokuna yonelik baris icinde bir arada yasama
politikasini strddrirken, Turkiye cok yonli bir dis politikayr benimsedi. Karsilikli Gst dizey
zivaretlerle pekistirilen ve ic, bolgesel ve uluslararasi etkenlere bagli olarak gelisen Tlrk-Sovyet
iliskilerindeki yakinlasma streci, 1960'larin ikinci yarisinda basladi. Tirkiye SSCB ile yakin iliskilerini
1979’da Sovyetlerin Afganistan midahalesine kadar strdirdid. Yumusama déneminde SSCB’den
ziyade Yunanistan, Ankara tarafindan bir tehdit olarak goéraldi. Turkiye'nin tehdit algisinin
dontsiminde ve Tirk-Sovyet iliskilerinin normallesmesinde Kibris Sorunu &nemli bir rol
oynamistir. Bu calisma, 1964’ten 1979’a SSCB’nin ve Turkiye’nin Kibris politikalarini
incelemektedir. Moskova’nin ve Ankara’nin Kibris politikalarinda, farkli nedenlerle de olsa, enosis
karsithginda ortak bir noktada bulustuklari savunulmaktadir. Kibris'in Yunanistan ile olasi
birlesmesi, Dogu Akdeniz’de NATO/ABD etkisinin artmasina yol acabilecekti. Moskova,
Washington’un bolgedeki denetimini arttiracak her politikaya karsi ¢ikarken; Ankara, Turkiye ve
Yunanistan arasindaki bélgesel dengenin korunmasiyla ilgileniyordu. Kibris'in Yunanistan ile olasi
birlesmesi ayni zamanda Akdeniz’deki dengeyi Yunanistan’in lehine bozabilecekti. Bu nedenle
SSCB ve Tirkiye, Kibris'in bagimsizhigini desteklediler ve iki toplumun esit haklarini vurguladilar.
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The Cyprus Question in USSR-Turkey
Relations (1964-1979)

Abstract

During the détente period of the Cold War, while USSR maintained its policy of peaceful
coexistence toward the Western Bloc, Turkey adopted a multi-faceted foreign policy.
Rapprochement process of Turkish-Soviet relations which was reinforced by mutual high-level
visits and developed due to internal, regional and international factors, began in the second half
of 1960s. Turkey maintained its close relations with the USSR until the latter’s intervention in
Afghanistan in 1979. During the détente period, instead of USSR, Greece was seen as a threat by
Ankara. The Cyprus Question has played an important role in the transformation of Turkey’s threat
perception and normalization of Turkish-Soviet relations. This study analyses the Cyprus policies
of USSR and Turkey from 1964 to 1979. It argues that Moscow and Ankara found a common
ground in their Cyprus policies on their opposition to enosis, though for different reasons. The
possible incorporation of Cyprus into Greece could lead to enlargement of NATO/US influence in
the Eastern Mediterranean. While Moscow opposed any policy that would reinforce Washington’s
control in the region, Ankara was interested in maintenance of the regional balance between
Turkey and Greece. The possible union of Greece and Cyprus could also disrupt the balance in the
Mediterranean in favour of Greece. Therefore, USSR and Turkey supported the independence of
Cyprus and emphasized the equal rights of the two communities.
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SSCB-TURKIYE ILISKILERINDE KIBRIS SORUNU (1964-1979)

Soguk Savas’in yumusama donemi, karsi bloktan gelen tehditlerin azaldigl ve buna bagli olarak
blok ici anlasmazliklarin 6n plana ¢iktigl bir streci temsil ediyordu (Sander, 2002, ss. 445-446;
Firat, 2001, s. 716). Dogu Blokunun lideri SSCB’nin, ABD ile silahsizlanma gorismelerine gectigi
ve Bati Blokuna yonelik baris icinde bir arada yasama politikasini strdirdigt bu dénem; ayni
zamanda, Cin-Sovyet anlasmazhgl ile Soguk Savas'in kapitalizm-sosyalizm karsithgindan ABD-
SSCB karsithigina evrildigi bir strecti (Tellal, 2000, s. 21). 1962 Kiba Bunalimi ve 6zellikle 1964
Johnson Mektubu sonrasinda ¢ok yonli dis politikaya gecen Tirkiye icinse yumusama; bagli
oldugu Bati Blokunun cikarlarindan ziyade kendi dis politika hedeflerinin pesinden gidebildigi,
Moskova ile iliskilerini normallestirdigi, ardindan isbirligine yoneldigi ve o6zellikle 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren SSCB’den ziyade NATO mttefiki Yunanistan’i tehdit olarak tanimladigi
bir donem oldu. Turkiye'nin tehdit taniminin degismesinde ve Moskova-Ankara iliskilerinin bu
sirecte normallesmeden isbhirligine donidsmesinde Kibris sorunu 6nemli bir rol oynamistir.

Bu calismada, ikili iliskilerin normallestigi 1964’ten baslayarak iki Ulke arasindaki
yakinlagsmayi sona erdiren SSCB’nin Afganistan’a midahale ettigi 1979’a kadarki donemde
Moskova ve Ankara’nin Kibris politikalari incelenecektir. Karsilikli Gst dizey ziyaretlerle
dikkate degerdir. Moskova ve Ankara’nin, Soguk Savas’a damgasini vuran onceki bolgesel
bunalimlarin aksine, ilk kez Kibris konusunda karsi karsiya gelmemelerinde (Tellal, 2000, s. 21);
Dogu Akdeniz’e yonelik hedeflerinin ortak bir noktada bulusmasi etkili olmustur. Calismanin
temel varsayimlarindan biri, Moskova ve Ankara’nin Kibris politikalarinin enosis karsithginda
bulustugu; adanin Yunanistan ile birlesme olasiliginin, farkli nedenlerle de olsa, SSCB ve
Turkiye'nin bu donemde Kibris sorununa yonelik ortak tutumlarinda rol oynadigidir. Calismada
oncelikle, SSCB ve Turkiye’'nin Kibris politikalarina yon veren, bu sorunda ortak tutum
benimsemelerine neden olan etkenler Uzerinde durulacaktir. Calismanin bu boéliminde
Moskova ve Ankara’nin ikili iliskilerini belirleyip Kibris politikalarini etkileyen, baris icinde bir
arada yasama ve cok yonlu dis politika ilkeleri ile adaya ve Dogu Akdeniz’e iliskin cikarlari
degerlendirilecektir. Calismanin ikinci bélimiinde ise, SSCB ve Turkiye'nin adadaki bunalimlara
yonelik tutumlari ve karsilikli Ust dlzey ziyaretlerde Kibris sorununa bakislari nedenleriyle

birlikte ortaya konulacaktir.
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SSCB’nin ve Tirkiye’nin Kibris Politikalarina Yon Veren Etkenler
Karsi bloktan gelen tehdidin hissedildigi 1950’lerin uluslararasi ortaminda dis politika

onceliklerini ABD’nin cikarlarina gore belirleyen Atina ve Ankara, Kibris konusunda kendi
tezlerinden vazgecmis; boylece hem adanin Yunanistan ile birlesmesini (enosis) hem de Turkiye
ve Yunanistan arasinda bolinmesini (taksim) yasaklayan Zurih-Londra Antlasmalarini
imzalamislardi. Donemin Turkiye Basbakani Adnan Menderes ve Yunanistan Basbakani
Konstantin Karamanlis arasinda Subat 1959’da Zirih'te gerceklestirilen ikili gdrismeler, Kibris
sorununun ¢ozimdinde atilan 6nemli bir adim olmustu. Ardindan, Turkiye ve Yunanistan
Basbakanlarinin yani sira dénemin ingiltere Basbakani Harold Macmillan, Kibris Rum toplumu
lideri Baspiskopos Makarios ve Kibris Tirk toplumu lideri Fazil Kigik’ln katihmlariyla
gerceklestirilen Londra Zirvesi ile Kibris sorunu ¢o6zilmisti. S6z konusu taraflarca 19 Subat
1959’da imzalanan Zlrih-Londra Antlasmalari (Bolikbasi, 2001, s. 285; Uslu, 2003, ss. 11-12) ile
NATO mittefiki Yunanistan’in ve Tirkiye’nin; ittifak’in birligine, Dogu Akdeniz’deki etkinligine
ve boylece Washington’un cikarlarina zarar veren Kibris anlasmazliklari sona ermisti. S6z konusu
antlasmalar uyarinca ayrica, Kibris'taki ingiliz askeri Gsleri ve Londra’nin bunlar Gzerindeki
egemenlik haklari korunurken; yine bu antlasmalarin bir parcasi olan Garanti Antlasmasi ile
ingiltere’ye, Turkiye’ye ve Yunanistan’a adadaki anayasal diizen bozuldugunda ortaklasa veya
tek baslarina Kibris’a miidahale hakki taninmis, ittifak Antlasmasi ile adaya 950 Yunan ve 650
Turk askerinin yerlestirilmesi kararlastirilmis (Boéltkbasi, 2001, s. 285; Uslu, 2003, ss. 11-12;
Sénmezoglu, Aribogan, Ayman, Dedeoglu, 2005, ss. 400-401) ve boylece adanin NATO'nun
“sorumlulugunda” oldugu vurgulanmisti.

16 Agustos 1960’da bagimsizligini ilan eden Kibris Cumhuriyeti’nin NATO Uyeleri tarafindan
olusturulma sdrecini  “disaridan” takip eden SSCB (Cutler, 2010) ise, Zurih-Londra
Antlasmalarinin “(...) emperyalist NATO’nun yoneticileri tarafindan Kibrishlara empoze (...)"
edildigini savunmus; adadaki ABD iletisim tesisleri ile ingiliz Gslerini ve garanti hakkini, Kibris’in
egemenliginin ihlali olarak nitelendirmisti (Firat, 1997, ss. 143-144; Uslu, 2003, s. 37). Zirih-
Londra Antlasmalarina bagli bir politika izleyen, garantorlik hakkina 6nem veren Turkiye ile s6z
konusu antlasmalari “emperyalistlerin adaya dayatmas!” olarak goren SSCB’nin 1964-1979
doneminde Kibris sorunundaki ortak tutumlarinda; uluslararasi alandaki yumusamanin
sekillendirdigi dis politika ilkeleri ve Dogu Akdeniz’'deki bolgesel ¢ikarlari etkili olmustur.

1962 Kiiba Bunalimi ile diinyanin nikleer bir savasin esigine gelmesinin ardindan baslayan
Soguk Savas’in yumusama ddénemi, karsi bloktan algilanan tehdidin azalmasina ve boylece blok

226



SSCB-TURKIYE iLISKILERINDE KIBRIS SORUNU (1964-1979)

politikasindan ziyade ulusal cikarlarin 6n plana c¢ikmasina zemin hazirladi. 1950’lerde
“kominizm tehlikesi tutkahyla” (Tellal, 2000, s. 171) uzlasabilen Tlrkiye ve Yunanistan,
1960’lara gelindiginde karsi blok tehlikesi veya tehdidiyle sorunlarin c¢oézilemedigi veya
ertelenemedigi bir uluslararasi ortamda, kendi ulusal ¢ikarlarinin dncelik kazanmasiyla Kibris
konusunda yeniden karsi karsiya geldiler. Tlrkiye’nin SSCB’den ziyade Yunanistan’dan tehdit
algiladigl bu uluslararasi ortamda Moskova-Ankara iliskilerinin gelismesi ise, Bati ittifakina
“ragmen” degil; onunla birlikte oldu. Zira yumusama doéneminde Bati Blokuna yonelik baris
icinde bir arada yasama politikasini sirdiren SSCB’nin diger kapitalist devletlerle oldugu gibi,
Turkiye ile de iliskileri gelisirken; Moskova’nin Kibris sorununda izledigi politika da, Ankara ile
iliskilerinin normallesmeden isbirligine dontsmesinde rol oynadi (Tellal, 2001a, ss. 771-772).
Oyle ki dénemin Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihlerinde
gerceklestirdigi Moskova ziyareti sirasinda imzalanan, taraflarin Kibris konusundaki ortak
tutumlarini agikladiklarr bildiri ile SSCB ve Turkiye “(...) sosyal sistemleri farkli devletlerin baris
icinde bir arada yasama prensibinin (...)” “(...) bagimsizlik, toprak buatinligi ve hak esitligi
(...)”ne dayanan “iyi komsuluk” iliskileri gelistirmelerine yardimci olacagini vurguladilar
(Génlubol, Ulman, Esmer, Sar, Sezer, Bilge, Sander ve Kiirkcioglu, 1996, ss. 425-426). Erkin’in
Moskova ziyaretinin ardindan 7 Aralik 1964 tarihinde, donemin SSCB Disisleri Bakani Andrey
Andreyevic Gromiko, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’'ndaki konusmasinda Sovyet dis
politikasini sekillendiren ilkeyi yineledi. Genel Kurul’a hitap eden Gromiko, “uluslararasi
gerilimlerin azaltilmasi, uluslararasi isbirligi ve baris icinde bir arada yasama ilkesi temelinde
farkli sosyal sistemlere sahip devletler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi acisindan” Moskova’nin
“Birlesmis Milletler'in sundugu firsatlardan vyararlanacagin” ifade etti (Excerpts From
Gromyko’s Speech Before the U.N., 1964). “SSCB’nin yaninda olmayan devletler ona karsidir”
anlayisini reddeden (Tellal, 2001b, s. 510), kendi bloklari ile olan siyasi ve askeri baglarini
koruyan farkli sosyal sistemlere sahip devletlerin baris icinde iliskilerini slrdirebilecegi
anlayisina dayanan bu politika, yumusama doneminde Moskova’'nin Ankara ile iliskilerine yon
verdi.

Bu slrecte Turkiye’yi SSCB ile yakin iliskiler kurmaya iten etken ise ¢cok yonlt dis politikayi
benimsemesi oldu. Kiilba Bunaliminda Tirkiye'deki Jlpiter flzelerinin pazarlik konusu yapilmasi,
ABD’nin kromu muttefiki Tarkiye yerine, fiyati dustren karsi blokun lideri SSCB’den almasi;
Ankara’nin o doneme dek izledigi Washington’un ¢ikarlarina dayanan tek yonla dis politikasini

sorgulamasina ve bu cercevede Moskova’yla iliskilerini gdzden gecirmesine yol acti (Tellal,
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2000, s. 193). Ayrica, 27 Mayis sonrasinda icte olusan demokratik ortamin dis politikanin
tartisiimasina zemin hazirladigl bir dénemde Tirkiye’deki Amerikan karsithginin artmasi ve
SSCB’den ekonomik yardim alma hedefi, Ankara’nin Moskova ile yakinlasmasini saglayan
etkenler arasindaydi (Aydin, 2004; Harris, 1972, s. 23). Ornegin ABD’nin Tirkiye’ye yaptigi dis
yardimlari denetlemeye ve azaltmaya baslamasi, ekonomik kalkinmaya énem veren Sileyman
Demirel Basbakanliginda kurulan Adalet Partisi Hikimetini Moskova’ya yaklastiran énemli bir
etkendi (Firat, 1997, s. 237). Uluslararasi sistemdeki yumusamanin yani sira ekonomik hedefler
basta olmak Uzere i¢ etkenlerin de rol oynadigi Turk dis politikasinin ¢ok yonli niteligi,
demokratiklesme slrecinin kesintiye ugradigi ve afyon ekimi yasagiyla ABD ¢ikarlarinin yeniden
oncelik kazanmaya basladigl 12 Mart muhtirasi doneminde bile degismedi. Nitekim Turk dis
politikasi, cok yonll cizgisini 12 Eylil 1980 darbesine kadar korudu (Firat, 1997, s. 287). Bu
donemde Turkiye'yi cok yonli dis politikaya ve boylece SSCB ile iliskilerini normallestirmeye iten
asil etken ise, NATO muttefiki Yunanistan ile karsi karsiya geldigi Kibris sorununda blok lideri
ABD’den bekledigi destegi bulamamasi oldu (Gonlibol, vd., 1996, s. 386; Armaoglu, 1965, s. 9).
Bu acidan 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu Turkiye icin dnemli bir donim noktasiydi
(Landau, 1976, s. 45). Washington’un, Turkiye’nin Kibris’a midahalesi durumunda olasi bir
Sovyet saldirisina maruz kalirsa NATO muattefikleri tarafindan korunmayabilecegi vurgusu
(Bolukbasi, 1993, s. 517), o ddneme kadar Sovyet tehdidine karsi ittifak Gyeligini giivence olarak
goren; dis politikasini Batih muttefiklerinin, 6zellikle de ABD’nin c¢ikarlarina gére belirleyen
Turkiye’'nin tek yonlGliguni sorgulamasina ve degistirmesine yol acan temel bir etken oldu.
Turkiye’'nin, bagli oldugu blokun lideri ABD’den umdugu destegi bulamamasinin nedeni ise
bu donemde Ankara’nin ve Washington’un genelde Dogu Akdeniz’e 6zelde Kibris’a yonelik
hedeflerinin veya oOnceliklerinin farklilagsmasiydi. Ankara, Kibris Cumhuriyeti’'nin temelini
olusturan, adadaki Tidrk toplumunun anayasal haklarini glvence altina alan, adanin
Yunanistan’in egemenliginde olmasini ve boylece Turkiye'nin Dogu Akdeniz’deki glvenliginin
tehlikeye dismesini engelleyen, anayasal dizen bozuldugunda Turkiye'ye adaya tek basina
muidahalede bulunma yetkisini veren Garanti Antlasmasini iceren Londra Antlasmalarindan
memnundu. Dolayisiyla Turkiye, Kibris bagimsizligini kazandiktan ve toplumlararasi gerilim
catismaya donustikten sonra Zirih-Londra Antlasmalarinin korunmasina ve uygulanmasina
donidk bir politika izledi (Uslu, 2003, s. 15; Aziz, 1969a, s. 243; Aydin, 2004). Enosisin
gerceklesmesine ve boylece Akdeniz’'deki dengenin Yunanistan lehine bozulmasina karsi ¢ikan,
Zirih-Londra Antlasmalarinin gecerliligini savunan Turkiye icin, bolgedeki glivenlik kaygilarini
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giderecek bir ¢co6zimin bulunmasi 6nemliydi. Oysa ABD’nin oncelikli kaygisi Zurih-Londra
Antlasmalarinin uygulanmasi ya da enosisin dnlenmesi veya Akdeniz’de Yunanistan ve Tirkiye
arasindaki dengenin korunmasi degil; iki NATO muttefikini savasin esigine getiren ve SSCB’nin
Dogu Akdeniz’deki etkinliginin artmasina neden olan Kibris sorununun, ittifak’in bitinligine
ve bolgedeki etkisine zarar vermeden 6nce ¢o6zilmesiydi. Ankara’nin Garanti Antlasmasi
cercevesinde adaya mudahale hakkini gindeme getirmesinden rahatsiz olan Washington, iki
NATO muttefikinin Kibris anlasmazligini ¢ézmek icin harekete gecti.

ABD, 1959’da oldugu gibi, Kibris sorununu Turkiye ve Yunanistan arasinda varilacak bir
anlasmayla ¢ézmeyi amaclyordu. Bu cercevede, Johnson Mektubu sonrasinda Tirkiye ve
Yunanistan Basbakanlari Washington’da agirlandilar. Johnson’un ismet inénii ile gériismesinin
ardindan yayinlanan ortak bildiride Zirih-Londra Antlagsmalarinin gecerli oldugu belirtildi.
Bununla birlikte, bu antlasmalarin gecersiz hale geldigini savunan Yeorgios (Yorgo)
Papandreu’nun Johnson ile gériismesinin ardindan yayinlanan ABD-Yunanistan bildirisinde yeni
bir ¢c6zUm seklinin bulunmasinin gerekliligi vurgulandi. Yunanistan, sz konusu vurguyla, ABD-
Turkiye ortak bildirisinde yer alan Zirih-Londra Antlasmalarinin taraflari baglamayi strdirdigu
yonilindeki izlenimin gecersiz hale geldigini savunuyordu. Kibris sorununun c¢oziminde
Makarios’un da dikkate alinmasinin gerektigi, Sovyet tehdidiyle Atina ve Ankara’nin
uzlasamadigi, aksine Moskova’nin desteginin taraflar agisindan énemli hale geldigi 1960’larin
uluslararasi ortamini géz ardi eden ABD, bu girisiminden bekledigi sonucu alamayinca yeni bir
¢6zim planini glindemine aldi (Firat, 2001, ss. 726-727; Uslu, 2003, ss. 56, 58). Bu ¢ercevede
sunulan, eski ABD Disisleri Bakani’'nin adiyla anilan Acheson Planlari, Washington’un ve
Ankara’nin Kibris politikalarinda farkli énceliklere sahip olduklarini gdsteriyordu.

Temmuz 1964’te sunulan ilk Acheson Planina gore Kibris, Yunanistan ile birlesmeyi, baska
bir deyisle enosisi secebilecekti. Turkiye’ye adanin kuzeydogusundaki Karpas bolgesinde
anavataninin parcasi sayilacak ve boylece kendi egemenliginde olacak bir arazi verilecek, Ankara
burada istedigi kadar asker bulundurabilecekti. Ayrica, Karpas yarimadasinin disinda kalan
Kibrisli Tarklerin cogunlukta olduklari iki veya U¢ bolgede 6zerk Tirk yonetimleri kurulacakti.
Yine, azinlik haklarini gbzetmek Gzere BM veya Uluslararasi Adalet Divani tarafindan uluslararasi
bir komisyon atanacakti. Son olarak, Dogu Akdeniz’den gelecek olasi saldirilara karsi Ankara’nin
guvenlik kaygilarini gidermek adina Meis adasi Yunanistan tarafindan Turkiye'ye verilecekti
(Firat, 2001, s. 728; Uslu, 2003, s. 61; Gonllbol, vd., 1996, s. 384). Dogu Akdeniz'deki giivenlik

cikarlarinin karsilanmasini hedefleyen Ankara, enosis gerceklesse bile, enosisle birlikte taksim
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hedefini de karsilayarak adada kendi egemenliginde olacak bir Us bdlgesini Turkiye’'ye veren bu
ilk plani gbrisme zemini olarak kabul etti (Firat, 2001, s. 728; Uslu, 2003, s. 76). Diger taraftan
Makarios, ada topraginin bir bélimunin Tirkiye'ye verilmesine karsiydi. 30 Kasim 1963’te on
Uc noktada anayasanin degistirilmesine iliskin gortsini agiklayan Makarios, iki toplumun
esitligine dayanan dengeli yapinin ortadan kaldiriilmasindan; dolayisiyla da Kibris'in azinlik
haklarinin sakh tutuldugu Uniter bir devlete donismesinden yana oldugunu belirtmisti (Firat,
2001, s. 723; Sakkas ve Zhukova, 2013, s. 124; Bolukbasi, 2001, s. 287; Armaoglu, 2000, s. 786).
Bununla birlikte Makarios, Kibris’in nihai olarak Yunanistan’a ilhakina karsi degildi (Gonlibol,
vd., 1996, s. 572). Nitekim “enosis’e baghligini” vurgulayan demecler veren (Boltkbasi, 2001, s.
287; Armaoglu, 2000, s. 785) ve toplumlararasi catismalarin basladigi strecte Nisan 1964’te
ittifak Antlasmasi’ni tek tarafli olarak feshettigini aciklayan Makarios, Papandreu ile nihai
hedefin enosis oldugunu vurgulayan bir anlasmaya imza atmisti (Firat, 2001, ss. 725-726; Uslu,
2003, s. 41). Dolayislyla Kibris’in Yunanistan’a ilhakina karsi olmayan Makarios, enosise zemin
hazirlamakla birlikte taksim hedefini de karsiladigl icin ilk Acheson Planini reddetti. Zira
Makarios, Kibris'in bir kisminin degil; tamaminin Yunanistan’la birlesmesinden yanaydi
(Bolukbasi, 1993, s. 518; Gonllibol, vd., 1996, s. 572). Atina da Tirkiye'ye Us bdlgesi verilmesine
itiraz ediyordu. Turkiye'nin adaya ilk midahalesinin ardindan Agustos 1964’te sunulan ikinci
Acheson Plani ise, Tirkiye'ye egemenliginde olacak bir toprak parcasi verilmesi yerine 50 yil
sureyle 50 kilometre karelik topragin kiralanmasini 6ngordigi ve boylece Tirkiye'nin Dogu
Akdeniz’deki glivenlik kaygilarini gidermedigi icin Ankara tarafindan kabul edilmedi (Bolikbasi,
1993, s. 518; Gonlibol, vd., 1996, s. 385). Acheson Planlari, ABD'nin bolgesel 6ncelikleriyle
uyumlu bir sekilde, Kibris'in bagimsizligina ve baglantisizligina son verip adanin NATO’nun
hakimiyetine gecmesini ve bdylece SSCB’nin Dogu Akdeniz’'deki etkinligini engellemeyi
hedefliyordu. Tirkiye'nin ise, bolgesel glvenlik cikarlarini karsiladigr 6lctde ilkini gorisme
zemini olarak kabul ettigi ama ikincisini Dogu Akdeniz’deki dengenin Yunanistan lehine
bozulmasina iliskin kaygisini kalici olarak gidermedigi icin reddettigi Acheson Planlari; Ankara ile
Washington’un Kibris politikalarinda farkli dnceliklere veya hedeflere sahip olduklarinin somut
bir gbstergesiydi.

Orta Dogu ve genel olarak Dogu Akdeniz’ deki cikarlari acisindan Washington Kibris’in NATO
denetiminde olmasina 6nem veriyordu. Bu cercevede ABD, adadaki Amerikan iletisim tesisleri
ile ingiliz Gslerinin varliginin devamini, Kibris’in Bati yanlisi olmasini, Dogu Bloku ile ekonomik
baglar kurmasinin engellenmesini ve adadaki komnist etkinliginin, AKEL'in (Reformcu Emekgi
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Halk Partisi) glicinUn kiriimasini hedefliyordu (National Security Council Report, 1960; Koura,
2009). Washington acgisindan Kibris sorunu nedeniyle Yunanistan’in ve Turkiye'nin karsl karslya
gelmemesi, ittifak'in bolgedeki etkinliginin zarar gérmemesi ve bu sorundan yararlanacak
SSCB’nin Dogu Akdeniz’deki etkinligini arttirmamasi énemliydi. Bu cercevede ABD acisindan
ittifak icindeki bu sorunun, SSCB’nin “sesinin duyuldugu” BM yerine NATO icinde ve ittifak’in
Dogu Akdeniz’deki hakimiyetini pekistirecek sekilde ¢ozlilmesi gerekiyordu. Nitekim Truman
Doktrininden bu yana ABD’nin Dogu Akdeniz politikasi, SSCB’yi bu bolgeden uzak tutma Gzerine
kuruluydu (Brands, Jr., 1987, ss. 349-350; Koura, 2009). Dolayisiyla ABD, boélgede SSCB
etkinliginin 6nlenmesi ile NATO hakimiyetinin strdirtlmesi ve pekistirilmesine dncelik taniyan
bir Kibris politikasini benimsedi. Oysa karsi bloktan algilanan tehdidin azaldigi ve Tirkiye'nin
kendi ¢ikarlarinin 6ncelik kazandigl bir uluslararasi ortamda, bdlgedeki NATO hakimiyetinden
ziyade Dogu Akdeniz’deki dengenin korunmasini ve bdylece enosisin 6nlenmesini temel alan
bir Kibris politikasi izleyen Ankara’nin bolgeye iliskin dncelikleri Washington’unkilerden farkliydi.

Londra Antlasmalari cercevesinde ingiliz Gsleri ve Garanti Antlasmasi ile adada olusturulan
NATO denetiminden rahatsiz olan SSCB ise, bagimsizlik sonrasinda Kibris'in lideri Makarios ile
ishirligine 6bnem verdi. Zira Makarios, baglantisiz bir dis politika izlemesi, Kibris'in NATO Uyesi
olmayacagini vurgulamasi, komunist partisi AKEL'in adadaki faaliyetlerine izin vermesi (Firat,
1997, s. 143; Bolukbasi, 2001, s. 288; Stergiou, 2007, s. 89) ve sorunun Moskova’nin da “sesinin
duyuldugu” BM cercevesinde ¢6zUmunU (Brands, Jr.,, 1987, s. 352) savunmaslyla Dogu
Akdeniz’'deki Sovyet cikarlariyla ortlsen politikalari benimsiyordu. Dolayisiyla Moskova,
“bagimsiz ve baglantisiz Kibris”1 vurguladigi ve boylece enosis hedefini glindeme getirmedigi
Olcide Makarios ile baglarini koparmamaya calisti. Nitekim SSCB’nin Dogu Akdeniz politikasi,
bélgenin tamamen NATO hakimiyetine gecmesini dnlemeye yonelikti. Bu ¢ergevede Kibris’in
bagimsizhginin ve baglantisizliginin devamina dayanan bir politika izleyen Moskova, adada
ittifak/ABD  denetiminin  pekismesine vyol acacak NATO (yelerinin Kibris’a askeri
mudahalelerine, enosise veya taksime ve sorunun NATO icinde, baska bir deyisle ABD
denetiminde ¢ozllmesine karsi cikiyordu. (Aziz, 1969b, s. 175; Sezer, 1985, s. 124; GonlUbol,
vd., 1996, s. 525; Uslu, 2003, s. 32). Bununla birlikte, Makarios’un nihai hedefinin enosis olmasi;
adayl NATO'nun denetimine alacak her politikaya karsi olan SSCB’yi, Kibris sorununa yonelik
tutumunda Tarkiye’ye yaklastirdi.

SSCB ve Turkiye'yi Kibris politikalarinda ortak bir noktada bulusturan, farkl nedenlerle de

olsa, hem Moskova’nin hem de Ankara’nin enosise karsi olmalariydi (Public Record Office FO
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371/174978a, 1964). Kibris, SSCB'nin Orta Dogu ve genel olarak Dogu Akdeniz'deki etkinligi
acisindan onemliydi. Moskova’nin Kibris politikasina yon veren, adanin Yunanistan ile olasi
birlesmesinin Dogu Akdeniz’de NATO/ABD hakimiyetini arttiracagl gercegiydi. Bu cercevede
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini savunan Moskova, NATO yerine Guvenlik Konseyi’nde veto
hakkina sahip oldugu, baska bir deyisle, s6z hakkinin bulundugu BM’yi sorunun ¢éziminde
adres olarak gosterdi. Turkiye ise, Akdeniz'deki dengeyi Yunanistan’in lehine bozacagl icin
enosisi reddediyordu. 1964’ten 1979’a Kibris Bunalimlarina yonelik tutumlari tamamen
ortismemekle birlikte, SSCB ve Tirkiye enosise karsi c¢ikan ortak bir Kibris politikasini

benimsediler.

SSCB’nin ve Tirkiye’nin Kibris Politikalar
Kibris Cumhuriyeti’'nin temelini olusturan 1959 Antlasmalarini “emperyalist NATO’'nun adaya

dayatmasi” olarak nitelendiren SSCB, s&z konusu antlasmalarin ittifak'in “cikarina hizmet
ettigini” vurguluyordu (Bolikbasi, 2001, s. 289). Bu cercevede Moskova, adadaki toplumlararasi
catismalarin = hiz  kazanmasinin ardindan Ankara’nin  garantorlik hakkini  gindeme
getirmesinden rahatsiz oldu (Bélikbasi, 2001, s. 288). Baslangicta SSCB, Tirkiye’'nin adaya
midahale hakkini gindeme getirmesini NATO’nun Kibris’a mudahale girisimi olarak
degerlendiriyordu. Bununla birlikte Moskova, toplumlararasi catismalarin tirmanmasinin
ardindan 1960'larin ikinci yarisindan itibaren Yunanistan’i ve TUrkiye'yi savasin esigine getirerek
ittifak’in bUtlinltgini ve bolgesel etkinligini tehdit eden Kibris sorununda Ankara ile isbirligi
noktasina geldi. Nitekim Turkiye'nin, bélgedeki NATO hakimiyetinden ziyade Akdeniz'deki
dengenin korunmasini temel alan bir politika izleyerek adanin Yunanistan ile birlesmesine karsi
cikmasi, Kibris'ta ve Dogu Akdeniz’de ittifak denetiminin artmasina neden olacak her politikaya
itiraz eden SSCB icin dnemliydi. Moskova ve Ankara’nin Kibris sorunundaki bu ortak tutumlari
sekillendirdigi dis politika ilkeleri cercevesinde ve Dogu Akdeniz’e iliskin cikarlarinin, farkl
nedenlerle de olsa, enosis karsitliginda bulusmasiyla SSCB ve Tirkiye, 1964'ten 1979’a adanin
bagimsizhgini ve adadaki iki toplumun varhigini, esit haklarini vurgulayan bir Kibris politikasini
benimsediler.

Makarios tarafindan Kasim 1963’te sunulan, Kibris Turk toplumunun azinlik statlslne
indirgenmesini hedefleyen anayasa degisikligi Onerisinin, 16 Aralik’ta KicUk tarafindan

reddedilmesinin ardindan 21 Aralik’ta adadaki Tirk mahallelerine Rum askeri saldirilari basladi
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(BolUukbasi, 2001, s. 287). Kibris'ta toplumlararasi catismalarin hiz kazanmasi Gzerine Aralik
1963’te Tirk jetlerinin adada ihtar ucusu yapmalari emrini veren inénii Hikimeti, ingiltere ve
Yunanistan’a gonderdigi notalarla ¢atismalarin 6nlenememesi halinde Turkiye'nin tek basina
mudahale hakkini kullanacagini vurguladi (Firat, 2001, s. 724). Kibris’a yonelik NATO Ulkelerinin
mudahalesine ve garanti hakkina, kisaca Londra Antlasmalarina karsi olan SSCB, 31 Aralik
1963’te Ankara’ya verdigi notayla Turk jetlerinin adada ihtar ucusu yapmalarini protesto etti.
Yine bu cercevede Moskova, 15 Ocak 1964’te toplanan Londra Konferansi’'nda gindeme
getirilen, adada NATO gliclnUn duzeni ve glvenligi saglamasina yonelik tekliften rahatsiz oldu
(Aziz, 1969b, ss. 169-170-173; Stergiou, 2007, s. 94). Zira baglantisiz bir dis politikayi
sirdirmeye kararli olan ve sorunun Baglantisiz llkeler ile birlikte SSCB’nin de yer aldigi BM
icinde ¢c6zUminl savunan Makarios’a ABD’nin kabul ettiremedigi bu teklif (Firat, 2001, ss. 724-
725), adanin ittifak’in denetiminde oldugunu vurguluyor ve Moskova’ya ¢dziim siirecinde “soz
hakkl” tanimiyordu. Bu slrecte, adadaki toplumlararasi catismalarin devam etmesi Gzerine
ingiltere’nin 15 Subat 1964 tarihindeki basvurusuyla sorun BM Giivenlik Konseyi’nde ele
alindiginda SSCB, “bagimsiz bir BM devleti” olan Kibris’a yonelik NATO dlkelerinin midahale
girisimlerine karsi oldugunu vyineledi. Moskova’nin bu vurgusu Londra Antlagmalari
cercevesinde garantorlik hakkini gindeme getiren Turkiye’ye yonelikti (Gonlubol, vd., 1996, s.
525; Bolukbasi, 2001, s. 289; Aziz, 1969b, s. 177).

Turkiye, Londra Antlasmalarinin uygulanmasina, garantorlik hakkina ve adadaki Tiark
toplumunun anayasal haklarinin korunmasina énem veriyordu. Nitekim 4 Mart 1964 tarihinde
BM Guvenlik Konseyi'nde kabul edilen karar uyarinca olusturulan Baris GlclUnUin (Security
Council Resolution 186, 1964), adadaki catismalari sona erdirememesi Gzerine indni Hikiimeti,
16 Mart 1964’te TBMM’den, gerektiginde Kibris’a askeri midahalede bulunma yetkisini aldi
(Firat, 2001, s. 725). Bununla birlikte, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu Turkiye’nin
Garanti Antlasmasi’'ndan kaynaklanan, gerektiginde adaya tek basina midahalede bulunma
hakkini kullanma kararini ertelemesine neden oldu. Johnson Mektubu’'nun temel kaygisi da
Turkiye'nin Kibris’a askeri midahalesini engellemekti. Zira Washington yonetimi, Tlrkiye’'nin
adaya mudahalesinin bir Tlrk-Yunan savasina ve boylece NATO'nun giineydogu kanadinda
catlaga yol acacagini (Landau, 1976, s. 49), dolayisiyla SSCB’nin Dogu Akdeniz’ deki etkinliginin
artacagini éngdriyordu. indnl, Turkiye’nin garantorlik hakkina énem vermekle birlikte,
sorunun ABD’nin arabuluculugunda bariscil ¢ozimUnt de destekliyordu. Ayrica, o dénemde

Turk Silahli Kuvvetleri denizasiri askeri bir midahale icin hazirlikli degildi. Yine, 1964 yilinin
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uluslararasi ortaminda Tirkiye'nin adaya askeri midahaleyi gindeme getirmesine, boyle bir
girisimi NATO'nun bagimsiz ve baglantisiz Kibris’a midahalesi olarak degerlendiren ve
Makarios’u destekleyen SSCB’nin de karsi cikmasi, inénii Hikiimetinin askeri midahale kararini
ertelemesine yol acti (Bolikbasi, 1993, ss. 519-520-521). Dolayisiyla Haziran 1964’Un
uluslararasi ortaminda, farkli nedenlerle de olsa, hem ABD hem de SSCB, Turkiye'nin Kibris’a
askeri midahalesine karsiydi. Bununla birlikte, Haziran 1964 kosullariyla ve o donemki TUrk-
Sovyet iligskilerinin durumuyla, Tuarkiye'nin Kibris harekatlarini gerceklestirdigi 1974'te
normallesmeden ishirligine donlsen Turk-Sovyet iliskilerinin geldigi nokta farklydi. Bu sirecte
Kibris sorununa yoénelik Batili devletlerin tutumu, Turk-Sovyet iliskilerindeki yumusamayi
hizlandirdi (Gonltbol, vd., 1996, s. 525). Ankara ve Moskova'nin Kibris konusundaki
yaklasimlarinin ortak bir noktada bulusmasini saglayan temel etken ise, farkl nedenlerle de
olsa, hem Tirkiye hem de SSCB agisindan tehdit olusturan enosis hedefinin, baska bir deyisle,
Kibris’in Yunanistan’la birlesme olasiligin glindeme gelmesiydi.

Yukarida belirtildigi gibi, Nisan 1964’te Atina ile imzaladigl anlasmayla enosisin nihai hedef
oldugunu vurgulayan Makarios, adanin tamaminin Yunanistan’la birlesmesinden yanaydi (Uslu,
2003, s. 106). Ayrica Temmuz 1964’te baslayan Cenevre goriismelerinde ABD, enosise ve
taksime zemin hazirlayan Acheson Planini glindeme getirmisti. “Son zamanlarda Enosis fikrine
cok siki sarilan” Makarios’un (Aziz, 1969b, s. 193) yani sira Atina ve Washington yonetimlerinin
gindemlerinde de Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi hedefinin yer almasi, SSCB'nin Kibris
sorununda Tirkiye'nin politikasina iliskin tutumunu gézden gecgirmesine neden oldu. Nitekim
Kibris Turk toplumuna Anadolu’dan gdénderilen silahlarin Erenkdy limanindan ulastirildigini
disinen Makarios yonetiminin Kibrish Tarkleri ablukaya almasi Gzerine 7 Agustos 1964'te Turk
jetlerinin adada ihtar ucusu yapmasina ve ardindan da 8-9 Agustos’'ta Grivas komutasindaki
Ulusal Muhafiz Birligi’'ni bombalamasina (Firat, 2001, s. 729) SSCB fazla tepki gdstermedi.
Moskova, Tarkiye’nin adaya bu ilk midahalesine karsi sert bir tutum takinarak Ankara’yi ABD’ye
yeniden yaklastirmayi da istemiyordu (Aziz, 1969b, ss. 191-193). Bununla birlikte Moskova,
“bagimsiz ve baglantisiz Kibris”1 vurguladigl 6lciide Makarios ile olan baglarini strdirmeye
calisti. Oyle ki, 1 Ekim 1964’te SSCB ile Kibris arasinda Ulkenin bagimsizligini ve toprak
bltinlGgunl korumak amaciyla askeri yardim antlasmasi imzalandi. Ancak Moskova’'nin,
yardimi enosisin gerceklesmemesi kosuluna baglamasi (Aziz, 1969b, ss. 196-198-199), SSCB’nin
Kibris politikasindaki dnceliginin, adanin bagimsizliginin korunmasi ve boylece bir NATO Ulkesi
olan Yunanistan’la birlesmesinin énlenmesi oldugunu acikca gosteriyordu.
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30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihlerinde gerceklestirilen Disisleri Bakani Erkin’in Moskova
ziyaretinde taraflar arasinda imzalanan ortak bildiri, SSCB’nin ve Turkiye’nin Kibris politikalarinin
enosis karsithginda bulustugunun ilk somut gdstergesi oldu. Nitekim bildiride taraflar Kibris’in
bagimsizhgini ve toprak butlnlUgind vurgulayarak enosise karsi ciktilar. Ayrica taraflar,
“sorunun ¢oziminde her iki ulusal toplumun varligini tanimak gerektigi hususunda” gorus
birligine vardilar (Aziz, 1969b, s. 206; Public Record Office FO 371/174978b, 1964). Erkin’in
Moskova ziyaretinin ardindan 7 Aralik 1964 tarihinde BM Genel Kurulu’na hitap eden Sovyet
Disisleri Bakani Gromiko, Moskova’nin Kibris politikasina yon veren ilkelerini yineledi. Gromiko,
sorunun “Kibris Cumbhuriyeti’'nin bagimsizliginin ve toprak butinlGginin korunmasi” ile
“egemenligine” ve “adadaki iki toplumun mesru haklarina saygl gosteriimesi temelinde
cOzilebilecegini” ifade etti. BM’nin “uluslararasi iliskilerdeki rolinin glclendirilmesi”
vurgusuyla da Gromiko (Excerpts From Gromyko’s Speech Before the U.N., 1964), Kibris
sorunun ¢6zimuinde Moskova’'nin “s6z hakki”na sahip olduguna dikkat cekiyordu. SSCB,
bagimsizhgini sirdirecek Kibris Cumhuriyeti’nin federatif diizene gecmesine karsi degildi (Aziz,
1969b, s. 205). Moskova icin dnemli olan enosisin dnlenmesi ve boylece Kibris'in NATO dan
bagimsizhginin korunmasiydi. Turkiye ise Kibris Cumhuriyeti’'nin temelini olusturan Londra
Antlasmalarini savunan ve enosise karsi cikan bir Ulke olarak Kibris'in bagimsizligina itiraz
etmiyor; Kibrisli Turklerin varliginin ve anayasal haklarinin korunmasina énem veriyordu.

Erkin’in Moskova ziyareti sonrasinda da devam eden karsilikli st dizey ziyaretler SSCB-
Tarkiye iliskilerinin bu strecte normallesmeden isbirligine evrilmesinde rol oynadi. Bu ziyaretler
sadece Kibris sorununa odaklanmiyor; ekonomik ve kilturel alanda taraflar arasinda gelisen
ishirligi, baris icinde bir arada yasama politikasini slirdlren Moskova ile cok yonli dis politika
cizgisini devam ettiren Ankara’nin iyi komsuluk iliskilerini pekistiriyordu. SSCB ve Turkiye bu
donemde devam eden Kkarsilikh Ust dizey ziyaretlerde vyayinladiklari bildirilerle Kibris
sorunundaki ortak tutumlarini korudular. Nitekim 4-13 Ocak 1965'te gerceklestirilen, Yice
Sovyet Prezidyumu Uyesi Podgorni baskanlhgindaki Sovyet Parlamenter Heyetinin Tlrkiye
zivaretinde (Tellal, 2001a, s. 776), taraflar bir kez daha adanin bagimsizligini vurgulayarak
enosise karsi olduklarini yinelediler (Aziz, 1969a, s. 202). Ayrica, Sovyet Disisleri Bakani
Gromiko’nun 21 Ocak 1965 tarihli demeci de Turkiye’'nin tezi olan federasyonu benimsiyor
(Tellal, 20014, s. 776; Sakkas ve Zhukova, 2013, s. 129) ve enosise bir kez daha karsi ¢ikiyordu
(Aziz, 1969a, s. 207; Gonlubol, vd., 1996, s. 525). Gromiko’nun s6z konusu demeci Yunanistan

ve Kibris Rumlariin yani sira ABD’nin de tepkisini ¢ekti. Zira Washington, bu tarihe kadar
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Turkiye'nin adaya cikarma yapma girisimlerini “Sovyetlerin karismasina yol acar” gerekcesiyle
durdurmustu (Aziz, 1969a, ss. 209-211). Oysa bu slrecte ¢cok yonlu dis politikasinin bir parcasi
olarak Moskova ile iliskilerini isbirligine donustiren Ankara, NATO/ABD cikarlarina degil; kendi
cikarlarina oncelik veriyor ve enosis karsitliginda bulustugu Moskova ile Kibris konusunda
benimsedigi ortak tutumunu slrdUrGyordu. Nitekim  Gromiko’'nun  Mayis 1965te
gerceklestirdigi Turkiye ziyaretinde yayinlanan ortak bildiri de enosise karsi ¢ikiyor (Aziz, 19693,
s. 214); ardindan dénemin Basbakani Suat Hayri Urglipli’niin Agustos 1965’te SSCB’ye resmi
bir ziyareti sirasinda taraflar, Kibris konusuna daha genis yer veriyordu (Aziz, 1969a, s. 216).

Bu siirecte Aralik 1965'te Kibris sorunu BM giindemindeki yerini bir kez daha aldi. Oncelikle,
BM'nin yeni arabulucusu olarak gorevlendirilen Galo Plaza’nin hazirladig raporda 1959 Londra
Antlasmalarinin  uygulanmasinin - mimkin olmadiginin  belirtiimesi, bu antlasmalarin
uygulanmasina ve korunmasina donuk politika izleyen Turkiye agisindan olumsuz bir gelismeydi.
Yine, 18 Aralik 1965'te BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 2077 (XX) sayili karar, Londra
Antlasmalarindan kaynaklanan garantorlik hakkina 6nem veren Tlrkiye agisindan o déneme
kadarki en olumsuz karar niteligindeydi (Firat, 2001, ss. 733-734). Nitekim s6z konusu karar, tGye
devletlerin timUnU “BM’nin esit bir Gyesi olan” “Kibris’a yonelik herhangi bir midahaleden
kacinmaya cagirtyor” ve disaridan herhangi bir midahale olmaksizin “Kibris’in tam egemen ve
tamamen bagimsiz” bir devlet olma hakkini vurguluyordu (General Assembly Resolutions 20th
Session 2077 (XX), 1965). Boylece elli dort devletin ¢cekimser kaldigi, alti devletin ret oyuna
karsilk kirk yedi oyla kabul edilen s6z konusu karar, Turkiye'nin Garanti Antlasmasindan dogan
mudahale hakkini kullanmasina karsi cikti (GonlUbol, vd., 1996, s. 493; Sakkas ve Zhukova, 2013,
s. 129). Dogu Bloku uyelerinin timu cekimser oy kullanirken; Tirkiye’nin yani sira Libya, iran,
Arnavutluk, Pakistan ve ABD olumsuz oy verdiler. iran ve Pakistan Tirkiye’nin CENTO
muttefikleriydi. Ankara, Libya ve Arnavutluk ile tarihi dostluk baglarini siirdlrlyor; Balkanlar'da
yalniz kalan Arnavutluk Tarkiye tarafindan taninmak istiyordu. ABD’nin onceki tutumundan
farkh olarak kullandigi olumsuz oyun nedeni ise Johnson Mektubu’'nun Tirkiye’de yarattigl
tepkiyi “hafifletme cabasi”ydi (Gonllbol, vd., 1996, s. 493). Zira yukarida belirtildigi gibi, Tlrkiye
Johnson Mektubu sonrasinda cok yonli bir dis politikayr benimsemis; bu cercevede
Moskova’yla iliskilerini gelistirmis ve en 6nemlisi, Kibris konusunda SSCB ile ortak bir tutum
izlemeye baslamisti. 2077 (XX) sayili kararda SSCB’nin kullandigi oy da, Moskova’nin adaya iliskin
politikasi acisindan dikkate degerdi. Zira NATO devletlerinin adaya midahalelerine karsi olan ve
ada politikasini Kibris'in bagimsizhgi ve baglantisizligina dayandiran SSCB’nin Kibris’a herhangi
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bir yabanci midahaleyi kabul etmeyen bu kararda, olumlu degil de cekimser oy kullanmasi,
Turkiye ile yakinlasan iliskilerinin ve Kibris konusunda ortak bir noktada bulusan tutumunun bir
baska somut gostergesiydi.

Kibris konusunda SSCB-Turkiye yakinlasmasi 1960’larin ikinci yarisinda da devam etti.
Nitekim donemin Sovyet Basbakani Kosigin’in 20-27 Aralik 1966’da gerceklestirdigi ziyaret, bir
Sovyet Basbakaninin Tirkiye'ye yaptigl ilk ziyaret olmasinin 6tesinde; enosise karsi ¢ikan ve
adanin bagimsizhgini vurgulayan ortak Kibris tutumunun taraflarca korunmasi acisindan
anlamliydi. Bununla birlikte, gérismelerde Cekoslovakya’nin Makarios yonetimine silah satisl
konusu da gundeme geldi. Kosigin “Cekoslovak ydnetiminin edimlerinden sorumlu
olmadiklarini” belirtti (Tellal, 200143, s. 777; Aziz, 1969a, ss. 224-225; Sakkas ve Zhukova, 2013,
s.126).

Makarios yonetiminin Cekoslovakya’dan silah alimi Yunanistan tarafindan da tepkiyle
karsilandi. Bu slrecte Atina ile Makarios arasindaki iliskileri asil koparan gelisme ise,
Yunanistan’da gerceklestirilen darbe oldu. 21 Nisan 1967’de CIA’nin destekledigi darbeyle
Yunanistan’da Albaylar Cuntasinin yonetime el koymasi (Firat, 1997, s. 219; Stergiou, 2007, s.
96), SSCB ve Turkiye'nin Kibris politikalarini etkileyen ve ortak tutumlarini sirdirmelerine
neden olan énemli bir gelismeydi. Zira cuntanin enosisin gerceklestiriimesini hedefleyen Yunan
tutumunu strdiirmesi Moskova’nin tepkisini cekti (Aziz, 1969a, ss. 228-229). Oyle ki, Atina’da
ABD’ye bagimh bir askeri yonetimin iktidari ele gecirmesiyle Moskova, Kibris’taki cikarlarina
yonelik tehdidin Yunanistan’dan geldigini vurgulamaya basladi (Sakkas ve Zhukova, 2013, s.
126). Eyltl 1967’in baslarinda Yunanistan Basbakani Kollias ile Kesan ve Dedeagac’ta bir araya
gelen Basbakan Demirel de enosisin disinda bir ¢6zim bulunmasi gerektigini belirtiyor ve
Ankara’nin Akdeniz’de Lozan Antlagsmasi ile kurulmus olan dengenin bozulmasina karsi
oldugunu tekrardan dile getiriyordu (Firat, 2001, ss. 735-736; Armaoglu, 2000, s. 797). Enosisi
hedefleyen Atina ile buna karsi cikan Ankara arasindaki uzlasmazligin devam ettigi bu dénemde,
19-28 Eylul 1967’de Basbakan Demirel’in Moskova ziyaretinde yayinlanan ortak bildiriyle
Moskova ve Ankara bir kez daha enosise karsi olduklarini vurguluyorlardi (Aziz, 1969a, ss. 233-
235).

SSCB’nin ve Tirkiye'nin enosise karsi ¢ikan ortak tutumlari 1967 Kibris Bunaliminda da
devam etti. Kasim 1967’de Grivas komutasindaki Rum Milli Muhafiz Birligi Gecitkale ve Bogazigi
kdylerinde Turklere saldirdi. Tirkiye Yunanistan nezdinde girisimlerde bulununca Kollias'in

emriyle Milli Muhafiz Birligi koyleri bosaltti. Kibris sorunu nedeniyle iki NATO muttefikinin karsi
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karsiya gelmesinin bolgedeki Sovyet etkinligini arttirdigl gerceginden hareket eden ABD Baskani
Johnson ise ¢6zUm icin 6zel temsilcisi Cyrus Vance'i gorevlendirdi. Turkiye’deki Amerikan
karsithginin arttigl bu donemde Washington, ABD denetimindeki Atina yonetimine Turkiye
lehine baski yapti. Turkiye’nin Moskova ile Kibris konusunda yakinlasmasi da ABD’nin bu
tutumunda rol oynayan onemli bir etkendi (Firat, 2001, ss. 737-738; Stergiou, 2007, s. 96).
Vance’in Albaylar Cuntasina yaptigl baski sonucunda Yunanistan, anlasmalarin disinda Kibris’a
gonderdigi buttn kuvvetleri geri cekmeyi kabul etti (Armaoglu, 2000, s. 799; Bolikbasi, 2001,
s. 291). Kibris’in bir NATO Usstine donlismesine karsi ¢cikan Moskova ise, 1967 Bunalimindan
Cunta yonetimini sorumlu tuttu ve “Cyrus Vance misyonu”ndan rahatsiz oldu (Aziz, 19693, s.
237; Koura, 2009). Ayrica Ankara’nin Yunan askerlerinin adadan cekilmesi, baska bir deyisle,
“fiili enosise son verilmesi” sartini Moskova’nin da benimsemesi (Aziz, 19693, s. 237), Turkiye
ve SSCB’nin Kibris politikalarinin enosis karsithginda bulusmayi sirdlrdigini gosteriyordu. 29
Aralik 1967’ye gelindiginde Kibrisli Tlrkler federasyona ilk adimi atarak Baskaninin Fazil Kiguk,
Yardimcisinin da Rauf Denktas oldugu Kibris Gegici Turk Yonetimi’'ni (KGTY) ilan ettiler (Firat,
2001, s. 738). Kibrisli Turklerin “16 Agustos 1960 tarihli Anayasa’nin batidn kurallari
uygulanincaya kadar” KGTY'yi ilan etmeleri (Armaoglu, 2000, s. 799), bagimsizligini korudugu
sirece Kibris'in federatif dlzene gecmesine itiraz etmeyen SSCB acgisindan sorun
olusturmuyordu.

Bu slrecte, Moskova ve Ankara’nin Kibris konusundaki ortak tutumlarinin bir diger somut
gostergesi ise, Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in 12-21 Kasim 1969 tarihlerinde SSCB’ye resmi
bir ziyarette bulunmasi oldu. Cumhurbaskani diizeyinde Tirkiye’den SSCB’ye yapilan ilk ziyaret
olmasi agisindan dikkat ceken bu gezide, taraflar arasinda yayinlanan ortak bildiriyle Kibris’in
bagimsizhgl ve iki ulusal toplumun varligi yeniden teyit edildi (Tellal, 20014, s. 778; Aziz, 1969a,
ss. 239-240).

Bu dénemde SSCB bir taraftan da, Yunanistan’in ABD’ye bagimli cunta yonetimiyle yollarini
ayiran Makarios ile enosise vurgu yapmadigl oranda baglarini koruyama devam etti. Nitekim
1971’de Makarios SSCB’ye resmi bir ziyarette bulundugunda, Moskova Kibris’'i herhangi bir dis
mudahaleye karsi destekledigini belirtti. (Stergiou, 2007, s. 96). Moskova’nin bu vurgusu, Kibris
politikasini adanin bagimsizligina dayandiran ve dolayisiyla adanin NATO denetimine girmesine
yol acacak midahalelere karsi ¢cikan bolge politikasiyla uyumluydu.

Turkiye'de ise 12 Mart 1971’e gelindiginde muhtira déneminin baslamasiyla, 1973’e dek
dis politikada ABD onceliklerinin dikkate alindigi bir stirec basladi. Bununla birlikte Ttrkiye'nin
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cok yonld dis politikasindan tamamen sapmadigl bu dénemde SSCB’yle yakinlasma sirecinde
ve taraflarin Kibris konusundaki ortak tutumlarinda bir degisiklik olmadi. Nitekim 11-17 Nisan
1972’de Yiice Sovyet Presidyum Baskani Podgorni’'nin Tirkiye ziyaretinde taraflar arasinda lyi
Komsuluk ilkeleri Bildirgesi imzalandi. Yayinlanan ortak bildiriyle Kibris konusundaki ortak tutum
yinelendi (Tellal, 2001a, ss. 778-779). 14 Ekim 1973’te yapilan se¢imlerin ardindan Bulent
Ecevit'in Basbakanliginda hikimeti kuran CHP ve Necmettin Erbakan’in liderligindeki Milli
Selamet Partisi, emperyalizm ve ABD karsiti kitlelerin destegiyle iktidara gelmisti. Dolayisiyla
1960’lardan farkh olarak, 1974’e gelindiginde askeri acidan hazirlikli olan Turkiye, gerektiginde
adaya mudahalede bulunma hakkini kullanacak anlayista bir iktidara da sahipti (Firat, 2001, ss.
740-741).

1974’te Makarios’un devrilmesiyle baslayan slreg¢ Kibris sorunu acisindan énemli bir
doénldm noktasi oldu. Bu tarihe kadar Kibris Cumhurbaskani’na suikast girisiminde bulunan ve
onu iktidardan uzaklastirmayi basaramayan Albaylar Cuntasi, 15 Temmuz 1974’te bu hedefine
ulasarak Makarios’u devirdi. Ardindan, enosisi savunan EOKA (yesi Nikos Sampson Kibris'ta
devlet baskanhginiilan etti. Sampson darbesi enosisin gerceklesmesi, baska bir deyisle Kibris’'in
fiillen Yunanistan’a ilhaki anlamina geliyordu (Armaoglu, 2000, s. 802). Ankara, Makarios’un
devrilmesini Londra Antlasmalarinin ihlali olarak degerlendirerek Kibris’in anayasal dizeninin
yikildigini vurguladi (Uslu, 2003, s. 132). Ardindan da enosisi dnlemeyi hedefleyen Tirkiye
(Telegram From the Embassy in Turkey to the Department of State, 1974) 20 Temmuz 1974’te
Kibris’a asker ¢ikardi. Bu stirecte Karamanlis Atina’da yonetimi devralirken (Stergiou, 2007, s.
97) 24 Temmuz'da Sampson vyerini Klerides’e biraktl. BM Givenlik Konseyi'nin 20 Temmuz
tarihli 353 sayili kararindaki ateskes cagrisina (Security Council Resolution 353, 1974) 22
Temmuz’'da olumlu yanit veren TUrkiye Cenevre Konferansi’'na katilmaya karar verdi (Armaoglu,
2000, ss. 802-804; Firat, 2001, ss. 739-744).

I. Cenevre Konferansi 25-30 Temmuz 1974 tarihlerinde toplandi. Turkiye, Yunanistan ve
ingiltere Disisleri Bakanlar tarafindan 30 Temmuz'da Cenevre Deklarasyonu imzalandi. S6z
konusu Deklarasyonda oncelikle, 1960 Anayasa dizeninin yeniden tesisi konusunda mutabik
kalindigl belirtildi. 22 Temmuz sonrasinda Rumlarin saldirilari devam ettigi icin catismalar
yeniden baslamis, Turk kuvvetleri kontrolleri altindaki alani genisletmisti. Deklarasyon
Kibris'taki ateskes cizgisini, bu durumu da g6z 6nlinde bulundurarak 30 Temmuz gece
yarisindaki mevcut cizgi olarak saptadi. Ayrica, 30 Temmuz ateskes cizgisinde BM kuvvetlerinin

kontroli altinda olacak bir glvenlik bolgesinin olusturulmasi ve Tirk bolgelerinin BM
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kuvvetlerinin korumasi altina girmesi kararlastirildi. Yine s6z konusu Deklarasyon’da, 8
Agustos’'ta Cenevre’de Uc¢ Ulkenin Disisleri Bakanlarinin Kibris’in anayasal dizeninin yeniden
tesisi icin bir araya gelecekleri belirtildi. Anayasal duzen tesis edilinceye kadar da 1960
Anayasasl geregince, Cumhurbaskani Yardimcisi Rauf Denktas, Cumhurbaskani gorevlerini
yurutecek, bu durum ise KGTY'nin devamini engellemeyecekti (Armaoglu, 2000, ss. 804-805;
Geneva Declaration of July 1974 on Cyprus, 1974). Cenevre Deklarasyonu’nun Tirk dis politikasi
acisindan bir basari olarak nitelendirilmesinin nedeni, adadaki iki toplumun varliginin ve Kibris
Turklerinin 6zerkliginin taninmasi ve Tirkiye'nin askeri midahalesinin mesru oldugunun kabul
edilmesiydi (Firat, 2001, s. 746). Cenevre Deklarasyonu’nda “16 Agustos 1960’da Lefkosa’da
imzalanan uluslararasi antlasmanin dikkate alindiginin” vurgulanmasi (Geneva Declaration of
July 1974 on Cyprus, 1974), Turkiye'nin 1960 antlasmalarindan kaynaklanan midahale hakkini
kullandiginin kabuld anlamina geliyordu (Firat, 2001, s. 745).

Kibris'in anayasal statisUyle ilgili konulari gorismek Uzere Il. Cenevre Konferansi 8
Agustos’ta toplandi. Askerler dar bir alana yigilan Turk kuvvetlerinin bir saldiriyi karsilamasinin
zor oldugunu vurguluyorlardi. Il. Konferans gorismelerinde cografi esasa dayanan federatif
sistemi teklif eden Turk tarafi, kantonlara dayali bir sistemi de benimseyebilecegini vurguladi.
Donemin Disisleri Bakani Turan GUlnes tarafindan 6nerilen kantonal ¢6zim dnerisine Mavros ve
Klerides, Glkelerine danismak icin slire verilmesini isteyerek karsilik verdiler. Atina ve Kibris Rum
temsilcisinin bu girisimini oyalama taktigi olarak degerlendiren Tirkiye, Kibrisli Ttrklere karsi
saldirilarin da devam etmesi Gzerine 14 Agustos’ta ikinci harekati baslatti (Armaoglu, 2000, s.
805; Firat, 2001, s. 747; Uslu, 2003, s. 142). Turkiye ikinci harekat ile askeri hedefine ulasti.
Nitekim Magusa-Lefkoge-Lefke-Kokkina hattinin gizilmesiyle adanin % 38’i Turkiye'nin
kontroliine gecti. BM Givenlik Konseyi'nin “Kibris’a yonelik tek tarafli askeri eylemleri
onaylamadigini” belirten 16 Agustos tarihli 360 sayili kararina (Security Council Resolution 360,
1974) uyarak yeni sinirlar icinde ateskes ilan eden Ankara, harekatini durdurdu. Uluslararasi
kamuoyunda Turkiye'nin ikinci harekati, ilkinin aksine, isgal olarak nitelendirildi. Turkiye
anayasal dizeni bozan durum ortadan kalktigi halde midahaleyi sirdirdigi ve adanin fiilen
ikiye ayrilmasi sonucunda 1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’'nin temellerinin ortadan kalktigi
yoniinde elestirildi. Tlrkiye ise Cenevre Deklarasyonu’nda taraflarin iki toplumu ve iki 6zerk
yonetimi kabul ettiklerini belirterek elestirilere yanit verdi (Armaoglu, 2000, s. 806; Firat, 2001,
s. 748).

240



SSCB-TURKIYE iLISKILERINDE KIBRIS SORUNU (1964-1979)

Kibris'in bagimsizhg tehlikeye girmedigi siirece Moskova, Ankara’ya adadaki Tlrk askeri
eylemlerine karsl ¢ilkmayacagl mesajini vermisti (Stergiou, 2007, s. 101). Makarios’un, Albaylar
Cuntasi tarafindan devrilmesiyle adanin ABD denetimindeki Yunanistan’la birlesme olasiliginin
gercege donlismesi, SSCB'nin bdlgesel cikarlarina aykiriydi. Turkiye'nin ilk harekat enosisi
engelledigi icin Moskova tarafindan desteklendi. Bununla birlikte SSCB, Tirkiye'nin
mudahalesiyle adanin eski hukuki ve idari statlsinin yeniden kurulacagl beklentisindeydi
(Armaoglu, 2000, s. 806; Sakkas ve Zhukova, 2013, s. 132; Sezer, 1985, s. 124). Nitekim donemin
Sovyet Genel Sekreteri Brejnev, donemin ABD Baskani Nixon’a yazdigl 23 Temmuz 1974 tarihli
mektupta “Makarios liderliginde Kibris'in secilmis mesru hikimetinin otoritesinin yeniden tesis
edilmesine” donik Moskova’nin hedefini vurguladi (Letter From Soviet General Secretary
Brezhnev to President Nixon, 1974). Bu nedenle, 30 Temmuz tarihli Cenevre Deklarasyonu’nda
Makarios’tan sz edilmemesi, Moskova tarafindan olumsuz karsilandi (Armaoglu, 2000, s. 806).
Ayrica, Turkiye’'nin ikinci harekati baslattigl giin Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan
ayrildigini aciklamasi, Moskova’nin Kibris politikasinda Tirkiye’'yve ve Yunanistan’a olan
tutumunu gozden gecirmesine neden oldu. Bunda, Tlrkiye'nin adanin Ugte birinden fazlasini
ele gecirmesi ve boylece fiilen taksimin gerceklesmesi rol oynadi. Zira Kibris'in NATO
denetimine girmesini istemeyen Moskova, hem enosise hem de taksime karsi cikiyordu
(Armaoglu, 2000, ss. 806-807; Uslu, 2003, s. 137). Ayrica, Turkiye'nin ikinci harekatr Makarios
denetimindeki bagimsiz ve baglantisiz Kibris yénetiminin yeniden tesisini de zorlastirmisti.
Bununla birlikte, ¢6zim strecinde yer almak isteyen SSCB, Turkiye’yle iliskilerini de kesmemeye
calisiyordu (Cutler, 2010; Sakkas ve Zhukova, 2013, s. 133). Bu cercevede Tlrkiye'nin ikinci
harekatina olumsuz yaklassa da bu harekati kinamayan Moskova; adanin bagimsizligini,
blitunliguni, baglantisizligini ve iki toplumun esit haklarini vurgulamaya devam etti (Tellal,
2001a, s. 779). Nitekim 23 Eyltl 1975 tarihli BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda Gromiko,
“Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin ve toprak bitinlUginin korunmasina, tim yabanci
birliklerin adadan cekilmesine ve devletlerinin i¢c sorunlarinin Rum ve Tirk toplumlari tarafindan
¢ozilmesine” donik SSCB’'nin politikasini yineledi (Excerpts From Gromyko’s Speech at U.N.
Assembly, 1975).

ABD’nin 1975’te Tirkiye'ye uygulamaya basladigl silah ambargosuna 13 Subat 1975’te
Kibris Turk Federe Devleti'ni ilan ederek karsilik veren Ankara (Erhan, 2001, s. 710; Armaoglu,
2000, s. 811) icin de SSCB ile isbirligine donusen iliskilerin strdtrtlmesi 6nemliydi. Zira Tlrkiye

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren SSCB’den ziyade, Kibris sorununun yani sira Ege konusunda
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da anlasmazliga distigli NATO muttefiki Yunanistan’i tehdit olarak goriyordu. Bu siirecte,
Ankara’nin 1976’dan baslayarak askeri ve ekonomik alanlarda da SSCB ile iliskileri gelisti.
Donemin Basbakani Ecevit'in Haziran 1978’de gerceklestirdigi Moskova ziyaretinde taraflar
arasinda lyi Komsuluk ve Dostca isbirligi Siyasal Belgesi imzalandi. Bununla birlikte, s6z konusu
belgenin imzalanmasindan iki ay sonra ABD’nin Turkiye'ye uyguladigl silah ambargosunu
kaldirmasiyla Turkiye’deki Usler yeniden acildi (Tellal, 2001a, ss. 779-781; Cutler, 2010). SSCB,
ambargonun kaldirilarak Turkiye'ye silah verilmesini, “baris icin bir tehlike, Dogu Akdeniz ve
Ege’de dengesizligin kurulmasi olarak” nitelendirdi (GonlUbol, vd., 1996, s. 593). Ayrica, Aralik
1979’da SSCB’nin Afganistan mudahalesinin Tirkiye tarafindan sert bicimde kinanmasi ile

Moskova-Ankara iliskilerindeki yakinlasma donemi sona erdi (Tellal, 2001a, ss. 772-781).

Sonug

Kibris Cumhuriyeti’'nin Londra Antlagmalari ile NATO denetiminde olusturulma slrecinden
rahatsiz olan SSCB, 1960 sonrasinda Dogu Akdeniz'in bu stratejik adasinin bagimsizligina ve
baglantisizligina dncelik veren bir Kibris politikasini benimsedi. Dolayisiyla Moskova “sdz
hakki”nin bulundugu BM yerine, Kibris sorununun NATO cercevesinde ele alinmasina ve adanin
bagimsizhigi ile baglantisizhigini sona erdirecek ve boylece Dogu Akdeniz’de ittifak’in ve ABD’nin
denetiminin artmasina neden olacak her politikaya karsi ¢ikti.

Kibris Cumhuriyeti’ni olusturan Londra Antlasmalarinin ve bu cercevede garantorlik
hakkinin korunmasina ve gerektiginde uygulanmasina donuk bir politika izleyen Ankara icinse,
guvenlik kaygilarini giderecek bir ¢ozimuin bulunmasi dnemliydi. Bagl oldugu blokun lideri
ABD’nin oncelikli hedefinin aksine Turkiye'nin temel kaygisi, NATO’'nun Dogu Akdeniz’ deki
etkinliginin korunmasi degildi. Ankara’nin Kibris politikasi Akdeniz’deki dengenin Yunanistan
lehine bozulmasini engellemeyi hedefliyordu. Bu g¢ercevede Ankara, enosise karsi cikan ve
Londra Antlasmalari cercevesinde garantorlik hakki ile adadaki Tark toplumunun varhginin ve
anayasal haklarinin korunmasina énem veren bir Kibris politikasi izledi.

Yumusama doneminde kapitalist devletlere ydnelik baris icinde bir arada yasama politikasini
sirdlren SSCB ile 6zellikle Johnson Mektubu sonrasinda ¢ok yonli dis politikaya gecen Turkiye
arasindaki iliskiler normallesmeden isbirligine donisti. Ust diizey ziyaretlerle pekistirilen ikili
iliskilerin bu déoneminde Moskova ve Ankara Kibris politikalarinda ortak bir noktada bulustular.

Adanin NATO héakimiyetine alinmasini istemeyen SSCB ile Dogu Akdeniz’deki dengenin
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bozulmasina karsi olan Tirkiye'nin Kibris politikalari, farkli nedenlerle de olsa, bu dénemde
enosis karsithginda bulustu. Boylece, 1964’ten 1979’a Kibris Bunalimlarina yonelik tutumlari
tamamen o6rtismemekle birlikte, gerek soz konusu krizlerde gerekse karsilikli demeg ve
belgelerde adanin bagimsizligini ve iki toplumun esit haklarini vurgulayan SSCB ve Tirkiye,

enosise karsi ¢cikan ortak bir Kibris politikasini benimsediler.
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