ULUSLARARASI HUKUKTA SUCLULARIN fADESI VE
SUCLULARI KOVUSTURMA YUOKUMLULUGU

Extradition and the Obligation to Prosecute of Offenders in
International Law (aut dedere aut judicare)
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Cagimizda iade veya geri verme isleminde insan haklar1 6énemli bir
konuma sahiptir. Bugiin kisi, adil olmayan yargilama, 6liim cezasi, iskence
ya da insanlik dis1 ve kiigiiltiici muamele ya da cezaya maruz kalma riski
olan bir iilkeye gonderilemez. Ancak, kendisinden kisinin gonderilmesi talep
edilen bir devlet, belirli hususlarda yeterli teminat almas1 halinde kisinin
gonderilmesine karar verebilir. Calismanin amaci suglularin iadesi ve
suclular1  kovusturma yiikiimliliginii inceleyerek iade kurumunun
kaynaklari, kapsami ve bu kurumun en Onemli istisnasi olarak insan
haklarmin ihlali sonucu suc¢lular1 iade etmeme yiikiimliliigli konusunu
degerlendirmektir.
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ABSTRACT

In modern times, human rights has an important position in extradition
process. Today, if the offence for which extradition is requested is punishable
by death, unfair trial, torture or inhuman and degrading treatment or
punishment under the law of the requesting party, extradition may be refused
unless the requesting party gives such assurance as the requested party
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considers sufficient that the death-penalty will not be carried out. The
purpose of this study is to evaluate extradition and the obligation to
prosecute offenders with the study of the sources and scope of the institution
of extradition and by observing the duty of non-refoulement as the most
important exception to this institution and a result of violation of human
rights.

Key Words: Extradition, Judicial Assistance, The Duty To Prosecute
Offenders, International Law, Human Rights

GIRIS

“Suglularin fadesi” kurumu, suglularin geri verilmesi veya suglularm
iadesi diye ifade edilen ve daha yerinde bir terimle ifade edilirse “devletler
arasinda suglularin geri verilmesi” diyebilecegimiz kurumdan “sucu isledigi
veya sugla kamu diizeni bozulmus olan bir devletten bagka bir devletin
iilkesinde bulunan veya oraya kagmis bir sanik veya hiikiimliiniin,
yargilanmak veya cezasini infaz ettirmek {izere yetkili devlete geri verilmesi
islemi” anlasilmaktadir’. Uluslararas1 ceza hukukunda en o6nemli adli
yardimlasma vasitast olan suc¢lularin iadesi kurumu, iilkelerin devlet bilinci
ile ortaya ¢ikmalarindan itibaren 6nemini korumus ve gelisen diinya sartlar
igcerisinde suglularin takibi, yakalanmasi ve cezalandirilmasi alanlarinda
devletlerin en basta kullandiklar1 bir kurum olmustur. Uygulama agisindan
her ne kadar gegmis donemlerde de aktif bir sekilde kullanilmis olsa da konu
iizerinde net bir tamim bulunmamasi ve hangi tip suglara kars
uygulanacaginin uluslararasi ceza hukuku alaninda net olarak belirlenmemis
olmasi kurumun 6niindeki en biiyiik engel olarak durmaktadir.

Terminolojik olarak kokenine baktigimizda latince kokenli iki
kelimenin bir araya getirilmesiyle ortaya c¢ikan “extradere” sozciigiinden
gelmekte ve kisinin kendisine egemen olana zorla getirilmesi anlamin
tasimaktadir. Ilk defa 19 Subat 1791 tarihli Fransiz Emirnamesi’nde yer
alarak literatiire giren suglularin iadesi terimi (Extradition) 1828 yilinda yine
Fransa’nin yaptig1 bir andlasmada yer almistir’.

! Kayihan ICEL ve Siiheyl DONAY. (2005). Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 205.

2 Ozgen ERALP. (1962). Suglularin Geri Verilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No.167, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 18.
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Cagimizda, su¢ olgusunda meydana gelen degisikliklerle sugun ulusal
diizeyden cikip uluslararasi diizeye ulagsmasi bu konuda tiim devletleri ortak
bir menfaatte bulusturmay1 zorunlu hale getirmistir. Bu bakimdan suclularin
iadesi, uluslararasi ceza hukukunun karsilikli yardim vasitalarindan biri ve
en onemlisidir’.

Sugluyu elinde bulunduran devletin iade etmesi bir egemenlik tasarrufu
niteligindedir*. fade edilen devlet agisindan bakildiginda ise, tutuklama ve
sorusturmanin, varsa mahkiimiyet hiikmiiniin bu devlet tarafindan yerine
getirilmesi ile “ceza kanunlarimin miilkilik prensibine gore” devlet, iilkesi
tizerinde gergeklestirilen ve sug teskil eden biitiin eylemleri, sug faili yabanci
dahi olsa kendi cezalandirmasina tabi tutacaktir. Boylelikle, bu prensiple
anilan bagka bir iilkede sug isledikten veya mahkiim olduktan sonra baska bir
devletin iilkesine kacan sahsin topragina sigindigi devlet tarafindan takibine
engel olunma, iilkesinde sug islenilen devlet de kagak sanik veya mahkiimu
yabanci devlet iilkesinde takip edememe gibi durumlara diismeden bu
isbirligi igerisinde, devletler kendi iilkelerinde adalet ve diizeni saglamis ve
korumus olmaktadirlar’.

Suglularin iadesi, niteligi geregi birden fazla devleti kars1 karsiya
getirmektedir. Ayni zamanda devletlerin ¢ikarlarina da yarayan iade ile
devletlerin suglular1 ve sucglar1 kovusturmak ve onlemek bakimindan bir
dayanisma iginde birlesmeleri miimkiindiir®.

Iki tiir iade sekli vardir: Sug isleyen bir kisinin yargilanmasi igin su¢
isledigi devlete iade edilmesi ve yargilanip ceza almis bir kisinin cezasin
cekmesi icin isteyen devlete iade edilmesi. Suclularin iadesinin oncelikli

3 Turhan TUFAN YUCE. (1985). Ceza Hukuku Temel Kavramlar, Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 17.

* Ayhan ONDER. (1991). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul: Beta Yay., s. 248.

> Ayhan ONDER. (1992). Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 127.

% Suglularmn iadesi, bir devlet topraginin, bagka memleketlerde sug islemis kimselere sigmnak
tegkil etmemesi ve bunlarin cezasiz kalmamasi diisiincesine dayanir. Buradan da
anlasilacagi iizere suglularin iadesi kurumunun hukuki esasi, ceza vermek hakki oldugu gibi
ictimai fayda ve adalettir. Bkz. Mehmet TAHIR TANER. (1953). Ceza Hukuku: Umumi
Kisim, 3. Basim, Istanbul: DUHF Yaym, s. 233; Fahir HADI ARMAOGLU. (1951).
“Belcika Kaidesi ve Siyasi Suglularin Iadesi Meselesi”, Adalet Dergisi, s. 1590.
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amaci, failin veya siiphelinin yargilanmasim saglamak ve cezadan kurtulmak
icin baska devletlere kagmasini 6nlemektir’.

Tirkiye hukuk sisteminde de Anayasanin 90. maddesine gore kanun
hiikkmiinde olan ve i¢ mevzuatin bir pargasi haline gelen uluslararasi ikili
veya ¢ok tarafli sozlesmelerle ve Anayasanin 38. maddesi® ile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 18. maddesi’ ¢erevesinde diizenlenmektedir.

7 Harald Christian SCHEU & Zuzana SULCOVA. (2004). “International Legal Aspects of the
Fight Against Terrorism”, Legal Aspects of Terrorism, Volume 2, Prague, Information Centre
for the Questions of the Fight Against Terrorism, s. 13-14.

8 Madde 38 (Degisik fikra:07/05/2004 - 5170 S.K./5.mad): Uluslararas1 Ceza Divani’na taraf
olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir
iilkeye verilemez.

® Madde 18: (1) Yabanci bir iilkede islenen veya iglendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle
hakkinda ceza kovusturmasi baglatilan veya mahkiimiyet karar1 verilmis olan bir yabanci,
talep iizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri
verilebilir. Ancak, geri verme talebine esas teskil eden fiil;

a) Tiirk kanunlarma gore sug degilse,

b) Diisiince sucu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

¢) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da
Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir tiizel kiginin zararina islenmisse,

d) Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,

e) Zamanagimina veya affa ugramus ise,

Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere,
vatandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki, dini, vatandasligi, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagma veya
cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe
sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararas1 sézlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.

(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine
getirilip getirilmemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir.

(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf
oldugu ilgili uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karari verilebilir veya diger
koruma tedbirlerine bagvurulabilir.

(8) Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden suglardan dolay1
yargilanabilir veya mahk(im oldugu ceza infaz edilebilir.
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I. SUCLULARIN IADESIi KURUMUNUN KAYNAKLARI

Suglularin iadesi kurumunun kaynaklari denilince ilk 6nce ikili bir
ayirima gidilmelidir. Bu ayirim kaynaklarin uluslararasi yapisi ile i¢ hukuka
iligkin yapisini agiklamay1 amaglamaktadir. Uluslararas: kaynaklar ikili veya
cok tarafli iade anlagmalari olmakta iken, i¢ hukuka iliskin kaynaklar
anayasalar, ceza yasalar1 veya geri vermeye Ozgii ayr1 yasalar seklinde
olmaktadir'.

A. Uluslararasi Sozlesmeler

Bir ¢ok {ilkede suglularin iadesini iki tarafli bir andlasma
olusturmaktadir. Bu sdzlesmelerde iade sebebi olan suglar, iade usulii ve
istisnai haller gibi degisik durumlara deginilmektedir''.

Devletler arasinda imzalanan andlagsmalarda suclularin iadesiyle ilgili
genel sartlart belirlemek giigtiir. Bu farkliliklara iilkeler arasinda anlayis
farkliliklart da eklendiginde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sakincalari
gidermek i¢in evrensel veya bolgesel diizeyde suglularin iadesi
sOzlesmelerinin yapilmasinin uygulamada birligi saglamak agisindan faydali
olacag1 diisiiniilmektedir'>. Tiirkiye de bir ¢ok iki tarafli ve c¢ok tarafli
sozlesmeye taraf olmustur”. Tiirkiye ile arasinda sézlesme bulunmayan

10 Bkz. Ozgen ERALP; a.ge., s. 11.

1 Mehmet KOMURCU ve Yusuf CALISKAN. (1999). “Suclularin Iadesinin Uluslar arasi
Hukukta Diizenlenisi ve Siyasi Sug Istisnasmin Terdrizmle Miicadeledeki Rolii”, Ankara
Barosu Dergisi, C. 56, s. 77.

2 KOMURCU ve CALISKAN; a.g.e, s. 77.

3 Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢ok tarafli iade ve adli yardimlasma andlasmalar bu sekilde
siralayabiliriz: Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) Avrupa Konseyi
Sozlesme, No. 24.(S6zlesmenin onaylanmast, 18.11.1959 giin ve 7376 sayili Kanunla uygun
bulunmus olup, metni 3. Tertip Diistur, Cilt 41, Sayfa 12'de ve 26.11.1959 giin ve 10365
sayill Resmi Gazete'de yaymlanmustir.); Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek
2. Protokol Avrupa Konseyi Sozlesme, No. 98.(Protokol 8.5.1991 giin ve 3732 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, metni 25.9.1991 giin ve 21002 sayili Resmi
Gazetemde yaymlanmustir.); Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi
(CIKAYAS) Avrupa Konseyi Sézlesme, No. 30.(S6zlesmenin onaylanmast 18.03.1968 giin
ve 1034 sayili Kanunla uygun bulunmus olup, metni, 5. Tertip Diistur, Cilt. 7/2, sayfa
1848-1900'da ve 16.10.1968 giin ve 13028 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir.); Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesine Ek Protokol Avrupa Konseyi
Sozlesme, No. 99.(Protokol'iin onaylanmasi 18.5.1987 giin ve 3363 sayili Kanunla uygun
bulunmus olup, metni 18.1.1990 giin ve 20406 sayili Resmi Gazete'de yaynlanmistir.);
Ceza Yargilarimin Uluslararasi Degeri Konusunda Avrupa Sozlegmesi. Avrupa Konseyi
Sozlesme, No. 70.(S6zlesmenin onaylanmasi, 1.3.1977 giin ve 2081 sayili Kanunla uygun

5
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cogu devletle de konu, karsiliklililk esasina gore ¢oziimlenmek
durumundadir. Bu konu TC Adalet Bakanligi tarafindan 16/11/2011
tarihinde yayinlanan 69/4 nolu genelgede dikkate almmustir®.

Cok sayida devletin katilimiyla kabul edilen sdzlesmeler ancak bolgesel
seviyede gerceklesmektedir. “Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi
(SIDAS)”", Benalux Devletleri, Ingiliz Milliyetler Toplulugu arasinda
yapilmig olan suglularin iadesine dair sozlesmeleri 6rnek olarak verebiliriz.
Bu tiir ¢ok uluslu sozlesmeler ya ulusal hukukun iistiinde yer alarak tiim
katilan devletler i¢in uygulanmasi mecburi kurallar halini almakta ya da
ulusal hukuka yardimci kaynak olarak tamamlayici rol oynamaktadir. Cok
tarafli sézlesmelerin amaci, devletler arasinda hukuk birligini saglamaktir.
Cok uluslu suclularin iadesi sd6zlesmelerinin amaci iki tarafli sézlesmelerden
kaynaklanan ¢esitliligi ve belirsizligi kaldirarak bu alanda hukuki birligi ve
uygulama kolaylig1 saglamaktir'®.

Konumuz ile ilgili sézlesmeler arasinda en fazla uygulanan Sug¢lularin
ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu Sozlesmeyi
13.12.1957 tarihinde Paris’te imzalamistir. S6zlesme 18.04.1960 tarihinden
itibaren 7376 sayili kanunla yiiriirlikte bulunmaktadir. Sozlesme, taraf
devletlerin daha Onceden kendi aralarinda imzaladiklar1 iki tarafh
sozlesmeleri gecersiz kilmistir. Sozlesme’nin 20. maddesinin 2. fikrasi
So6zlesme hiikiimlerinin agiklanmasit ve uygulamasmin kolaylastirilmast
acisindan taraflar arasinda iki veya ¢ok tarafli sozlesmeler yapilmasinin
oniinde herhangi bir engel olmadigini ifade etmektedir.

bulunan Sézlesme metni, 5. Tertip Diistur, Cilt. 17, sayfa. 341-356'da ve 14.12.1977 giin ve
16139 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.) ve Ceza Kovusturmalarmin Aktarimast
Avrupa Sozlesmesi. Avrupa Konseyi Sozlesme, No. 73.(S6zlesmenin onaylanmasi 1.3.1977
giin ve 2082 sayili Kanunla uygun bulunmus olup, metni 5. Tertip Diistur, Cilt. 17, sayfa.
321-340'da ve 27.12.1977 giin ve 16192 sayili Resmi Gazete'de yaymnlanmigtir.). Ayrica
Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlagmalar icin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikitaraflisoz/ikili.html. [26/09/2012].

14 T.C. Adalet Bakanligi’nin 69/4 nolu genelgesi igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/genelge.html. [26/09/2012].

15 European Convention on Extradition, Paris, 13. XII. 1957. Opening for signature
in Paris. 13/12/1957. Entry into Force, conditions: 3 ratifications. 18/04/1960. S6zlesmenin
Tiirk¢e metni i¢in bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_24.htm.

¢ Bkz. KOMURCU ve CALISKAN; a.g.e, ss. 77-78.

6
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Genel olarak S6zlesme’nin amaci, Avrupa Devletleri arasinda politik
birlige ulagmak i¢in gerekli olan hukuki birligi saglamak ve tiim iiye
devletlerin uymak zorunda oldugu tek bir suclularin iadesi hukuku
olusturmaya ¢alismaktir'’.

B. Hukukun Genel ilkeleri

Iade veya kovusturma yiikiimliiliigiiniin kaynag: sadece andlasmalarala
sinirli  degildir. Hukukgularin birgogunun “aute dedere aut judicare”
kavraminin uluslararas1 hukukun genel ilkesi olup olmadig1 iizerinde goriis
birligine sahip olmamaklarina ragmen, bu formiiliin belli kategorilerdeki
suclara hukukun genel ilkesi olarak uygulanmasi konusunda ortak goriisleri
vardir'®,

Kimi yazarlar bu tiir ilkelerin varligini
andlagmalardan kaynaklanan genel uygulamalar araciligiyla kanitlamak igin
caba gdstermektedir.

Brown’a gore,

“Bir devlet aut dedere aut judicare formiiliinii iceren
andlasmalar: biiyiik sayida imzaladigi ve onayladigi takdirde, o
devletin bu uygulamast soz konusu formiiliin hukukun genel bir
ilkesi oldugunu yansitir. Devletler uluslararasi andlagmalart
imzalamakla aut dedere aut judicare ilkesinin kabul edilmis bir
norm oldugunu ve belirli davranislar: onlemenin en etkili aract
oldugunu agikga ifade etmektedir. Devletlerin uluslararasi su¢larla
ilgili ¢ok tarafli andlagmalarda aute dedere aut judicare ilkesini
kabullenmeleri,  béyle  bir hiitkmiin ~ zorunlulu  olduguna

. 19
inandiklarin yansitir”.”

lade veya kovusturma yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligini tanimlamak
icin bu ilkenin miimkiin oldugunca degerlendirilmesi gerekir. Bdyle bir

7 KOMURCU ve CALISKAN; a.g.e, s. 73.

'8 N. Roht-ARRIZA. (1990). “State Responsibility to Investigate and Prosecute Grave Human
Rights Violations in International Law”, California Law Review, Vol. 78, p. 451.

1 C. Enache-BROWN & A. FRIED. (1998). “Universal Crime, Jurisdiction and Duty: The
Obligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law”, McGill Law Journal, Vol. 43,
pp- 628- 629.



Suglularin {adesi ve Kovusturma... AUHFD, 62 (1) 2013: 1-40

tammmin ne Olgiide yapilacag uluslararasi hukukun kodlastirilmasi ve
gelismesine baglhdir.

Bu konuyla ilgili olarak sunu da vurgulamamiz gerekiyor ki aut dedere
aut  judicare ilkesi  Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38/1  (c)
maddesi geregi  uluslararas1 hukukun genel ilkesi olarak kabul
edilebilmektedir™.

C. Devletlerin Ulusal Mevzuati ve Uygulamalari

Her iilkenin i¢c hukukunda iade ile ilgili kurallar bulunmaktadir.
Devletler i¢ hukuklarinda iadeyi yasa, ceza yasasi veya anayasal gercevede
degerlendirerek, anayasalarinda bu konuya iliskin hiikiimler koymuslardir®'.
Anayasalarda, bir iilkede yasayan vatandas ve yabancilarin, o iilkede sahip
oldugu haklar ve bagli bulunacaklar1 kurallar1 ve bu kurallar1 isletecek diger
kurallar bulunmaktadir. Bazi iilkelerin, iade ile dogrudan ya da dolayh
olarak baglantili bulunan ve bu konularda devletin temel goriisiinii yansitan
bazi ilkeleri anayasalarinda kural altina aldiklarim gormekteyiz. Ornegin,
Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya Anayasalarinda siginma
hakki ile ilgili; Ekvator, Brezilya, Panama, italya Anayasalari'nda vatandas
ve siyasal suclunun geri verilemeyecegi ile ilgili; Kiiba, Haiti, Guatemala
Anayasalari'nda hem sigimma hakki ve hem de iade ile ilgili kurallar
bulunmaktadir™.

Bir c¢ok devlet iadeyi ceza kanunlarinda gosterilen kurallarla
diizenlemistir. Ceza kanunlarinda iade ile ilgili kurallar degisik uluslar
yoniinden oldukea farkliliklar gosterir. Ornegin, 1 Haziran 2005’te yiiriirliige
giren 5237 sayih TCK’nin 18’inci maddesinde daha ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmistirr Bu maddede iade ayr1 bir 0Ozel yasa
cikarilmaksizin, ceza kanununa kural konmak bi¢iminde diizenlenmistir™.

Bazi devletler, suclularin karsi iilkeye iadesi veya diger {ilkelerde
yasayan vatandaslarin iadesi igin ayr1 bir iade yasasi ile diizenleme yolunu

2 Colleen ENACHE - Brown and Ari FRIED; age, s 631;
Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 38 (1) (c) maddesine goére “Kendisine sunulan
uyusmazliklar: uluslararasi hukuka uygun olarak ¢dzmekle goérevli olan Divan, uygar
uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini uygular.”

2l Ozgen ERALP, a.ge., s. 11.

22 Ozgen ERAL, a.g.e., s. 4.

2 Sitheyl DONAY. (1984). “Suglularin {adesinde Gelismeler”, IUHFM, C. 50, S. I-IV, s. 239.
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se¢mislerdir. Bu tiirden ilk yasa 1833 tarihli Belgika fade Yasasi'dir**. Bunu
ABD (1848), Ingiltere (1870), Hollanda (1875), Arjantin (1885), Japonya
(1887), Isvigre (1892), Peru (1906), Norve¢ (1907), Brezilya (1911), Isve¢
(1913), Finlandiya (1922), Fransa (1927) ve Almanya (1929) tarihli iade
yasalar izlemistir.”

lade ile ilgili 6zel bir yasanin bulunmasinin, hem devletler arasinda,
hukuk boslugundan dolay1 dogabilecek ¢ekigmelerin 6nlenmesi, hem de iade
edilecek suclunun hukuksal giivencesinin saglanabilmesi acisindan zorunlu
oldugu oOne siirlilmiistiir. Buna gore boyle bir 06zel yasa, uluslararasi
iliskilerde, oOzellikle andlagmalarin yapilmasinda diizen ve birlikteligi
saglarken, diger yandan uygulamada usul birliginin olusturulmasina
yardimei olur™.

Ozel bir iade yasasi ile yonetim bazi uygun olmayan iade taleplerini
geri ¢cevirme olanagina kavusabilir. Ayrica, andlagmalarin uygulanmasindan
dogan bir takim karisikliklar da bu tiir bir yasayla nlenebilir®’.

I1. SUCLULARIN IADESI VE KOVUSTURMA
YUKUMLULUGUNUN ULUSLARARASI HUKUK BOYUTU

Genelde suglularin iadesi kurumunun adil yardimlasmanin en etkili
vasitasi olarak birden fazla devleti karsi karsiya getirdigi i¢in iade veya
kovusturma yiikiimliliigiiniin kapsami ve uluslararasi so6zlesmelerdeki
konumu 6nem tagimaktadir.

A. Iade veya Kovusturma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Doktrinde vurgulanan “aut dedere aut judicare”  ilkesi  dayanagini
Hugo Grotius'un aut dedere aut punire (ya iade et, ya cezalandir) seklindeki
deyiminde bulur®™. fadede amag, kovusturmanin yapilabilmesinin veya
hiikmedilen cezanin yerine getirilmesinin saglanmasidir.

2* Ozgen ERALP, a.g.e., s. 12.

2 Abdullah Pulat GOZUBUYUK. (1949). “Suclularn Geri Verilmesi Hukukunun
Birlestirilmesi ve Geriverme Umumi Andlagma Tasaris1”, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara,
s. 1258.

26 Mehmet TAHIR TANER; a.g.e, s. 234.

27 Ozgen ERALP; a.g.e., s. 12.

28 M. Cherif BASSIOUNI & E.M. WISE. (1995). Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to
Extradite or Prosecute in International Law; Dortrecht/Boston/London: M. Nijhoff Pub, p.
3.
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Genel olarak uluslararasi hukukun amaci adalet ilkelerine uygun sekilde
baris ve giivenligi korumak ve bu amagla barisin ugrayacagi tehditleri
onlemegi gerceklestirmektir’. Bu baglamda aut dedere aut judicare ilkesinin
devletler tarafindan uygulanmast barisi ve giivenligi saglayacaktir’.

Genelde devletler aut dedere aut judicare ilkesinin bir
parcasini (cezalandirma veya iade etme) uygulayinca, diger
kisminin uygulanmasina gerek kalmadan iade veya cezalandirma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olurlar. Ancak bazi devletler tarafindan bu
ilkenin her iki kisminin da uygulanma ihtimali vardir.

BM biinyesindeki Uluslararas1 Hukuk Komisyon'nun 1996 tarihli
Insanhgin Barisina ve Giivenligine Karsi Suclar Kodu Taslagr’''nda
devletlere insanliga karsi suglar1 (Devlet veya 6zel kisilerce veya bunlarin
tesvikiyle sivillere kars1 girisilen 6ldurme, imha, kolelestirme, siirgiin veya
act cektirme suglar’®®) isleyenleri iade veya kovusturma yiikimliliigi
tanimistir. Gergi iade veya kovusturma yilikiimliliigi sadece yukaridaki
suglarla sinirlandirilmistir; ama bu ilkenin biitiin suglara uygulanabilirligi
sOylenebilir.

S6z kousu taslagin 9. maddesinde Uluslararas1 Hukuk Komisyonu aut
dedere aut judicare ilkesini tanimis olmasina ragmen, genelde bu ilkeyi
barisa ve insan giivenligine karsi islenen suglarla simirlandirmistir™. Ayrica
Komisyon ceza yetkisinin sadece devletler tarfindan degil, uluslararasi
mahkemeler tarfindan bile uygulanmasini Ongdrmiistiir. Bu mesele aut

2 Birlesmis Milletler Andlagmast (1945), Madde. 1/1. Andlagmanin Tiirk¢e metni igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf. [16/05/2012].

3% Colleen ENACHE BROWN & Ari FRIED. (1998). “Universal Crime, Jurisdiction and
Duty:The Obligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law”, Mc gill Law
Journal, Vol. 43, s. 631.

31 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries 1996,
DOCUMENT A/51/10: Report of the International Law Commission on the work of its
forty eighth session (6 May-26 July 1996), appears in Yearbook of the International Law
Commission, 1996, Vol. 11, Part Two, , art. 9.

32 Marie Claude ROBERGE. (1997). “Jurisdiction of ad hoc Tribunals for the Former
Yugoslavia and Rwanda over Crimes Against Humanity and Genocide”, IRRC. Vol. 37,
No. 321, s. 656; Ayrica bkz. Jean ALLAIN and John R.W. D. JONES. (1997). “A
Patchwork of Norms: A Commentary on the 1996 Draft Code of Crimes Against the Peace
and Security of Mankind”, EJIL, Vol. 8, No. 1, s. 100.

33 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (1996), arts. 17, 18, 19,
20.
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dedere aut judicare ilkesinin gelismekte oldugunu yansitmaktadir. Bu
gelismeyi 16 Kasim 1937°de Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen
Uluslararast Ceza Mahkemesi Olusturulmasina Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nde gorebiliriz. S6z konusu mahkeme bu tarihten
itibaren teror suclularini cezaladirmak ic¢in olusmustur. Sézlesme’nin 2.
maddesine gore, “terdristi ya iade et veya cezalandir” ilkesi benimsenmistir.
Maalesef Sozlesme yiiriirlige girmegince s6z konusu mahkeme de
kurulmamustir*”.

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii  Roma  Statiisii’>  de
Mahkeme’nin yetkilerini belirtmistir. Roma Statiisii’niin 107/3 maddesine
gore “108. maddenin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, infazdan sorumlu
devlet kendi ulusal yasalar1 uyarinca, sahsi yargilama ya da bir cezanin
infazi amaciyla, iade veya teslim talebinde bulunan devlete iade edebilir
veya herhangi bir sekilde teslim edebilir.*®”

Daha 6nceden bu konuda igtihat olusmus ve bu yiikiimliiliik, uygulanan
uluslararas1 hukukta taninmistir. Ornegin, Uluslararast Adalet Divani’na
gotiiriilen Lockerbie Davasi’nda epey ilging konularin ortaya c¢iktigini
goriiyoruz. Ozellikle bu konu 14 Nisan 1992°de Divan’in 5 yargicinin
muhalif goriislerinde ortaya ¢ikmustir’’. Mahkeme bu konuda oldukga
karasiz olsa da, muhalif yargiclara gore aut dedere aut judicare ilkesinin

3* Bu konuyla ilgili olarak bkz. Historical Survey of the Question of International Crimiial
Jurisdiction, A/CN.4/7/Rev.], United Nations Publications, No: 1949. V. 8, Newyork, s. 16,
erisim i¢in  bkz.  http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 7 revl.pdf.
[20/09/2012].

35 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin Tiirk¢e’ye gevirisi igin bkz. Devrim
AYDIN. (2006). Uluslararast Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, Ankara:
Kapasite Geligtirme Dernegi Yaymlari, S. 1, erigim igin bkz.
http://www.ihop.org.tr/dosya/ucm/ucm.pdf. [16/05/2012].

36 Roma Statiisii’'niin yiiriirliige girmesinden 6nce islenmis suclardan sorumlu olanlar, ulusal
mahkemeler tarafindan cezalandirlabilir ve cezalandirilmalidir. Suglunun vatandasi oldugu Dev-
let ya da sugun iglendigi yer Devleti, harekete gegmeyi reddeder ise, artan sayidaki Devlet simdi
bu tiir suglar {izerinde evrensel yargi yetkisi ongérmektedir. Bkz. Gabriel BOTTINIL (2004).
“Universal Jurisdiction After the Creation of the International Criminal Court” International Law
and Politics, Vol. 36, ss. 503-562.

37 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of The 197 1 Montreal
Convention Arising From the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v.
United States of America), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, ICJ Reports,
1992, ss. 3, 114.
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uluslararast hukukun genel ilkesi®® ve bazi hukukgulara goére hukukun
emredici kurali (jus cogens) oldugu kabul edilmektedir*’.

Aut dedere aut judicare ilkesini bir uluslararasi iade normu haline
getirmek i¢in Oncelikle bu ilkenin suglularin kovusturulmasi ve adalet dniine
cikarilmast prensibinin ayrilmaz bir etkeni oldugunu ve uluslararasi
sozlesmeler uyarinca bu ilkenin sadece uluslararasi  suclara
sinirlandirilmamasi gerektigini kabul etmek gerekecektir®’.

Anlatilanlar 15181nda, iade veya
kovusturma yiikiimliiliigiinii kodlamak i¢in, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan bu ilkenin yeterli 6l¢lide olgunlastigina ve  gelsitigine karar
verilmistir*'.

S6z konusu yilikiimliiliigiin gelismesinin ne kadar énemli oldugunu bazi
bilim insanlari da vurgulamaktadirlar: “lade veya kovusturma gibi bir
uluslararast 6rf ve adet kuralinin gelismesi icin devletlerin ululuslararasi
suglar1 isleyenleri iade veya kovusturmaya tesvik edilmesi gerekmektedir*.”

B. Uluslararasi Sézlesmelerde Suclularin Iadesi

Bir cok uluslararast sOzlesmeyi inceledigimizde
aut dedere aut judicare formiiliiniin iade veya
kovusturma yiikiimliliigiiniin ayrintili olarak farkli sekilde tanimlandigini
goriiyoruz. 1970 tarihli Ugaklarin Yasadist Olarak Ele Gegirilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesi”’nin 7. maddesine gore “Taraf iilkeler kendi

38 Lockerbie Case (1992), s. 51 (Judge Weeramantry, dissenting opinion).

3 Lockerbie Case (1992), s. 82 (Judge Ajibola, dissenting opinion).

4 Michael PLACHTA. (1999). “Aut Dedere Aut Judicare: An Overview of Modes of
Implementation and Approaches”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol. 6, No. 4, s. 364; Uluslararas: suglarla ilgili olarak ayrica bkz. William J. FENMCK.
(1999). “Should Crimes Against Humanity Replace War Crimes?”, Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 37, ss. 767-785.

41 Amnesty International. (2009). International Law Commission: The obligation to extradite
or prosecute (Aut Dedere Aut Judicare), United Kingdom: Amnesty International
Publications,  International  Secretariat, S. 6, erisim  i¢gin  bkz.  http:
//www.amnesty.org/en/library/asset/IOR40/001 _ /2009/en/a4761626 - {20a-11dd-855f
392123cb5106/i0r400012009en.pdf. [12/07/2012].

2 Bruce BROOMHALL. (2001). “Towards the Development of an Effective System of
Universal Jurisdiction for Crimes under International Law”, New England Law Review,
Vol. 35, s. 406.

* Tiirkge’ye yukaridaki gibi cevirebilecegimiz Sozlesme (Convention for the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, signed at Montreal on 23 September
1971. (Deposited with the Governments of the Russian Federation, the United Kingdom
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topraklarinda belli eylemleri yasaklamak, bilgiyi paylasmak ve herhangi bir
ceza sorusturmasi ya da iade islemlerinin yapilmasina imkan tanimakla
yiikiimliidiir. Sayet taraf {ilke bir sucluyu iade etmiyorsa, cezalandirma i¢in
kendi yetkililerine davay1 devretmelidir.” Ornegin, 9 Aralik 2003 tarihli BM
Yolsuzlukla Miicadele Sizlesmesi**’nin 44. maddesinin 11. fikrasina gore
“Ulkesinde sug isnat edilen bir kisi bulunan taraf devlet, eger bu maddenin
uygulandigr bir su¢ bakimindan bu kisiyi suf kendi vatandasi oldugu
gerekeesiyle iade etmez ise, iade isteyen taraf devletin istegi iizerine, vakit
gecirmeksizin, kovusturma amaciyla, olay1r kendi yetkili makamlarina
iletmek zorundadir. Bu makamlar, anilan taraf devletin i¢ hukukundaki
vahim nitelikli diger suclarda oldugu gibi karar alacak ve islemleri de aym
bigcimde yiiriiteceklerdir.”

Ayni maddenin devaminda iade veya kovusturma yiikiimliliigiiniin
kapsami bu sekilde genisletilmistir: “Ilgili taraf devletler, bu tiir bir
kovusturmanin etkinligini teminen, 6zellikle usul ve ispata iliskin konularda,
birbirleriyle isbirligi yapacaklardir.”

Uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali olarak devletlerin ulusal ceza
kovusturmasi yapma yiikiimliiliikkleri vardir. Yalniz devletler uluslararasi
hukuk suc¢larint kovusturup veya kovusturmamakta tamamen serbest
degildir. Ciinkii uluslararas1 hukuktaki cezalandirma yilikiimliligi
uluslararast sozlesmelerden kaynaklanmaktadir ve bu sozlesmelerde
kovusturma yiikiimliiliigii bir ¢ok agidan sinirlandirilmistir™®.

and the United States of America)) Ingilizce - metni igin  bkz
http://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv3-english.pdf. [15/05/2012].

* Tiirkge’ye yukaridaki gibi gevirebilecegimiz Sézlesme (United Nations Convention Against
Corruption, Done at New York on 31 October 2003, A/58/422, Entered into Force on 14

December 2005) Ingilizce metni icin bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4374b9524.html. [16 May 2012]. Sozlesmenin
Tiirkge’ye resmi gevirisi icin bkz.

http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255423114r6531.Birlesmis_Milletler_Yolsuzlu
kla_Mucadele Sozlesmesi.pdf. [12/05/2012].

 Ulusal yarg: yetkisine tamamlayici nitelikte olan Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin (madde
1) Statiisii’'ndeki kanunilik ilkesi, yalnizca kisilerin ¢ikarlarina hizmet eden bir ilke
olmayip, 86. madde uyarinca Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarin sorusturulmasinda
ve kovusturulmasinda Mahkeme ile tam bir isbirligi yapmak zorunda olan devletlere de bu
yondeki yiikiimliiliiklerinin kapsamina iligkin olarak kesinlik saglar. Bkz. Leila NADYA
SADAT. (2002). The International Criminal Court and the Transformation of International
Law: Justice for the New Millennium, Transnational Publishers, s. 182; Bir ¢ok Devlet
simdi kendi vatandaslarinin iadesini yasaklamaktadir, ki bu durum Statii’nlin gereklerine
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12 Agustos 1949 tarihli dort Cenevre Sizlesmesi*® ve bu Sozlesmelere
ek 8 Haziran 1974 tarihli 1. Ek Protokol devletlere savas suglarmi sinirlt
sekillerde kovusturma yiikiimlilliigii  getirmektedir’. Bu sozlesmeler
uluslararast1 hukuka aykiri biitlin savag fiillerini degil, sadece bu
sozlesmelerde uluslararasi insancil hukukun agir ihlalleri olarak sinirli bir
sekilde sayillmis olan savas suglari hakkinda kovusturma yiikiimliligii
getirmektedir. Cenevre Sozlesmeleri sadece taraf olan devletlere yiikiimliiliik
getirmektedir. Ayrica cezalandirma yiikiimliiliigii sadece uluslararasi
nitelikteki silahli catismalar, yani devletler arasindaki savas fiilleri sirasinda
islenen savas suglarimi kapsamaktadir. Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.
maddesi ve bu Sozlesmeler’in II. Ek Protokolii’'niin hiikmiine gore,
uluslararast nitelikte olamayan sildhli catismalar (i¢ savaslar) sirasinda
islenen savas suglari igin cezalandirma yiikiimliiliigii s6z konusu degildir®.
Bu Sozlesmeler ve 1. Ek Protokol somut bir olayda biitiin taraf devletleri

uygun degildir. ilaveten, Statii ‘tamamlayicilik’ ilkesi (Roma Statiisii'nin 1. maddesi)
iizerinden Ongoriildigii igin, ki bdylece Devletler kendileri, iilkelerinde bulunan zanlilari
kovusturmaktan sorumlu kabul edilmektedir, bir cok Devlet Statii’de tanimlandig1 sekli ile
soykirimi, insanliga karsi suglar1 ve savas suclarini diizenleyerek ve kendi mahkemelerinin
bu suglar iizerinde evrensel yargi yetkisini kullanabilmesini saglayarak, kendi maddi ceza
hukukunu hizaya getirme yiikiimliiliigii hissetmistir. Bkz. William A. SCHABAS. (1999).
“The Follow Up to Rome: Preparing for Entry into Force of the International Criminal
Court Statute”, Human Rights Law Journal, Vol. 20, No. 4-6, s. 157.

4 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949 (State parties: 194); Convention (II) for the
Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed
Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949 (State parties: 194); Convention (III) relative to the
Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949 (State parties: 194); Convention
(IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949
(State parties: 194); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June
1977 (State parties: 171 /State signatories: 4); Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977 (State parties: 166 / State
signatories: 3); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol III), 8 December
2005 (State parties: 59 / State signatories: 34). Sézlesmelerin Ingilizce metni igin bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3694.html. [16/05/2012].

47 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), Art. 88/2.

® 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin II No’lu Ek Protokolii’niin (Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 - Protocol II) orijinal metni i¢in
bkz. http://  treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volumel 125/volume-1125-1-17513-
English.pdf. [15/09/2012].
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harekete gecme yiikiimliiliigii altina sokmamaktadir. Clink{i somut bir olayda
kovusturma yiikiimliiliigii, sadece sanigin halen oturdugu devlete aittir.
Dolayisiyla sadece bu devlet sanik hakkinda kendi wulusal ceza
kovusturmasini yapmakla- gerektiginde evrensellik ilkesine dayanarak -
yiikiimliidiir. Ancak bu devlet, san1g1 kovusturmak isteyen baska bir devlete
iade etmek seklinde secimlik bir imkana da sahiptir. Nitekim dort Cenevre
S6ézlesmesi’nin imzact devletleri zanlhlar yargilamak veya ilgili bagka bir
devlete teslim etmek zorundadirlar (aut dedere aut judicare) **.

Soykirim  Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkinda
Sozlesme®® (9 Aralik 1948) ile devletler, soykirim sugunun faillerini
cezalandirmakla yiikiimlii tutulmuslardir. S6zlesmenin birinci maddesine
gore “Sozlesmeci Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda
islensin, dnlemeyi ve cezalandirmay: taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi
hukuka gore bir su¢ oldugunu teyit eder. Ama bu yiikiimliiliikk sadece taraf
devletler i¢in s6z konusudur. Ayrica Soykirim Soézlesmesi sadece sugun
islendigi devlet icin wulusal ceza kovusturmasi yapma yikimliligi
getirmektedir.”

BM Iskencenin Onlenmesi Sizlesmesi®' (10 Aralik 1984) de devlet
gorevlilerince islenen iskence fiilleri i¢in cezai miieyyide Ongdrme ve
cezalandirma yiikiimliiliigii getirmistir'>. Ancak kovusturma yiikiimliiliigii bu

4 Antonio CASSESE. (2003). International Criminal Law, London: Oxford University Press,
s. 286.

% Tiirkge’ye yukaridaki gibi ¢evirebilecegimiz Sozlesme (Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Done at New York on 9 December 1948, Entry into
Force: 12 January 1951, in Accordance With Article XIII) Ingilizce metni igin bkz.

UNTS, Vol. 1155, 1987, S. 271, erigim icin bkz.
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%201155/v1155.pdf. [15/05/2012].
Sozlesmenin Tiirkce’ye resmi gevirisi i¢in bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_11.pdf. [15/05/2012].

! Tiirkge’ye yukaridaki gibi cevirebilecegimiz Sozlesme (Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Entry into Force: 26 June
1987), Inilizce metni igin bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043¢1256a450044£331/a3bd1b89d20ea3
73¢1257046004c1479/SFILE/G0542837.pdf. [15/05/2012]. Sézlesmenin Tiirk¢e’ye resmi
cevirisi igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_10.pdf. [15/05/2012].

52 Sozlesmenin 4. maddesine gore “1. Her bir Taraf Devlet biitiin igskence fiillerini kendi ceza
kanunda sug olarak diizenler. Iskence fiilini islemeye tesebbiis ile her hangi bir kimsenin
iskenceye istirak etme veya katilma olusturan fiilleri de ayn1 sekilde sug olarak diizenlenir.
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Sézlesmede de sadece taraf devletler icin gegerlidir. Yalniz, Iskenceyi
Onleme Sozlesmesi’nden kaynaklanan kovusturma yiikiimliiliigii, Soykirim
So6zlesmesi’nin getirdigi yiikiimliiliikten daha kapsamlidir. Bir baska deyisle,
Iskenceyi Onleme Sézlesmesi ile sugun islendigi yer devleti yaninda ayrica,
sanigin vatandasi oldugu devlet ile sanigin iilkesinde bulundugu devlete de
ceza kovusturmasi yapma yikimliiligi getirilmektedir. Ama sanigin
bulundugu devlet, sanik hakkinda ceza kovusturmasi yapmaya istekli olan
baska bir devlete sanig1 teslim ederek bu yiikiimliiliiglinii yerine getirebilir
(madde.8/4). Dolayisiyla aut dedere aut judicare ilkesi burda da s6z konusu
olmaktadir™.

Bu durumda uluslararasi hukuk suglartyla ilgili uluslararasi teamiil
hukuku kurallarina goére cezalandirma yiikiimliiliigiinin ~ bulunup
bulunmadig1 konusu tartismalidir. Insanliga kars1 suglar ve i¢ savas sirasinda
islenen suglar s6z konusu oldugunda, uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
dayanan cezalandirma yiikiimliiliigi onem tasimaktadir. Ciinkii, yukarida
deginilen sozlesmeler bu suglart kapsamamaktadir. Ayrica uluslararasi
teamiil hukuku kurallarina dayanan bir cezalandirma yiikiimliiligiiniin
kabulii, belirtilen so6zlesmeleri onaylamamis olan devletlerin de
yikiimliligi agisindan Onemlidir. Biitin devletler igin ulusal ceza
kovusturmasinin yiikiimliiliigliniin varligi, biitiin uluslararas1 suglar icin
kovusturma yiikiimliiligiinden s6z eden ve bu yiikiimliiliigiin uluslararasi
teamiil hukukuna dayandigini belirten Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisi’niin giris 6. paragrafina dayanilarak ileri siiriilebilir. Bir baska
deyisle, Roma Statiisii’'ne taraf olan devletlerin, girisin 6. paragrafini
onaylamakla, uluslararasi teamiill hukukuna dayanan bir kovusturma
yikiimliliigiinin = varhigindan hareket ettikleri ve bunun varligim
onayladiklar1 soylenebilir. Bu paragrafin hiikmii uyarinca her devletin
uluslararast sug isleyenler iizerinde yargi yetkisini kullanma goérevi vardir.

2. Her bir Taraf Devlet bu fiillerin asirliklarin1 g6z 6niinde tutarak uygun cezalar ile
cezalandirir.”

>3 Sozlesme™nin 7/1 maddesine gore, “Yetkisi altindaki iilkelerde 4. maddede zikredilen
herhangi bir sugu isledigi iddia olunan bir sahsin bulundugu Taraf Devlet, 5. maddedeki
halleri teemmiil ettikten sonra, sanig1 iade etmedigi takdirde, kovusturma amaciyla dosyay1
yetkili mercilerine intikal ettirecektir.”
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C. Evrensel Yetki ve iade veya Kovusturma Yiikiimliiliigii

“Evrensel Yetki*”, devletlerin sadece sugun dogasina dayanarak ceza
yargilamasi yapabilme yetki ve sorumlulugudur.

Sucun islendigi yer, failin milliyeti, magdurun milliyeti veya yargilama
yetkisini kullanan devlet ile herhangi bir bag, evrensel yetki uygulamasi i¢in
gerekli degildir. Evrensel yargi yetkisi suclarin cezasiz kalmasini 6nlemek
i¢in, biitiin ulusal mahkemelerin yetkisinde bulunan ve baska yerde islenen
suclarin faillerinin; sucun yerine, fail ya da magdurun vatandasligina
bakilmaksizin yargilanabilir olmasi anlamna gelir”.

Evrensel yetki kapsaminda yer alan suglar, insanliga karsi ve insanligin
diismanlarn tarafindan islenen suclar olarak kabul edilmekte ve her devletin
bu caniler {lizerinde evrensel yetki vasitasiyla yargilama yapabilme hakki
kabul edilerek, bunlarin cezasiz kalmalari 6nlenmek istenmektedir™.

Diinya {iizerinde genel olarak ceza yargilamasinda en c¢ok kullanilan
ilkeler yer yoniinden ve kisi yoniinden yetki ilkeleri iken, koruma ilkesi ve
evrensel yetki bu ikisine kiyasla ¢ok az olarak uygulanmaktadir. Ancak
evrensel yetki kullanimmin hizla artacagt yoniinde gelismeler
gozitkmektedir’’.,

Evrensellik ilkesinin asil 6nemi, uluslararasi suglarin islenmesi halinde
uygulanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Tokyo ve Niirenberg
yargilamalarindan beri “uluslararast ceza hukuku” ya da “evrensel ceza
hukuku” diye bir alan sekillenmeye baslamis ve uluslarin ve insanligin
evrensel menfaatleri bu yeni hukukla korunmaya galisilmustir®.

Aut dedere aut judicare ilkesi “iade et veya cezalandir” anlamina gelen
Latince bir hukuk 0Ozdeyisidir ve genellikle uluslararasi hukukgular
tarafindan evrensel yetki ilkesinin bir alt kategorisi olarak kabul edilir. Aut
dedere aut judicare, Grotius tarafindan “Savas ve Baris’n Haklar1 Uzerine

3 Universal Jurisdiction

35 Alia YILMAZ. (2001). Uluslararast Ceza Hukuku, 2. Basi, Istanbul: Beta Yaymncilik, s. 66.

56 Serhat Sinan KOCAOGLU. (2005). “Evrensel Yetki”, TBB Dergisi, Say1 60, s. 193.

>7 Serhat Sinan KOCAOGLU; a.g.e., s. 193.

58 Bruce BROOMHALL. (2003). International Justice and the International Criminal Court,
Between Sovereignty and the Rule of Law, Oxford: Oxford University Press, s. 109.
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(De Jure Ac Pacis)” kullanilan aut dedere aut punier 6zdeyisinin ¢agdas bir
uyarlamasidir’.

Grotius’a gore,

“Devletlerin iilke simrlarimin, baska devletler tarafindan
cezalandirma amaciyla askeri giicle gecmesi alisilagelmemis ve
beklenilmez bir durum oldugundan, topraklarinda béyle bir
sucluyu yakalamis olan devlet su iki seyden birisini yerine
getirmelidir:  Ya kendisi sug¢lu sahst hak ettigi cezaya
carptrmalidir ya da onu talep edildiginde basvuruda bulunan

devletin adaletine teslim etmelidir®.”

Bu paragrafin son ciimlesi, aut dedere aut punire (ya iade et ya
cezalandir) ilkesinin Grotius tarafindan formiile edilmis seklini bizlere
acikea vermektedir. Bu formiildeki diger Onemli nokta ise iade veya
cezalandirma ylikiimliiliigiiniin ancak diger devletin talebi ile dogmasidir.

Grotius, yabanci bir suglunun sigindigr veya kagak olarak yasadigi
bagka bir iilkede, cezalandirilmaktan uzak rahat bir yasantinin keyfini
stirmesini hos gérmiiyor ve su¢lunun aut dedere aut judicare ilkesi geregince
iade edilmesini veya cezalanmasini bir zorunluluk olarak gériiyordu®'. Uzun
yillar 6nceden sucluyu iade et veya cezalandir ilkesi uygulanarak ¢agimizda
gerekli bir hukuki ara¢ olarak yerini bulmustur. Ikinci diinya savasindan
sonra evrensel yetki kullanimina dayanan bir tiir sug¢ baskilama sistemi tesis
edildi. Uluslararasi insancil hukuk baglaminda dort Cenevre Sozlesmesi,
bunlara ek iki protokol ve BM Iskence Sozlesmesi bu sistemin baslica
orneklerdir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri evrensel yetki konusunda kelimesi
kelimesine ayn1 maddelerini icermektedir. I. Cenevre Sozlesmesi’'nin 49.
maddsinde; II. Cenevre Sozlesmesi’nin 50. maddesinde ve III. Cenevre
Soézlesmesi’nin  12. maddesinde “Cezai Yaptirimlar” baghigi altinda bu

% Universal Jurisdiction, The Duty to Enact and Enforce Legislation, Chapter I, erisim i¢in
bkz. http: //web.amnesty.org/library/index/engior530032001?0Open Document.

5 Hugo GROTIUS. (1925). The Law of War and Peace (1625), Translated into English by
Francis W. Kelsey with the collaboration of Arthur E. R. Boak, Henry A. Sanders, Jesse S.
Reeves and Herbert F. Wright, Book II, Chap. XXI, para. 4.

81 Hugo GROTIUS; Book II, Chap. XXI, para. 4.
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konuya deginilmistir®. Cenvre Sozlesmeleri devletlerin, “agir ihlaller”
islemis oldugundan siiphelenilen kisileri, milliyetlerine ya da sucun islendigi
yere bakilmaksizin, iade etmekle ya da cezalandirmakla yiikiimli olduklarini
kabul etmistir.

Cenevre Sozlesmeleri’nin ‘agir ihladller’ hiikiimlerinde diizenlenen
yiikiimliilik genellikle, aut dedere aut judicare ilkesi ile karakterize
edilmektedir. Aut dedere aut judicare ilkesi de genellikle uluslararasi
hukukgular tarafindan Evrensel Yetki ilkesinin bir altkategorisi ya da yar
evrensel  yargilama  yetkisi  olarak  kabul  edilir.  Evrensel
yetkinin bu formiilasyonu 1960’lardan sonra BM tarafindan terérizmle ilgili
sozlesmelere tasinmustir®.

III. AUT DEDERE AUT JUDICARE iLKESININ iSTISNALARI

Devletler arasinda yapilan ikili veya cok tarafli andlasmalarda iade veya
kovusturmanin bazi istisnalar1 da dikkate almmaktadir. Ornegin, siyasi
suclar, askeri suglar ve mali suglardan dolay1 geri verilmezlik bu kurumun en
onemli istisnalarini olusturmaktadir. Giiniimiizde bir diger 6nemli husus ise,
insan haklar1 ve talep edilen ferdin temel haklarmin gézoniine alinmasi
geregidir. Kisaca, sucglu veya sanigin iilkesinde bulundugu devleteler ferdi
insan haklar1 ihlali riski olan bir {ilkeye iade etmeyeceklerdir.

62 Cenevre Sozlesmelerinin ortak hiikiimlerine gore “Yiiksek Akit Taraflar, asagidaki
maddede belirtilen, bu Sozlesmenin agir ihlallerinden herhangi birini isleyen veya
islenmesini emreden kisilere uygulanacak etkili cezai yaptirimlarin tespiti i¢in gerekli olan
yasal diizenlemeleri yiiriirliige koymay1 yiikiimlenirler.
Her Yiiksek Akit Taraf, bu agir ihlalleri isledikleri veya islenmesini emreddikleri iddia
edilen kisileri aramak yiikiimliiliigii altinda olacak ve bu kisileri, milliyetleri ne olursa
olsun, kendi mahkemelerine sevk edecektir. Yiiksek Akit Taraf, ayrica, tercih ederse,
mevzuatinda yer alan diizenlemelere uygun olarak, bu kisileri, yargilanmalar1 i¢in bir baska
ilgili Yiiksek Akit Tarafa, bu Yiiksek Akit Tarafin kisiler hakkinda yeterli, kesin ve
inandiric1 delilleri ileri siirmesi kosuluyla teslim edebilir.
Her bir Yiiksek Akit Taraf, asagidaki maddede belirtilen ciddi ihlaller disinda kalan, bu
Sézlesme hiikiimlerine aykiri eylemlerin bastirilmast i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.
Her durumda, sug isledigi iddia olunan kisiler, 12 Agustos 1949 tarihli Savag Esirlerine
Yapilacak Muameleye Iliskin Sézlesme Cenevre Sozlesmesinin 105’inci ve devanm
maddelerinde ongoriilenlerden daha aleyhe olmamak iizere, uygun sekilde yargilanma ve
savunma yapma giivencelerinden istifade edeceklerdir.”

Christopher. C JOYNER. (2003). “International Extradition and Global Terrorism:
Bringing International Criminals to Justice”, Loy. L.A. Int’l & Comp. L. Rev ,Vol. 25, s.
505.

6.

@
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Suglularin iadesi baglaminda insan haklarinin ihlaline neden olan en
onemli fiiller, 6zellikle iskence, 6liim cezasi ve adil olmayan yargilama iade
kurumunun engelleri olarak kabul edilmektedir.

A. iskence, Zalimane, insanllkdlsl ve Onur Kirict Muamele Yasag

Genel olarak geri gondermeme ilkesi®*uluslararasi teamiil hukuku kurali
olarak kabul edilmektedir. Bu hiikim ozellikle Iskence ve Diger
Zalimane Insanlhik Disi ve Onur Kirict Muamele ve Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi®’nin 3. maddesinde dikkate alinmistir. Bu maddenin 1. fikrasina
gore“Hig bir taraf devlet, bir kimsenin diger bir Devlette iskence tehlikesine
maruz kalacagina inanmak igin esasli sebeplerin bulunmasi halinde, bu
kimseyi sinir dis1 edemez, geri gonderemez veya iade edemez.”

Avrupa Insan Haklari Siozlesmesi (AIHS)® de topluca smur dist
yapilamayacagi ile ilgili olarak 6nemli hiikiimler igermektedir. Ancak
Sozlesme’nin kendi icinde geri gondermeme prensibi ile ilgili hiikiim
bulunmamaktadir. Soézlesme’nin haklar ve Ozgiirliiklerle ilgili birinci
boliimiinde yasam hakkina iligskin 2. ve iskence yasag: ile ilgili 3. maddeyi
taslama veya kirbaglama cezasinin oldugu iilkelerden diger Avrupa
iilkelerine kacak yoldan giris yapan miilteci ya da siginmacilart sinir dist
etme imkanini ortadan kaldirmaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesi dogrudan
veya dolayli olarak her sekilde iskenceyi “mutlak™”’ olarak yasaklamaktadir.

8 Non-refoulement

85 Tiirkge’ye yukaridaki gibi cevirebilecegimiz Sozlesme (Convention Against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishmen, Adopted and Opened For
Signature, Ratification and Accession By General Assembly Resolution 39/46 of 10
December 1984, Entry Into Force 26 June 1987.) Ingilizce metni icin bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043¢1256a450044£331/a3bd1b89d20ea3
73¢1257046004c1479/SFILE/G0542837.pdf. [16/05/2012]. Sézlesmenin Tiirk¢e’ye resmi
gevirisi icin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_10.pdf. [16/05/2012].

6 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (The European Convention on Human Rights, Done at
ROME on 4 November 1950, Entry into Force: 3 September 1953) aralarinda Tiirkiye’'nin
de bulundugu on bes iilke tarafindan 4 Kasim 1950°de kabul edilerek Roma’da imzalanmus,
3 Eylil 1952’de vyiiriirliige girmistir. Sézlesmenin Ingilizce metni icin bkz. http:
//www.echr.coe.int/NR /rdonlyres/ D5CC24A7-DC13- 4318-B457
5C9014916D7A/0/CONVENTION_ENG_WEB.pdf. [16/05/2012]. S6zlesmenin Tirkce’ye
resmi gevirisi i¢in bkz. http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS _tr.pdf.
[16/05/2012].

87 Mahkeme’ye gére bu maddenin kapsami mutlaktir: “Sézlesme, iskence ve insanlikdist veya
onur kiric1 muamele veya cezalari, magdurun davranisindan bagimsiz olarak, mutlak surette
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Bu maddeye gore hi¢ kimse iskenceye, insanlikdisi ya da onur kirici
muamele veya islemlere tabi tutulamaz.

Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yayinladigi 2002 tarihli
Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Hakkinda ilkeler’in on birinci bdliimiine
gore “Asagida belirtilen hususlara itibar etmek icin ciddi gerekceler
bulundugu hallerde kisinin bir baska {ilkeye gonderilmesini yasaklamistir:

(i) gonderilmesi talep edilen kisinin iskenceye ya da
insanlikdist veya kiiciiltiicii muameleye ya da cezaya tabi olacagt
durumlarda;

(i) kiginin gonderilmesi talebinin kisinin rki, dini, tabiyeti ya
da siyast goriisleri sebebiyle yargilanmasi ya da cezalandiriimast
amact tasimast ya da soz konusu kiginin konumu geregi bu

acilardan tehlike altinda olmasi halinde®.”

lade edilecek kisinin, gonderilecegi iilkede iskence ve benzeri kotii
muamelelere maruz kalma riski konusunda ciddi endiseler varsa ATHS nin 3.
maddesine aykirilik olusturur. S6zlesme uygulamasinda 6zellikle saniklarin
iadesi konulu bagvurularda mahkeme, geri verilen kisinin yasam hakki veya
iskenceye maruz kalma riski hakkinda ciddi kanitlar olmasi halini
Sozlesme’nin ihlali olarak degerlendirmektedir. Ornegin, Avrupa Insan
Haklart  Mahkemesi (AIHM) (Keshmiri v. Tirkive”), (MB v.
Tiirkiye™), (Tehrani ve Digerleri v. Tiirkive') ve (ZNS v. Tiirkiye™)

yasaklar. S6zlesme’nin ve 1 ve 4 No.’lu Protokollerin (P1, P4) agirlikli maddelerinin
¢ogunun aksine, 3. madde (3. fikra) istisnalara yer vermedigi gibi, 15. maddenin 2.
fikrasinin hiikmii uyarinca, toplum yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde bile, bu
yasaktan vazgecilmesi s6z konusu olamaz.” Bkz. Case of Ireland v. United Kingdom,
(Application No. 5310/71) ECHR, 18 January 1978, para. 163, AIHM nin kararlarina
erismek igin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=95911101 &skin=hudoc-
en&action=request.

8 Bkz. Guidelines on Human Rights and the Fight Against Terrorism; Adopted by the
Committee of Ministers on 11 July 2002 at the 804th Meeting of the Ministers’ Deputies,
Published by Council of Europe Publishing, September 2002, p. 11.

89 Case of Keshmiri v. Turkey (Application No. 36370/08) ECHR, 13 April 2010.

70 Case of M.B. & Others v. Turkey (Application No. 36009/08) ECHR 15 June 2010.

" Case of Tehrani and Others v. Turkey (Applications Nos. 32940/08, 41626/08, 43616/08)
ECHR, 13 April 2010.

72 Case of Z.N.S v. Turkey (Application No. 21896/08) ECHR, 19 January 2010.
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kararlarinda sinirdisi etme islemleri nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bu konuyla ilgili olarak AIHM, Soering” davasinda bir igtihat
olugturmustur. Mahkeme’ye yapilan bagvurularda; Soering v. UK
basvurusunda Mahkeme, iade islemi sonucunda bagvurucunun gonderilecegi
iilkede Sozlesme’nin 3. maddesindeki haklarinin riske girebilecegini ifade
ederek Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir’*. Mahkeme, su¢lunun
iadesi talebinde bulunan devlette, insanlikdis1 muamele riski olmasi halinde
3. maddeyi uygular””. Bu kararm 6nemi, Sézlesme’nin bizzat ihlalinden

3 Alman vatandas1 olan bagvurucu Kanada vatandasi kiz arkadasi ile birlikte cek sahtekarlig1
sucundan Ingiltere'de yakalanmuslardir. Basvurucunun sorgulamasi sirasinda &grenci
oldugu, ABD'nin Virjinya eyaletinde 1985°te kiz arkadasinin anne ve babasini bigakla
6ldiirdiigii anlasilmustir. (Case of Soering v. United Kingdom (1989), paras. 12, 14). ABD
yetkilileri bagvurucunun ve arkadasinin iadesini istemis, basvurucunun iade edilen kiz
arkadagi, anne ve babasmin Oldiiriilmesi olayma yardim etmekten toplam 95 yil hapis
cezasina mahkiim olmustur. Bagvurucunun ABD'ye iade edilmesi halinde ise, Olim
cezasna mahkiim olmasi cok yiiksek bir olasiliktir. Ingiliz makamlar1 ABD'den
bagvurucunun o6liim cezasma mahkim edilmesi halinde bunun infaz edilmeyecegi
konusunda giivence verilmesini istemiglerdir. ABD makamlari ise, bagvurucunun 6lim
cezasina mahkim edilmesi halinde cezanin infaz edilmemesi icin Ingiltere'nin istegininin
cezayr onaylamakla yetkili makamlara bildirilecegi konusunda hafif bir giivence
vermislerdir. Birlesik Krallik Hiikiimeti ABD ile kendi arasindaki 1972 tarihli iade
andlagmasi ¢ergevesinde basvurucuyu iade etme karar1 almistir. (Ibid, paras. 15, 19).

18 yasindaki bay Soering, 8 Temmuz 1988’de Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur.
Davaci Soering basvurusunda, Birlesik Krallik Hiikiimeti glivence vermis olsa bile,
ABD’ye iade edilecek olursa, 6liim cezasiyla cezalandirilmasinin ¢ok yiiksek bir ihtimal
olduguna inandigimmi séylemistir. Basvurucu, “oliim kogusu ’olgusu (Death Row) goz
oniinde tutuldugunda, Sézlesme'nin 3. maddesine aykiri olarak, kendisinin insanlikdisi ve
asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulacagini ileri siirmiistiir. Bu olgu, bagvurucunun
cinayet isnadiyla karsilagacagi Virjinya'ya iade edildikten sonra kendisine 6lim cezasi
verilmesi halinde, maruz kalacagi kosullardan meydana gelen bir olgu olarak
tanimlanabilir. Virjinya'da, 6liim cezasina mahkiim edilmis bir mahpusun infaz edilmeden
once 6liim kogusunda bekleyebilecegi siire, ortalama alt1 yil ile sekiz y1l arasindadir. (Ibid,
paras. 56, 81).

™ Case of Soering v. United Kingdom (Application No. 14038/88), ECHR, 7 JULY 1989,
para. 103.

S Mahkemeye gore, “Kural olarak, ATHS nin muhtemel ihlallerin varhigim ya da yoklugunu
belirlemek, S6zlesme kurumlarinin gérevi degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi i¢in alinan
bir karar uygulandig1 takdirde, iadesini talep eden iilkede karsilagacagi onceden tahmin
edilebilir sonuglar nedeniyle bunun 3/3. madde’ye aykir1 olacagini 6ne siirerse, muhtemelen
maruz kalinacag iddia edilen acinin ciddi ve tamiri imkansiz boyutlar1 diistiniildiigiinde, bu
madde’nin 3. fikrasinin sundugu giivencenin etkin sekilde uygulanabilmesini saglamak i¢in
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degil, potansiyel ihlal durumundan, riskin gerceklesmesi halinde ciddi ve
onarilmaz ihlaller dogurabilmesi ihtimalinin de ihlal kabul edilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesindeki iskence yasaginin jus cogens
kurali oldugunu, bu maddenin kisilerin iskenceye maruz kalabilecekleri
iilkeye geri gonderilmemesi konusunda devletlere pozitif bir yiikiimliiliik
yiikledigini belirtmektedir’.

Mahkeme ayrica 3. madde kapsaminda yasaklanan muamelelere maruz
kalma riski ile karsi karsiya bulunan bir kisinin, S6zlesmeye taraf devletler
tarafindan, (Sozlesmeye taraf olan veya olmayan) iiglincii bir devlete
vermesi halinde, geri veren devletin 3. maddeyi ihlal etmis olacagina
hiikmetmistir. Mahkeme Soering v. UK kararinda suglunun iadesi halinde 3.
madde kapsaminda insanlikdisi muamele riski gorecegi riski nedeniyle, iade
kararmin doguracagi sonuglar itibariyle 3. maddenin ihlali yoniinde karar
vermistir’ .

bu iilkeden uzaklagmak gerekir. Bir Sézlesmeci Devlet’in kagak bir kisiyi iade etme karari,
iade gerceklestigi takdirde iade talep eden iilkede ilgili kisinin iskence veya insanlikdisi
muamele ya da ceza ile karsilasacagina dair gergek bir riskin bulunduguna inanmak igin
ciddi ve agik nedenlerin varligi durumunda, 3. madde kapsaminda bir sorun olusturabilir ve
bdylece Sozlesmeci Devletin bu madde ydniinden sorumlulugu dogabilir. Bdylesi bir
sorumlulugun olusmasi, iade talebinde bulunan iilkedeki kosullarin S6zlesme’nin 3/3
maddesi sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesini gerekli kilacaktir. Yine de, iade talebinde
bulunan iilke hakkinda, ister genel, ister uluslararasi hukuk cercevesinde, Sozlesme veya
bagka bir belgeye dayanarak hiikiim vermek veya sorumluluk atfetmek s6z konusu olamaz.
Sozlesme ¢ergevesinde eger bir yiikiimliiliik s6z konusu olacaksa, bu dogrudan bir kisinin
kotii muamele gormesi sonucunu doguran girisimi nedeniyle, iade islemini yapan
Sézlesmeci Devlet’e ait yiikiimliilikk olacaktir. “Oliim kogusu” bu kadar agir kosullarda bu
kadar uzun siire gegirilmesi, siirekli 6liim cezasinin infazin1 beklemenin yarattigi devaml
ve giderek artan istirap ve 6zellikle bagvurucunun sugun islendigi tarihteki yast ve ruhsal
durumu gibi kisisel 6zellikleri dikkate alindiginda, bagvurucunun ABD’ye iade edilmesi,
kendisini madde 3. madde’de (3. fikra) belirtilen esigi asan bir kotii muamele riskine maruz
birakacaktir. Buna gore, Disisleri Bakani’'nin ABD’ye iade etme karari, uygulandig
takdirde, madde 3/3’iin ihlaline yol acacaktir.” Bkz. Case of Soering v. United Kingdom,
para. 90-91, 111.

76 Case of Soering v. United Kingdom (1989), para. 10; Ayrica bkz. Fiona DE LONDRAS.
(2009). “Shannon, Saadi and Ireland’s Reliance on Diplomatic Assurances under Article 3
of The ECHR”, Irish Yearbook of International Law 2007, Oxford: Hart Publications, , p.
9.

" Mahkeme'ye gbre, 6liim cezasinin infazini beklemenin yarattigi ok biiyiik iiziintiiyle 6lim
kogusundaki bdylesi agir kosullar altinda ¢ok uzun bir siire gegirilmesi ve bagvurucunun
ozellikle yas1 ile sugun islendigi tarihteki zihinsel durumu gibi kisisel durumu dikkate
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BM Insan Haklar1 Komitesi ve BM Iskenceyi Onleme Komitesi de bu
konuyu dikkate almiglardir. Komite’ye gore “Deletler, bir kimsenin diger bir
devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak i¢in esasl sebeplerin
bulunmasi halinde, bu kimseyi iade edemezler. Bu durumlarda ferdin iade
edilmesi BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesm’ nin 7.

maddesinin ihlali olarak niteledirilebilir’®.”

Ayni sekilde BM Iskenceyi Onleme Komitesi Veneziiella'da ikamet
eden ve iadenin ertelenmesini kesin olarak zorunlu kilan ihtiyati tedbire
ragmen Peru'ya iadesi yapilan Perulu bir vatandasin davasinda devletin
“Soézlesme’nin ruhuna uymadigmi” agiklamigtir. Komite’ye gore “Taraf
devlet, S6zlesmenin 3. maddesindeki yiikiimliiliigii (iade yasagi) gérmezden
gelerek sahsin talep eden devlette iskence tehlikesine maruz kalacagina
esasli sebeplerin bulundugu halde onu iade etmekle birlikte S6zlesme’nin 3.
maddesini ihlal etmistir’’.” Bu bakimdan Komite’'nin yerinde oldugunu
diisiinerek talep ettigi ihtiyati tedbirlere uyulmasi, kisiyi telafi edilmez ve
ayrica Komite onilinde agilmig davanin nihai sonucunu hiikiimsiiz kilabilecek
zararlara iliskin tedbirlerden korumak icin zorunludur®.

AHIM’nin igtihadi dikkate alindiginda, kisinin iskence veya kotii
muamele gorme riski olmasi halinde, kisilerin bu tiir muamelelere maruz
kalmasi halinde geri doniisiin miimkiin olmadig1 dikkate alinmasinin zorunlu
oldugu sonucuna varilmaktadir.

alindinda, basvurucunun ABD’ye iade edilmesi, kendisini Sézlesme'nin 3. maddesinin
esiginin Otesine gecen bir muamele riskine maruz birakacaktir. Dikkate alinmasi gereken
bir husus da, mevcut olayda su¢lunun iadesinin mesru amacinin, bu denli yogun ve uzun bir
1stirabr gerektirmeyen bagka vasitalarla gerceklestirilebilecek olmasidir. Buna gore, Devlet
Bakanliginin bagvurucunun ABD’ye iade edilmesi karari, uygulanacak olursa, S6zlesme'nin
3. maddesinin ihlaline yol agacaktir. (Case of Soering v. United Kingdom (1989), para.
111); Ayrica bkz. A. Feyyaz GOLCUKLU ve A. Seref GOZUBUYUK. (2007). Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Sozlesmesi ve Uygulamast, 9. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
201.

78 Case of A.R.J v. Austria (692/1996), 11 August 1997, UN doc, CCPR/C/60/D/692/1996,
para.6.14. BM Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 ve goriislerine erismek igin bkz.
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/undocs.htm. [15/05/2012]; 1966 tarihli
So6zlesme’nin 7. maddesine gore “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlikdisi ya da
kiigiik diisiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse
kendi 6zgiir rizas1 olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

" Case of Chipana v. Venezuela (110/1998), 10 November 1998, UN doc.
CAT/C/21/D/110/1998, para. 7.

80 Case of Chipana v. Venezuela (110/1998), para. 8.
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Kisilerin, ozellikle de miiltecilerin yasamini tehlikeye sokacak veya
iskence gorebilecek bir yere gonderilmemesi, hukuki agidan 6nemli bir
gorevdir. Bu ilke ile yasama hakki ve iskence, kotii muamele, insanlikdis
ceza ve muameleye maruz kalmama hakki gibi temel insan haklarinin
korumasi amaglanmistir®'.

Bahsi gecen hususlara gore iskence ve diger zalimane, gayriinsani
cezalar1 Ongérmeyen sodzlesmelere taraf olmayan devletler, iade edilecek
kisinin gonderilecegi iilkede iskence ve benzeri kotii muamelelere maruz
kalma riski konusunda ciddi endiseler varsa, uluslararasi temel insan haklari
belgelerine dayanarak iade talebini reddedebilirler™.

B. Oliim Cezas1

Suglularin iadesi ve kovusturma yiikiimliiliigiiniin bir diger istisnasi ise
O0lim cezasidir. Cagimizda uygulanan uluslararast hukukta suclularin
iadesine iliskin andlagmalar suglu veya sanigi Olim cezasini uygulayan
devletlere  iadesini  yasaklamaktadir. = Ancak  dlim  cezasinin
uygulanmayacagina dair talep edilen devlete giivence verildigi zaman iade
talebi kabul edilebilir®.

Oliim cezastyla ilgili a1k pozitif norm Suglularin Iadesine Dair Avrupa
S6ézlesmesi'nin 11. maddesinde yer almaktadir. Maddenin 6ngérdiigii hitkkme
gore, “Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin Sliim
cezasin1 gerektirmesine karsin, kendisinden iade talep edilen tarafin
mevzuatinda 6liim cezasiin bulunmamasi veya bu devlette genellikle 6liim

81 ATHM’nin kararina gore, “Biitiin insan haklarina iliskin sdzlesmeler esasinda uluslararasi
toplumun ¢ikarlari ve temel insan haklar1 arasinda uygun bir sekilde denge olusturmamiz
gerekmektedir. Giinlimiizde insanlarin diger {ilkelere giris ve ¢ikis yapmalarinin
kolaylagsmas: sonucu sugun alani gittikge genislemistir. Bu durumda biitiin insanlarin
giivenliginin saglanmasi i¢in suclularin adalet Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksine,
suclulara siginacak yer saglanmasi devletlerin gilivenligine ve iade kurumunun temelinin
bozulmasina neden olabilir. Dolayisiyla iskence, insanlikdisi ya da onur kirict muamele
veya islemler iadenin istisnasi olarak yorumlanirken bahsedilen ¢ikarlarin tiimiiniin dikkate
almmasi gerekmektedir.” Bkz. John DUGARD & Christine VAN DEN WYNGAERT.
(1998). “Reconciling Extradition With Human Rights”, AJIl; Vol. 92. 2, p.187.

8 Christine VAN DEN WYNGARET. (1990). “Applying the European Convention on
Human Rights to Extradition: Opening Pandor’s Box?”, Int’l & Comp. L. Q, Vol. 32, s.
765.

8 Bu konuyla ilgili olarak fazla bilgi almak i¢in bkz. Mary K. MARTIN. (1999). “One —Way
Ticket Back to the United States: The Collision of International Extradition Law and the
Death Penalty”, Capital Defense Journal, Vol. 11, Issue: 2, ss. 243-262.
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cezasinin infaz edilmiyor olmasi halinde, talep eden taraf 6lim cezasinin
infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat vermedigi takdirde iade talebi
reddedilebilir.”

Bu hiikiimden anlasildig1 {izere, talep eden iilkede 6liim cezasi olabilir
ve sirf bu nedenle iade talebi reddedilmez. Talep edilen iilke bu cezanin
infaz edilmeyecegine iliskin talep eden devletten bir teminat isteyebilir.
Teminat verilmemesi halinde, iade talebinin ret veya kabulii a¢isindan talep
eden devlet kendi i¢ hukukuna gore bir karar verecektir. Verilen teminatin
yeterli bir teminat olup olmadiginin takdiri, talep edilen devlete birakilmistir.
Ancak uygulamada, bu hiikiim yaninda hem iade talep edilen devletin
uygulamalarina, teminat konusundaki tutumuna hem de bu 11. madde
agisindan bir ¢ekince koyup koymadigina bakilmalidir.

Aym sekilde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de bir cezalandirma safthasi
ongdrmektedir. Roma Statiisii’niin 77. maddesine gore, Statii’niin 5.
maddesinde belirtilen bir sucu islemekten mahkum edilen bir sahsa, azami
30 yili agmamak kaydiyla belirli siireli hapis; veya sugun agirligmin ve
sanigin sahsi durumunun elvermesi halinde miiebbet hapis cezasi verilebilir.

Mahkeme, uluslararasi insan haklar1 hukukundaki gelismeleri yan-
sitarak, yargilayacagi suglarin ciddiligine ragmen oliim cezasinin verile-
bilecegi herhangi bir olasilig1 disarida birakmaktadir™.

Oliim cezastyla ilgili olarak AIHM’nin igtihadinda net bir hiikiim
bulunmamaktadir; ama genel olarak Mahkeme tazmin edilecek herhangi bir
maddi ya da manevi zarar olmayacagi ve Oliim cezasinin higbir sekilde

8 Uluslararas1 hukukun savas suclari i¢in 6liim cezasmni azami bir ceza olarak tanidigini
gosteren bazi eski ornekler vardir. Eski Yugoslavya ve Ruanda ad hoc mahkemelerine
gelince, gerekli kosullara dair statiisel bir nitelik olmaksizin bu mahkemeler dmiir boyu
hapis cezas1 verme yetkisine sahiptir. Ruanda Mahkemesi gesitli davalarda suglulari, eger
mukabil ulusal mahkemede yargilanmis olsalardi, cezanin 6liim cezasi olacagini not ederek,
Omiir boyu hapis cezasina ¢arptirmistir. Roma Statiisii, azami ceza olarak dmiir boyu hapis
cezasina izin vermektedir, fakat bunu bir sinirlamaya tabi tutmaktadir; yani 6miir boyu
hapis cezast ‘sugun asir1 agirligit ve mahkiim edilen kisinin bireysel durumu ile
haklilagtirilacaktir. Bu ylizden Roma Statiisii, uluslararasi kamu hukuku bakimindan, ceza
konusundaki en gelismis ve ilerici metindir. Uluslararasi suglarin cezalandirilmasi
konusunda bkz. William A. SCHABAS. (1997). “War Crimes, Crimes Against Humanity
and the Death Penalty”, Albany Law Journal, Vol. 60, No. 3, p. 736.
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ozellikle kiiciik suglara uygulanmayacagina dair tazminat verilmesi suretiyle,
iade talebi kabul edilebilir®.

Mahkeme ilk kez Soering davasinda ferdin O6lim cezasi riskinin
bulundugu bir tilkeye iade edilmesini yasaklamuigtir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2002 tarihli Insan Haklar1 ve
Terdrle Miicadele Hakkinda Ilkeler’inin 13. boliimiine gore “Kisi, 6liim
cezasina carptirilmast riski olan bir dilkeye gonderilemez. Ancak,
kendisinden kisinin gonderilmesi talep edilen bir devlet, asagida belirtilen
hususlarda yeterli teminat almasi halinde kisinin gonderilmesine karar
verebilir:

(i) iadesi talep edilen kiginin  6lim  cezasina
carptirtlmayacagi; ya da

(i) bu tiir bir ceza verilmesi halinde, bu cezanin infaz
edilmeyecegi durumlarda.”

Bu konuyla ilgili olarak BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Kindler v.
Cananda davasindaki verdigi karara gore “Talep edilen taraf, talep eden
tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6lim cezasinin var
oldugunu ve uygulanmakta oldugunu bilerek sucluyu iade ederse, Medeni ve
Siyasi Haklara [Iliskin Uluslararast Sézlesme*®yi ihlal etmis olur®’.”
Komite’ye gore, “Hiikiimetler idam cezasini tamamen kaldirmak zorunda

degiller; ama kullanimmi sinirlamak zorundadirlar®.”

C. Adil Yargilanma Hakki

Adil Yargilama® hakki giiniimiizde tiim bireylerin, mensubu olduklari
devletlerden talep edilecekleri ve uluslararasi alanda gilivence altina alinmis
olan en temel haklardan birisidir.

8 Case of Cinar v. Turkey (Application No. 41855/999), ECHR, 15 January 2004, paras. 5, 8,
9.

8 Tiirkge’ye yukandaki gibi ¢evirebilecegimiz Sozlesme (International Covenant on Civil
and Political Rights, Adopted by the General Assembly of the United Nations on 19
December 1966) Ingilizce metni igin bkz. http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm.
[15/05/2012]. Soézlesmenin Tiirkge’ye resmi cevirisi igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf. [15/05/2012].

87 Case of Kindler v. Cananda (470/1991), 30 Julay 1993, UN doc. CCPR/C/48/D/470/1991,
para. 13. 2.

% Human Rights Committee, General Comment, No. 6 (1982), para. 6, erisim i¢in bkz.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm. [15/05/2012].

% Fair trial
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Bu hak ilk kez AIHS nin 6. maddesinde ifadesini bulmus olan temel bir
haktir. Ayrica 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
S6zlesme’nde mahkemeler Oniinde yargilanma ile ilgili olarak yer alan
baslica temel hak ve hiirriyetler; savunma ve kanun 6niinde esitlik hakki 14
ve 26. maddelerde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 66 ve 67.
maddeleri, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinin Statiisti’niin 21. maddesi,
Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinde 6ngoriilmiistiir.

AIHM, kararlarimin baglayict oldugu icin diger insan haklari
kurumlarindan daha da 6nem tagimaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakki mutlak bir hak olarak ongoriilmiistiir. Mahkeme’ye gore,
“Yiiksek akit taraflar talep edilen sahsi, adil olmayan bir yargilamaya maruz

kalma riskinin bulundugu iilkelere iade etmeyeceklerdir™.”

Mahkeme’nin ictihadina gore, herkes davasinin kendisine yoneltilen
suclamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak,
makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir’. Dolayisiyla
taraflardan birinin diger bir tarafa, bir kimsenin giyabinda verilmig
bir mahkiimiyetin veya tutuklama kararinin infazi i¢in iadesini istemesi
halinde, talep edilen taraf, karara yol acan sorusturmada, sugla itham olunan
bir kimseye taninmasi gereken asgari savunma haklarinin taninmadigi
goriisiinde ise, bu nedenle iade talebini reddedebilir. Bu durumdaki bir
sahsin iadesi Sozlesme’nin 6. maddesine aykiridir’”. Dolayisiyla Mahkeme
taraf devletleri suglulart hukuka ve adalete aykir1 olarak yargilayip
cezalandiran devletlerle isbirligi yapmalarini kesinlikle yasaklamaktadir®”.

Bu konu, BM insan Haklar1 Komitesi Ictiiziigiiniin 86. maddesinde de
dikkate alinmistir. Bu maddeye gore, “Komite, iade dilecek {iilkede adil
yargilannma hakkinin ihlal edilecegine iliskin ciddi kuskularin bulundugu

% Case of Soering v. United Kingdom (1989), para. 113.

°! Bu konuyla ilgili olarak fazla bilgi almak igin bkz. Christos ROZAKIS. (2004). “The Right
to a Fair Trial in Civil Cases”, Judicial Studies Institute Journal, Vol. 4:2, s. 98.

°2 Case of Piotrimol v. France (Application No. 14032/88), ECHR, 23 November 1993, prar.
31.

% Case of Drozd & Janousek v. France & Spain (Application No. 12747/87), ECHR , 26
June 1992, para.100.
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bir durumda, sahsin iade edilmesini onlemek igin “gecici onlemler’”
alabilir”.

Ayrica, Suclularin Iadesine Dair BM Model Antlagmasi’nin 3.
maddesinin 6. fikrasina gore, “lade edilecek iilkede adil yargilanma hakkinin
ihlal edilemeyecegine dair bir tazmin bulunmadigi durumlarda, iade talebi
reddedilecektir”®®. Bununla birlikte, talep eden tarafin, iadesi istenilen kisiye
savunma haklarin1 teminat altina alacak sekilde yeniden yargilanma hakki
verilecegine dair yeterli goriilecek teminati vermesi halinde, iade talebi
yerine getirilecektir. Bu karar, talep eden tarafi, mahkum edilen kisinin
itirazda bulunmamas1 halinde s0z konusu
mahkumiyetin infazi, veya aksihalde bu kisi hakkinda sorusturma yapilmasi
icin yetkili kilacaktir.

Adil yargilanmanin bir alt kategorisi olarak, talep edilen taraf giyabinda
hiikiim verilmis olan kisinin iadesinin talep edildigini bu kisiye bildirmesi
halinde, talep eden tarafca, bu bildirim ceza muhakemesi usulii agisindan bu
devlette yapilmis resmi bir teblig olarak addedilmeyecektir’””. AITHM nin
ictihadma gore, “Sozlesme’nin 6. maddesine gore, bir sug ile itham edilen
herkes kendisini bizzat savunma, iddia taniklarim1 sorguya ¢ekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aynmi kosullar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme ve Mahkeme’de
kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir; ama adil olmayan
yargilama silirecinde, Ornegin giyabi yargilamada suglu bu haklarin

higbirinden yararlanamamaktadir™.”

% Interim Measuers

% Rules of Procedure of the Human Rights Committee (2001), UN doc.
CCPR/C/3/Rev.G,Rule.86.

% Bkz. UN Model Treaty on Extradition, A/RES/45/116, 68th Plenary Meeting, 14 December
1990, anlagmanin orijinal metni icin bkz.
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r116.htm. [28/09/2012].

97 Bkz. Second Additional Protocol to the European Convention on Extradition, Art. 3 (2),

Strasbourg, 17.03.1978. Protokoliin original metni i¢in bkz.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ac6b37elc.html. [28/09/2012]. Protokoliin Tiirk¢e’y
gevrilmis metni i¢in bkz. http://

www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/098 tur.pdf. [28/09/2012].
%8 Case of Sejdovic v. Italy (Application No. 56581/00), ECHR, 10 November 2004, para. 29;

Case of Windisch v. Austria (Application No. 12489/86) ECHR, 27 September 1990.
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SONUC

Gilinlimiizde devletler suglularin iadesi kurumunu gelistirmek i¢in farkli
metodlar gelistirmislerdir. S6z konusu metodlarin baslica 6rnegi olan
suglularin iadesi kurumunu aralarinda yaptiklart ikili veya cok tarafh
andlasmalarla yasal bir zemine oturtmaidir. Devletler uluslararasi alanda
yaptiklar1 bu diizenlemelere paralel olarak i¢c mevzuatlarinda da kuruma yer
vererek sug ve suglu ile miicadelede etkinliklerini artirmaktadir.

Unutulmamalidir ki suglularin iadesi kurumunun, sug isleyen bir sahsin,
sucu nerede islemis olursa olsun yakalanarak ilgili devlete teslimi ile
adaletin gereklerinin yerine getirilmesini saglayan statiisiiniin yaninda, ayni
zamanda milletlerin karsilikli ¢ikarlarina da dayanan bu ozelligi ile
devletlerin suglular1 ve sucglar1 kovusturmak ve onlemek bakimindan bir
dayanigma i¢inde birlesmelerini saglamaktadir.

Insanlarin diger iilkelere giris ve ¢ikis yapmalarinin kolaylagmasi
sonucu islenen suglarin alan1 daha genislemistir. Bu durumda biitiin
insanlarin giivenliginin saglanmasi i¢in su¢lularin adalet 6niine ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Aksine, suglulara siginacak yer saglanmasi devletlerin
giivenligine ve iade kurumunun temelinin bozulmasina neden olabilir. Ancak
iade esnasinda sug isleyen ferdin temel insan haklarina da riayet edilmelidir.
Nitekim uluslararasi toplumun c¢ikarlar1 ve temel insan haklar1 arasinda
uygun bir sekilde denge olusturmak gerekmektedir. Bu nedenle iskence,
insanlikdisi ya da onur kirict muamele veya islemler, 6liim cezasi, adil
olmayan yargilama gibi fiiller iade veya kovusturma yiikiimliliglini
engelleyen fiiller olarak kabul edilmektedir.

Kendisinden kisinin génderilmesi talep edilen bir devlet, gonderilmesi
talep edilen kisinin 6liim cezasi, adil olmayan yargilama ve iskenceye ya da
insanlikdis1 veya Kkiigiiltiicii muameleye ya da cezaya tabi olacagl
durumlarda, kisinin gonderilmesi talebinin kiginin irki, dini, tabiyeti ya da
siyasi goriisleri sebebiyle yargilanmasi ya da cezalandirilmasi amaci tasimasi

Ayrica bkz. Paul MAHONEY. (2004). “Right to a Fair Trial in Criminal Matters Under
Article 6 ECHR”, Judicial Studies Institute Journal, No. 4:2, s. 114.
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ya da sz konusu kisinin konumu geregi bu agilardan tehlike altinda olmasi
halinde yeterli teminat alarak kisinin gonderilmesine karar verebilir.

Dolayisiyla suglularin iadesi islemlerinde, iade engellerini agsmak igin
“diplomatik giivence” (diplomatic assurances) istisnasi uygulamada, insan
haklar1 ihlallerine neden oldugu, gilivencelerin saglanmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir’.

Temel insan haklarini ihlal eden devletlerin iade talebinin reddedilmesi
ve sadece diplomatik bir glivence verilmesi suretiyle iade talebinin kabul
edilmesi, BM Insan Haklari Komitesi, BM Iskenceye Karsi Komite ve
AIHM’nin kararlar ve i¢tihadinda kanitlanmaktadir.

% Bu konuyla ilgili olarak fazla bilgi almak i¢in bkz. Ashley DEEKS. (2008). Promises Not to
Torture: Diplomatic Assurances in U.S. Courts, American Society of International Law
Publishers, December, s. 10.
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