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OZET

Sivil toplum kavrami, egemenlik ile arasindaki iliski dogrultusunda
anlam kazanmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda sivil toplum, bir yaniyla
egemenin miinhasir yetkilerini sinirlandiran bir unsur islevi goriirken, bir
yandan da egemenin kendi etkinlik alanini tanimlama siirecinin araglarindan
birisi olarak belirmektedir. Egemenlik alaninin tanimlanmasi siireci, siyasal
ve toplumsal alanin 6znelerinin tanimlanmasi ile paralel bigimde ilerledigi
icin sivil toplum alani bir 6znelestirme alani olarak okunabilmektedir. Bu
calismada da sivil toplum kavrami ve kavramin vaat ettigi etkinlik alani,
egemenligi tagiyacak 6znelerin belirlenmesi ve bu 6znelerin miiesses nizami
yeniden iiretecek statiiler ve haklar gibi araglarla donatilmasi siireci
tizerinden ele alinmaktadir. Calismanin nihai amaci, siyasal bir arag olarak
sivil toplumun devlet egemenligi karsisindaki o6zgiirlestiricilik iddiasinin
sinanmasidir.
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ABSTRACT

The concept of ¢ivil society gains its distinctive meaning within igts
relationality with sovereignity. From this perspective, the concept becomes
revealed as a two-faceted device which in one hand limits the authority of
the sovereign and in the other hand, serves the sovereign to define its sphere
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of sovereignity. For the process of defining the sphere of sovereignity goes
in parallel with the process of defining the subjects of social and political
sphere, the concept of civil society can be examined as a sphere of
subjectivation. In this study, the concept of civil society as with the sphere of
activity promised by the concept has been analysed through the process of
identifying the subjects which will port the sovereignity and entailing these
subjects with status and rights in order to reproduce the established order.
The ultimate objective of the study is to test the liberatory claim of the ¢ivil
society as a political device against the state sovereignity.

Keywords: Civil Society, Subjectivation, Biopower, Liberalism, The
Concept of Right

GIRIS

Farkli geleneklerce farkli bi¢cimlerde tanimlanan sivil toplum kavramu,
bazen devlet karsisinda bir odak olarak, bazen de devlet ile birlikte ele alinan
ve onu tamamlayan bir unsur olarak anlam kazanmakta, hatta Thomas Paine
orneginde gordiigiimiiz gibi sivil toplumun devletten 6nce var oldugu dahi
one siiriilebilmektedir'. Ancak, Aristo’nun politike koinonia’sindan 20.
Yiizyilin sivil toplum fikrine kadar bu tanimlarin tamami, agik veya Ortiikk
bigimde bir etkinlik alanina isaret etmektedirler. Bu etkinlik alaninin sivil
toplum i¢in miinhasir bir alan oldugunu sdyleyenlerin yaninda, bunun hem
devlet hem de sivil toplum igin ortak bir alan oldugunu’, ya da Foucault gibi
bunun dogrudan iktidarin kendisini gergeklestirme araglarindan biri
oldugunu soyleyenler de bulunmaktadir’. Ancak miilkiyeti kimde bulunursa
bulunsun bu etkinlik alani, sivil toplum alaninin hem savunuculari, hem
elestirmenleri hem de karsitlar1 tarafindan 6nemle ele alinmaktadir zira sivil
toplum alaninin siyaset kuramina sundugu en biiyiik katkilardan biri, devlet
ile toplumun diger boyutlar1 arasindaki iliskileri goriiniir kilmasidir*. Soz
konusu etkinlik alaninin sinirlari, siyasal iktidar ile arasindaki mesafeye gore
belirlemekte ve sivil toplum alant da egemenlik karsisindaki konumu
dogrultusunda belirmektedir. Bu haliyle egemenlikten veya siyasal

! Bkz: John Keane, Sivil Toplum ve Devlet, Istanbul, 1993, s. 60.

2 Bkz: Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Istanbul, 2010, s. 64.

3 Bkz: Michel Foucault, Birth of Biopolitics, Tran. Graham Burchell, New York, 2008, s. 2.
4 Joel S. Migdal, State in Society, USA, 2001, s. 130.
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iktidardan bagimsiz bi¢imde ele alinamayan sivil toplum, egemenin
miinhasir yetkilerini kullanma bi¢imini sivil alan lehine sinirlandirma ve bu
dogrultuda bir 6zgiirliikk sunma araci olarak ele alinmaktadir. Bu galigmada
ise sivil toplum alaninin 6zgiirlestirme islevini yerine getirme kapasitesine
sahip olup olmadig1 incelenmekte, bu inceleme esnasinda ise sivil toplumun
egemenlik ile arasindaki iligkileri berraklastiran bir unsur olan 6znelestirme
siirecine bagvurulmaktadir.

Bu 6znelestirme alaninin sinirlarinin nasil ¢izildigi ve 6znelerinin nasil
belirlendigi, s6z konusu sivil toplum kurgusunun igerisinde yer aldig siyasal
ve hukuki yapinin bir yansimasi olarak belirecegi icin, sivil toplum
kavramini 6znelestirme kapasitesi {izerinden ele almak hem kavrami hem de
siire¢, anlamak agisindan yararli olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada oncelik,
sivil toplum alaninin kisilerin birer 6zne haline gelmelerine/getirilmelerinde
yerine getirdigi isleve verilmektedir. Oncelikle 6znelestirme kavrami ana
hatlariyla tarif edilmeye calisilacaktir. Ardindan da sivil toplum kavrami
agirlikli olarak sivil toplum ile siyasal toplumun birbirinden ayrigmaya
basladigi® donem esas almarak modern devlet perspektifinden ele almacak,
modern Oncesi donemlere iliskin sivil toplum tasarimlar1 ise(drnegin
Aristo’nun politike koinonia’s1) egemenlik ve 0zne arasindaki iliskilenme
bicimleri dogrultusunda modern devlet-sivil toplum tasarimini esinledigi
Olcilide incelenecektir. Sivil toplum kavraminin kavranig bigimine yonelik
temel argiimanlar ve elestirel bakiglar da 6znelestirme siireci dogrultusunda
incelenecektir. Ve sonug olarak sivil toplumun igerigi itibariyla degil ancak
dogasi itibartyla sundugu 6zgiirlestirme vaadini yerine getirmesinin miimkiin
olup olmadig incelenmeye caligilacaktir.

I. Kavramsal Cerceve
a. Sivil Toplum Kavrami

Bugiin sivil toplum kavraminin ne anlamaya geldigini anlamaya yonelik
bir ¢aba, birbiri ile ¢cogu kez uyusmayan, farkli kavram demetlerini kullanan,
bazilar1 bir iligki bigimine bazilar1 ise bir kurumlar tablosuna odaklanan pek
cok tamimla karsilasacaktir. Ustelik bu tanimlar sadece kavramin tarihsel
gelisim siireci igerisinde g¢esitlenmemekte, belirli bir donemde ve belirli bir
siyaset kurgusu igerisinde bile birbirine referans veremeyecek kadar

> Mehmet Akad — Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 161.
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ayrigabilmektedirler. Ancak dikkatle bakildiginda bu tanimlarimn,
birbirlerinden ayristiklar1 yer itibariyla, kavramin icerigi hakkinda degil
dogas1 hakkinda o6nemli ipuglari sunduklari goriilmektedir. Zira karsimiza
cikan her tanimda sivil toplum denilen yapinin niteligini siyasi iktidar veya
egemenlik ile arasindaki mesafe belirlemekte ve kavrama iligkin tanimlar bu
mesafe ekseninde sekillenmektedir. Cohen ve Arato’nun da belirttigi iizere
sivil toplum, kendi yapisal Ozerkligine ragmen egemenlikten bagimsiz
bicimde ele alinamayacak, bir sdylem alani olarak temel niteligini bu
bagimlilik iliskisi icerisinde edinmektedir®. Bu nedenle, sivil toplumu
tanimlamaya yonelik her caba, siyasal alanin veya devletin egemenlik
alanmmin tanmimlanmasi anlamina da gelmekte, sivil topluma iliskin
kavramsallagtirma ve uygulamalar, Foucault’'nun da belirttigi lizere, s6z
konusu alanlar arasindaki iligkilerin mikrodan makroya biitiin 6lgeklerde
goriiniir hale gelmesini saglamaktadir’.

Kavramin modern siyaset bilimi literatiirine girdigi donem modern
devletin ortaya ¢ikisi ile ayn1 doneme rastlamaktadir ve modern devleti sivil
toplumun 18. Yiizyilda ortaya ¢ikmig olan halinden bagimsiz bigcimde ele
alamamamiz bunun kanit1 olarak gdsterilebilir. Zira sivil toplumun bugiiniin
siyaset kurgusu igerisinde bir siyasal 0zne olarak ortaya c¢ikisi, modern
devletin kurumlasmasi ve bir egemenlik odagi haline gelmesine paralel
bigimde gergeklesmistir®. Ancak sivil toplumun bu noktada iistlendigi “ortak
alana katilim olanaklar1 yaratma” islevi, modern devlet 6ncesinde de farkli
bigimlerde karsilasilmaktadir. Hatta bu katilim olanaklarinin  ve
katilimeilarin olugturulmast egemenligin ayirt edici bir faaliyeti olarak ele
alindiginda’, egemenligin ve sivil toplumun birbirlerini besleyecek sekilde
paralel seyirler izledikleri goriilecektir. Ornegin Aristoteles’in Site’ye iliskin
goriislerinden Augustine’in  Civitas Dei’sine ve oradan da sdzlesmeci
diisiiniirlere kadar egemenlik fikri hakkinda s&ylenen her soz, egemen
karsisinda bireylerin birbirleri ile ve egemen ile nasil etkilesim kuracagina
dair diisiinceler icermekte ve agik veya ortiik bicimde sivil toplum kavramini

6 Jean L. Cohen — Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, USA, 1997, s. xiv-xvi.

7 Foucault, The Birth of..., s. 2-3.

8 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, istanbul, 2011, s.
98.

° Bkz: Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul, 2001, s. 15.

178



AUHFD, 62 (1) 2013: 175-218 Paydas

ele almakta ve bunun da 6tesinde sivil toplumun mevcut kavramsallastiriima
bigimine 151k tutacak veriler sunmaktadirlar.

Bati uygarligi igerisinde sivil toplumun siyasal iktidarla iligkisi
konusunda baslica iki yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisine
gore sivil toplum, sosyal uyuma odaklanmig siyasal bir topluluktur. Devlet
egemenligine tabi insanlar1 ve egemen devleti ayni anda kapsamaktadir'®. Bu
yaklasima gore sivil toplum, aile ile devlet arasinda bulunan ve kisinin bir
yandan toplumsallagirken bir yandan da egemen devlet kipi icerisinde
“sivillesmesini” saglayan biitiin katmanlar1 ve siiregleri igermektedir''. Ikinci
yaklasim ise sivil toplumu, devletin alaninin tiimiiyle disinda yer alan ve
hatta devlet iktidarini sinirlandirmak amaciyla onun karsisinda yer alan
orgiitlii toplum olarak tanimlamaktadir. Devlet karsisinda bir siyasal aktor
olarak sivil toplum, devletin kendi uyrugu altinda bulunanlar1 sadece birer
yonetim nesnesi olarak tanimlama potansiyeline karsi bir tepki olarak ortaya
cikmistir'>.  Temelleri Tocqueville tarafindan atilan bu yaklasim sivil
toplumu, kendi menfaati pesinde kosan birey ile ortak iyinin pesinde kosan
devlet arasindaki bir ara alan olarak gérmekte ve sivil toplumun, egemenligi
sinirlandirirken  bu  iki ¢abayr uyumlu hale getirmeye yarayacagini
diisinmektedir. Bu yaklasima gore sivil toplum, birey iizerinden
okundugunda bir iliskiler agi, kurumsal bazda okundugunda ise devlet
disinda yer alan oOrgiitlerin bir biitiinii niteligi tasimaktadir. Sivil toplum
kavrami, hem toplumsal hem de siyasal alanda siirdiirdiigii islevler tizerinden
tarif edilmekte, bu islevler ise, bireyler arasindaki iligkilerde yasanan
menfaat catismalarin ¢6ziilmesine katkida bulunmak ve buna ek olarak,
devletin elinde bulundurdugu egemenlik giiciiniin nasil sinirlandirilacagini
belirlemede aktif rolii oynamak olarak belirlenmektedir'®. Sivil toplum
kavraminin tasidigi anlam da, bu iki islev dogrulusunda devlet ve toplum
kuramlart igerisinde ele alinma bigime gore sekillenmektedir. Sivil toplumun
kavraminin isaret ettigi alan, dislince tarihi boyunca farkli bigimlerde
tanimlanmis oldugu i¢in kavramin tanimi da bu tarih boyunca Onemli

10 Huri Islamoglu, Ottoman History as World History, Istanbul, 2007, s. 152.

! Richard Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship and Republican Liberalism, United
Kingdom, 1997, s. 198.

12 {slamoglu, s. 152.

13 Bernard Enjolras — Karl henrik Sivesind, Civil Society in Comparative Perspective, United
Kingdom, 2009, s. xii.

" Ibid, s. xii.
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degisikliklere ugramistir. Bu degisimin izini siirerken ise, “sivil” kavraminin
farkl1 anlamlar1 ve bu anlamlarim ortak gostereni meseleye 151k tutmaktadir'.

Sivil toplum kavraminin giiniimiizde siyasal iktidarm pratiklerine etkili
bicimde dahil olup bunlar1 sinirlandirmanin ya da doniistiirmenin araci
olarak kargimiza ¢ikmasinin agiklayan yaklagimlar cesitlilik gosterse de, bu
aract kullanabilmek i¢in kullanilacak olan vatandaslik ve haklar gibi hukuki
ve siyasi araglarin'® kurgulanma bigimleri bu farkli yaklasimlarin, belirli
temel kabuller iizerine kurulmus bir ortak alanin etkililiginin arttirilmasi
noktasinda bir araya gelmesini saglamaktadir. Sivil toplum alaninin {izerine
kuruldugu temel kabullerden biri, birbirileri ile catigmali veya uyumlu
iligkiler kuran toplumsal odaklar boyunca kurucu fikirleri igeren normatif bir
nizamin varligi ve bu nizami tastyan sivil toplum alaninin, iistiin toplumsal
ve ahlaki diizen olarak varhigimn siirdiirdiigiidiir'’. Marksizm’e gore bu diizen
tahakkiim edici bir hegemonya seklinde zuhur etse de liberal kuram
icerisinde tanimlandig1 haliyle sivil toplum, gerek kurumlar ile gerekse de
sundugu etkinlik olanaklar1 ile bir Ozgiirlesme vaadinin alam1 olarak
belirmektedir. Bu 6zgiirliik vaadini miimkiin kilan unsurlardan biri, yukarida
bahsedilen yaklasimlarin tamamini kapsar bigimde, sivil toplumun dogasina
iligkin kavramsallastirmalardir. Sivil toplum kavrami giindelik dil icerisinde
siyasal ve toplumsal alan igerisinde kurumlasmis cesitli orgiitleri ve baski
gruplarmi tanimlamada kullanilsa da, s6z konusu kavram kendisini

15 Sivil kelimesi ile akraba olan cite, civics, citizen ve civilisation kelimeleri arasmdaki bag
Tiirkce karsiliklarda pek goriinlir degildir. Avrupa diisiincesinde sivillesme/uygarlasma
kavrami 16. Yiizyildan bu yana, Tiirkce’de giincel siyaset icerisinde kazandig1 anlamdan
farkli olarak, hem ortak toplumsal alan igerisinde yasamak i¢in gerekli 6zelliklere kavusma
siirecini, hem de toplumsal ve siyasal yapmin bu siire¢ sonucunda ulastigi noktayi
tanimlayacak bigimde kullanilmaktadir. Bu uygarlasma siirecinin mekéani ise, dnceden
sadece vatandaslarin orgiitlii birlikteligi anlamima gelirken zaman igerisinde bu Orgiitlii
yapimin fiziksel unsurlarini da igererek “sehir” anlama da gelecek bicimde kullanilan civitas
olarak belirlenmistir. Bu noktadan bakildiginda, 18. Yiizyilda ortaya ¢ikan bildirgelerin
igcerdigi temel haklarm sivil haklar (civic rights) olarak ele alinmasi, bu haklarin kisinin
igerisinde yasadig1 biitiine dahil olmasina yarayan belirli bir uygarlagtirma siirecinin
araglar1 olma islevine biiriinmesi anlamina gelebilmektedir. S6z konusu haklarin “sehirli”
anlamindaki burjuva sinifinca talep edilmesi ve sehirlerin bu donemde gegirdigi yapisal
degisim ise bu haklarin etkinlik alanlar1 hakkinda fikir vermektedir. Burada bahsedilen sey
kiiltiirel anlamda kent degil, ortak yasamin sosyolojik anlamda bir toplumlasmaya evrildigi
siirecin mekan1 olarak kenttir. (Bkz: Williams, Raymond, Anahtar Sézciikler, Istanbul,
2012, 5.69-71.)

16 Bkz: Dinckol-Akad, s.163.

7 Migdal, s. 131.
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egemenlik kuram igerisinde, devletten 6zerk bicimde kendiliginden ortaya
cikmus, kendi varlik sebebini kendisinde bulan, toplumsal diizen igerisinde
belirli bir normatif diizene bagli olarak isleyen ve gonilliiliikk {izerine
kurulmus bir alan olarak tanimlamaktadir'®. Yani sivil toplum kavramu,
kendisini tanimladig1 haliyle, cesitli sivil toplum kuruluslarini da kapsayan
ancak bunun da Gtesine gececek bigimde toplumsal hayat igerisinde orgiitli
bir biitiin olarak beliren ve ayirt edici 6zelligini kendi kendisini diizenleyen
bu igyapisi dogrultusunda kazanan bir unsurdur.

Egemenlik kuraminda sivil toplum kavraminin isaret ettigi etkinlik alam
‘devletin olmadig1 her yer’ olarak degil, kendi ontolojik biitiinliigiine sahip
bir toplumsal etkinlik zemini olarak belirmekte, bu zemin ise 6zel alan
disindaki tiim ortak alanlari kapsayacak bigimde tarif edilmektedir’. Zira
sivil toplum kendi i¢yapisini devletin karismadigi alana isaret ederek negatif
bigimde tanimlasa da bu alanin igerigi siyasal iktidardan veya devlet
egemenliginden bagimsiz bi¢imde doldurulamamakta, arada dolayli veya
dogrudan bigimde gerceklesen bir belirleme iliskisi ortaya ¢ikmaktadir™.
Foucault’ya gore, sivil toplum alani, esas anlamini1 modern devlet igerisinde,
bu devletin “yonetimsellik” adini verdigi faaliyetlerinin temel ger¢eklesme
zemini haline gelerek kazanmakta, bundan oncesinde siyasal bir gerceklige
degil teorik bir kabule isaret etmektedir’'. Ancak sivil toplumun modern
donemde farkli ve ¢ok daha etkili bir iglevi tistlenmis olsa da, sivil toplumun
ve isaret ettigi alanin kendi tarihi igerisinde bir netlik tasimamasi, sivil
toplumu tarihsel bir unsur olmaktan ¢ok kavramsal bir unsur olarak ele
almayr daha verimli hale getirmektedir”. Bu tiir bir yaklasim ise sivil
toplumu belirli bir devlet tipi icerisinde karsilagabilecek bir unsur olmanin
Otesinde, Orgiitlii siyasal yasamin dogusuyla birlikte c¢esitli goriinim ve
iceriklerde ele almabilecek bir alan haline getirmektedir. Sivil topluma
iligkin modern kavramsallastirmanin 6nemli bir boliimiiniin altyapisini
hazirlayan Hegel’in, bu sivil toplumu bir ethos iizerine oturturken dogrudan
Antik Yunan diisiiniirlerinden yararlanmast ve Aristo’nun

18 Ellen Meiksins Wood, Wood, Uses and Abuses of Civil Society. internet Kaynag::
https://twpl.library.utoronto.ca/index.php/srv/article/viewFile/5574/2472, s.62

19 Helmut K. Anheier - Regina A. List, A Dictionary of Civil Society, Philantrophy and the
Non-Profit Sector, United Kingdom, 2005, s.54-55.

0 Akal, 5.41-47.

*! Foucault, Birth of..., s. 297.

22 Cohen-Arato, s. 83.
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kavramsallastirmasini  kullanmasi® buna kanit olarak gosterilebilir. Sivil
toplum ile egemenlik arasindaki iligskiyi sadece modern devlet veya diger
kurumlar {izerinden ele almak, kisilerin devlet ile etkilesime girerken sivil
toplum alaninmi nasil kullandigini agiklasa da, kendi i¢ biitiinliigii icerisinde
sivil toplumun bu kisileri ne sekilde siyasallastirdigini ya da kisilerin bu
alanda birbirleri ile ne sekilde etkilesim kurduklarini agiklayamayacak, vaat
edilen 6zgiirliiglin niteligi tartisilmamis olacaktir.

Kavramin dair elestirel nitelikteki yaklagimlarin temelinde de bu
Ozgiirlestirme vaadinin sinanmasi yatmaktadir. Zira Marx’in sivil toplum
yorumu ve Gramsci’'nin bu yorumu “hegemonya-karsi hegemonya” ikiligi
tizerinden yorumlayarak sivil topluma, modern liberal devletin 6ngérdiigii
bigimde olmasa da, olumlu bir nitelik atfetmesinin altinda s6z konusu
Ozgiirlestirme vaadinin isaret ettigi hususlar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada ise
s0z konusu vaat, 6znelestirme kavrami lizerinden sinanmaya galigilacaktir.
Ciinkii egemenlik alani, belirli bir siyasal iktidar kipini tasiyacak olan
Oznelerin belirlenmesi ile olugmakta, bir yandan bireyler icin siyasal alana
katilma olanaklar1 yaratmakta, bir yandan da onlari siyasal agidan birer 6zne
haline getirmektedir.

Bir tiir biyoiktidar uygulamasi olarak da adlandirilabilecek olan bu
siireg, kisilerin ortak alanlarda nasil etkin bigimde var olabilecegini
belirleyerek 6znelesmenin kosullarim yaratmaktadir™®. Sivil toplumun isaret
ettigi alan her seyden once vatandaglarin etkinlik alani oldugu igin ve
vatandaglar, birbirleri ile ve toplumsal odaklarla kurduklar iligkilerde bu
alanin tastyicihigmi dstlendikleri icin® s6z konusu alanmn 6znesi ile anlam
kazandigini ve bu 6znenin ortaya c¢ikma bi¢iminin Onem tasidigini One
siirmek miimkiindiir. Bu 6znelestirme siirecinin sunacagi veriler, kavramin
piyasa, aile, egitim gibi farkli kurumlar arasindaki bagi kurmada rol
iistlenerek nasil bir ‘“hegemonya” haline geldigini goérmek acisindan
yardimc1 olacaktir.

2 Cohen-Arato, s. 97.

2% Antonio Negri, ‘Philosophy Of Law Against Sovereignty: New Excesses, Old
Fragmentations’, Law Critique, Say1: 19, 2008, ss. 335-343, s. 339.

%5 Anheier - List, s. 54.
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b. Oznelestirme Kavrami

Oznelestirme kavraminin ne anlama geldiginden bahsetmeden dnce bu
kavramin temel bileseni olan &zne kavramini ele almak gerekmektedir. Ozne
kavrami, Foucault’un tanimiyla Bati diigiincesi igerisinde hem “denetim veya
baglilik/bagimlilik yoluyla kendisinden baska bir seye tabi olan” hem de
“kendinin bilgisine sahip olarak kendisine baglanmis olan kimse” anlamina
gelmektedir®. Yani 6zne her ne kadar diger tiim unsurlardan bagimsiz
bicimde eyleyen kisi veya sey olarak ele alinsa da, her durumda ister digsal
bir unsura, ister kisinin veya seyin “kendiligini” veya “benligini” olusturan
kosullara olsun, bir baglilik fikrini beraberinde getirmektedir. Bu da tiim
dissal kosullardan arimmmig, mutlak bir benlik fikrinin miimkiin olmadig,
benlik durumlarinin 6znelik durumlar igerisinde daha ziyade “belirlenmis”
bir konum aldig1 fikrine temel olusturmaktadir. Zira 06zne, eyleme
kapasitesine sahip olmak icin oncelikle kendisini diger insanlara veya baska
bir yapiya baglamalidir’’. Ve 6znelik durumu ancak bu iki kosul bir araya
geldiginde ortaya c¢ikmis olacaktir. Sosyal bilimler igerisinde “aktdr” ve
“birey” gibi alternatiflerin yerine kullanilan 6zne®, ¢ogu kez verili bir
toplumsal yap1 icerisinde ve bu yapiya bagli bicimde eyleme kapasitesine
sahip olan kisi anlaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasim ise 6znenin ve
6znelik durumunun, klasik Bat1 diisiiniirlerinin bahsettiginin aksine tiimiiyle
nesnel ve tarafsiz bir epistemolojik ve ontolojik bir durum olmadigini, verili
toplumsal yapilar igerisinde farkli goriiniim ve icerikler edinerek tarihsel,
toplumsal veya ideolojik bir ara¢ haline gelebildigini gosterir. Bu temel
tizerine kurulu olan 6znenin farkli baglamlarda aldig1 farkli goériiniimler,
yapisal bir biitiin igerisinde Ozneyi tarif etmekten ¢ok, kendi unsurlari
dogrultusunda 6znelik durumuna erisebilmenin kosullarini belirlerler”. Ozne
kavrami bu sekliyle mutlakligindan, evrenselliginden (ve siyaset {istii
goriiniimiinden) siyrilip  siyasal agidan aragsallastirilmis  olmakta,
kurgulanmaya miisait bir vasita haline gelip farkli hukuki ve siyasi
goriiniimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

%6 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, Cev. Osman Akinhay, Segme Yazilar
2, Istanbul, 2011, ss. 57-82, s. 63.

27 Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev.
Bige A¢imuz Unal, Ankara, 2008, s. 10.

8 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii, Ankara, 1999,
s. 571.

2 Richard Mohr, “Flesh and the Person”, Australian Feminist Law Journal, Say1: 29, 2008, ss.
31-52, s. 39-40.
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Gorildiigi gibi, 6znenin ve 6znelesme bicimlerinin tarihsel kosullardan
bagimsiz bigimde, tek basina bir varliga sahip oldugu ve siyasal, hukuki,
iktisadi alanlarda ve elbette ki sivil toplum alaninda kargimiza ¢ikan varolus
bicimlerinin, kendi basina bir gerceklige sahip olan bu 6zneye yiiklenmis
oldugu fikri tartismaya agiktir. Bu dogrultuda, 6zneyi toplumsal diizen ve
iktidar ile arasindaki iliskiler acisindan inceleyen Foucault, 6znenin
toplumsal diizen i¢in bir ¢ikis noktasi degil, toplumsal hayatin bir sonucu
oldugunu, ve “insanlarin 6zne haline getirilmesi siireclerini ortaya
cikarmanin” bagli basina bir ¢alisma alani oldugunu sdyler. Foucault’ya gore
tarihsel bir siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan 6zne, sadece digsal kosullarin {iriinii
degildir. Insanlar kendi 6znelik durumlarinin insasi siirecinde etkin bigimde
rol almakta ve kendilerini birer “benlik” olarak veya birer kimlik™ olarak
insa etmektedirler”’. Yani 6znelesme siireci, tipki kavranmun igerigindeki gibi
¢ok boyutlu bir goriiniim arz eder. Birey verili bir diizen tarafindan zorla
veya tlimilyle edilgin bi¢imde 6zne haline getirilmemekte, 6zerk bir 6zne
haline gelirken bu siire¢ igerisinde kendiliginden {izerinde durdugu zemine
baglanmakta, kendi kendisini dznelestirmektedir. Ozneye baska bir agidan
yaklasan Jacques Ranciere ise, 6znelesme siirecinin bir kendilik durumunun
insasindan ziyade, diger Ozneler ile iliskiye girme bi¢iminin esaslarinin
belirlenmesi siireci oldugunu sdyler. Yani 6znelik fikri, insanin yalin olarak
kendisi ile bas basa kaldigi durumlarla degil, bagka Gzneler ile etkilesime
girdigi durumlarla ilgilenir’’. Bu fikri sivil toplum kavrami iizerinden
inceledigimizde, 6zel alan ile devlet arasinda sivil toplum alaninin, 6znelerin
birbirleri ile etkilesime girmelerine ve ig¢inde bulunduklar1 6znelik
kurgusunun geregini yerine getirmelerine yarayan bir alan oldugunu 6ne
siirmek miimkiin olacaktir. Zira 6zne teriminin modern devlet dncesinde
egemene bagll bulunan uyruklari tanimlamada kullamlisr®®, uyruktan
vatandashiga gecildiginde vatandasin siyasal diizenin bir aktorii olarak
betimlenirken yine “6zne” sozciigiiniin kullanilmasi, bir yandan kavramin
icerigindeki ¢ift anlamliligin bir Ornegini olustururken, bir yandan da
kavramin sivil toplum alaninin isleyisi agisindan sahip oldugu kilit rolii

39 Foucault, Ozne ve iktidar..., s. 58-59.

3 Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, 2007, s. 74.

32 Gianfranco Poggi, “Vatandaslar ve Devlet: Ge¢mise Bakis ve Muhtemel Gelecek”,
Devletler ve Vatandaslar, Ed. Quentin Skinner, Cev. Gokhan Aksay, Istanbul, 2011, ss. 39-
52,s. 40
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ortaya koymaktadir. Bu kabulii saglamanin ilk adimu ise, hukuksal-siyasal-
toplumsal diizenin tagiyiciligini  gerceklestirebilecek olan 6znenin, bir
varolus kategorisi olarak belirlenmesidir>.

Foucault’nun modernite ile ortaya c¢iktigin1 sdyledigi ve biyoiktidar
cercevesinde agikladigi bu durumu ¢ikis noktasi olarak alan Agamben,
Oznelestirme mekanizmalariin sadece modernitenin ayirt edici bir unsuru
olarak ele alinamayacagini, egemen giiciin kimin insan olarak sayilip kimin
sayllamayacagini belirledigi her noktada, bu tiir siireglerin s6z konusu
oldugunu soylemektedir®. Hatta bunun 6tesinde, iktidarin nesnesi olacak
bedenin kurgulanmasi ve bu kurgunun, kendisine uymayanlar1 siyasal-
hukuki diizenden hari¢ tutmasi siireglerinin Bati siyaseti icerisinde
egemenligin ayirt edici noktasi oldugunu 6ne siirmektedir. Yani egemenlik
ve beden iizerinden Oznelestirme, Antik caglardan beri i¢ ige gecmis
durumdadir”®. Bu siirecin izini siiren Agamben, Bati siyaset geleneginin
Antik caglardan itibaren biyolojik haliyle yasami ortak alanin disinda
tuttugunu, kendi etkinlik alanmi igerisinde biyolojik yasamin G&tesinde
biyosiyasal agidan yeni bir beden ve benlik yarattigini soylemektedir. Ve bu
acgidan bakildiginda, egemenlik kurami ile agiklanan hukuki-kurumsal iktidar
modeli ile biyosiyasal iktidar modeli arasinda bir kesisme noktasi oldugu’®,
dolayisiyla biyoiktidar mekanizmalarinin Bati diisiincesinin siyasal-hukuki
tarihi boyunca incelenebilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Sivil toplum alani her kosulda egemenlik ile bir iligski igerisinde
belirlenmis oldugu i¢in, bu alamin getirdigi Oznelesme kosullari
egemenlikten ve 6zel olarak devletten bagimsiz diisliniilemeyecektir. Devlet
derken genellikle, modern batiya 6zgii bir yonetim bi¢imi ve bunun asli
unsurlari; yani egemenlige sahip bir siyasi varlik, sinirlan belli bir bolge ve
bu bolge icerisinde yasayan ve “ulus” olarak ele alinabilecek bir niifus kast
edilmektedir’’. Ancak bu klasik tamim, cesitli hukuk tanimlarinda da
karsilastigimiz gibi, s6z konusu aygitin sadece son birkag yiizyil icerisinde
ortaya ¢ikmig olan modern halini agiklamaktadir. Carl Schmitt’in de

33 Sharon R. Kaufiman - Lynn M. Morgan, “The Anthropology of the Beginnings and Ends of
Life”, Annual Review of Anthropology, Say1: 34, 2005, ss. 317-341, s.318.

3* Agamben, s. 15.

35 Agamben, Kutsal insan..., s. 15-16.

36 Agamben, Kutsal insan..., s. 15.

37 Poggi, Vatandaslar ve Devlet..., s. 39.
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belirttigi gibi bu tanim, devletin unsurlarini agiklamakta ancak devletin
dogasina iliskin bir bilgi vermemektedir®. Genis anlamiyla devlet ise,
toplumsal yasamin sahip oldugu uyumun gézetilmesinde tek s6z sahibi olan
ve bu dogrultuda bir diizenleyicilik islevine sahip olan unsur olarak ele
alinabilmektedir®.  Devletin, siyaset araciligiyla yerine getirdigi
diizenleyicilik fonksiyonu c¢ergevesinde ele aldigr seyin ortak alanin ve bu
alanda devam eden yasamin siirdiiriilebilirligi oldugunu diisiindiigiimiizde®,
sivil toplumun &znesinin devletin ve hukukun 6znesinden ayr
tutulamayacagi ortaya cikmaktadir. Toplumun idamesine iligkin islevler
belirginlestikce siyaset, bu islevlerin tasiyicilarim1 bir temsil iliskisine
zorlamaktadir*'. Siyaset bu baglamda kendi 6znelerini betimlemekte ve bu
betimlemeyi hukuk araciligiyla yaratilan kurumlar ve statiiler lizerinden
uygulamaya koymakta, s6z konusu statiiler, onlar1 kullanan kisilerin etkinlik
olanaklarmi temsil etmektedirler.

Meseleye 6znelesme kosullar agisindan baktigimizda, insan ortak alan
icerisinde siirdiiriilen yagaminin hangi durumda baslayip hangi durumda
bittigi tartigmasinin da insanin toplumsallasma big¢imleri boyunca her zaman
karsimiza ¢ikan bir unsur oldugunu goriiriiz*.. Orgiitlii toplum igerisinde
karsimiza ¢ikan 6znelesme modeli, “tekil olarak bir insanin etkili ve diizenli
bir ortak yasamin iiyesi olacak sekilde kavramsallastirilmasi” siirecini temel
almaktadir®. Buradaki etkili tabiriyle kastedilen, ortak yasamin iye
iizerindeki yetkisinin, iiyenin hedef ve davraniglarinin bicimlenmesinde ve
uygulamasinda belirgin sonuglar dogurmasi, diizenli tabiri ile kastedilen ise
ortak yasamin, kisiligin kavramsallastirilma bigimi ile arasinda agik ve
belirgin bag olmasidir®. Diizen fikrinin tek basina bir deger olarak ele
alimmasinin altinda, toplumun her seyden 6nce ekonomik bir biitiin olarak,
yani hayatin1 bir toplum olarak idame ettirmeye calisan bir varlik olarak bu

38 Carl Schmitt, The Concept of the Political, Cev. George Schwab, Chicago, 1996, s.19.

39 Ted. C. Lewellen, Siyasal Antropoloji, Cev. A. Erkan Koca, Ankara, 2011, s. 66-71.

:(1) Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul, 2011, s. 41-42.
Ibid, s. 77.

2 Sharon R. Kaufman ve Lynn M. Morgan, “The Anthropology of the Beginnings and Ends
of Life”, Annual Review of Anthropology, Sayi: 34, 2005, ss. 317-341, s.318.

# Michael Carrithers, “An Alternative Social History of the Self”, The Category of the
Person, Ed. Michael Carrithers, Steven Collins ve Steven Lukes, United Kingdom, 1985,
$8.234-256, 5.235.

* Ibid.
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diizene ihtiya¢ duymasinimn yatiyor olmasi miimkiindiir*’. Yani toplumlasma
stireci igerisinde ortaya ¢ikan 6znelesme kategorisi temel nitelikleri itibariyla
ortaya ¢iktigi toplumun igleyis bi¢imi ile uyumlu olmali ve bu kategori
tarafindan sunulan eylem kapasitesi, yine toplulugun temel niteliklerine
uygun bigimde gerceklestirilmelidir.

Sivil toplumun, kisilerin siyasal iktidar ile aralarinda bir mesafe
gozeterek etkilesime girdikleri, ancak kisisel etkinlik bi¢iminde karsimiza
ciksa da yankisini ortak alanda bulan faaliyetlerin gergeklestigi alan olarak
kavramsallastirildigini  diislindiigiimiizde, s6z konusu alanin 6znelestirme
kapasitesi iizerinden ele alinmay1 hak ettigi goriilecektir. Sivil toplum her
durumda siyasal alan ile birlikte anlam kazandig1r i¢in, tekil olanin
tikellesmesini saglayan bir alan olarak sivil toplumun bir 6znelesme
kategorisi yaratacagi, hatta belki de kendi varligimi bu kurgulanmis
Ozneliklerin etkinligine bor¢lu oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Sivil
toplumun bu noktadaki roliinii incelemek i¢in kavramin dogasini ve kendi
tarihi igerisinde s6z konusu alam1 nasil tamimladigina bakmamiz
gerekmektedir.

I1. Sivil Toplum Alanimin Simirlar:

Yukarida da belirttigimiz gibi sivil toplum kavrami, herseyden once bir
alana isaret etmekte, bu alanin kapsamu siyasal iktidar ile birlikte belirlenip
islerlik kazanmakta ve alanin tasiyiciligi, belirli bir 6znelik kategorisi
tarafindan {stlenilmektedir. Meseleye Oznelestirme siireci {izerinden
baktigimizda sivil toplum kavramina iligkin her yaklagimda ortak olan ¢esitli
unsurlar gérmekteyiz. Bu ortakliklar1 incelemek iginse bati siyaseti
icerisinde sivil topluma iliskin ilk kavramsallagtirmanin yapildigi Antik
Yunan déneminde yagamis olan Aristoteles’in goriislerine bakmak yardimci
olacaktir. Oznelestirme siirecine iliskin ilk kavrayislarm sivil toplum
acisindan da bir ¢ikis noktasi teskil eden metinlerden dogmasi da bu noktada
onemlidir. Zira yukarida da belirtildigi tizere, sivil toplum modern
goriiniimiinii alirken dogrudan Aristo’nun yaptig: tariften etkilenmektedir ve
bunun da oOtesinde s6z konusu betimleme, igerisinde bulundugumuz
uygarligin siyaset kavrayisinin ana ekseni hakkinda fikir verecektir.

4 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara,
2002, s. 70-71.
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a. Politike Koinonia ve Sitenin Sinirlari

Sivil toplum kavramimin ilk kullanildigi yerlerden birisi Aristo’nun
Politika adli eseridir. Bu eserde politike koinonia olarak gegen sivil toplum,
Latinler tarafindan societas civilis olarak ifade edilmis ve Avrupa tarihine de
bu kullanim temel almarak aktarilmistir®®. Ancak Orta Cag sonrasmin
Aydinlanma diigiiniirleri tabiri ele alirken Aristo’ya referans vererek hareket
etmislerdir. S6z konusu eserde Aristo, sivil toplumu, esit ve Ozgir
vatandaglarin, hukuki olarak ayirt edilebilir nitelikteki bir siyasal alan
icerisinde hem etik hem de siyasal agidan belirli degerlerle bezenmis
bigimde birlikte yasamalari olarak tamimlamaktadir’’. Bu birlikte yasama
halinin bize gosterdigi sey ise polis zemininin ta kendisidir. Zira ayirt edici
noktas1 “siyasallagabilme kapasitesi” olarak ifade edilen insanin, yani zoon
politikon’un kendisini var edebilecegi zemin ve kendisini var edebilmek
adina ulagsmak zorunda oldugu amag, polis olarak belirmektedir. Aristo,
insanin canlilar igerisindeki ayirt edici noktasini bir “zoon politikon”
olmasina baglarken, yalin haliyle hayat anlamina gelen zoe ve belirli bir kip
veya baglam igerisinde ele alinabilecek olan, genel olarak hayata degil de bir
hayat bi¢imine isaret eden bios kavramlarina basvurmaktadir. Yalin hayat
anlamindaki zoe sadece biyolojik olarak yasiyor olmak anlamina gelirken
bios, pek ¢ok farkli baglamin yaninda ve polis igerisinde siirdiiriilen hayati
da kapsayacak bicimde, belirli ¢ergeveler igerisinde yer alan bir yasama
edimi anlamina gelmektedir. Aristo i¢in “polis” icerisinde yasamak olan bu
birlikte yagsama bigimi, birliktelik icerisinde siirdiiriilen hayatt bir baglama
oturtarak insani bir “zoon politikon”, site igerisinde siirdiiriilen hayat1 da bir
“bios politikos” haline getirir®. Aristo’ya gore insanlar sadece siyasi bir
topluluk igerisinde yasiyorlarsa tiimiiyle insani bir hayat yasama ve
kendilerini bir topluluk icerisinde ayirt etme olanaklarina sahip olacaklardir.
Bu olanaga sahip olmanin kosulu ise sivil toplum alanmi igerisinde kabul
edilmis bir statiiye sahip olmaktir.

Bu kosullarda karsimiza cikan vatandaslik statiisii, siyasetin temel
gayesi olan adaletin ve erdemli yasama biciminin bir tasiyicist olarak
kurgulanmistir. Polis iizerinde kurulacak olan bu hayatin tabi olacag kural

46 Cohen - Arato, s. 84.
47 Aristotle, Politics, Tran. Benjamin Jowett, Ontario, 2000, s. 8.
8 Aristotle, s. 9
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ve degerler ise, hem belirli erdemleri ve baskalar1 ile etkilesime girme
bigimlerini belirleyecek hem de siyaset yapma usullerini belirleyecektir.
Ornegin polis’te yasayanlarin siyasal degil biyolojik varolus kapasitelerini
gerceklestirme alanlar1 olan oikos, yani hane, bir diger oikos ile dogrudan
etkilesim kuramamakta, sadece polis zemini tlizerinde ve kendi reisleri
araciligiyla etkilesim kurmalar1 miimkiin olmaktadir®. Bu nedenle vatandas,
salt siyasal degil ayn1 zamanda ahlaki 6devlerle de donatilmis durumdadir ve
siyasal iktidarn kamusal alandaki mikro 6lgekli bir yiiriitiiciisidiir’. Bu
yiriitiiciilik islevi onemli bir ahlaki boyuta da sahiptir. Zira Aristo i¢in
polis’in kendisi ahlaki niteliklere sahip bir eregi ve bu erege ulasmaya
yarayan siyasal araclari isaret etmektedir ve bu nedenle sivil toplumun isaret
ettigi alanin siyasal toplumdan ayirt edilmesi miimkiin degildir.

Bu siireg, sivil toplum alaninin smirlarmmin her seyden once doga
karsisinda ¢izildigini sOylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bat1 felsefesi
igerisinde insanin kendisini doga karsisinda tanimlamasi siireci Descartes ile
baslamis olsa da Aristo’nun yaptig1 ayrimdan da anlasilacagi gibi insani olan
(yani deger tasima kapasitesine sahip olan) ile dogal olan arasinda bir ayrima
gidilmesi fikri ¢gok daha eskidir. Gergekten de Antik Yunanda ve 6zellikle de
vatandasliga iliskin diizenlemelerin diger donemlere gore daha kurumsal bir
nitelige sahip oldugu Atina Demokrasisi’nde’’, toplumsal katilim
olanaklarina katilmanin 6n kosulu biyolojik olarak insan olmak degil, sitenin
bir vatandas1 olmaktir. Siteden yalitilmig olarak tek basina ele alindiginda bir
degeri olmayan insan> , taksonomik olarak sadece yalin hayata sahip olan
konusan bir hayvandir veya nesnedir. Buradan hareketle 6ne siiriilebilecek
olan sey, sivil toplum alaninin siyasal alan ile eszamanh olarak ¢izilmis bir
suni doga alani oldugu, bu alan igerisinde tanimlanan insanin insan olarak
yasayabilmesinin tek kosulunun da ikincil nitelikteki bu dogay1 kabul etmesi
oldugudur.

Bu ¢erceveden baktigimizda Aristo’nun zoon politikon kavraminin ayirt
edici unsuru olarak gordiigii “iyi bir hayata sahip olma” unsuru, insanin salt
biyolojik haliyle degerden yoksun bir kavram oldugunu, insanin

4 Cohen - Arato, s. 84.

% fslamoglu, s. 154.

3! Victor Farenga, Citizen and Self in Ancient Greece: Individuals Performing Justice and the
Law, New York, 2009, s. 2.

32 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Istanbul, 2003, s. 24.
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siyasallagsmasi ile birlikte hayatinin bir degerin tastyicisi haline gelebildigini
ve dolayisiyla hem ahlaken hem de hukuken bu deger dogrultusunda
sorumlu tutulabilecegini gostermektedir. Zira bu degerin varligi, yukarida
belirttigimiz {izere ahlak, siyaset ve hukuku birbirine bagli unsurlar olarak
ele alan Antik Yunan diizeninde, toplumsal alana yansiyan davraniglarin bu
ic unsur tarafindan sianabilmesinin 6n kosulu haline gelecektir. Tek basina
deger sahibi olmayan bu insanin bu degere kavusmasi i¢in site icerisinde
Ozgiir bir vatandas olmasi, bu ozgiirliige sahip olmak i¢in de kdle veya
meteikos (sitede bulunan yabancilar) statiisiinde bulunmamasi ve erkek
olmasi gerekmektedir”. Ve ancak bu kosullart karsilayip sivil toplum
alaninda etkin bir varolus kapasitesine sahip olmasi halinde “bir degerin
tasiyicisi olarak insan” sayilabilecektir. Burada onemli bir diger husus da,
“bios politikos” ad1 verilen ve insana site igerisinde degerini veren hayat
bigiminin, sadece kamusal goriiniime sahip alanlar i¢inde yani sivil toplum
alani icerisinde gegerli olmasidir. Sadece {ireme alani olarak goriilen “oikos™
yani hane igerisinde siirdiiriilen hayat yine yalin hayat anlamindaki zoe
terimiyle tanimlanmaktadir’®. Kadinin asli islevinin bir erkegin karisi veya
annesi olmak seklinde belirlendigini goz oniine alirsak™, kadimnlarin ve
kadinliga dair eylemlerin yalin ve “yabani” nitelikteki bir hayatin mekani
olan haneye kapatildigini, siyasallagmaya ve site icerisinde anlaml1 bir hayat
stirmeye layik olanlarin erkekler olarak belirlendigini goriiriiz.

Aristo’'nmun bu kurgusu uzun bir silire siyasal ve sivil alanin
yapilanmasinda etkili olmugsa da, ilerleyen siiregte Bati Avrupa’da sivil
toplum tasarimi, Augustin’in Hristiyanliga verdigi bigimden de oldukca
etkilenmistir. Bu siirecte egemenlik, tanr1 adina refah ve adalet sunmay1 da
iceren kamusal bir gorev haline gelmistir. Zira nihai itaat yikimliligi
egemene degil Tanriya karsi tasman bir yiikiimliiliiktiir ve egemen, adil
oldugu siirece tanriya yakin olacak ve adil sayilacaktir’®. Bugiin igin tanrimin
bu roliinii hukukun {istlenmis oldugu 6ne siiriilebilir. Hukuk devleti fikrine
baktigimiz zaman, egemenin ancak hukuka uygun davrandigi siirece
mesruiyetini  korumus sayilacagini, nihai yilikiimliiliigiin, kendi basina

53 Farenga, s.7.

> Agamben, s. 10.

55 William J. Oneal, ‘The Status of Women in Ancient Athens’, International Social Science
Review, Say1: 68, Yaz 1993, ss. 115-121, s. 118.

% fslamoglu, s. 155.
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adaletin ortak bir temsili olarak beliren hukuka itaat etmeyi gerektirdigini
goriiriiz. Ancak Augustine’in etkisi, siyasi iktidarin kendi egemenligini,
kendisi disindaki bir olgiite veya ilkeler demetine baglamasinin onciiliinii
olugturmakla sinirlt olup sivil topluma dogrudan bu siirece miidahil olma
yetkisi vermemektedir. Zira bu tiir bir miidahale mevcut olsa da, sadece
egemenlik yetkilerini paylasan farkli hiyerarsik yapilar arasinda vuku
bulmakta, sivil toplum alanina yansimamaktadir’’. Bu siiregte sivil toplumun
etkili bicimde karsimiza ¢ikmamasinin sebepleri arasinda liretim bi¢iminin
ve ilgili ortak alan tanimlarinin buna el vermemesiyle agiklanabilir. Sivil
topluma iligkin 6nemli bulgularin Orta Cag doneminin sonlarma dogru
belirginlesmeye baglayan ve sivil toplumun yesermesi i¢in gerekli mekani
sunan kentlerin gelismesine paralel bigimde ortaya ¢ikmasi da bunu
destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, ozellikle ge¢ Orta Cag’da karsimiza
cikan ve mevcut sivil toplum kavrayisimzi etkileyen 6nemli hususlardan
biri, Antik Yunan’da karsimiza ¢ikan aktif vatandas kavraminin ortadan
kalkip yerini egemenin konumunu Onceden onaylayan ve sonrasina
miidahale edemeyen pasif vatandas kavrayisma birakmustir'®. Bu noktada
bahsi gecen vatandaglik statiisii elbette ki modern devlette karsilastigimiz
vatandasliktan hayli farkli olup, ondan ¢ok daha az kapsayicidir. Bu
hiyerarsinin ¢06ziiliip insanin soyut ve hukuki varliga ait bir topluluk
igerisinde bir statii ile birlikte var olmaya baslamasi, sivil toplumun bugiinkii
alanini isaret eder hale gelmeye baslamasini saglanustir™ .

b. Toplum Sézlesmesi Fikrinden Fransiz Devrimi’ne Sivil Toplum

Sivil toplum kavraminin modern anlamina kavusmaya baslamasi siireci,
sozlesme kuraminin ortaya ¢ikmasina denk gelmektedir zira bir fenomen
olarak sozlesme fikri, hane, cemaat, kent res publica gibi sivil bugiin sivil
toplum alaninin igerisinde saydigimiz biitiin unsurlar1 kapsayan bir birlige
isaret etmektedir®. Sozlesme kurami igerisinde sivil toplum yine bir ikilik
icerisinde anlam kazanmaktadir ancak burada sivil toplumun karsisinda
siyasal toplum degil, doga hali yer almaktadir. Farkli sézlesmeci diisiiniirler

57 Ellen Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara: Eskigaglardan Ortagaglara Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Cev: Oya Kéymen, Istanbul, 2009, s. 205-206.

% 1bid, s. 202-204.

* Akal, s. 80-81.

% Martin Van Gelderen, “Erken Modern Dénem Avrupa’sinda Devlet ve Rakipleri”,
Devletler ve Yurttaglar, Ed. Quentin Skinner, Cev. Gokhan Ansay, Istanbul, 2011, s. 101
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doga haline olumlu ve olumsuz nitelikte cesitli 6zellikler atfetmis olsa da,
hepsinin birlestigi nokta doga halinin kaginilmasi gereken bir birlikte yasama
formu oldugu ve bu formun sivil topluma gecis ile geride birakilmasi
gerektigidir. Bu diisiiniirlerin sdzlesme sonrasina iligkin temel kaygilarinin
devlet ile birey arasindaki iliskilerin nasil diizenlenecegi oldugunu goz
Oniine alirsak, burada bahsedilen sivil toplumun, siyasal toplumu da igine
alan bir yapiya sahip oldugunu goriiriiz.

Her ne kadar “sivil toplum” tabirini kullanmamis olsa da, Rousseau’nun
sivil toplum kavramimin evriminde o©nemli bir yerde durdugunu
sOyleyebiliriz. Ticaret odakli toplumlarda kisisel ihtiyaclarin tatmin edildikge
arttigini, yani toplumsal diizen igerisinde herkes kendi 6zel iradesinin
pesinden gittiginde, ihtiyaclar1 asla tatmin edilemeyecek olan bir insanlar
toplulugu ortaya c¢ikacagini sdyleyen Rousseau, bu durumun birlikte
yasamay1 imkansiz hale getirecegini diisiinmektedir®. Ortak alanin ancak
bozulmamis bir dogal hal igerisinde miimkiin olabilecegini diisiinen
Rousseau, bu dogal hale geri donmenin imkansiz oldugunu disiiniip ortak
alan igerisinde miimkiin oldugunca az sorunun ve esitsizligin ortaya ¢iktig
bir sivil hal kurgusu olusturmustur®. Zira esitsizlik dogada bulunmamakta,
onu insan baskasimi kendisine muhta¢ kilarak yaratmaktadir®. Kuramsal
cercevede Onerdigi ¢oziim ise insanlarin, varligr birbirine bagl olan iki unsur
olarak bireysel yasam ile ortak yagamin idamesi adina kendi 6zel iradelerini
bir genel iradeye hasretmeleridir®. Kisilerin vatandashk statiilerini
kullanarak dahil olduklar1 bu genel irade ise bugiin sivil toplum dedigimiz
anlayisin temellerini atmaktadir. Burada 6nemli olan sadece siyasal iktdar ile
etkilesim kurma bigimlerini de belirleyen bir genis kapsamli bir “biz” olma
fikrinin ortaya atilmasi degil, s6z konusu fikrin temeline insan dogasina
iligkin gesitli kabullerin yerlestirilmesi ve daha sonrasinda hem sivil alani
hem de siyasal alani tasiyacak olan Oznelere iliskin temel niteliklerin,
Oznelestirme kavraminda gordiigiimiiz tizere bir dogallik vurgusu igerisinde
tanimlanmasidir.

8! Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri ileri,
Istanbul, 1998, s.135-139.

%2 Akal,s. 111-112.

83 Rousseau, s.130.

84 Jeffrey Church, “The Freedom of Desire: Hegel's Response to Rousseau on the Problem of
Civil Society” , American Journal of Political Science - AMER J POLIT SCI, vol. 54, no.
1,s. 126.
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Hobbes’un insana atfettigi doga ise yabanilik ve bencillik ile
orilmiistir™. Ona gore sivil toplum, doga halinin reddedilip geride
birakilmasin yarattig1 bir sonugtur ve devletle 6zdestir. Zira onun 6ngordigi
sozlesme iki yonliidiir ve ayn1 anda hem toplumu hem de siyasal iktidari
ortaya ¢ikaracak ve bu birlikte yasama bi¢iminin kendisi dogrudan sivil
toplum haline gelecektir®. Koruma yiikiimliliiginii ihlal etmesi disinda
egemen, kayitsiz bicimde itaat talep etmektedir ve sivil toplumun {iyesi bu
talebi karsilamakla yilikiimlidir. Meseleye Oznelestirme agisindan
baktigimizda Hobbes’ta siirecin dogrudan bigimde gergeklestirildigini
gormekteyiz. Ortak alanmn {iyelerinin yetkilerini egemene devrederken,
kendileri digindaki her bir liyenin de ayn yetkileri devredecegi varsayimiyla
hareket etmeleri burada kilit 6nem tasimaktadir®’. Zira s6zlesme egemen ile
degil, ortak alanin {iiyeleri arasinda yapilmaktadir ve bu iiyeler, bastan
olumsuz nitelikler atfedilmis bir “doga” kurgusunun yarattig1 giivensizlikten
kagmak icin, egemen karsisinda ortak bir Oznelik statiisiine sahip olup
egemenin gozetimi altinda ortak yasamu siirdiiriilebilir hale getirmenin bir
yolunu aramaktadirlar. Zira ortak yasamin Orgiitlenmesi ile birlikte tiim
katilimcilar, spontan bigimde egemenin (uyruk anlami ¢ok daha agir basacak
bicimde) Oznesi haline gelmektedirler. Sivillesmek siyasallasmakla es
anlamlt hale gelmekte, Oznelik statiisii dogrudan egemenin buyruklari
dogrultusunda icra edilmektedir.

Yine bir sozlesmeci diisiiniir olarak Locke i¢in de sivil toplum ile
siyasal toplum arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Tam tersine sivil
toplum, doga durumunda bulunan insanlarin mesru bir siyasal diizen
ekseninde oOrgiitlenerek olusturduklart seydir. Ancak Locke’un 6nemi, bu
alanlart ayirmamis olmasa bile modern liberal devlet — sivil toplum
iliskisinin ana hatlarim  belirlemis olmasidir®. Bu siyasal diizen
mesrulugunu saglayan sey hem insanlar arasinda hem de insanlar ve devlet
arasinda kurulan bir giiven iliskisidir. Bu giliven iliskisi ise devleti insanlarin
haklar1 karsisinda bir tiir yed-i emin konumuna koymaktadir®. Locke’a gére

85 Akad-Dingkol, s. 104.

% Akal, 5.46-47.

%7 Dinckol-Akad, s. 105.

% Akal, s. 46.

% Sudipta Kaviraj — Sunil Khilnani, Civil Society: History and Possibilities, United Kingdom,
2001, s.18.
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sivillesmis (ve de uygarlasmis) bir toplum bu zeminde bir araya gelmis
insanlarin bir birlikteligidir. Ve bu birlikte yasama halinin giivencesi ise
temsil esasina dayal1 bir siyasetin, 6zel miilkiyeti diizenleyen bir sistemin ve
dini inanglara karsi bir hoggoriiniin varhigidir. Her seyden once bu 6zel
miilkiyet sistemini glivence altina alacak olan siyasal diizen, doga
durumundaki insanlarin sivillesip uygarlasarak bir arada yasamalarim
saglayacaktir. Locke’un sivil toplum ile siyasal toplumu birbirinden
ayirmamasinin temelinde de bu yatmaktadir. Ancak direnme hakkini
miimkiin kilan da yine bu durumdur. Locke’a gore insan akil sahibi oldugu
icin zaten ortak hayatin bir parcasi olarak hak sahibi konumundadir. Ancak
akla yapilan bu vurgu, Kant’in haklarin varligini insanin akil sahibi bir varlik
olmasina baglamasi durumundan farklidir. Locke’a gore insan, tek basina
hayatta kalamayacagini bildigi i¢in, rasyonel bir tercihin sonucu olarak,
kendisiyle esit konumda bulunan insanlar ile birlikte Orgiitlii bir yasam
igerisinde girmekte ve bu yasam igerisinde sahip oldugu 6zgiirliik, miilkiyet
ve emek gibi ¢esitli etkinlik alanlarindan yararlanmasini saglayacak bi¢cimde
hak sahibi olmaktadir.”® Bu haklar, insanlarm orgiitli yasamlarim bir
sozlesme araciligiyla siyasal bir nitelige kavusturmadan once de mevcut
bulunmaktadir. Dogal durum olarak adlandirilan bu dénemde, insan dogal
haklarma zaten sahip durumdadir.

Burada belirtilmesi gereken sey, Locke’un miilkiyet ve emek gibi
toplumsal hayatin yapilanmasi siirecinde ©6nemli bir etkileri bulunan
kavramlarin liberal ideoloji igerisindeki belirli tanimlarimi bir dogallik ve
dolayisiyla kendiligindenlik vurgusu igerisinde ortaya koyarak bu tanimlarin
siyasal niteligini goriinmez hale getirmis oldugudur. Doga durumu igerisinde
halihazirda tiim haklarina sahip olan insanlar sivil toplumun igerigini
olusturmaktadirlar. Siyasallagsma ile birlikte ortaya ¢ikan devlet, bu topluluk
icerisinde ortaya ¢ikacak dengesizlikleri gidermekle gorevli olacaktir. Insan,
icinde yasadig1 topluluk igerisinde, sonrasinda devlete devredecegi yasama
ve yargi fonksiyonlarina da sahiptir. Ancak herkesin bu faaliyetleri kendi
miinhasir alani igerisinde gerceklestirmesi ortak yasamin varligini tehlikeye
atacak oldugu icin tek tek herkesin miinhasir alanindaki bu yetkiler bir araya
getirilerek ayr1 bir alan olusturulmustur. Iste sivil toplumdan bagimsiz

" Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Istanbul, 2003, s. 26.
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nitelikteki siyasal alan, bu yetkilerin olusturdugu alandir’'. Ancak elbette ki
bu kurgu, kendisini miimkiin kilan tarihsel arka plandan ayn
disiiniilemeyecektir. Locke’un birey ve toplum arasindaki iligskiye iligkin
getirdigi ayrimlar ve siyasal-hukuki alanin 6znesinin temel niteliklerine
iligkin olarak sundugu kabuller 1774 Virginia haklar Bildirgesi ve 1789
Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi metinlerinde dogrudan karsilik
bulmaktadir’” ve Locke’u 6zel olarak 6nemli kilan da bu durumdur.

Toplum s6zlesmesi diisiincesini olusturan arka plan dogrultusunda sivil
toplumun yeniden kavramsallagtirilmasi burjuva smifinin ortaya ¢ikisi ile
paralel bir seyir izlemistir ve bu kavramsallastirma karsiligmi yukarida
bahsedilen devrimlerde bulmustur. Kapitalizm ile birlikte ¢ikan yeni siyasal
ve ckonomik yapilanmanin odagi olan kent, toplumsal hayatin
sekillenmesinde temel belirleyicilerden birisi haline gelmistir. Bu donemde
sivil toplum alanimi da tasiyacak olan Ozneler, sahip olduklar1 rasyonel
davranabilme, ¢ikarlarimin pesinden gidebilme gibi nitelikler dogrultusunda,
kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilme kapasitesine sahip varliklar olarak
cesitli haklarla donatilmislardir. Sunulan bu haklar ise, 18. ylizyilda giicli
hale gelmis bulunan ve Fransiz Devrimi’ne onciilik eden ve ticari
faaliyetlerini gilivence altina almak isteyen burjuvazinin taleplerine uygun
diismektedir”. Burjuvaziye gore refah ve adalet, ozgiirliik ve esitligi temel
alan bir toplumsal diizende kendiliginden ortaya ¢ikacaktir’™®. Zira burjuvazi,
boyle bir toplumsal diizenin sadece bireyin kendisini gergeklestirme
olanaklarimi sunarak toplumun genel refah diizeyini yiikseltmeyecegini,
bunun yaninda bireyler arasindaki iligkilerin big¢imlendirilmesi isini de
bireylere birakarak toplumsal ve giindelik menfaatler dengesini devlet
kontroliiniin 6tesine tasimus olacagmi iddia etmektedir”. Goriilldiigii tizere
sivil toplum kavramindaki “sivil” vurgusunun isaret ettigi kentlilik’’, bu
donemde karsiligini sivil toplumun mekani olarak “bourg” adli kentlerde
yasayan sinifin taleplerinde bulmustur.

Ekonomik faaliyet alaminin, siyasal egemenligin ve dini kurumlarin

™ Ibid, s. 32.

2 Uskiil, s. 51.

73 Mithat Sancar, ‘Devlet Akli’ Kiskacinda Hukuk Devleti, istanbul, 2008, s.38.
™ Uskiil, s. 66.

75 Sancar, s. 38.

¢ Wood, Uses and..., 5.60
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dogrudan miidahalesinden uzaklasarak 6zerk bir alan haline gelmesi bu
siiregcte etkili olmustur. Gelismekte olan kentlerde ortaya c¢ikan ticaret
korporasyonlarinin siyasal iktidar karsisinda belirleyici bir ekonomik giice
kavusmasi, ekonomik faaliyetler iizerinde egemenin veya dini kurumlarin
vesayetine tabi olmak istemeyen tacirler smifinin yeni toplumsal diizenin
hazirlayicilart  olmalarimi  saglamigtir.  Elbette ki bu siire¢ burjuva
devrimlerinin yarattig1 siyasal gerekliliklerden ayr1 diisliniilemeyecektir.
Ticaretle ugrasan ve varligt piyasa mekanizmasinin saglikli bigimde
islemesine bagli olan burjuva sinifi, egemenligi yiiriiten ziimrenin sinifsal bir
yaptya sahip olmasinin piyasa mekanizmasi igerisinde olumsuz etkiler
doguran birtakim ayricaliklar yaratacagimi Ongoérmiistir ve devletin
kurumsal, siyaset lstli ve smiflar 6tesi bir goriiniime kavusturulmasi igin
miicadele yiiriitmiistiir’’. Ancak bu miicadele, sadece sifsal taleplerin
sOzclisii olan bir kamuoyu yaratmamis, ayni zamanda devlet aklina rakip
olabilecek kamusal bir akil olusturmustur. Bu kamusal akil ile devlet
arasindaki iliskinin ne sadece bir miicadele oldugunu ne de bir tiir birbirini
tamamlama iligkisi oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii sivil toplum bir yandan
devletin kendi dokunulmaz alanina girerek onun toplumsal hayata miidahale
olanaklarmi tartismaya a¢makta, bunu kendi varligi icin bir tehdit olarak
goren devlet de sivil toplumu kendi belirledigi sinirlar iginde kalmaya
zorlamakta iken bu c¢atisma siirecinin kendisi, tam da liberal demokrasi
fikrinin arzuladigi big¢imde, devletin kendi egemenlik kudretini bu
miicadelenin dayattig1 simrlarm disinda kullanamamasini saglamaktadir’®.

Devletin biiriindiigii bu yeni goriiniim ve iistlendigi yeni islevler Fransiz
Devrimi ile birlikte kurumsallik kazanmustir. Yetkisini ulustan alan devlet,
hukuk araciligiyla toplumu diizenleyecek, bu diizenleme faaliyetinin
sinirlarini ise vatandaslarin sahip oldugu 6zgiirliik ve esitlik temeli {izerine
kurulmus olan haklar ¢izecektir’”. Burada vatandaslarin etkinlik alanlarin
belirleyen husus ise (s6z konusu devrimin bir burjuva devrimi olmasindan
hareketle) ekonomik faaliyettir. Bu nedenledir ki 1789 tarihli Fransiz insan
ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi’nin giivence aldig1 4 temel hak arasinda
miilkiyet de sayilmaktadir. Devletin etkinlik alanmi ile 6znesi birey-kigi-
vatandas olan yeni toplumsal diizenin etkinlik alanlari arasindaki gerilim ise,

" Poggi, Modern Devletin, s. 99-100.
78 Poggi, Modern Devletin, s. 102.
7 Akad-Dinckol, s. 161.
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bu iki unsurun sirasiyla siyasal toplum ve sivil toplum ayriminin netlesip,
liberal devlet diizeni igerisindeki temel itici gii¢leri belirlemede kullanilan
bir Olgiit haline gelmesine yol acgacaktir. Bugiin i¢in sivil toplum,
demokrasiden bagimsiz bi¢imde ele alinmamaktadir. Bu catisma ise
demokrasi fikri ile dogrudan ilgilidir®. Zira liberal modern devletin temel
paradigmasi olan demokrasi fikri, bu iki belirleyici giiciin etkili bir ¢atigma
ve diyalog siirecine girerek toplumsal hayatin siyasal zorunluluklari ile
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikkleri arasinda bir denge kuracagi varsayimi
tizerine kuruludur. Beyannamenin Onsdziinde yer alan “mutluluk”
kavramimnin metnin kendisinde somut olarak giivence altina alinmamig
olmasi ise, esitlik ve 6zglirliik temelinde sunulan bu yeni haklar gozeten bir
siyasal sistemin ka¢milmaz olarak mutluluk {retecegi varsaymm ile
aciklanabilir® Bu noktada Fransiz Devrimi’nin isaret ettigi yeni dénemin
Antik Cag ve Orta Cag sireclerinin getirilerinden bagimsiz
disiiniilemeyecegi de oOne siiriilmektedir. Bu kapsamda Mazzini, 1789
Devrimi’nin temel mottosunun bilesenlerinden 6zgiirliigiin Antik Diinya’nin
kazanimlarina, esitligin Orta Cag Hristiyan diislincesine dayandigini,
kardesligin ise bu iki kavramin bir arada ele alimmasinin kagimilmaz bir
sonucu oldugunu sdylemektedir. Bu goriise gére Beyanname, kendisinden
onceki donemin tiim ¢atisma ve kazanimlarini temize ¢ekmektedir®. Ancak
bu temize ¢ekme islevine ragmen Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan devlet-
sivil toplum iliskisi kurgusunun, sivil toplumun ve onun 6znelestirme aract
olarak hareket etme bigiminin nihai bi¢imi oldugunu sdyleyemeyiz.

c. Hegel — Marx —Gramsci ve Sivil Toplum Alaninin Potansiyelleri

Modern sivil toplum kurgusu Hegel’in goriislerinden fazlasiyla
etkilenmigtir, zira sivil toplum alani ile devletin birbirinden ayri1 alanlar
oldugunu ve sivil toplumu siyasal birlikteligin es anlamlisi olmaktan
¢ikartmak gerektigini en net haliyle ilk sdyleyen kisi Hegel’dir*. ik asama
olan aile ile son agsama olan devlet arasindaki koprii asama sivil toplum
asamasidir. Kisi aileden uzaklastik¢a sivil topluma dahil olmaktadir. Sivil
toplum, 6zel alanla evrensel-objektif alanin uzlastirilmasini saglayan, aile ile

% Ibid, s. 162.

81 Norberto Bobbio, The Age of Rights, USA, 1996, s.78.
%2 Ibid, s. 81-82.

8 Dagger, 5.198.
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devlet arasinda bulunan bir ara alandir. Hegel’e gore sivil toplum aile, devlet
arasindaki alani kapsamakta ve devleti dncelemektedir; devlet cergevesi
olmaksizin sivil toplumun uygarlastirict bir igleve sahip oldugunu séylemek
miimkiin olmayacaktir®. Sivil toplum alamimin her iiyesi kendinde bir
amagtir ve ahlaki bir ajan olarak ortaya ¢ikan her iiye, sivil toplum alaninin
ahlaki niteliginden sorumludur®. Ortak yasanu idare edecek olan ahlak ise
objektif ahlaktir ve Ozneler, bu ahlakin nihai zemini olan devletli yasami
tagiyacak bigimde davranmalidirlar. Bu ise tekil olarak bireyin, kendisini
ortak yasamin yasasina baglamasi suretiyle gerceklesir. Ortak alanin yasasini
kendi yasast olarak kabul eden birey, objektif yasaya yaklastikca daha
ahlakli olacaktir. Objektif ahlaki ortaya ¢ikaracak olan bu ikame siireci,
kisinin objektif alaninin ahlakini derece derece Ogrendigi ve bunlara
baglandig1 farkli katmanlar araciligiyla gerceklesecektir.

Hegel’in sivil toplumu, tipki antik Yunan’da tamimlandig1 gibi, siyasal
islevinin yan1 sira ahlaki amaclar1 da tasiyabilecek bir aragtir ve dogal degil
tarihsel bir sonugtur. Ancak bu sivil toplum sadece devlet ile birlikte
yukarida bahsedilen isleve sahip olabilecektir. Zira devlet Oncesi sivil
toplum, sefaletin ve ahlaki yozlagsmanin aracidir. Menfaatlerinin pesinden
kosan bireylerin ahlaki amaglardan yoksun bi¢imde hareket ettikleri bu alan,
ancak devlet ile birlikte ahlaki bir nitelige kavusacaktir ve bireyler,
menfaatlerinin pesinden, en kiiclik etkinlik alanindan devletin kendisine
yayilan bir objektif ahlak nosyonu igerisinde kosabileceklerdir®®. Yani
sozlesmecilerin doga durumunu koydugu yere Hegel sivil toplumu
koymaktadir®’. Siyasal devlete dogrudan bagl olmayan gesitli kurumlar
arasindaki bir miicadele alanidir. Bu nedenle siyasal olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Devlet ise Hegel’in diisiincesinde insanin uygarlik igerisinde
varabilecegi en ahlaki yasam bigiminin diizenleyicisi oldugu igin, sivil
toplumun sunacagi adalet ve refahin giivencesi haline gelir ve sivil toplum
ancak devlet catis1 altinda yiiksek ahlaki degere sahip bir varlik haline gelir.
Elbette ki Tocqueville’in bahsettigi ortak iyi ile Hegel’in bahsettigi yiiksek
ahlaki birbirinden ayr tutmak gerekmektedir. Zira ortak iyi, faydacilik

8 Georg W. F. Hegel, Philosophy of Right, Tran:S. W. Dyde, Ontario, 2001, s. 154

% Ibid, s. 154-155.

% Ibid, 156-163.

8 Martin Carnoy, Gramsci ve Devlet, Internet Kaynagi, http://www.praksis.org/wp-
content/uploads/2011/07/003-Carnoy.pdf, s.254.
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zemininde kurulmus olup hak ve menfaatlerin azami memnuniyet yaratacak
bicimde dagitilmasimi 6ngoriirken, Hegel’in bahsettigi yiiksek ahlak, tekil
olarak bireyin devlet diizeni araciligiyla ulasacagi evrensel ahlaka isaret
etmektedir.

Hegel’in sivil toplumu baslica li¢ unsurdan olugmaktadir; a) bireyin
ihtiyaglarinin giderilmesinin ve tatmin edilmesinin, kendisinin ve diger tiim
bireylerin c¢alismasi ve birbirlerinin ihtiyaclarini gidermesi suretiyle
saglanmasi, ki bu durum sivil toplumu ihtiyaglar iizerine kurulu bir sistem
haline getirmektedir; b) bunun icin gerekli olana genel Ozgiirliigiin
saglanmasi, 6rnegin 6zel miilkiyetin devlet giivencesi altina alinmasi; ve c)
Polis ve ortak kuruluslar araciligiyla her bir bireyin ¢ikarinin ortak g¢ikar
kapsaminda korunmasmin saglanmasi®. Hegel’in bu alanim &6znesi olan
bireyi de, kendi ¢ikarlari pesinde kosma kapasitesine sahip 6zerk kisiler
olarak tammladig1 da g6z 6niine alinirsa™, devlete yiiklenen gorevler ile sivil
toplum alaninin Oznesine yliklenen gorevlerin birbirleri ile ortligerek,
bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinden bir yiiksek ahlak ekseninde kostuklari,
kendilerini bu ahlak dogrultusunda &znelestirirlerken devletli yasamu
miimkiin kildiklari, devletin ise bu diizlemin kendisini idame ettirmesini
giivence altina alan bir ara¢ islevi yiirittiigii goriilecektir. Yani Hegel’in
kurgusunda sivil toplumun bir 6znelestirme alani olarak yerine getirdigi islev
hem bireyin hem de devletin karsilikli kabulleri ¢ercevesinde yerine
getirilmektedir.

Hegel’in kavramsallastirmasini tersyiiz eden Marx’a gore ise sivil
toplumun alani, siyasal alanin disinda kalan toplumsal alandir ve bu alanin
belirleyici parametresi ekonomidir. Marksa gore sivil toplum ozel
miilkiyetten ayr1 diisiiniilemeyecektir zira sivil toplumun igaret ettigi iliskiler
ag, Uretim iligkileri de dahil olmak iizere toplumun biitiin maddi iliskiler
agim kapsamaktadir™. Bu ag ise gii¢ iliskileri ile siirdiiriilen bir ¢atismanin
ve mistifikasyonun alanidir. Bu dogrultuda Marx’a gore, liberal {iretim
iligkilerinin gerektirdigi temel toplumsal kurumlarin mevcudiyeti, modern
liberal devletin varlik kosuludur. Bu siyasi zeminin ¢ekirdeginde yer alan
insan ile tretim iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan hukuksal ve siyasal

% Hegel, 5.159.
% Bkz: Hegel, s. 157.
* Carnoy, 5.255.
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bicimler arasindaki iliski de bu dogrultuda ele alinmalidir. Ve evrensellik
iddiasina sahip olan bu hukuksal bigimlerin varlik kosulu, bu bigimlerle ayni
iretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan insan figiiriiniin kendisi
olur’'. Ve bu dogrultuda sivil toplum, énemsiz goriiniimiine ragmen yine de
yabancilasma aginin bir anatomisini sunabilmektedir. Yabancilasmanin bir
“yanlis biling” durumundan yani insanin kendisine ve iligskiye girdigi
nesnelere iliskin bilgisinin ¢arpitilmasindan kaynaklandigimni ve ideoloji
kavraminin Marx’in terminolojisinde tam da bu c¢arpitilmay1 ifade ettigi
disiiniiliirse, sivil  toplumun Marx’in  kuraminda  Ozgiirlestirme
kapasitesinden yoksun bir ideolojik ara¢ olarak belirdigi goriilecektir. Bu
dogrultuda Marx’a gore, liberal {iiretim iliskilerinin gerektirdigi temel
toplumsal kurumlarin mevcudiyeti, modern liberal devletin varlik kosuludur.
Bu siyasi zeminin ¢ekirdeginde yer alan insan ile {iretim iligkileri sonucunda
ortaya ¢ikan hukuksal ve siyasal bigimler arasindaki iliski de bu dogrultuda
ele alinmalidir. Ve evrensellik iddiasina sahip olan bu hukuksal bigimlerin
varlik kosulu, bu bicimlerle ayni iiretim iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan insan figiiriiniin kendisi olur’’.

Tekil haliyle insanin sahip oldugu haklar fikrinden bir vatandas olarak
insanin sahip oldugu haklar fikrine gegis siirecine deginen Marx, buradaki
vatandaglik vurgusunun burjuva toplumunun bir {iyesi olmaktan ibaret
tutuldugunu ve insan kavrami ile bu iiyelik durumunun esanlamli hale
getirilmesinin bir yabancilagsma sonucunu yarattigini belirtmektedir. Ona
gére insanin, burjuva toplumunun Ongdrdiigi birliktelik fikrinden
uzaklagsmasi ve ben-merkezci bir vatandaghik figiirii dogrultusunda siyasal
olarak insan sayillmaya baglamasi, insanin kendi 0z-niteliklerinden
uzaklasmasi sonucunu yaratmaktadir’.

Marx’a gore Fransiz Deklarasyonu’'nda o6zellikle vurgulanan
unsurlardan birisi olan 6zgiirliik ise, burjuva toplumunun bir {iyesi olma
kapasitesi dogrultusunda “6zel miilkiyete sahip olma” hakkini koruyacak
bicimde tarif edilmistir. Ozgiirliigii, “herkesin baskalarina zarar vermeksizin
istedigi gibi davranabilmesi” olarak tanimlayan bu metnin bu tanim

! Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer, Ankara, 1997, s. 77.
92 11
Ibid.
% Karl Marx, ‘On Jewish Question’, Selected Essays, Cev. H. J. Stenning, Internet Kaynagi,
http://www.gutenberg.org/files/21565/21565-h/21565-
h.htm#ON_THE _JEWISH QUESTION (Erisim Tarihi, 17 Nisan 2012).

200



AUHFD, 62 (1) 2013: 175-218 Paydas

dogrultusunda bireyi, toplum igerisinde atomize olmus bir unsur olarak ele
almakta ve etkinliklerinin sinirini ise, bagka insanlarin miilkiyet haklarina
zarar vermeyecek bigimde ¢izmektedir’. Bu dogrultuda esitlik kavranu da,
belirtilen bu 6zgiirliige sahip olma anlaminda bir esitlige isaret etmekte,
temel etkinlik alani1 olan miilkiyet dogrultusunda tiim bireylerin atomize
bicimde ve bagkalarina zarar vermeden bu etkinligi siirdiirmelerini garanti
altina almaktadir. Vatandaslik statiisiiniin sundugu bu kurguyu tamamlayan
onemli unsurlardan birisi olan giivenlik ise, toplumun bir biitiin olarak,
etkinlik alanlar1 belirlenmis olan bireylerin bu atomize varolus kosullarini
garanti altina almaya yonelik bir unsurdur’”. Bu dogrultuda Marx’a gore, bir
vatandaglik statiisii kapsaminda siyasal olarak varlik kazanmanin ve insan
olarak ele alinabilmenin kosulu, bahsi gecen 0&zel miilkiyet eksenli
O0znelesme kosullarim1  gerceklestirme kapasitesine sahip olmaktan
ge¢mektedir. Sivil toplum alani ise, bir hegemonya yaratarak 6znelesmenin
sadece bu bicimde gergeklesmesini miimkiin kilan, yani bir 6znelesme tekeli
yaratan bir alan olarak belirmektedir.

19. yiizyil ile baglayan siirecte bu catisma ve diyalog zemininin
Oznelerinin degismeye basladigi goriilmektedir. Zira 18. Yiizyilin sadece
yasa Oniinde gerceklesen ve hukuki-siyasal kategorinin nesnel ve tarafsiz
bicimde kurgulanmasinin adalet {iretmeye yetecegini varsayan esitlik fikri,
19. Yiizyilda 6lcek degistiren tliretim iliskileri ve sanayi toplumunun yarattigi
sorunlar araciligtyla ortaya ciktigr iizere, belirli ekonomik ve toplumsal
olanakalara sahip olamayanlar igin sadece esitsizlik ve adaletsizlik iiretmeye
baglamigtir. 1848 Devrimi’nin yarattigi dalgalarim  siyasal alanin
yapilanmasina etkisi de bu cergevede aciklanabilir. Klasik liberalizmin
savundugu, toplumsal hayatin akigina etkin bi¢imde katilmayip sadece bu
iligkiler aginin temel dinamiklerini ve ¢ergevesini koruyan devlet kurgusu
yerini, toplumsal adaletin saglanmasi i¢in etkin adimlar atmasi gereken bir
devlete birakmistir. 18. Yiizyilda yaganmaya baglayan doniisiimiin, toplumu
niifustan aileye, egitimden giivenlige her yoniiyle birbirini besleyen ve
iktidar tarafindan yonlendirilebilen unsurlarin sistematik bir toplami haline
getirmesine ek olarak devlete bigilen bu yeni yiikiimliiliik bir anda toplumsal
hayatin pek ¢ok alaninin devletin etkinlik alani olarak tanimlanmasina yol

4 Marx, On Jewish Question..., Internet Kaynag:.
%> Marx, On Jewish Question..., Internet Kaynag:.
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agmuistir’® ve sivil toplum tartismalarinin kamusal alan — 6zel alan ayrimi
tizerinden sekillenmeye baslamasinin temelinde de bu yatmaktadir.

Bu siire¢ bir yandan bireyin siyasal iktidarin karsina ¢ikma bigimlerini
de degistirip sivil toplum kavramina farkli anlamlar katmistir. Devlet
karsisinda digerleriyle esit ve Ozgiir olan birey, bahsi gegen diyaloga
girememis ve bu zeminde bir belirleyicilik kazanmak amaciyla birey Gtesi
birliktelikler kurmaya baslanustir. Ik olarak sendikalar, ardindan da siyasi
partiler olarak beliren bu birliktelikler, bugiinkii sivil toplum kuruluslarinin
temelini olusturmaktadirlar’. Toplumsal alanda etkili bir varolus
kapasitesine sahip olan bireylerin, kendi konumlarindaki bireylerle bir araya
gelerek olusturduklar baski ve menfaat gruplari, hem siyasal iktidar ile hem
de liberal rekabetciligin ongordiigii iizere diger baski ve menfaat gruplari ile
bir yarisa girmelerine ve hak taleplerini bir ¢ogulculuk yelpazesi icerisinde
dile getirmelerine yol agmustir. Bu dogrultuda sivil toplum olusumlari,
modern liberal devletin etkinliklerinin bir siizgecten gecirilmesini saglayarak
yeni mesruiyet kriterleri yaratmakta, bir yandan kisiyi devlet karsisinda tek
basina birakmamakta, ancak bu siyasal yapilanmanin iktidara, diizene, insan
dogasina, miilkiyete v.s. dair kabullerini tartismaya agmadigi i¢in biitiin
yapiy1 yeniden iiretmektedir.

Ancak yine de sivil toplum igerisinde, modern devletin ve kapitalist
piyasa ekonomisinin karsisina, katilimei bir demokrasi ile oriilmiis baska bir
alternatifi ¢ikartabilecek bir potansiyel oldugunu diisiinenler de mevcuttur.
Gramsci bu noktada, Bat1 Avrupa iilkelerinde sosyalizmin insasi amaciyla
sivil toplumun sosyalistler tarafindan kendi hegemonyalarinin bir araci
olarak kullanilmasii ve devletin bu hegemonik alan igerisinde eritilmesini
onermektedir’. Gramsci, Marx’mn sivil topluma iliskin goriisiinii kabul
etmemekte, sivil toplum alaninin sadece ekonomi araciligiyla degil, aym
zamanda cesitli siyasi motivasyonlarla da isledigini 6ne slirmekte ve sivil
toplum alaninda devrimci bir potansiyel goérmektedir. Ona gore devlet,
sadece burjuva smifin sahip oldugu bir baski araci degil, bu smnifin
hegemonyasini yaymanin da aracidir. Ve devlet faaliyetlerini dengeleyen
sivil toplum da bu dogrultuda, sadece ekonomik iliskileri degil kiiltiirel,

% Foucault, Birth of..., s. 297.
7 Akad-Dinckol, s. 164.
% Cohen-Arato, s. 142-143.
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ahlaki, entelektiiel tiim iligkileri incelemeye miisait bir odaktir ve burjuva
sinifinin kendi hegemonyasini kurmasinin en etkili araglarindan birisi haline
gelmektedir”. Burada bahsedildigi haliyle hegemonya, burjuva degerlerinin
diger smiflar iizerinde yarattigi ve kendisine bagka alternatif tanimayan
uistiinliik anlamina gelmektedir ve yabancilagsma tiretmektedir.

Gramsci’nin sivil toplum alaninin, ancak ortak siireclerden gegmis ve
benzer siireclerden gegmis Avrupa iilkeleri i¢in gegerli ve etkili bir unsur
oldugunu belirtmektedir. Yani sivil toplum, sadece ‘“demokratik”
toplumlarda O6nemli bir arag¢ olarak kullanilabilecektir. Manevra savasi —
siper savagi ikiligi icerisinde batili demokratik devletlerde gerceklestirilecek
miicadele siper savasi, bunun araci ise sivil toplumdur. Zira egemen sinifi
ayricalikli hale getiren sey, devlete degil, hegemonyanin tastyicisi olan sivil
topluma sahip olmasidir'”. Ve Bati toplumlarinda alt smiflarin baski
goérmesini engellemenin énemli ayaklarindan birini, sivil toplum alanini bir
miicadele alan1 olarak goriip bu mekanizmanin baski liretmesini engellemeye
calismaktir. Hatta Gramsci’ye Yiizyil basinda italya’da fasizm, gore etkili bir
sivil toplumun yoklugunun yarattigi boslukta dogmustur. Ancak
belirtilmelidir ki Gramsci’nin sivil topluma atfettigi Onem, tarihsel bir
onemden ¢ok stratejik bir Snemdir''. Ozetle Gramsci’ye gore sivil toplum,
bir yandan baskin sinifin hegemonyasim tesis edip siirdiirdiigii yer iken,
diger yandan yeni bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak
bir toplumsal yaraticilik alanidir'®. Ve yukarida bahsedilen siper savasi fikri
ekseninde sivil toplum, karsi hegemonyayi olusturmanin ve dolayisiyla
baska bir 6znelestirme bigimi olugturmanin araglarindan birisi olarak ortaya
cikar.

Sivil toplumun salt teorik zeminde tartigilan bir kavram olmaktan ¢ikip,
BM, AT gibi siyasi aktér konumundaki somut kurumlar ve kuruluslar
iizerinden ele alinmaya baslamasi ise 2. Diinya Savasi sonrasina denk
gelmektedir. Dogal hukuk fikrine doniis ile birlikte tiim devletlerin ve
diinyanin tim mukimlerinin menfaatlerinin hem birbirine hem de belirli
asgari evrensel ilkelere bagli hale geldigi kabul edilmis, sivil toplum

% Cohen-Arato, s. 145.

19 joseph A. Buttigieg, “Gramsci on CivilSociety”, boundary 2, Vol. 22, No. 3 (Autumn,
1995), ss. 1-32, 5. 30-33.

191 Buttigieg, s. 30-33.

192 Anheier-List, s.116.
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kuruluslart ise bu ilkeleri gozeten yapilar olarak karsimiza ¢ikmistir. Uluslar
ustii nitelikte bir “ortak iyi” fikrinin sadece vatandas-devlet iliskilerinde
degil, devlet-devlet iliskilerinde de gozetilmesi gerektigi fikri, yeni nesil sivil
toplum kuruluslarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ve elbette ki burada
bahsedilen ilke ve degerler soguk savas doneminin geriliminden ayri
disiiniilemeyecektir. Bu da sivil toplum kuruluslarini manipiilasyona agik
birer unsur haline getirmis ve kimi zaman siyasal ve ekonomik hedeflere
ulagmada, sivil toplum kuruluslar1 birer silah olarak kullanilmistir. Bu tiir
orneklerde sivil toplum kuruluslar siyasal kanaatler ve talepler yaratarak
kamuoyunu belirli siyasal degisiklikleri veya doniistimleri gerceklestirmeye
ya da gerceklestirmeyi talep etmeye yoneltmislerdir.

Sivil toplumun, gesitli toplumsal talepleri devlet egemenligine karsi
dillendirme misyonunun, 1990’11 yillarda, Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinin
ardindan ortaya ¢ikan iilkelerin diinya diizenine adapte olma siirecinde
edinildigi 6ne siiriilebilir. Ozellikle seksenli yillardan sonra sivil toplumun
siyaset bilimi ve kamu hukuku tartismalarina yeniden giincel bicimde
girmesinin altinda da, eski Sovyet Bloku iilkelerinin Avrupa Demokrasisine
geeme siirecinde sivil toplumun istlendigi belirleyici rol yatmaktadir'®.
Sivil toplumun 6zgiirlestirici potansiyelinin varlig1 kabul edilse de, ayni sivil
toplum fikrinin, bu siiregte askeri diktatorliik rejimlerinden ¢ikan pek ¢ok
ticlincii diinya tilkesini kapitalist piyasa ekonomisine dahil etmenin bir araci
olarak kullanildig1 da bilinmektedir'®. Burada sorun sivil toplumun pesinde
kostugu ozgiirliigiin, evrensel ve genel geger bir 6zgiirlilk olmadigi, liberal
yapidan bagimsiz diisiiniilemeyecek ve tarihsel arka plana sahip bir 6zgiirliik
oldugudur.

II1. Sivil Toplum Alaninin Oznelestirme Odaklar:
a. Liberalizm

Liberalizm, genel olarak birey fikrini merkez alan, rasyonel bigimde
davranan bu bireylerin siyasal ve ekonomik alan igerisindeki hak ve
Ozgiirliikklerini teminat altina alan, bireyin etkinlik alani olarak belirlenen
ekonomiyi ise devletin miidahalesinin uzaginda tutmaya calisan bir diisiince

193 Buttigieg, s. 2
194 Savran, s. 9-10.

204



AUHFD, 62 (1) 2013: 175-218 Paydas

sistemidir'®. Rasyonel ve tutarli bigimde davranan bir birey fikrini temel

alan klasik liberalizm, ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarina
ragmen insan aklinin iyi bir siyasal ve toplumsal diizeni kurgulayabilecegini
kabul etmektedir. Liberalizmin temel kabulleri etrafinda sekillenen siyasal
diizenin ilkeleri de, liberalizmin ilkelerini tamamlayic1 bir nitelik
tagimaktadir. Bireycilik, rasyonalizm, 0Ozgiirliikk, piyasa ekonomisinin
istiinliigii ve piyasa serbestisi gibi ilkeler, siyasal yapilanmanin kanunun
egemenligi, hukukun {stlinliigl, sinirh ve sorumlu devlet fikri ve bir temel
hak ve 6zgiirliikler nosyonu gibi temel kavram ve ilkelerinin sekillenmesinde
de belirleyicilik tasimaktadirlar'®. Foucault’ya gore ise liberalizm,
ekonomik igleyisi giivence altina alabildigi siirece kendisini siirlandirmay1
hedefleyen bir yonetim teknolojisidir ve sivil toplum ise liberalizmin

kendisini gergeklestirmek iizere yarattigi bir askin gergeklik alanidir'®’.

Oznenin sivil toplum alaminda kurdugu her iliski de bu gercevede bir
karsihga kavusmaktadir. Insani tiim karar alma siireclerinin ekonomik bir
akil yiiriitme ile bir fayda zarar hesabi {izerinden gerceklestigi bu siirec,
insanlarin kendi 6znelliklerini piyasa yapisinin gerektirdigi bigimde kendi
kendilerine kurmalarim1 da saglamaktadir. Zira ekonominin insanin temel
etkinlik alani olarak belirlenmesi ile birlikte akilcilik, bu ekonomik bakis
acist dogrultusunda her davranmigin hesaplanabilir ve programlanabilir hale
gelmesini miimkiin kilacak bigimde tanimlanmis olmaktadir'®®. Bu yeni tavir
homo juridicus’un temel diistinme bigimlerine de sirayet etmektedir. Zira bu
donemde benlik fikrinin kavramsallagtirilma bigimi, insani tutkularin
yonlendirdigi karmasik bir yapimin igerisinden akilci bigimde ¢ikmasini
saglamaya yoneliktir. Tutarli bir varlik olarak benlik, icerisinde yer aldigi
toplulugun beklentileri dogrultusunda kendi roliinii gerektigi gibi yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan araglara kavusmak igin ¢abalayacaktir. Akilci
bir ¢aba olarak goriilen bu ugras ise, bireyin ¢ikarini sosyal diizenin temel
tagi haline getirmektedir. Zira bu insan, topluluk icerisinde kendisini var
edebilmek icin ¢ikarlarinin  pesinden kosmaya mecbur tutulmus

105 Cosun Can Aktan, ‘Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm ve Liberterianizm’, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 28, Say1. 1, Ankara, 1995, s. 4.

106 11,
Ibid.

"7 Foucault, Birth of.., s. 297.

198 Supiot, s. 13.
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durumdadir'®. Bu noktada vatandasin, sivil toplum alaninin 6znesi olmada

kullandig1 temel enstriiman olan haklar, ekonomik bigimde yaklasilmasi,
maksimize edilmesi ve bir rekabet hali icerisinde kullanilmasi gereken
unsurlara doniismektedirler''’. Sivil toplum alanmin 6znesi ise bir hak 6znesi
haline gelmektedir. Yani liberalizmin yarattigi toplumsal diizenin 6znenin
kurgulanmasi siirecindeki karsiligi, vatandaslarin, siyasal iktidar tarafindan
giivence altina alinmig serbesti alanlar1 araciligiyla bu diizenin tasiyiciligin
iistlenebildikleri birer hak 6znesi haline gelmeleridir.

Siyasal ve hukuki alanda ve dolayisiyla sivil toplum alaninda kurulan
tiim iligki bigimlerinde, akilcilik iizerine yapilandirilmis olan bir diinyanin
temel Oznesi olan bireye atfedilen temel nitelikler 6ne ¢ikmaktadir. Ve bu
temel nitelikler, bireyin igerisinde yer aldigi toplumsal mekanizmalarin
islemesi i¢in gerekli olan ihtiyaclardan ayr1 disiiniilemeyecektir. Bugiin
hukukun temel kurallar1 olarak ele aldigimiz “belirlilik”, “kesinlik” ve
“Ongoriilebilirlik” gibi oOzellikler, bu diisiinsel yapinin giindelik hayati
diizenleme bigiminin yansimalaridir'''.  Liberal adalet kuramui da bu
cercevede Duncan Kennedy’nin belirttigi lizere, mesruluklarini onlara tabi
olanlarin 6nceden verdikleri bir onaydan alan kurallarin tarafsiz bigimde
uygulanmasi fikrine dayanmaktadir''>. Bu ise genel olarak formel ya da
bigimsel adalet anlayisi olarak tarif edilmektedir.

Sivil toplumun kendi Ozneleri arasinda Ongordiigi ve kendisine
ideolojiler {istii bir goriiniim edinmesini miimkiin kilan unsurlardan olan
esitlik fikri aslinda tam da sivil toplum kavraminin hakim bir ideoloji ile,
liberalizm ile arasindaki bagdan kaynaklanmaktadir ¢ilinkii liberal adalet
fikrini yine bicimsel a¢idan sekillendiren 6nemli kavramlardan birisi esitlik
olarak karsimiza ¢ikar. Zira liberalizm fikri, esitlik ve kisisel otonomi gibi
evrensellik iddiasina sahip belirli degerlerin bir tarafsizlik iddiasi
cercevesinde gozetilmesini gerektirmektedir'”’. Bu durumu yaratan siiregte,

109 Roberto Unger, Law in Modern Society, New York, 1977, s. 146.

10 Jason Read, ‘A Genealogy of Homo-Economicus: Neoliberalism and the Production of
Subjectivity’,

Foucault Studies, No. 6, ss. 25-36, Subat 2009, s. 29.

" Sancar, s. 36.

"2 Duncan Kennedy, ‘Legal Formality’, The Journal of Legal Studies, Sayi: 2, No. 2,
Haziran, 1973, ss. 351-398, s. 351.

'3 Chantal Mouffe, The Return of The Political, USA, 2003, s. 135.
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Aydinlanma diisiincesinin de temel kabullerinden biri olarak, Orta Cag
sonrasinda, esit, 6zgiir ve rasyonel bireylerin bir sdzlesme ile kurdugu liberal
toplum tasavvuruna gecildigi kabul edilmistir. Ve donemin genel iddiasi, bu
dénem oncesinde, Antik Yunan’da, Roma’da ve Orta Cag’da 6zgiirliigiin bir
ayricalik olarak ele alindigi, bundan yararlanmanin belirli kosullara bagh
oldugu ancak bu Ozgiirliigiin herekse esit bigimde taninmasi gerektigi
yoniindedir. Geleneksel toplumun igerdigi kast sisteminin aksine liberal
sistem, hem esitlik¢idir hem de ¢ikarlarin dogal olarak ayni yonde oldugu
fikrinden hareketle, serbest miibadele ekseninde tanimlanmis bir esitlik

fikrinin kabuliinii 6ngérmektedir''.

Ancak liberalizmin kendi 6znesi olarak tanimladig1 vatandaglar arasinda
taninan esitlik, devlet, yasa veya siyasal iktidar oniinde esit olmay1 imledigi
icin Ozneler arasi bir esitlige degil siyasal iktidar tarafindan olusturulan
statiiler arasindaki bir esitlige, yani bir negatif esitlige isaret etmektedir. Zira
s0z konusu tarafsizlik, 6znelerin liberal demokrasi “Oniinde” esit bigimde
etkilesime girmelerini saglayacak statiiler iizerinden islemektedir'"”. Bu statii
esitligi, liberalizmin birey anlayisi icerisinde herkesin kendi menfaatine
ulagmaya calisirken digerleri ile esit sartlarda bulundugu, statiilerin sundugu
hak ve yiikiimliiliiklerin bir miibadele iligkisi i¢cinde ele alindig1 ve olas1 bir
ihtilaf durumunda formel bir hukukun tarafsiz bi¢imde bu ihtilaflar
giderecegi kabulii iizerine kuruludur''. Kendilerini toplum igerisinde hiir ve
esit bireyler olarak sozlesmeler araciliyla var ettikleri kabul edilen
vatandaglarin sahip oldugu bu esitlik, siyasal ve hukuksal diizen karsisinda
ve sivil toplum alaninda hukuksal kisilige sahip birer 6zne olarak sahip
olduklar esitliktir. Yani s6z konusu olan esitlik bir statii esitligidir.
Toplumsal esitsizliklerin bu diizlemde gz ardi edilmesi ise, salt formel
anlamda esit bicimde kurulan bu iliskilerin yarattigi esitsizligi Ortbas
etmektedir''’. Bu durum ise sivil toplum alanina ve bu alanda var olmanin
gerektirdigi kosullara iligkin esitlik iddiasin1 tartismali hale getirmektedir.

14 L ouis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus, XIII. yiizyildan Baslayarak Siyaset
Kategorisi ve Devlet”, Devlet Kurami, Ed. Cemal Bali Akal, Cev. Hiilya Tufan, 2. Baski,
Ankara: Dost Yaylari, 2005, ss. 141-175, s. 154.

"5 Mouffe, s. 136.

' Dagger, 5.198-199.

"7 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer,
Ankara, 2002, s.77.
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b. Vatandashk

Sivil toplum alanmin 6znesinin nasil kurgulanmis olduguna bakmak,
alanin smirlarini  ¢izmek agisindan yararli olacaktir. Zira vatandaglik
statiisliniin nasil tanimlandig1, bu vatandaglik statiisiiniin igerisinde yer aldig1
toplum kurgusu ile ve siyasal topluluk tahayyiilii ile dogrudan ilgilidir''®.
Bugiin her ne kadar sivil toplum deyince akla ilk gelen unsur sivil toplum
kuruluslari da olsa, sivil toplum alaninin temel 6znesinin vatandas oldugunu
sOylemek gerekecektir. Bu dogrultuda, sivil toplumu modern devlet
kuraminin igerisine yerlestiren Rousseau’nun “vatandaslar toplumu”
kavramimna vurgu yapmasi 6nemlidir. Kavramin bati Avrupa site — sehir
devleti gelenegine sahip iilkelerden ¢ikmasi da bu anlamda 6nemlidir. Sivil
toplum kavrami 18. ylizyila kadar siyasal toplum ile es anlamli olarak
kullanilmistir. Ancak sivil toplumun modern devlet kurami igerisinde
bugiinkii anlamina yakin bigimde tartisilmaya ve kuramsallastirilmaya
baslanmasi, 17 ve 18. Yizyilin sozlesmeci diigiiniirleri araciligiyla
gerceklesmistir.

Sivil toplum alaninin 6znesi karsimiza “vatandas” olarak ¢ikmaktadir.
Geleneksel tanim dogrultusunda belirli bir siyasal topluluk igerisinde ¢esitli
kamusal hak ve yiikiimliiliiklerin icra edilmesi ekseninde ele alinan
vatandaglik kavrami, bu haklar ve haklarin icra edilecegi alan dikkate
alindiginda, ortak yasamu siirdiiriilebilir kilmaya ve bi¢cimlendirmeye yonelik
cesitli kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesini miimkiin kilan bir statii
olarak belirmektedir'"’. Bu vatandaslik statiisiiniin yarattigi “sivillesme” ya
da oznelesme siirecinin ise iki boyutu bulunmaktadir: Vatandas ilk olarak
diger vatandaslarin hak ve menfaatlerini (kaynagini Aydinlanma
Doénemi’'nden alan) bir otonomi fikri dogrultusunda goézetmeyi
gerektirmektedir'”’. Bunu, vatandashk statiisiinin sundugu negatif
yiikiimliiliikk olarak adlandirmak ve modern devletin vatandaslar karsisinda
sahip oldugu negatif yiikiimliiliikler ile baglantilandirmak miimkiindiir. Zira
her iki negatif yiikiimliiliik fikri de, sinirlar1 6nceden ¢izilmig bir “insan”
kurgusunu temel alarak, bir kisinin “insan” sayilabilmek ya da
Oznelegebilmek i¢in sahip olmak zorunda oldugu “6zerklik, serbest tesebbiis,

''$ Mouffe, s. 60.
"% Richard Bellamy, Citizenship: A Very Short Introduction, United Kingdom, s. 2008, s. 3.
120 Dagger, 5.200.
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miilkiyet” gibi hak ve olanaklarini giivence altina almayi hedeflemektedir.
Sivillesme siireci igerisinde vatandasa yiiklenen diger 6devler ise vatandaglik
statiisiinlin ~ pozitif  ylkiimliliklerini  olusturmaktadir. Ancak bu
yiikiimliiliikler icerigi dnceden belirlenmis 6devler biciminde degil, “ortak
iyiye uygun davranmak” bi¢iminde karsimiza ¢ikan genel bir vatandaslhik
sorumlulugu olarak belirmektedir'®'. S6z konusu vatandaslik statiisiiniin
sundugu 6devler, her zaman ahlaki bir boyuta da sahip olmustur'**. Sivil
toplum alaninin temel Oznesinin vatandas olarak belirlenmis olmasi ve
vatandaglik statiisiiniin belirli kosullara sahip insanlarca kullanilabilmesi ve
sivil toplum alanindaki iliskilerin “vatandaslar arasi” iliskiler seklinde
gerceklesmesi bunun 6rnegi olarak gosterilebilir. Ciinkii vatandaslik statiisi,
bu statliyii taniyan iktidar yapisinin belirledigi gerekliliklere sahip olmay1
sart kogmakta ve bir yandan sivil toplum alaninda etkin bigimde eylemde
bulunma kapasitesi sunarken diger yandan siyasal iktidara nasil tabi
olunacagimi belirleyen esaslart  olusturmaktadir'”. Ve bu esaslar,
liberalizmden bagimsiz bigimde diisiiniilemeyeceklerdir.

Foucault’un da belirttigi tizere sivil toplum alaninin dznesi, yeni iktisadi
pratiklerin 6znesi olan homo economicus ile paralel bicimde ve ayni temeller
izerinde iligki kurma kapasitesine sahip olacak bicimde kurgulanmistir, hatta
bunun da 6tesinde, sivil toplum alan1 ~zomo economicus’un kendisine verilen
biitin eyleme kapasitesini eksiksiz bigimde gergeklestirebilmesini
saglayacak sekilde oriilmiis bir zemindir'**. Bu 6znelesme bigimi, yukarida
liberalizm konusunda ele alinan statii esitligi ile paralellik tagimakta, “diger
herkes kadar etkinlik kapasitesine sahip” olan 6zne, digerleri bir statii esitligi
icinde, kendi Ozerkligi ile bagkalarmin o6zerkligi arasindaki sinirlar
dogrultusunda, serbest girisim 6zgiirliigii icerisinde hareket etmekte, fayda-
zarar hesab1 bi¢ciminde karsimiza g¢ikan akil yiirlitme bi¢imlerini de bu
zemine dayandirmaktadir. Bu noktada 6nemli olan, homo economicus igin
gegerli olan kurgunun, 6zel miilkiyet ve girisim 6zgiirliigii ekseninde olmasa
da haklar ekseninde vatandaslik statiisii i¢in de gegerli olmasidir.

12 Dagger, 5.200.

122 Bellamy, s. 4.

123 Anheier-List, s. 50.

1% Foucault, Birth of., s. 294, 295.
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c. Haklar

Sivil toplum alaninin 6znelestirme islevi incelenirken haklar 6nemli
birer siyasal ara¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu haklar modern
devletten daha Once siyasetin ve hukukun alanina girmislerdir, zira
aydinlanma déneminin siyaset ve hukuk alanindaki belirgin yansimalarindan
birisi, dogal hukuk sOyleminden dogal haklar sOylemine gecilmis
olmasidir'”. Insanm, ontolojik ve epistemolojik agidan yeniden
kurgulanmasi ve bunu yeni kurgu igin toplumsal, siyasal ve hukuk ¢esitli
varolus bigimleri belirlenmesi, belirli kapasiteleri yerine getirebilmek igin
belirli kosullara sahip olmasi gerektigi fikrinin kabul edilmesiyle birlikte
haklar insanin bu varolus bigimlerinin gilivencesi niteligindeki unsurlara
donismiislerdir. Toplumsal hayatin ve devletin, rasyonel bigimde ve 6zgiirce
hareket eden insanlarin iradeleri sonucunda olusturduklar1 bir yapi olarak
goriilmesi, kurgusal nitelikteki bir sézlesme fikrinin, toplumsal baglarin ve
siyasi yiikiimliiliikklerin ve bu dogrultuda haklarin kokeni olarak ele alinmasi
sonucunu dogurmustur' >, Ortaya siyasal bir figiir olarak ¢ikan birey ve onun
Oznelesme kosullart bu haklar ile paralel bigimde belirlenmis ve bu haklar,
insanin toplumsallagan dogasinin zorunlu bir unsuru olarak ele almip dogal
haklara iliskin tartisma ve gelismelerin merkezine oturmuslardir.

Hak kavrami ahlaki ve siyasal acidan farkli boyutlar1 olan bir
kavramdir. Ahlaki ac¢idan hak ve hakli olma durumu, bir dogruluk fikrini
temel alarak, hangi eylemin hakli, hangisinin haksiz oldugunu bu dogru
davranma 6devine uygunlugu agisindan degerlendirmede kullanilmaktadir.
Siyasal acidan 6ne ¢ikan ise, hakkin, sahibine bir seyi yapabilme konusunda
vermis oldugu yetkidir'?’. Hukuk teorisi igerisinde ise hak kavramina iliskin
tartismalar genellikle siyasal ve toplumsal birer etkinlik alani olarak
karsimiza ¢ikan haklarin nasil smiflandirilacagina ve haklar sdyleminin
kendi i¢ tutarlilifinin nasil saglanacagina yoneliktir. Ancak bu tartismalarin
altinda yatan, haklarin 6nceden belirlenmis belirli karakteristik nitelikleri
ifade ettigi, destekledigi ve giivence altina aldigima yonelik kabullerin de
incelenmesi miimkiindiir. Bu zeminde, insanin kisiligine iligskin temel
ozellikler ve unsurlarin, haklardan ve onceden belirlenmis ve tamamlanmis

125 Costas Douzinas, The End Of Human Rights, Oxford, 2002, s. 67-68.
126 Ibid., 5. 65-66.
127 Jack Donelly, International Human Rights, Colorado, 1998, s.18.
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benliklerin kamusal alanda var olmasini saglayan diger siyasi araglardan
once var oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayimlar, 6znenin, diger 6zneler
ile iligkisi ylizeysel ve menfaat odakli olan kapali ve tek boyutlu bir unsur

olarak kavranmasi ile de ilgilidir'>®.

Foucault haklar1 da bu baglamda bir mesruiyet araci olarak gérmektedir.
Oncelikli olarak Klasik Cag’da Monark’in “ilahi hakki” ile modern “haklar
sOylemi” arasinda bir ayrim yapan Foucault, kavramin bu gecis sirasinda
islevini degistirmedigini, 6znesi bireyler olsa bile birer emir niteligi tagimaya
ve egemenlige mesruiyet kazandirmaya devam ettiklerini soylemektedir.
Haklar sdyleminin en tepesinde duran 6zgiirliigiin ise bir hak degil ancak bir
etkinlik oldugunu, hi¢bir hukuki diizenlemenin bu etkinligi giivence altina
alamayacagii, ozgirliigiin tek gilivencesinin 6zgiirlikk etkinligi oldugunu
belirtmektedir'”. Bu noktada haklarin mesruiyet kazandirma islevini
aciklarken, yukarida belirtilen 6znelesme siirecine atif yapilmalidir. Nasil ki
insanlar kendi benliklerini veya Ozneliklerini kendi hiir iradeleri ile
kurduklar1 zanniyla hareket ederek aslinda belirlenmis bir 6znelik modelinin
icine girmekte ve bu dogrultuda iktidara istli kapali bir riza veriyorlarsa,
ayni sekilde artik somut bir egemenin miinhasir alaninda bulunmayan bir
hakkin tiim bireylere dagitilmasi sonucunda, bu hakki hukuk araciligryla
veren egemenlige de riza gostermis olmaktadirlar. Hem devletle hem de
diger bireylerle etkilesime girmenin araci haline gelen haklar, sivil toplum
alaninin da temel etkinlik aygitlarindan biri olarak belirmektedirler.

Devletin miidahale etmemek zorunda oldugu negatif statii haklari,
vatandaglarin onceden tanmimlanmis bir insan dogasi ve siyasal varolus hali
dogrultusunda sahip olmak zorunda oldugu diisiiniilen ve devlet tarafindan
sunulacak olan pozitif statii haklari ve son olarak vatandaslarin yonetime
katilmasini veya yonetim faaliyetlerinin igerigini bizzat yonlendirebilmesini
saglayacak olan aktif statii haklari, hukuk devleti nosyonu ile bir arada ele
alindiginda hem vatandasa hem de devlete iistii kapali bir yiikiimliiliik
getirmektedirler'”’. Devletin yiikiimliiligii agiktir: temel haklar alanina
dokunmamak ve bu haklar1 da i¢ine alan bir hukukilik fikri dogrultusunda

128 Douzinas, s. 79.

12 Alan Hunt - Gary Wickham, Foucault and Law: Towards a Sociology of Law as
Governance, Chicago: 1994, s.45.

130 Akad — Dingkol, s. 163.
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keyfilikten uzak durarak vatandaslarin giindelik hayatta arzuladiklar1 hukuki
giivenlik, kesinlik, belirlilik ve Ongoriilebilirlik ¢emberini zedelememek.
Vatandagin ortiik yiikiimliliigii ise siyasal iktidara yonelik her tiirlii itirazini
ve talebini sadece sahip oldugu bu haklar1 kullanarak ifade etmektir. Haklar
bu noktada vatandaglarin kendilerini sivil toplum alaninda var etmek igin
sahip olduklar1 yegéane siyasal ara¢ haline gelmekte, liberal devlet diizeni
icerisinde  bir siyasal gecerlilik ve mesruiyet aract niteligine
biirlinmektedirler. Bu siyasal yapilanmada ise bir ara¢ olarak hak, iktidar,
diizen ve ozgiirliik ii¢liislinlin bir arada ele alinmasina, hatta iktidar olmadan
diizenin, diizen olmadan da oOzgiirliigiin miimkiin olamayacagi kabuliiniin
dogmasima yol agmaktadir’'. Bu haliyle her seyden 6nce bir diizen fikri ile
bezenmis olan ve bu diizen fikrini devlet ile beraber tasarlayan bir alan
olarak sivil toplumun 6zgiirlestirme iddias1 da zayiflamaktadir.

SONUC

20. yiizyilin son yillar ile birlikte sivil toplum kavrami, ¢ok cesitli
konularda faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin isaret ettigi etkinlik
alam1 ile es anlamli olarak anilir hale gelmistir Bu kuruluslarin
demokratiklesme siirecine sunduklar1 ¢ok Onemli katkilar1 gormezden
gelmek miimkiin degildir ancak yine de bu kavramin goériinenden ¢ok daha
eski ve ¢ok daha farkli bir tarihe sahip oldugu asla unutulmamalidir. Sivil
toplum kuruluslarmin ¢esitli ulusal veya uluslar aras1i gii¢ iligkileri
cercevesinde birer manipiilasyon aract olarak kullanilmaya agik olup
olmadigr bir tartigma konusu olarak ele alinabilir ancak bu ihtimal s6z
konusu olsa da, olmasa da, sivil toplum alani paralel siirecler izledigi modern
devlet ve piyasa ekonomisi ile birlikte yapisal olarak iliski i¢cinde bulunan
ideolojik bir ara¢ niteligindedir. Yani sivil toplum, sundugu vaatlerden ve
kullanim bi¢imlerinden bagimsiz olarak, “nétr” haliyle ele alindiginda dahi,
siyasal iktidardan ve onu yaratan egemenlik kurgusundan bagimsiz bicimde
ele alinamayacak durumdadir. Ve bu durumu en goriiniir hale getiren unsur
da, sivil toplumun bir &znelestirme araci olarak yerine getirdigi islevdir.

Sivil toplum karsimiza her seyden once bir sdylem alani olarak
cikmaktadir. Bu alani bir etkinlik alani olmasindan Once bir sdylem alani
haline getiren sey de, kendi tarihi icerisinde her zaman egemenlik ve siyasal

131 Akad-Dingkol, s. 164.
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yap1 ile arasindaki dogrudan bag olmaktadir. Sivil toplum alan1 da diger
sOylem alanlarindan beklenecegi lizere, egemenlikten beslenen bir hakikat
rejiminin tagiyiciligimi Ustlenmekte, kendi simirlart igerisinde etkinlikte
bulunacak olan her 6znenin bu hakikat rejimine uygun bi¢imde davranmasini
gerektirmektedir. Kavramin lafzindaki sivillik vurgusunun ¢agrigtirdiklarinin
aksine sivil toplum alani bir siyasallasma alanidir. Bu siyasallagsma aktif
etkinliklerden ziyade, 6znelik kategorilerinin tasinma kapasitesi iizerine
kurulmustur. Bu siyasal alanda ise ozgiirliik, bireyin sahip oldugu degil,
egemenin ona tanidig1 bir unsurdur. Eger egemenlikten bagimsiz bir etkinlik
olarak, tek giivencesi kendisi olan bir 6zgilirlesmenin pesinde isek yapmamiz
gereken sivil toplumu devlet iktidar1 karsisinda 6zgiirlestirici bir ara¢ haline
getirmeye c¢aligmak degil, sivil toplumun islevini (yani iktidar karsisinda
Ozgiirliik talep etme islevini) yerine getiren baska yapilar olusturmaktir.
Ciinkii ideolojik bir aygit olarak sivil toplum, sadece pratik islevi dolayisiyla
degil ama ayn1 zamanda bigimi ve yapisi dogrultusunda da, devlet iktidari
karsisinda 6zgiirliik elde etme potansiyelinden yoksundur.
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