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Alman hukukunda 1877 yilinda kabul edilen Usul Yasasi ile yasa
yollart sinirlt sayida diizenlenmeye calisilmistir. Alman hukukunda istinaf,
temyiz ve sikdyet olmak iizere ili¢ yasa yolu mevcuttur. Bunlarin yani sira
hem nihai olan hem de nihai olmayan kararlara karsi gidilebilen hukuki
careler Ongoriilmiistiir. Yasa koyucu bu hukuki careleri tiiketici bigimde
saymaya caligmistir. Buna ragmen, mahkemeler uzun zamandan beri bir
yandan mevcut hukuki ¢areleri genisletmis 6te yandan yeni hukuki ¢areler
kabul etmislerdir. Bu gelisimi goz oniinde bulunduran yasa koyucu, medeni
yargilama hukukundaki hukuki care imkénlarmi smirlandirmak zorunda
kalmistir. Yasa koyucu bu sinirlandirmayr 6zellikle temyiz yoluna iliskin
olarak gergeklestirmistir.
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ABSTRACT

It has been tried to regulate the legal remedies according to the principle
of numerus clausus with the Civil Procedure Law enacted in 1877 in German
law. There exist three legal remedies in German law which are appeal,
cassation and objection. In addition to these, legal remedies have been
stipulated which may be recoursed against both final and provisional
judgments. The legislator has attempted to count these legal remedies
according to the principle of numerus clausus. However courts have enlarged
the means of legal remedies on the one hand and have adopted new legal
remedies on the other hand for a long time. The legislator has had to limit
the legal remedies in civil procedure law by taking this development into
consideration. The legislator has implemented this limitation especially
regarding the cassation.

Keywords: Civil Procedure Law, Legal Remedy, Appeal, Objection,
Resumption of Proceedings
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L. Giris

Alman Medeni Yargisi’nin tiim sistemi, yeni bir ulus devletin
kurulmasina yol acan 19. Yiizyilin bir iriiniidir. 1806 tarihinde Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun (Habsburger’li Ikinci Franz’m, 06.08.1806’da
Alman Imparatorluk Taci’ndan feragat etmesiyle Alman Imparatorlugu
seklen ortadan kalkmistir) yikilmasindan sonra, Alman Topraklarinda,
aralarinda Prusya ve Avusturya’nin One ¢iktig1 kiiciik ve orta biiyiikliikteki
devletler, renkli bir tablo olusturmaktaydi. [lk defa, 1870/71 Alman-Fransiz
savasi, Prusya liderliginde yeni bir Alman Imparatorlugu’nun kurulmasina
yol acti. Bu yeni Imparatorluk, tiim hukuk alanlarinda uygulanmak iizere
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acilen yeknesak ve modern yasalara ihtiya¢ duydu ve 1870 ila 1900 yillar1
arasinda 6nemli dlgiide yasalagtirma ¢aligmasi yapti. Usul hukuku alaninda,
1877 tarihli Imparatorluk Adalet Yasalar1 6n plana ¢ikti. Bu yasalar arasinda
Mahkeme Teskilat: Yasasi, Medeni Usul Yasasi, Ceza Usul Yasas1 ve iflas
Yasas1 bulunmaktaydi. 1878de yeknesak Imparatorluk Avukatlik Yasasi
kabul edildi. Bunu, 1890°da Ticaret Mahkemesi Yasasi ile 1893’te
Cekismesiz Yarg:r Yasasi takip etti. Boylelikle, usul hukukunun o zamanlar
bilinen, 6nemli alanlar1 meydana ¢ikarildi.

1877°de kabul edilen Medeni Usul Yasasi gercevesinde, yasa koyucu,
tim usul hukukunu ve 06zel olarak yasa yollarin1 eksiksiz bir sekilde
yasalagtirmay1 denedi. Dar bir yasa yolu anlayisi ger¢evesinde, 1877°den
giiniimiize kadar, AMUY m. 511 uyarinca istinaf (ilk derece mahkemesi
hiikiimlerine kars1)), AMUY m. 542 uyarinca temyiz (ikinci derece
mahkemelerince verilen hiikiimlere kars1) ve AMUY m. 567 uyarinca, acele
sikayet ve itiraz olmak tlizere (ara kararlarina karsi) iic olagan yasa yolu
mevcuttur. Almanya’da bu yasa yollarinin karakteristik 6zelligi olarak
aktarma etkisi (hukuki uyusmazligin bir iist dereceye intikali) ile erteleme
etkisi (hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesinin gegici olarak engellenmesi)
kabul edilmektedir.

Bunlarin disinda, teknik anlamda yasa yollarinin sartlarini tasimaksizin,
nihai olmayan yargisal kararlara karsi gidilebilen ve agik¢a diizenlenmis
bulunan hukuki careler de vardir. Bu carelere, ilamsiz icra takibine karsi
itiraz (AMUY m. 694), hacze ve ihtiyati tedbirlere kars1 itiraz (AMUY m.
924, 936), giyap hiikmiine karsi itiraz (AMUY m. 338) ile icra kararina karsi
gidilen itiraz (AMUY m. 700), hakem kararma karsi gidilen iptal yolu
(AMUY m. 1059), cebri icrada gesitli hukuki islemlere karsi ihtar (AMUY
m. 573, 766, 732, 777), icra edilebilirlik kayd1 i¢in agilan dava ya da icra
edilebilirlik kaydina karst acilan dava (AMUY m. 731, 768), icraya karsi
korunma davast (AMUY m. 765a), icra takibine itiraz davast (AMUY m.
767, 785, 786), miidahale yoluyla dava (AMUY m. 771, 772, 773, 774)
ornek gosterilebilir.

Nihayet, Alman Medeni Usul Yasasi’nda kesinlesmis hiikme karsi
basvuruyu saglayan olaganiistii hukuki ¢areler de vardir. Bunlara 6zellikle,
eski hale iade (AMUY m. 233), yargilamanin butlan ya da iade davasi
yoluyla iadesi (AMUY m. 578 vd.), degisiklik davasi (AMUY m. 323) ile
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kisa siire dnce kabul edilen hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline itiraz yolu
(AMUY m. 321a) 6rnek verilebilir.

II. Meselenin Takdimi

Alman Hukuku’ndaki olagan yasa yollar ile diger hukuki carelere
kisaca goz atildiginda yapilan diizenlemeler ile bu kurumlarin tiiketici
bicimde sayildigi ve diizenlendigi fikri uyanmaktadir. Bu diizenlemeye
ragmen, Almanya’da mahkemelerin uzun zamandan beri tiim hukuki careleri
genisletmek ve ayrica yeni hukuki careler yaratmak konusundaki ¢abalari
saskinlik yaratmaktadir. Bu gelisme, yasa koyucunun yakin zaman igerisinde
yeniden Alman Medeni Yargilama Hukuku’ndaki yasa yolu imkanlarim
daraltmay1 denemesine yol acti. Yasa koyucu, temyiz yasa yoluna iliskin
olarak onemli kisitlamaya gitti. Buna goére, 2002’den itibaren gegerli olmak
iizere, temyiz yoluna ancak ikinci derece mahkemesi agikca izin verirse ya
da Alman Federal Temyiz Mahkemesi izin verilmemeye karsi gidilen
sikayeti kabul ederse gidilebilecektir.

III. Yazilh Olmayan Hukuki Careler
1. Olaganiistii istinaf

Yasal olarak kapsamli bir bigimde diizenlenmis hukuki careler
bakimindan yargi igtihatlar1 ile pek ¢ok sekilde, yasal sinirlarin disina
cikilmasi ya da tamamiyla miistakil mahiyette hukuki ¢arelerin caiz
oldugunun kabul edilmesi saskinlik yaratmaktadir. Ik derece mahkemesince
verilen nihai hiikiimler baglaminda, AMUY m. 511a hiikmiinde daha &nce
zikredilen istinaf meblagmin altinda kalan iptal imké&nlarmin genellikle
ortadan kaldirilmast durumuyla Kkarsilasiliyordu'. Bu meblag smirmin
istisnast AMUY m. 513, II’de diizenlenmisti. S6z konusu hiikiimde AMUY
m. 345’e gore teknik anlamda ikinci bir giyap hiikmiiniin iptali durumunda
uyusmazligin degeri dikkate alinmamaktaydi. Bu norm, pek cok sekilde
kiyas yontemi temel kabul edilmek suretiyle biitiiniiyle farkli olaylarda
olaganiistii istinafin caiz olarak goriilmesine kapi araladi. Bu baglamda,
ornegin, o zamanki AMUY m. 128, II ve III uyarinca yazili yargilama
usuliinde taraflardan birinin hakki, dilekgelerin ibrazi i¢in gerekli siireyi
kacirmak suretiyle diigmiis ise onun istinaf yoluna bagvurabilecegi kabul

" AMUY m. 511a hiikmii 31.12.2001 tarihine kadar yiiriirliikte kalmustir.
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edildi®. Keza, AMUY m. 283 uyarinca taninmis bulunan dilek¢e sunma
stiresinin gegirilmesinden sonra da istinafa bagvuru imkéni benzetme
suretiyle genisletildi’. Bunun yani sira, istinafa basvuru imkémi, yasal bir
temeli olmaksizin AMUY m. 495a uyarinca basit yargilama usulil
gercevesinde hukuki dinlenilme hakkinin temin edilmemis olmasi
durumunda da kabul edildi®. Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesi,
olaganiistii istinaf hakkindaki igtihadi genisleterek, yasa yoluna basvuran
tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigii her
durumda, AMUY m. 513, II hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle
istinafa bagvurulabilecegini kabul etti’. Wiesbaden Sulh Hukuk Mahkemesi
de sonug itibartyla benzer sekilde hukuki dinlenilme hakkinin temin
edilmemesi  durumunda  verilen kararin  genel olarak  varlik
kazanamayacagina hiikmetti’,

Metodik agidan, yazili olmayan bu tip hukuki ¢arelerin yorum yoluyla
Alman Medeni Usul Yasasi’nin 6ngdérmiis bulundugu yasa yollar1 arasina
monte edilmesinin  disiiniiliip  diisiiniilemeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu, o zaman yiirirliikte bulunan AMUY m. 511, 511a, 513, II
hiikiimlerinin lafz1 karsisinda olanaksiz idi. Ciinkii bu hiikiimler, yargi
ictihatlartyla yasa yolu imkanlarinin gelistirilmesine taban tabana zit ifadeler
iceriyorlardi. Bunun yani sira, tarihi ve sistematik yorum da farkli bir sonuca
gotirmemektedir. Zira yasa koyucu, bilingli olarak, uyusmazliklar i¢in tespit
edilmis belirli meblag sinirlartyla kendi kendine yeten bir yasa yolu sistemi
diizenlemisti. Yasa koyucunun niyeti bakimindan AMUY m. 513, I
hilkkmiiniin, uyusmazlik degeri kriterinin bir istisnasinin nihai olarak
diizenlenmis oldugu 6zel bir durum arz ettigi tartismasizdi. Aslinda amagsal
yorum da farkli bir sonuca gotiirmemektedir. Yasa yoluna getirilen
sinirlamalarin amagsal olarak degerlendirilmesi, sekli anlamda kesinlesme
ile dogrudan dogruya baglantilidir ve sekli anlamda kesinlesme olmaksizin
hukuki kesinlik ve agiklik miimkiin degildir. Bundan dolayi, yasa yoluna
getirilen sinirlamalar ile tiimiiyle kati ve Ongdriilebilir bir sekli anlamda
kesinlesmenin temin edilmesi amag edinilmistir.

2 LG Dortmund, NJW 1986, 2959; LG Frankfurt, NJW 1985, 1171; LG Kiel, AnwBI. 1984,
502; LG Zweibriicken, JZ 1989, 50.

3 LG Dortmund, NJW 1986, 2959; LG Hannover, NJW-RR 1989, 382.

4 LG Essen, NJW-RR 1993, 576; LG Bochum, NJW-RR 1995, 1342.

> LG Frankfurt, NJW 1987, 2591.

% AG Wiesbaden, NJW-RR 1995, 702.
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Eger normal yasa yorumu agikca elverissiz olarak nitelendirilip bir
kenara birakilirsa, mahkemeler tarafindan, AMUY m. 513, II hiikmiinden
hareketle, olaganiistii istinafin kiyas yoluyla uygulanmasi bir sonraki
miitalaa olarak giindeme gelmektedir. Fakat burada, gizli bir yasa
boslugunun mevcut olup olmadig tartisilmak zorundadir. AMUY m. 511a
ile 513, II hiikiimlerinin sistematik baglantisi, burada sinirli sayida (tahdidi)
bir diizenlemenin amaglandigin1 gostermektedir. Kim, gizli bir yasa boslugu
oldugunu iddia ediyor ise, o, yasa koyucunun 6ngdérmedigi bir durumun
varligimmi gostermek zorundadir. Yasa koyucu boyle bir durumu tespit etse
idi, AMUY m. 513, I’ye benzeyen Ozel bir diizenlemeye giderdi.
Mahkemelerin  olaganiistii istinafa bagvurulmast gerektigi sonucuna
vardiklar1 tim hallerde aslinda, sonug itibariyla hukuki dinlenilme hakkin
ihlali s6z konusu oldugundan bu basvurular kabul edilmemelidir. Fakat yasa
koyucunun hukuki dinlenilme hakkinin ihlali meselesini bilmemesi ya da
dikkate almamasi olanaksizdir. Bundan baska, AMUY m. 513, II hiikmiiniin
kiyasa temel alinmasi tamamiyla yersizdir. Zira onun AMUY m. 345°e gore
ikinci gryap hiikmiine ve oradaki itirazin olanaksizlig1 diizenlemesine yaptigi
atif Gylesine spesifik ve ikinci giyap hilkmiinde mevcut hukuki koruma
bosluguna yaptig1 atif ise Oylesine somuttur ki, normun kiyas yoluyla
uygulanmasi olanaksizdir. Bu durum, bilhassa, AMUY m. 700, VI
hiikmiiniin ildmsiz icra takibine uygulanmasinda goriilmektedir. Nihayet,
olaganiistii istinafin kabulii baglaminda zikredilen hukuk yaratiminin
gelenek hukuku bakimindan siireklilik kazandigi kesinlikle kabul edilemez.
Ciinkii burada zikredilen kararlarin tiimii hakkinda ¢ok sayida farkli goriis
ileri siiriilmiistii.

Olaganiistii istinaf bakimindan sonug agiktir: Yazili olmayan bir hukuki
care olarak olaganiistii istinaf metodik agidan kesinlikle savunulamaz.

2. Yasaya Ac¢ik Aykirillik Nedeniyle Olaganiistii Sikayet

Mahkeme kararlarinda gecen yazili olmayan hukuki careler arasinda en
biiyiik pay -hukuki bir temeli olmaksizin- yasaya agik aykirilik nedeniyle
kabul edilen olaganiistii sikdyet yoluna aittir. Bu ictihada gore iptali kabil
olmayan kararlar, eger bunlar (¢cok sik bagvurulan formiile gore) yiiriirliikteki
hukuk diizeni ile genel olarak uyumsuz iseler iptal edilebilmelidirler. Ciinkii
onlar her tiirlii yasal temelden yoksundurlar ve igerik olarak yasaya
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yabancidirlar’. Yarg: igtihatlat AMUY m. 567°nin lafzim kesin olarak
asarak, olaganiistii sikayet yolunu, bir iptal imkaninin yasa tarafindan
ongoriilmemis oldugu hallerde kabul etmistir. Ayrica, iptal imkani, iptalin
yasada acik¢a yasaklandigi durumlarda da kabul edilmistir. Buna &rnek
olarak AMUY m. 281, II, c.2 hiikmiine gore verilen ve iptali kabil olmayan
gonderme karar verilebilir. Cebri icranin taliki (AMUY m. 707, 719) ya da
evlilige iliskin davalardaki gegici tedbirlere iliskin kararlar (AMUY m. 620
vd.) bakimindan da durum aynidir.

Yasada ongoriilmemis bulunan olaganiistii sikdyetin gelisim c¢izgisine
metodik agidan yakindan bakildiginda, her seyden o6nce bu hukuki ¢arenin
tipki olaganiistii istinaf gibi yorum yoluyla hicbir sekilde yasadan
cikarilamayacagl tespit edilmektedir. Ayrica, kiyas yolu ile hukuk
yaratilmasi diisiincesi de dikkate alinamaz. Yargi ictihadinda da olaganiistii
sikdyet yolu bakimindan uygun bir normun bulunmamasi nedeniyle kiyas
yoluna basvurulmamigtir. Zaman zaman gelenek hukuku baglaminda
stireklilik kazandig ileri siiriilen, tekrar tekrar gergeklestirilmeye c¢alisilan
hukuk yaratimi praeter legem (yasa yaninda) kalmaktadir. Buna ragmen, bu
konuda gelenek hukuku tezinin ileri siiriilmesi pek de ikna edici degildir.
Ciinkii bu, genel bir ictihadin sartlarina sahip degildir. Ogretide ve
zikredilmesi gereken azinlik goriisiinde karsi tezler ileri siiriilmesine ragmen,
uygulamada, istikrar kazanmis mahkeme kararinin mevcudiyeti halinde
derhal gelenek hukukunun aradig1 siirekliligin  gerceklestigi iddia
edilmektedir. Daha da oOnemlisi ise, burada hukukun caiz bir sekilde
yaratilmasinin s6z konusu olup olmadig1 ya da olaganiistii sikayet yolunda
yasaya aykiri bicimde hukuk yaratilmasinin séz konusu olup olmadigi
meselesidir. Ciinkii yasanin yaninda, hukukun caiz bir bigimde yaratilmasi,
hukuk yaratiminin, yasay1 ve yasa koyucunun iradesini bilingli olarak bosa
cikarmamasi ve nihayet, aslinda bu haliyle yasa koyucuya birakilmasi
gereken yeni hukuki kararlarin verilmis olmasimi sart kilar. Yasaya aykiri
olarak gelisen bdyle bir igtihat, olaganiistii sikdyet durumunda kabul
edilebilirdi. Zira yasa yolu sisteminde ve onun (daha 6nce tasvir edilen) sekli

7 Hepsi yerine kars. BGHZ 119, 372; BGHZ 121, 397; BGH, NJW 2000, 960; BGH, NJW
2002, 754; BGH, NJW 1993, 135. Ogreti bakimindan 6zellikle kars. Schmidthals, Die
greifbare Gesetzwidrigkeit, Diss. Jur. Koln 1992; Tappenier, Die auBlerordentliche
Beschwerde im Zivilprozess, Frankfurt 1998; Kutsch, Das Institut der auf3erordentlichen
Beschwerde nach dem ZPO-Reformgesetz, Frankfurt 2004.
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anlamda kesinlesme ile baglantis1 hukuki kesinlik ilkesi agisindan merkezi
oneme sahiptir ve bu, hukuk devleti ilkesinin énemli bir unsurudur. Bundan
dolayi, bu ilkenin sagladigr hukuki koruma sisteminin yargi¢ tarafindan
yaratilan degisiklikler ile tehlikeye atilmasi, yasaya aykir1 sayilmalidir®.

3. AMY m. 826 Uyarinca Kesin Hiikmiin Ortadan Kaldirilmasi

Buraya kadar tartigilan yazili olmayan hukuki ¢arelere, igtihatlarla uzun
zamandan beri kabul edilmis bulunan AMY m. 826 uyarinca kesin hiikmiin
ortadan kaldirilmas1 imkan1 da dahildir. Burada Imparatorluk Mahkemesi ve
Alman Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan gelistirilmis bir arag¢ s6z
konusudur. Yargilamanin iadesi normlarinin (AMUY m. 578 vd.) yaninda
ve fakat ondan bagimsiz olarak dava yoluyla 6zel bir yontemle kesinlesmis
bir hiikmiin ortadan kaldirilmas1 séz konusudur’. Bu davamin sartlari,
hiikmiin hatali olmasi, hiikkmiin hileyle elde edilmis olmasi ya da istismar
edilmesi ve bunlardan ilam sahibinin haberinin olmasidir. Bu hukuki care,
kural olarak, yukarida anlatilan, yazili olmayan hukuki gareler icerisinde
zikredilmemesine ragmen, burada ondan da s6z etmek gerekir. Ciinkii AMY
m. 826’ya istinaden agilan bu dava, sartlari, amaci ve igerigi bakimindan
sonug itibariyla yargilamanin iadesi yoluna denk gelen olaganiistii bir hukuki
caredir. Fakat (esas olarak, tartismasiz bi¢imde) bu hukuki care aslinda
AMY m. 826’ya dayandirilmamakta; aksine tazminat normu, kesinlesmis bir
karara kars1 yoneltilen itirazin yazili olmayan formu i¢in sadece harici bir
baglant1 noktasi oldugundan kesin hiikmii ortadan kaldiran bu imkéan, yazili
olmayan hukuki careler arasinda sayilmak zorundadir.

AMY m. 826’ya istinaden a¢ilan bu davanin caizligi hakkinda, her
seyden once bu hukuki ¢arenin yukarida zikredilen diger hukuki careler gibi
yiirtirliikteki hukukun bir yorum tarzindan ¢ikarilmadig: ifade edilmelidir.
Bununla birlikte, burada hukukun caiz olarak yaratildigi genel olarak kabul
edilmektedir. Bu diisiinceye kesinlikle karsi ¢ikilmalidir. Bilindigi iizere,
yargl igtihatlari, AMY m. 826°da istinat ettirilen davanin AMUY m. 578 vd.

8 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin aym yondeki 20.04.2003 tarihli karari icin bkz.
NIW 2003, 1924, 1928.

o Imparatorluk Mahkemesi’nin ictihadi bakimindan kars. RGZ 61, 359; RGZ 67, 151; RGZ
75, 213; RGZ 78, 389; RGZ 155, 55. Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin igtihadi
bakimindan kars. BGHZ 40 130; BGHZ 50, 115; BGH, NJW 1974, 557; BGH, NJW 1987,
3256 ve 3259.
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maddelerine entegre edilmesini hep reddetmislerdir. Eger kesin hiikiim
kurumu tiimilyle tehlikeye atilmak istenmiyorsa, AMUY m. 578 wvd.
maddelerinin 6ngordiigii sistemin oOtesinde yasa boslugu oldugu fikri
kesinlikle reddedilmelidir. AMY m. 826 uyarinca kesin hiikmiin ortadan
kaldirilabilmesi, gelenek hukuku bakimindan siireklilik kazanilmis olmasina
dayandirilamaz. Ciinkii kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasina iliskin yargi
ictihatlar1, 6gretide daima sert ve kapsamli bir sekilde elestirilmektedir'.

4. Diger Baglanti1 Noktalar1

Yazili olmayan hukuki c¢areler hakkinda buraya kadar yapilan
aciklamalar, siiphesiz, yarg: ictihatlarinda en bilinen ve en sik rastlanan
gelisim ¢izgisine iliskindi. Bununla birlikte, buraya kadar sayilanlarin
tiikketici oldugu saniliyorsa, ortada bir yanlis anlagilma var demektir. Yargi
ictihatlari, baska hallerde de yasa yoluna getirilen yasal smirlamalara
uymamaya ve farkli sekillerde hukuk yaratmaya devam etmistir. Bu
baglamda, 6rnegin, 6nceki diizenleme zamaninda AMUY eski m. 568, 11, c.1
uyarinca diger sikdyet imkani 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmisti. Daha 6nce
diger sikayet yolu, sadece, ilk karar ve sikdyet mahkemesinin verdigi karar
birbirinden o6nemli derecede farkli hiikkiimler icermekte ise gilindeme
geliyordu. Bu yasa yolu sinirlamasi, yargi ictihatlarinda agir usuli hatalarin
daima diger sikayet yolu i¢in ¢ikis noktasi olarak kabul edilmesiyle ortadan
kaldirildi''. Buraya, AMUY m. 32la uyarinca yapilan dinlenilmeme
itirazinin yasada zikredilmeyen unsurlara tesmil edilmesini kisa siire dnce
kabul eden yargi ictihatlar da dahildir'>. Yazili olmayan hukuki ¢arelerin bu
ya da diger durumlarda genisletilmesi hususunu burada ayrica tartigmaya
gerek yoktur. Aciktir ki, onlarin caiz olup olmadig1 da buraya kadar anlatilan
yazili olmayan hukuki ¢areler gibi degerlendirilebilirler.

19 Tiimii hakkinda kars. Priitting/Weth, Rechtskraftdurchbrechung bei unrichtigen Titeln, 2.
B., 1994, s. 41 vd., 77 vd.

' Nihayet kars. BGH, NJW 1990, 838.

12 Kars. OVG Liineberg, NJW 2006, 2506; daha fazla bilgi i¢in bkz. MiiKo-ZPO/Musielak, 3.
B. 2008, § 321a, Rdn. 14.
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IV. Yazih Olmayan Hukuki Carelerin Yargisal Olarak
Yasaklanmasi?

1. Olaganiistii Sikiyet Hakkinda Alman Federal Temyiz
Mahkemesi’nin i¢tihad:

Yasa yolu ve hukuki ¢are hakkindaki diizenleme, 2002’de yiiriirliige
giren Alman Medeni Usul Yasasi Hakkindaki Reform Yasasi ile dnemli
olciide degistirildi. Ozellikle AMUY m. 511, II, Nr. 2 ile istinaf yoluna
erisim genisletildi, temyiz yoluna erisim AMUY eski m. 554b (AMUY m.
546 ile baglantili olarak) onemli Slgiide sinirlandirildi, istinaf ve sikéyet
yollart igerik olarak yeniden tanzim edildi, siiresiz sikayet ile diger sikayet
usulii tamamiyla kaldirildi, yeni erisim kriterleriyle itiraz yolu kabul edildi.
Nihayet, dinlenilmeme itirazim1 diizenleyen AMUY m. 321a ile tamamiyla
yeni bir hukuki care kabul edildi.

Bu degisikliklere ragmen hi¢ kimse, yazili olmayan hukuki careler
hakkindaki igtihadin degisecegini hesaba katmadi. Bundan dolayi, Alman
Federal Temyiz Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2002 tarihli
kararinda", Reform Yasasi ile sikdyet yolunun yeniden diizenlenmesinden
ve AMUY m. 321a’nin kabuliinden sonra, yazili olmayan olaganiistii yasa
yolu ile Alman Federal Temyiz Mahkemesi’ne basvurunun, kararin,
sikayetcinin usuli temel bir hakkini ihlal etmis ve diger sebeplerle yasaya
acikca aykirt olmast durumunda dahi, olaganiistii yasa yolu ile Alman
Federal Temyiz Mahkemesi’ne basvurulmasinin caiz olmadigin1 kabul
etmesi biiyiik bir sagkinlik yaratt.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi kararinda yasanin metnine siki
sitkiya bagli kaldi ve Alman Federal Temyiz Mahkemesi’ne erisimin
miinhasiran AMUY m. 574, I’de zikredilen hallerde caiz oldugunu kabul
etti. Yasada sayilan haller disinda, sikdyet edilen mahkemenin kararinin
yasaya agikca aykiri oldugu hallerde dahi olaganiistii yasa yoluna
basvurulamayacagma hiikmetti. Alman Federal Temyiz Mahkemesi, bu
baglamda, ozellikle sisteme aykirt kural boslugunun mevcudiyetini de
reddetti. Clinkii Yiiksek Mahkeme’ye gore, yasa koyucu, AMUY m. 321aile
bundan bdyle, usuli temel haklarin ihlali durumunda uygulanabilecek bir
kural koydu. Sonug olarak, Alman Federal Temyiz Mahkemesi, yasaya acik

3 BGHZ 150, 133.
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aykirilik nedeniyle olaganiistii sikayet yoluna bagvurulabilecegine iliskin
ictihadini agikea terk etti.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin karari, buraya kadar yazili
olmayan hukuki c¢areler hakkinda yapilan agiklamalara paralel olarak pek
cok agidan dogru tespitler icermektedir. Nitekim Alman Federal Temyiz
Mahkemesi, hakli olarak, yasa metninin ve hukuki giivenlik ile yasadaki
yasa yollarma iliskin maksada aykir1 kural bogluklarinin bulunmadigin
vurgulamistir. Buna karsilik, Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nin bu
karar1 beklenildigi gibi itiraza ugramistir. Bu itiraz, yasa koyucunun her
seyden once AMUY m. 32la hiikmiinii uygulanma alani bakimindan
olaganiistii dar bi¢imde smirlandirmis oldugu yoniindedir. Ayrica, yasaya
iliskin dokiimanlarda, yeni dinlenilmeme itiraz1 ile yasaya agir aykirilik
nedeniyle gidilen olaganiistii sikdayet yoluna bagvurma imkaninin bundan
boyle ortadan kalkacaginin beklenildigine yonelik isaretler bulunmaktadir',
Yasanin lafzina, sistematigine ve yasa koyucunun eski (tarihi) anlayisina
yapilan bu atiflar, orijinal halinde ¢ok dar kapsamda diizenlenmis bulunan
dinlenilmeme itirazinin mevcudiyeti ile, yasaya agir aykirilik nedenine
dayanan olaganiistii sikayet yolunun tamamiyla kaldirilmasinin
gerekeelendirilmesinin ¢ok giic oldugunu gostermektedir. Alman Federal
Temyiz Mahkemesi’nin tamamiyla dogru ¢ikis noktasina ragmen 07.03.2002
tarihli kararin tamamyla tatmin edici oldugu sOylenemez. Bundan dolayi,
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nin kararinin yargi kararlarinda ve
ogretide 6nemli lgiide taraftar bulmamasi sasirtict degildir'.

2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.2003 Tarihli
ictihad: Birlestirme Karari

30.04.2003 tarihli karar, Alman Federal Anayasa Mahkemesi Birinci
Dairesi’'ne intikal eden, eyalet yiiksek mahkemelerinden birinin istinaf
iizerine vermis oldugu kararin, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline ragmen
temyiz derecesinde iptal edilemedigi bir davadan once verilmistir. Istinaf
mahkemesi, temyize izin vermemis ve o zaman yiiriirliikte bulunan hukuka
gore temyiz smirina ulasilmamis oldugu i¢in Alman Federal Temyiz
Mahkemesi temyiz basvurusunu caiz olmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

'* Kars. BT-Drucks. 14/4722, s. 69.
15 Ornegin, kars. BFH, NJW 2004, 2854; Vollkommer, Festschrift fiir Schlosser, 2005, 1016;
Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Gloge, ArbGG, 5. B., 2004, § 78 Rdnr. 8.
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Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin bu kararina karsi, temyiz bagvurusu
reddedilen taraf anayasa sikayeti yoluna bagvurmustur. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi Birinci Dairesi hem eyalet yiiksek mahkemesinin hem
de Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin kararini iptal etmek istemistir.
Fakat bunun Ikinci Daire’nin kararina aykirilik teskil edecegini anladigindan
16.01.2002 tarihli karariyla Alman Federal Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu’na basvurmustur'®.

Genel Kurul, bir usul yasasinda, bir mahkemenin karara etki edecek
derecede hukuki dinlenilme hakkini ¢ignemesine karsi uzmanlik mahkemesi
nezdinde bagvurabilecek hukuki bir yol 6ngérmemis ise bu durumun Federal
Alman Anayasa’sin 103. maddesinin birinci fikrasina aykirilik teskil edecegi
sonucuna varmistir. Genel Kurul, kararinda, her seyden 6nce Anayasa’nin
19. maddesinin dordiincii fikrasinda hitkme baglanan hukuki korunma hakk1
ile hukuk devleti ilkesinden ¢ikarilan adaleti temin talebi iizerinde
durmustur. Genel Kurul, her iki garantiyi de yorumlamis ve birbirinden
farkin1 ortaya koymustur. Genel Kurul, bu baglamda, hukuk devleti ilkesi
geregince her bir hukuki uyusmazligin hukuki giivenlik ve hukuki baris
temelinde belli bir zaman sonra sonuglandirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Belli bir zamandan ne anlagilacagini ise yasalarda yazili olacaktir. Farkl
menfaatleri 6lgmek ve dengelemek suretiyle uyusmazligin ¢éziimii i¢in bir
yargilama derecesinin mi yoksa birden fazla yargilama derecesinin mi
hizmete sunulacagi yasa koyucuya diisen bir gorevdir. Bu noktada yasa
koyucu, hukuki care sisteminin tanziminde genis bir hareket serbestisine
sahiptir. Yasa koyucu bu sistemi tanzim ederken yargilamaya katilan diger
ilgililerin menfaatleri ile mahkemelerin islevlerini yerine getirebilmelerine
yonelik gereklilikleri de g6z oniinde bulundurmak zorundadir'’. Sonug
olarak, hukuki koruma sistemini daha ayrintili bir sekilde tanzim etmek ve
ozellikle yasa yollar1 ve hukuki careler i¢in usuli sartlar1 tespit etmek sadece
yasa koyucuya diisen bir gorevdir. Yasa koyucu, yargilama usuliinii dyle
tanzim etmelidir ki, bir yandan her bir hak arayan i¢in etkin hukuki koruma
temin edilmeli 6te yandan aym zamanda hukuki giivenlik de saglanmalidir'®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu goriisiin bir sonucu olarak,
hukuki dinlenilme hakkinin mahkeme tarafindan ihlal edilmis oldugu

16 Kars. BVerfGE 104, 357.
7 BVerfG, NJW 2003, 1924, 1927.
18 BVerfG, NJW 2003, 1924, 1926.
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itirazinin bizzat davaya bakan mahkeme tarafindan incelenmesi ve ortadan
kaldirilmasimin  hukuk devleti ilkesine uygun oldugunu vurgulamistir.
Adaleti temin talebi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline karsi her bir
yargilama derecesinde teminat saglamaktadir. Bu hukuki korunma teminati,
taraf, onceki yargilama derecesinde konu hakkinda agiklama yapmis oldugu
icin sona ermemektedir. Alman Federal Anayasasi’min 103. maddesinin
birinci fikrasi, herhangi bir sekilde konu hakkinda agiklamada bulunma
hakkindan daha fazlasini, (6rnegin, siirpriz kararlara karsi korunma hakkini
da) saglamaktadir'®. Buna gore, s6z konusu temel yargilama ilkesinin, her
bir usul yasasinin 6ngérmiis oldugu son yargisal derecede gerceklesmesi ve
ihlalin karar bakimindan 6nemli olmasi durumunda, ilgili usul kanunu, bu
ihlale kars1, miistakil bir yargisal ¢are ongérmek zorundadir.

Sonug olarak, mevcut hukuki koruma sistemi bu gereklilikleri kismen
karsilamaktadir. Her ne kadar boylesi yargilama ilkesi ihlalleri genel yasa
yolu sisteminde ortaya ¢ikabilirse de denetim igin, ek olarak, aralarinda
dinlenilmeme itirazinin da yer aldig1 hukuki careler ihdas edilmistir. Ancak
yine de hukuki koruma sisteminde bosluklar bulunabilir. Bugiine kadarki
sistemde yer alan boylesi bosluklarin, pozitif hukukun disinda yargi
ictihatlar1  tarafindan olaganiistii hukuki ¢arelerin ihdas1 suretiyle
doldurulmasi, yasa yollarinin belirliligine iliskin anayasal gereklilikleri
kargilamaya yetmemektedir. Hukuki careler, pozitif hukukta yer almali ve
onlara bagvuru sartlar1 vatandaslar bakimindan kavranabilir olmalidir. Bu,
ayni zamanda yasa yollarinin belirliligi Onkabuliinii de biinyesinde
barndiran hukuk devleti ilkesinde yer alan hukuki kesinlik ilkesinin bir
geregidir™.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadina, yapilan tahlil ve
ulagilan sonug itibartyla katilmak miimkiindiir. Genel Kurul’un diisiinceleri,
yukarida “III” numarali baslik altinda, yazili olmayan hukuki careler
hakkinda ileri siiriilen elestirilerle biiyiik 6l¢lide ortiismektedir. Yasa koyucu
da Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisiinii benimsemis ve
09.12.2004 tarihli Dinlenilmeme Itiraz1 Yasasi ile tim usul yasalarinda
dinlenilmeme itirazin1 ihdas etmis, 6zellikle AMUY m. 321a’daki durum

1 BVerfG, NJW 2003, 1924, 1926 vd.
2 BVerfG, NJW 2003, 1924, 1928.
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bakimindan itiraz yolunu 6nemli Ol¢iide genisletmis ve iptali kabil olmayan
tiim hiikiim ve kararlara tesmil etmistir*'.

3. Alman Medeni Yasas1 m. 826’ya Aykirihk

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.2002 tarihli ictihadi isabetli bulunmustur.
S6z konusu ictihat ayn1 zamanda, olaganiistii sikayet yoluna iligkin olarak
verilmis bulunan Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin 07.03.2002 tarihli
kararinin dogrulugunu da teyit etmistir. Bununla birlikte, hala, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi ile yazili olmayan hukuki ¢areler
arasinda yer alan olaganiistii istinaf ile olaganiistii sikdyetin acikca
anayasaya aykiri olup olmadigi acikliga kavusturulmamustir. Aksine, bu
karar, yazili olmayan her tiirli karar i¢in gecerli olmak zorundadir. Buna
AMY m. 826 uyarinca kesin hiikkmiin ortadan kaldirilmasi imkani da
dahildir. Su halde, Imparatorluk Mahkemesi ile Alman Federal Temyiz
Mahkemesi’nin istikrar kazanmig karari ile 30.04.2003 tarihli Alman Federal
Anayasa Mahkemesi karari ¢elismektedir. Bunun kapsamli sonuglart olabilir.
Bundan dolayi, yasa koyucu da mesele hakkinda kismen aciklik tagiyan
ictihadi, yasada yapilacak bir degisiklik ile AMUY m. 580’¢ monte edebilir.
Bununla birlikte, ictihatlarin birlestirilmesi karar1 1s1¢inda, AMY m. 826
yoluyla kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak 6gretide uzun
zamandir ileri siriilen elestirinin dogru olarak goriindigiini tespit etmek
gerekir’.

V. Kars1 itirazin Ozel Durumu

Yasa tarafindan diizenlenen hukuki ¢are sisteminde, karsi itiraz
bakimindan siiphe ve belirsizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Acaba o, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin hilkmii kapsaminda yazili olmayan bir
hukuki ¢are olarak kabul edilebilir mi? Onun bir hukuki ¢are olarak niteligi
nasil takdir edilecektir? Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa
sikdyetinin taliligi nedeniyle hukuki bagvuru yollarinin tiiketildiginin kabul
edilmesi i¢in kars1 itirazin da yapilmasim gerekli goren karari ile muhtemel

21'9.12.2004 tarihli Dinlenilmeme Itiraz1 Yasas1 (BGBL. I 3220). S6z konusu Yasa 1.1.2005’te
yiirtirlige girmistir.

22 Boylelikle, Priitting/Weth’in, bu igtihadin caiz sayilmayan bir hukuk yaratimi oldugu
yoniindeki goriisleri teyit edilmistir. Bkz. Priitting/Weth, Rechtskraftdurchbrechung bei
unrichtigen Titeln, 2. B., 1994, s. 77 vd.
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bir anayasa sikdyeti basvurusu ne tiir bir iliski i¢indedir®? Bu sorular dahi
potansiyel belirsizlikleri gdstermektedir.

Ogretide, siklikla, kars1 itiraz usuliiniin, mahkemece verilmis bir kararin
degistirilmesi amaciyla, karar1 veren mahkemeye yapilan ve herhangi bir
sekle ve siireye tdbi olmayan bir bagvuru oldugu yoniinde ifadelere
rastlanmaktadir. Kars1 itiraz yoluna bagvurulmasiin amaci mahkemenin
vermis oldugu bir kararin degistirilmesi oldugundan, karsi itiraz, kural olarak
hukuki ¢areler arasinda degerlendirilmektedir. Fakat kural olarak, karsi
itirazin, bagvuran tarafin mahkemeye getirtilmesi hakkini bahsetmedigi
vurgulanir. Kars1 itiraz yolunda daha yiiksek dereceli bir mahkemenin
kontrolii de s6z konusu degildir. Aksine, kars itiraz, mahkemeye daha dnce
vermis oldugu karar1 kontrol etmesi yoniindeki bir tegvikten ibarettir.

Su halde, kars1 itirazin 0ziinli sadece mahkeme kararlarinin kontrolii
yoniinde bir tesvikin olusturdugu; yoksa onun mahkemenin bir karar
vermesine yonelik bir talebi icermedigi tartismasizdir. Bununla birlikte, karsi
itirazin, yazili olmayan bir hukuki ¢are olarak goriilmek zorunda olup
olmadiginin Dbelirlenmesi gerektigi iddias1 kuskulu goriinmektedir. Bu,
AMUY’da ve diger yargilama yasalarinda, mahkeme tarafindan resen
degistirilebilen ve bundan dolay:1 taraflarin kontrol ydniinde talepte de
bulunabilecekleri kararlarin mevcudiyetine aykir1 diismektedir. Bu tip
kararlar 6rnegin, AMUY m. 107, 112, IIl, 150, 227, 1, 360, 572, I ile ACYY
m. 18, ’de yer almaktadir. AMUY m. 318’in yargilama i¢i baglayici etkisine
sahip olmayan bu kararlarin mevcudiyeti, karsi itirazin en azindan dolayl
olarak yasada tayin edilmis oldugu goriigiiniin ileri siiriilmesine yol agmugtir.
Bunun yani sira, karsi itiraz, 6zii itibartyla AAY m. 17’nin (dilek¢e hakki)
ana fikrinin kapsamina sokan gorlsler ileri siiriilmiistir. AAY m. 17
uyarinca, herkes, birey olarak, her tiirlii istek ve sikdyetini yetkili mercilere
iletme hakkina sahiptir. Buradaki yetkili merciden maksadin —hangi tiir
olursa olsun- kamu kurumlar1 oldugu tartismasizdir. Bunlarin arasina
mahkemelerin girdigi de tartigmasizdir. Bundan baska, bdyle bir mercie
yoneltilmis, bir islemin yapilmasina matuf her tiirlii tesvikin, istek ve
sikayetin genis anlamda dilekge olarak kabul edildigi de tartigmasizdir. Bu
baglamda karsi itiraz, dilek¢e hakkinin 6zel bir goriinlim bigimi olarak
anlagilabilir. Bundan dolayi, karsi itiraz, sonug itibartyla anayasa hukuku

% Bu igtihat hakkinda ¢cogu yerine kars. BVerfG, NJW, 1983, 1900.
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bakimindan taninmis ve ana fikri baglaminda yasal olarak diizenlenmis bir
care olarak anlagilmak zorundadir. Baska bir sorun ise karsi itirazin teknik
anlamda hukuki care olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Hukuki c¢are, her
seyden Once, tibi oldugu sekilden bagimsiz olarak mahkemeye yoneltilmis
olan ve en genis anlamda bir mahkeme kararin degistirilmesini gaye edinen
her tiirlii taleptir. Kars1 itiraz da bu tanim kapsaminda kalmaktadir. Fakat
bundan hareketle, ger¢cek hukuki carelerin her zaman basvurulan
mahkemenin vermis oldugu kararin degistirilmesine ydnelik bir talebi
icermek zorunda oldugu anlagilmamalidir. Bu ciimleden olmak iizere, karsi
itiraz, gercek bir hukuki care olarak goriilemez. Mahkemeye yonelik bir
tesvik olarak gercek hukuki care sisteminin disinda kalmaktadir ve bundan
dolay1 Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.2003 tarihli igtihadi
birlestirme kararinda dile getirilmemistir. Bu agiklamalar, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’'nin daha once karsi itiraz1 (belirli olaylarda) hukuki
basvuru yollarmin tiiketilmesi baglaminda hukuki bir c¢are olarak kabul
etmesinin ne kadar kuskulu oldugunu gostermistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu goriisii, 30.04.2003 tarihli igtihadi birlestirme
kararinda bilingli olarak muhafaza edilmemistir. Boylelikle, kars1 itirazin,
anayasa hukuku bakimindan caiz bir bagvuru yolu oldugu; buna karsilik,
gercek bir hukuki ¢are niteligi tasimadigr yoniinde ulasilan sonug bakidir.

VI. Sonu¢

Yukarida soylenenler, yargi ictihatlariyla gelistirilen ve yazili olmayan
olaganiistii istinaf ve olaganiistii sikayet hukuki carelerinin metodik agidan
genel olarak reddedilmesi gerektigini gostermistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 30.04.2003 tarihli ictihadi birlestirme karar1 da anayasal
gerekgelerle bunu teyit etmistir. Yazili olmayan tiim hukuki c¢areler
konusunda hem metodik agidan ileri siiriilen diisiinceler hem de anayasal
ilkeler bazinda yapilan degerlendirmeler dikkate degerdir. Buna igctihatlar
tarafindan kabul edilmis bulunan AMY m. 826 uyarinca kesin hiikmiin
ortadan kaldirilmasi usulii hakkinda ileri siiriilen fikirler de dahildir. O da
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ictihadi birlestirme
kararinin kapsamindadir ve bundan dolayr devam ettirilmemelidir. Kesin
hiikmiin ortadan kaldirilmasi hakkindaki ictihat hakli bir esasa isaret ettigi
Olciide, yasa koyucu, AMUY m. 580 hiikmiiniin uygulanma alanim
genisletmeye davet edilmelidir. Gerek metodik ilkeler gerekse Alman
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Federal Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi birlestirme karar1 uyarinca AMUY
m. 32la hikkmiiniin kiyas yoluyla diger yargisal temel haklara tesmil
edilmesi fikri reddedilmelidir. Ciinkii yasal olarak diizenlenmis hukuki
carelerin, kendilerini genellestiren bir uygulamaya elverisli olmadiklari
ortaya ¢ikmugtir. Sadece karsi itiraz, yukarida dile getirilen elestirilerden ve
anayasa hukuku baglaminda verilen igtihattan muaftir. Temel yapisi
bakimindan bu usule anayasa hukuku baglaminda (AAY m. 17 yoluyla) izin
verilmistir. Karsi itiraz teknik anlamda hukuki ¢are 6zelligine sahip degildir.
Bundan dolayi, yukarida sdylenenler bu yol bakimindan gecerli degildir.
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